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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesién 4.19, celebrada el 10 de junio de 2019

ACTA DE LA SESION 9.18
19 de noviembre de 2018

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR VILLAVA

En la Sala del Consejo Académico, a las 10:21 del 19 de noviembre de 2018,
inicid la sesion 9.18 de este 6rgano colegiado, con la presentacion de un video
de proteccién civil.

l. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

La Secretaria informo sobre el siguiente asunto:

» Nombramiento del Dr. Luis Amado Ayala Pérez como Secretario
Académico de la Divisién‘de. Ciencias Bioldgicas y de la Salud (DCBS)
a partir del 5 de noviembre de 2018.

Acto seguido, paso lista de asistencia e indicé la presencia de 34 consejeros
académicos de un total.de 42, por lo que se declaré la existencia de quorum.
Il. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente.sometio el orden del dia a consideracion del Consejo Académico vy,
sin observaciones, fue aprobado por unanimidad.

Aprobacion del orden del dia.

Consejo Académico
Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Alcaldia Coyoacan, C.P. 04960, Ciudad de México.
Tel.: 5483-7040, correo electronico: [otca@correo.xoc.uam.mx |



Sesidon 9.18

Hoja 2
A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:
Orden del dia
1. Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion 4.18 de este 6rgano

colegiado.

2. Anadlisis, discusién y aprobacién, en su caso, del Proyecto de Presupuesto
de ingresos y egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio 2019, con
fundamento en el articulo 23, fraccion Il de la Ley Organica; en los
articulos 30, fracciéon | y 47, fraccion XIV del Reglamento Organico,_asi
como el articulo 7 del Reglamento de Presupuesto.

3. Aprobacién, en su caso, de una prérroga para que presente su dictamen
la Comision encargada de elaborar un documento que. revise, analice,
actualice e integre las bases conceptuales del sistema modular (nuevo
Documento Xochimilco), asi como una Guia Conceptual y Metodolbgica
para la formulacién, modificacion, adecuacion/y supresion de planes y
programas de estudio acordes con el sistema_modular de la UAM-
Xochimilco.

4. Aprobacién, en su caso, de una prérroga para que presente su dictamen
la Comision encargada de analizar y dictaminar la propuesta de programa
de servicio social titulado “Vinculacién 'y promocién de la participacion
ciudadana en proyectos productivos, sociales y culturales para incidir en el
desarrollo de las comunidades”,asi como la designacién de un nuevo
integrante y un asesor.

5. Integracion, en su case, de una comision que continue con los trabajos
iniciados por la Comision que se encargd de analizar la propuesta del
Departamento de Atencion a la Salud, consistente en modificar las Reglas
para el Ingreso.y.la Permanencia del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas para, en su caso, remitirla al Colegio
Académico; en términos del articulo 30, fraccion lll, del Reglamento
Organico:

6. Integracion, en su caso, de una comision encargada de analizar las
condiciones en las que se otorga el Premio a las Areas de Investigacion vy,
en’su caso, emitir las recomendaciones que considere pertinentes.

7." Eleccion de representantes propietario y suplente de los alumnos de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades y suplentes de las
divisiones de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y Ciencias y Artes para el
Disefio ante el Colegio Académico, para lo que resta del periodo 2017-
2019, conforme al articulo 19 del Reglamento Organico.

8. Informacioén sobre la adecuacién aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud al plan y los programas de estudio del
Doctorado en Ciencias Biologicas y de la Salud.
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9. Presentacién del informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, de las labores desarrolladas en el
periodo comprendido de enero a junio de 2018, conforme al articulo 75 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico.

10. Asuntos generales.

1. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 4.18 DE ESTE ORGANO.COLEGIADO

El Presidente someti6 a consideracion el acta sefalada al_rubro y, sin
observaciones, fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO 9.18.1 Aprobacion del acta de la
sesion 4.18, celebrada el 7 de mayo de
2018.

2. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN “"SU CASO, DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS/DELA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL ANO
2019, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 23, FRACCION il DE LA LEY ORGANICA;
EN LOS ARTICULOS 30, FRACCION "I'Y 47, FRACCION XIV DEL REGLAMENTO
ORGANICO, ASi COMO EL ARTICULQ 7 DEL REGLAMENTO DE PRESUPUESTO

Al iniciar, el Presidente comentd que se envio la documentaciéon correspondiente
en formato electronico..a todos los consejeros. Mencioné que haria una
presentacion general del proyecto de presupuesto y, posteriormente, abriria una
ronda de comentarios.

Explicé que el presupuesto se integré a partir de una reunion de los distintos
departamentos..en la cual se elabor6 una propuesta para los consejos
divisionales, y de esa manera surgi6 el anteproyecto de ingresos y egresos.

Asimismo, manifestd que la Universidad estaba en un escenario de transicion en
la administracion publica federal, por lo que aun no estaban definidos los techos
presupuestales, en ese sentido, la Rectoria General solicitdé a las cinco unidades
que se tuviera como referencia el 2018, afio en el que la Unidad Xochimilco
conto con 146.4 millones de pesos.

Afirmo6 que ese presupuesto podria ser suficiente para asegurar los procesos
institucionales en los que la Unidad estaba involucrada, ademas, el proyecto de
gobierno parecia ser una oportunidad para fortalecer y renovar el trabajo de las



Sesién 9.18
Hoja 4

universidades publicas. En tal virtud, habia confianza en que existiera un
aumento, al menos en la misma proporcion que la inflacién y, proyectando un
escenario optimista, se esperaba que la prioridad dos del proyecto presupuestal
tuviera un incremento de seis por ciento, que equivaldria a 8.7 millones de
pesos, cantidad que estaria destinada a inversion y mantenimiento.

A continuacién, realiz6 su presentacion en la que destacé los siguientes
aspectos:

v Los techos financieros para 2019, para las unidades académicas
indicaban que las unidades Azcapotzalco, |ztapalapa y Xochimilco tenian,
cada una, un presupuesto aproximado de 146 millones de pesos para la
prioridad uno y para la dos 8.7; la Unidad Cuajimalpa 79 para la prioridad
uno y 4.7 para la dos y la Unidad Lerma 37 para la prioridad uno y 2.2
para la dos, por otro lado, la Rectoria General 181.9 'millones de pesos
para la prioridad uno y un programa destinado a becas de manutencién a
estudiantes de 160.3 millones de pesos. Lo anterior daba un total de 899
millones para prioridad uno y 44 para laprioridad dos, siendo un total de
943.6 para gastos de operacion.

v' La distribucion del presupuesto~de. servicios personales, materiales y
suministros, servicios generales y bienes muebles se distribuy6 de la
siguiente forma: Rectoria _con 18.5 millones; la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio (DCyAD) con 8.1; la DCBS con 21.9; la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) con 13.2 y la Secretaria con
84.4 millones. Resaltd que la prioridad dos se habia distribuido con
acuerdo entre directores de division, Secretaria y Rectoria de la siguiente
manera: un millén para Rectoria; 1.5 para la DCyAD; 2 para la DCBS; 2.5
para la DCSH'y 1.7 para la Secretaria. Subrayé que la Secretaria se
encargaba del pago de los servicios de electricidad, telefonia y otro
conjunto-de gastos para la operacion de la Unidad.

v'' La distribuciéon del presupuesto al interior de la Rectoria, Secretaria y
divisiones seria para Rectoria entre sus cuatro coordinaciones y los
programas institucionales. Para las divisiones seria entre sus oficinas
generales y sus cuatro departamentos, respectivamente y, finalmente,
para la Secretaria seria la oficina y sus seis coordinaciones.

v" Recalcd que, segun lo anunciado y de acuerdo con las recientes noticias,
aun no se sabia si iba a haber prioridad dos.
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La distribucion del presupuesto representada en porcentajes implica 13
por ciento para Rectoria; seis por ciento para la DCyAD; 15 por ciento
para la DCBS; diez por ciento para la DCSH, y 56 por ciento para
Secretaria.

La oficina de Rectoria cuenta para operar con un poco mas de cuatro
millones; la Coordinacion de Planeacién y Desarrollo Académico con un
presupuesto debajo de 500 mil; y lo que tiene mayor carga .del
presupuesto de Rectoria, con nueve millones, son los programas
institucionales, es decir, las convocatorias que anualmente se realizan.

La Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia (CECAD) tiene 183
mil pesos; la Coordinaciéon de Extension Universitaria Xochimilco (CEUX),
2.5 millones, debido a que en esta ultima se realizan actividades
culturales, cuyo pago es a través de servicios profesionales al personal
que imparte cursos y al tiempo extra; la Coordinacion de Docencia, de
reciente creacion, reune el presupuesto quetradicionalmente tenia el
Programa de Atencion Personalizada y Tuteria (PAPyT), que ahora se
llama Oficina de Acompafamiento alas Trayectorias Académicas de
Alumnos (ATAA), y contempla también los compromisos para los
procesos de autoevaluacion y las‘visitas de los organismos acreditadores,
mas un presupuesto extra, en consideracion con las necesidades de
formacién docente y otro tipo de actividades.

Para la Secretaria se contempla un presupuesto de alrededor de ocho
millones; para la Coordinacion de Sistemas Escolares, 894 mil; para la
Coordinacion de, ‘Servicios Administrativos, 33.6 millones; para la
Coordinacion’de Servicios Generales, 8.9 millones; para la Coordinacion
de Servicios de Informacion, 5.6 millones; para la Coordinacion de
Espacios Fisicos, 13.6 millones; y para la Coordinacion de Servicios de
Cdémputo; 13.6 millones.

Para-los techos presupuestales existen ciertos rubros que se proponen
como “partidas protegidas”, con el fin de garantizar la operacidon de la
Unidad. La mayor parte de las “partidas protegidas” se concentran en la
Secretaria y algunas son, por ejemplo, energia eléctrica, servicio de
telefonia, mantenimiento de la Unidad y ropa de trabajo.

La Rectoria de Unidad tiene como “partidas protegidas” los programas
institucionales: Cuerpos que Importan, Frecuencia Nutricional,
Universidad Saludable, Radio Abierta y Ilo relacionado a las
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convocatorias, estas ultimas tienen aproximadamente nueve millones de
pesos.

v’ Para la Secretaria y Rectoria, las “partidas protegidas” deben ser
utilizadas para lo que se programaron, por lo tanto, no admiten
transferencias.

v Partidas protegidas que propone la Rectoria de la Unidad Xochimilco para
2019 en miles de pesos: Premio a las Areas de Investigacion,.920 mil;
Programa de apoyos académicos (incluye convocatorias), ocho millones;
Radio Abierta, 321 mil; Universidad Saludable, 278 mil; Frecuencia
Nutricional, 127 mil; Cuerpos que Importan, 220 mil.

v' El Capitulo 1000 corresponde a los Servicios Personales que son:
sueldos, salarios, prestaciones, becas, estimulos“y lo relacionado con la
asignacion personal de recursos. Ademas,. se tiene el rubro de las
funciones sustantivas: docencia, investigacion, preservacion y difusion de
la cultura, asi como apoyo institucional.

v' Para docencia se contemplan 21 millones; para investigacion, 19 millones;
para preservacion y difusion de la, cultura, sobre todo para la CEUX, 14
millones; al apoyo institucional, 90 millones, lo cual da un total de 146.4
millones.

v" En cuanto a la investigacion, la Rectoria proyecta destinar 1.4 millones; la
DCyAD, 2.4 millones; la DCBS, 7.6; la DCSH, 5.3; y la Secretaria, 2.4
millones.

v' Manifestd’ la necesidad de planear y elaborar el anteproyecto de
presupuesto.de 2020 de la Unidad con mayor anticipacion.

v' Concluyé diciendo que el Presupuesto 2019 estaba ajustado con la
politica de austeridad y racionalizacion de los recursos, lo cual seria
fundamental para asegurar la atencién de las necesidades institucionales
y sostener de la mejor manera posible las tareas que le daban sentido a
la Universidad.

Al concluir, el Presidente abri6 una ronda de comentarios y preguntas. Por lo
cual la Secretaria agregd que estuvieron esperando un tiempo largo los techos
presupuestales a fin de poder elaborar el anteproyecto de presupuesto, pero
debido a la falta de comunicacién oficial, la Universidad optd por apoyarse en los
techos del afio anterior, para poder garantizar el funcionamiento en 2019.
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Entonces, agrego, el anteproyecto que se presentaba era un ejercicio abstracto
que no estaba apoyado en algun techo presupuestal que le hubiera llegado a la
institucion de manera oficial.

Lo anterior, abundo, tendria implicaciones en el ejercicio, porque no se podria
acceder a los recursos en enero debido a que el proceso a nivel federal tendria
un rezago de mas de un mes. Ademas, la planeacion era el elemento sobre el
cual debia trabajarse la presupuestacion, pero como no pudo hacerse sobre esa
base, se elaboré a partir del anterior.

La conclusién, dijo, era que para 2019 debia iniciarse un ejercicio.de planeacion
en los departamentos, divisiones, Secretaria y Rectoria, a-finn.de que el
presupuesto se vinculara con las necesidades de la Unidad y no se hiciera,
como esta ocasion, de manera inercial.

Por otro lado, comenté que se estaba dando un_cambio de gobierno federal
distinto a los anteriores. Ademas, inform6 que ese dia por la mafana habian
empezado a aparecer noticias de que la Secretaria de Hacienda tenia ya los
techos presupuestales a nivel federal, lo cualimplicaba que ya estaban listos los
que se destinarian para la educacion superior.

Reveld que las noticias en los medios. de comunicacion no eran alentadoras,
pues se mencionaba un recorte de alrededor de 32 o 37 por ciento a la
educacion superior, lo cual impactaria a la Universidad Autbnoma Metropolitana
(UAM) en una reduccion de siete.por ciento.

Los mayores recortes que presentaba la Secretaria de Hacienda se dirigian
hacia las universidades tecnoldgicas que dependian de la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) y, en menor medida, la UAM, el Instituto Politécnico
Nacional (IPN).y-la*Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).

Narré _que.cuando se les planted, desde la Rectoria General, que hicieran el
ejercicio con base en los techos presupuestales de 2018 porque no habia
informacion disponible y no era posible demorar mas los procesos institucionales
de la"UAM, se les dijo que consideraran un incremento de entre 4.2 y seis por
ciento al presupuesto, basados en distintos calculos sobre inflacién.

Resalté que el discurso del Presidente electo fue que a las universidades
publicas se les incrementaria el presupuesto en la misma proporcién de la
inflacion. Basados en esas declaraciones, la Universidad habia sido optimista y
consider6 un aumento de seis por ciento en la prioridad dos, que
fundamentalmente era inversion. Entonces, se trataba de los ocho millones que
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se incluyeron en el presupuesto, teniendo en cuenta la declaracion inicial del
Presidente electo.

En ese momento, agregd, no habia certeza respecto de la disminucién del
presupuesto porque todavia faltaban discusiones para su aprobacién, no
obstante, eran malas noticias ya que no solo no habria incremento de acuerdo
con la inflacion, sino lo mas probable era que se tendria un decremento de
alrededor de siete por ciento, lo cual era muy preocupante para la Universidad.

Enseguida, varios consejeros manifestaron su preocupacion respecto al
probable recorte al presupuesto de las universidades publicas. Se dijo que de
2015 a la fecha, el incremento a la educacion superior iba en debacle; debido a
esto, un numero importante de universidades publicas autbnomas de los estados
estaban en crisis y se tenia noticia de que diez de ellas tenian graves problemas
de financiamiento originados por varios factores, lo cual‘les estaba generando
dificultad para pagar aguinaldo y, en general, las prestaciones de fin de afio.

Por tal motivo, se abundo, el posible recorte seria.muy fuerte, en virtud de que
practicamente se dejaria a las universidades sin. operar. Se enfatizé que la UAM
debia manifestarse publicamente en contra.de dicho recorte.

En cuanto al Acuerdo 15/2018, se comentd que la obligacion de quienes
conformaban la Universidad era.ejercer los recursos publicos de manera racional
y transparente, no obstante, en el marco del recorte presupuestal habria que
tener cuidado con esa medida.

Asimismo, se apuntd que debido a la depreciacién del peso, los recursos cada
vez alcanzaban para menos, de modo que, independiente del Acuerdo 15/2018,
afo con afo se habia ido optimizando el presupuesto.

Otro aspecto mencionado fue que el gobierno entrante pretendia aumentar la
matricula de las universidades publicas, lo cual también era inquietante pues la
Universidad debia contenderlo con los recursos asignados.

Igualmente, se externé la necesidad de que hubiera un esquema de
financiamiento para la educacion superior multianual, a fin de poder planear
mejor el presupuesto y no elaborarlo hasta saber cual seria el techo
presupuestal.

Se considerd que el presupuesto era conservador y realista, lo cual era meritorio
y si bien se trataba de un presupuesto para funcionar, evidentemente no permitia
el crecimiento de la Universidad. En ese sentido, la UAM podia generar recursos
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de manera diferente; ya que las crisis también podian servir para innovar y
reinventar formas de consecucién de ingresos para la operacion y fortalecimiento
de los programas de estudios, investigacion, difusion de la cultura y servicio, por
ejemplo, si se revisaban los ingresos de la CECAD o los de Educacion Continua
de la DCSH, se advertia que generaban mas ingresos que los departamentos de
El Hombre y su Ambiente y Produccion Agricola y Animal.

A continuacion, la Secretaria informd6 que la Secretaria General se mantenia en
la decision de que la Unidad continuara con la aprobacién del presupuesto
planeado, independientemente de el posible recorte presupuestal;pues seria
una estrategia adecuada para darle peso politico a lo que-aprobara la
Universidad y para dejar manifiesto que esos recursos eran“lo._menos que
necesita la UAM para operar.

Igualmente, estuvo de acuerdo en que, independientemente de los
pronunciamientos que hicieron la UNAM y la UAM, por medio del Rector General
y los rectores de unidad, era pertinente que se «eforzara por todos los érganos
colegiados de la Universidad.

Manifesté que el Acuerdo 15/2018 estaba encaminado a optimizar los recursos
porque, por ejemplo, el costo de lacenergia eléctrica incrementd en 50.8 por
ciento y no porque se gastara mas;.sino por aumento en el costo. Para abatir
esto, la Unidad debia invertir, por'ejemplo, en cambiar a focos led. Agregé que si
bien era una inversiéon encaminada a la sustentabilidad, en ese momento los
recursos destinados a la operacion estaban al limite.

En otras intervenciones, se dijo que habria que ser cuidadosos con la propuesta
de generar recursos propios para paliar el decremento en el presupuesto, puesto
que debia abordarse una discusion al respecto, por ejemplo, ¢qué sucedia
cuando ingresaban recursos propios?, ¢;como se manejaban?, ;coémo se
transparentaban?, entre otros.

Ademas, se considero riesgoso apropiarse del discurso de que la Universidad
debia allegarse de recursos externos para contender con la reduccion
presupuestal porque, por un lado, era contradictorio cuando ni siquiera habia la
garantia de que se obtuvieran los recursos minimos para poder operar; ademas,
a los académicos los absorbia la docencia y la investigacion, como para tener
que asumir la tarea de obtener recursos externos a la UAM. En ese tenor, la
discusion debia centrarse en cual era el subsidio que el Estado debia darle a la
educacion superior.
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Igualmente, se dijo que los ingresos de los que se allegaba la Universidad a
través de la educacion continua eran relativos, pues debian descontarse los
pagos a quien operaba los cursos.

Respecto al acuerdo de austeridad, se dijo que habia algunos puntos
cuestionables, por ejemplo, el numeral tercero que decia: “El control y seguimiento de
estas medidas de racionalidad y austeridad sera responsabilidad de los titulares de las distintas
oficinas administrativas de la Universidad”, pues los titulares no debian fiscalizar al
personal, sino transmitirle la importancia de cuidar los recursos, no en-el marco
de austeridad impuesto por el gobierno, sino como parte de la responsabilidad
de la Universidad de hacer buen uso del dinero de la nacién.

Se opind que seria incorrecto interpretar que el problema ‘de ‘la limitacién de
recursos se derivaba de un despilfarro de la institucion, ya que,
independientemente del acuerdo de austeridad, se habia eperado con el minimo
desde hace mucho tiempo.

Respecto al Acuerdo 11/2018, se opind que si bien una de sus intenciones era
garantizar que los profesores se incorporaran.en los intertrimestres, a fin de
asegurar la continuidad de los cursos, también se planteaba una limitacion a la
contratacion de tiempos completos, o’ cual, por lo menos en la DCBS limitaba la
operacion de docencia y de investigacion:

Por otro lado, se comentd que muchas veces era dificil opinar de manera
sustentada sobre el presupuesto, en primer lugar, porque era bastante
informacion y, en segundo, porque faltaban elementos para analizarlo. De tal
modo que se sugirid que. para proximas ocasiones se tuviera oportunidad de
revisarlo con mayor antelacion.

Se reiterd por parte de varios consejeros sobre la importancia de que el érgano
colegiado se pronunciara publicamente hacia las instancias correspondientes, es
decir a‘la SHCP, la Camara de Diputados y el Presidente electo, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, para que se hiciera efectiva una vision de pais, donde el
centro del eje de desarrollo y crecimiento estuviera basado en la educacion, asi
como en los programas de ciencia, tecnologia e innovacién, ya que ésta seria la
base para sentar un cambio y contribuir de manera efectiva a la solucion de los
graves problemas que aquejaban a la nacion.

Sin embargo, se apunté que no podria llevarse a cabo en esa sesidon pues no
estaba contemplado un punto de esa naturaleza en el orden del dia, pero podria
citarse a una urgente para darle salida a este importante asunto.
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Asimismo, se recordé que hubo una comisién que se encargd de establecer
criterios académicos de presupuestacion a partir de reconocer la diversidad de
las actividades universitarias; jerarquizar los problemas que debian enfrentarse
mediante el presupuesto y establecer las proporciones en las que los programas
universitarios deberian contar con disponibilidades presupuestales. En este
sentido, se sugirid retomar el dictamen que en su momento emitid dicha
comision, a fin de actualizar la informacion y agregar aquello que fuera
necesario, con el objetivo de analizar y proyectar en qué debia distribuirse el
presupuesto asignado a la Universidad.

En otra opinion, se pidid confiar en el Presidente electo y no alarmarse por la
nota de un periodico, no obstante, debia exigirse al nuevo-gobierno que
cumpliera su palabra, ya que el Lic. Lopez Obrador puso.como eje de su
campana confiar en sus promesas de cambio, ademas,.las universidades
publicas eran fundamentales para sacar adelante el nuevo proyecto de nacion.

Una siguiente observacion fue que la Universidad no habia sido capaz de
planear y desarrollar una metodologia l6gica para.elaborar el presupuesto, ya
que siempre se repartia con los mismos “porcentajes sin considerar el
reglamento, sin hacer una evaluacién de las areas, sin discutir por qué el trabajo
colectivo sobre el individual, qué se“iba a priorizar, cuales eran las metas de
cada area, departamento y division.

Lo anterior era importante .porque frente al nuevo escenario politico, con un
gobierno entrante que pretendia disefiar politicas publicas consensuadas, no era
posible que la UAM se quedara rigida y con la misma légica al elaborar el
presupuesto.

Se pidié separar.del debate los acuerdos del Rector General, porque si bien
estaban relacionados, merecian una discusion aparte.

Seguidamente, la Secretaria coincidié con la propuesta de no abordar en ese
momento. la discusion sobre los acuerdos del Rector General, sin embargo,
respecto al acuerdo 11/2018 aclar6 que si se podian contratar profesores
temporales de tiempo completo, siempre y cuando se justificara en el marco de
las tareas de investigacion que desarrollaria. Agregdé que respecto al acuerdo
15/2018 la postura de las autoridades era racionalizar el uso del gasto para
frenar posibles dispendios, pero no para retroceder en las funciones sustantivas
de la institucion.
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Reiteré que la Universidad habia sobrevivido con el mismo presupuesto desde
hacia varios afios, pero también era cierto que habia malas practicas, en las
cuales los recursos se destinaban a tareas que no eran sustantivas ni fortalecian
a la comunidad universitaria.

Indic6 que en ese momento estaban recibiendo informacion de que el
responsable del dialogo en el equipo de transicidn comunicé por Twitter que la
noticia sobre una supuesta reduccion al presupuesto a las universidades
publicas que aparecia en los diarios era falsa. No obstante, estaban-en_un
momento particularmente tenso, lo que implicaba la movilizacién «de .muchas
fuerzas que intentaban generar una disposicion adversa en contra del nuevo
gobierno.

De algo que tenian certeza, asevero, era que las notas periodisticas provenian
de datos equivocados que la SHCP subi6 a su plataforma, tales errores fueron
reconocidos por los responsables de dicha instancia, lo que dejaba la
incertidumbre de cuales serian los montos que se.iban a aprobar.

En ese escenario, lo Unico claro era la declaracion del Presidente electo, en el
sentido de que no iba a afectar los recursos de las universidades publicas y
habria un aumento de, al menos, lo carrespondiente a la inflacién.

Retom¢ la importancia de no elaborar el presupuesto de manera inercial, sino
considerar el Reglamento de Planeacion, asi como el de Presupuesto y dijo que
la gestidn actual tenia el compromiso de que el siguiente presupuesto proviniera
de un analisis de los requerimientos de las areas, departamentos, divisiones,
Secretaria y Rectoria, a fin de contar con una propuesta construida
colectivamente a partir de las prioridades de la Unidad.

Revelé que (la~WUniversidad estaba obligada a funcionar de acuerdo con la
contabilidad ‘gubernamental. Abundé diciendo que las universidades publicas se
defendieron_apelando a su autonomia para no entrar en ese régimen, pero el
gobierno ~saliente modificé la legislacion con el objetivo de incluir a las
universidades autonomas en el rubro del ejercicio fiscal del gasto publico y, de
esa manera, se les obligoé a formar parte de dicha contabilidad.

Por esa razén, continud, en el presupuesto presentado habia una lista larga y
extrafia de numeros y nombres de partidas especificas a las cuales se les
asignaban recursos, esto se debia a que estaba integrado de acuerdo con el
catalogo oficial elaborado por el Colegio de Contadores para el ejercicio de las
instituciones publicas de gobierno. Aseguré que se estaba dialogando con el
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Colegio de Contadores para que incluyeran partidas acordes con el tipo de
gastos especificos de la Universidad.

Finalmente, subrayé que en esta sesién no podria hacerse el pronunciamiento
en virtud de que no estaba incluido un punto en esos términos en el orden del
dia, pero se podia llevar a cabo, ese mismo dia, una sesién urgente para ese fin.

En otro comentario, un consejero opiné que el presupuesto presentado era claro,
pertinente y debia asumirse, ademas, manifestd su sorpresa de que este 6rgano
colegiado quisiera emitir un comunicado cuando ya existia uno firmado por el
Rector General, el Secretario General, los rectores y secretarios. delas cinco
unidades, fechado el 16 de noviembre de 2018. Por lo cual;~aseguré que el
compromiso debia ser en términos de hacer propuestas. a partir de las
condiciones que la institucion estaba enfrentando, por ejemplo, en lo que
respectaba a la sustentabilidad energética habia tecnologia suficiente como para
reducir el consumo en un 80 por ciento a partir del'uso.de ledes y sensores de
presencia.

También se podria pedir a los especialistas de-las distintas areas que generaran
investigacion que contribuyera a construir, alternativas que permitieran ejercer el
presupuesto con mayor eficiencia.

En respuesta, la Secretaria informé que ya se tenia prevista una inversién para
disminuir el uso de energia eléctrica en la Unidad, lo que implicaria un gasto de
al menos un millon de pesos en-2019 para reemplazar las lamparas de las aulas
por ledes. Esto, abundo;representaria un ahorro de entre 17 y 20 por ciento.

También, prosiguid, se estaban detectando los espacios donde habia fuga de
recursos. Sefal6.que.no era facil debido a la resistencia que se presentaba, pero
el compromiso-era“cubrir las areas donde pudiera ahorrarse y trabajar por una
Universidad mas sustentable.

Igualmente, se invitd a la comunidad universitaria a trabajar de manera
colaborativa, cuidando y compartiendo los recursos, ya que muchas veces
sucedia que los profesores actuaban de manera contraria a lo que se intentaba
fomentar en los alumnos: trabajar en equipo.

A manera de ejemplo, se narré que en un departamento de la DCBS se llegaban
a echar a perder los reactivos del laboratorio, cuando podrian compartirse para
evitar que sucediera.
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A continuacién, el Presidente considerd importante que el Consejo Académico
de la Unidad Xochimilco elaborara un pronunciamiento a partir de sus
particularidades, es decir, en funcién de cémo afectaria una eventual reduccion
del presupuesto a esta Unidad.

Por otro lado, inform6 que ya circulaba en redes una declaracién del Dr. Gerardo
Esquivel, subsecretario de egresos, en donde informaba que era falso que se
contemplara una reduccién de 32 por ciento.

Un consejero comentd que cuando se emitia el presupuesto de egresas por
parte de la SHCP, comenzaba un periodo de negociaciones muy.importante, y
consideraba que la Universidad no contaba con un buen equipo de cabildeo,
como lo tenia la UNAM, por lo que seria recomendable integrar un equipo de
profesionales para tal fin.

En respuesta, el Presidente aseguré que el Rector. General y el Secretario
General estaban realizando un intenso trabajo de cabildeo para mejorar las
condiciones de la Universidad en términos financieros. Incluso, abundd, los
rectores de unidad habian participado en varies encuentros con quien seria el
préximo subsecretario de Educacién Superior. Ademas, se le informé al gobierno
federal que la UAM tenia un déficit en el fondo de obras, debido a las
afectaciones derivadas del sismo de-2017.

Se recomendd, por parte de un consejero, que la Universidad se vinculara con
los proyectos que pondria en _marcha el proximo gobierno, ya que se trataba de
una oportunidad de allegarse de importantes recursos.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a consideracién del érgano
colegiado el Proyecto de Presupuesto de ingresos y egresos de la Unidad
Xochimilco para-elano 2019, en los términos en los que se presentd, el cual fue
aprobado por.30 votos a favor, 5 abstenciones y 0 votos en contra.

Finalmente, explicé que en virtud del consenso que habia para emitir un
pronunciamiento conforme a lo discutido, se convocaria a la sesién 10.18
(urgente) a los diez minutos de concluida la que estaba en curso, con el
siguiente punto unico en el orden del dia: “Analisis y resolucién, en su caso, de
un pronunciamiento acerca de la asignacion presupuestal para el ejercicio 2019
de la Universidad, dirigido a las instancias correspondientes”.

ACUERDO 9.18.2 Aprobacion del Proyecto de
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Unidad Xochimilco, para el afio 2019.
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3.  APROBACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN DOCUMENTO QUE REVISE, ANALICE,
ACTUALICE E INTEGRE LAS BASES CONCEPTUALES DEL SISTEMA MODULAR (NUEVO
DOCUMENTO XOCHIMILCO), ASi COMO UNA GUIA CONCEPTUAL Y METODOLOGICA
PARA LA FORMULACION, MODIFICACION, ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y
PROGRAMAS DE ESTUDIO ACORDES CON EL SISTEMA MODULAR DE LA UAM-
XOCHIMILCO

A peticion del Presidente, la Secretaria informd sobre los antecedentes de la
Comision al rubro; destacé que el plazo para que emitiera su dictamen fue el
viernes 16 de noviembre de 2018. También menciondé que, como-parte de sus
tareas, se formd un grupo de trabajo integrado por las doctoras. Maria Isabel
Arbesu Garcia, Ana Soledad Bravo Heredia, Martha Margarita Fernandez
Ruvalcaba, Maria Isabel Ysunza Brefa, la Mtra. Raquel  Adriana Garcia
Gutiérrez y el Dr. Francisco Javier Soria Lépez.

Explicé que dicho grupo se encargd de elaborar.un documento que revisara,
analizara, actualizara e integrara las bases conceptuales del sistema modular
(nuevo Documento Xochimilco) y actualmente.se encontraba en revisién por dos
lectores expertos en el tema.

En este sentido, continud, la Comisidon considerd pertinente solicitar a este
organo colegiado una prorroga al'29 de marzo de 2019 para rendir su dictamen,
con el objetivo de tener tiempo.para integrar al documento los comentarios de
los lectores externos, asi como para elaborar la Guia Conceptual y Metodoldgica
para la formulacién, madificacion, adecuacion y supresion de planes vy
programas de estudio acordes con el sistema modular de la UAM-Xochimilco.

Inmediatamente ‘después, uno de los integrantes de la Comision sefalé que a
pesar del .trabajo arduo, el tiempo fue insuficiente para trabajar la Guia
Conceptual.y Metodolégica, referente a la segunda parte del mandato, por lo que
requerianla.prorroga para continuar la labor que se les encomendoé.

Al no haber mas comentarios, el Presidente puso a consideracion del pleno la
autorizacion de una prorroga a la Comision referida, la cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 9.18.3  Autorizacién de un nuevo
plazo al 29 de marzo de 2019, para que
presente su dictamen I|la Comision
encargada de elaborar un documento que
revise, analice, actualice e integre las bases
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conceptuales del sistema modular (nuevo
Documento Xochimilco), asi como una Guia
Conceptual y Metodolégica para la
formulacion, modificacion, adecuacion y
supresion de planes y programas de
estudio acordes con el sistema modular de
la UAM-Xochimilco.

4.  APROBACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y DICTAMINAR LA PROPUESTA DE
PROGRAMA DE SERVICIO SOCIAL TITULADO “VINCULACION Y PROGMOCION DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA EN PROYECTOS PRODUCTIV@S, ‘SOCIALES Y
CULTURALES PARA INCIDIR EN EL DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES”, ASi COMO
LA DESIGNACION DE UN NUEVO INTEGRANTE Y UN ASESOR

La Secretaria menciono los antecedentes de la Comision donde destacd que se
reunieron los dias 10 y 24 de octubre, y en la ultima fecha se considero solicitar
una prorroga al 31 de enero de 2019 para rendir, su.dictamen, ya que su plazo
vencia el 30 de noviembre de 2018.

Respecto a la designacion de un integrante y un asesor, explicé que en virtud de
que la Mtra. Maria Elena Contreras habia sido designada Directora de la DCBS,
dej6é de ser representante propietaria~de los académicos del Departamento de
Atencion a la Salud, por lo tanto, la.Dra. Margarita Pulido, quien era su suplente,
ocupo su lugar y, en consecuencia, también en la Comision.

Sin embargo, explicé que'a la Mtra. Maria Elena Contreras le interesaba seguir
formando parte de la.misma y por tal motivo se solicitaba a este dérgano
colegiado designarla como integrante.

Por otro ladoy narré que durante las discusiones sobre las caracteristicas del
programa de servicio social, la Comisién concluyé que era conveniente invitar a
un asesor. con experiencia en trabajo comunitario, por esta razén se proponia al
Drs"Raul.Cabrera Amador, del Departamento de Educacion y Comunicacion.

A continuacién, el Presidente indic6 que se votarian por separado las tres
peticiones.

Empezd por poner a consideracion del pleno otorgarle una prorroga a la
Comision para que rindiera su dictamen el 31 de enero de 2019. Se aprobd con
31 votos a favor, 0 en contra y una abstencién.
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Enseguida, puso a consideracién del Consejo Académico que la Mtra. Maria
Elena Contreras se integrara a la Comisién. Se aprobé con 31 votos a favor, 0
en contra y una abstencion.

Por ultimo, sometié a votacién la integracion del Dr. Raul Cabrera Amador como
asesor de la Comisidén. Se aprob6 con 31 votos a favor, 0 en contra y una
abstencion.

ACUERDO 9.18.4  Autorizacién de un nuevo
plazo al 31 de enero de 2019, para que
presente su dictamen la-. Comision
encargada de analizar Yy dictaminar la
propuesta de programa ‘de servicio social
titulado “Vinculacion y. promocion de la
participacion ciudadana en proyectos
productivos, sociales y culturales para
incidir en el desarrollo de las comunidades”,
asi como<la-designacién de la M. en C.
Maria <Elena Contreras Garfias como
integrante.y del Dr. Raul Cabrera Amador
como asesor.

5. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION QUE CONTINUE CON LOS TRABAJOS
INICIADOS POR LA COMISION.QUE SE ENCARGO DE ANALIZAR LA PROPUESTA DEL
DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA SALUD, CONSISTENTE EN MODIFICAR LAS
REGLAS PARA EL INGRESQ Y LA PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO POR
OBRA DETERMINADA EN AREAS CLINICAS PARA, EN SU CASO, REMITIRLA AL
COLEGIO ACADEMICO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 30, FRACCION Ill, DEL
REGLAMENTO ORGANICO

Para iniciar,. la Secretaria explicd los antecedentes que llevaron a proponer la
integracion «de una Comision que continuara con el trabajo de analizar la
propuesta del Departamento de Atencion a la Salud, consistente en modificar las
Reglas para el Ingreso y la Permanencia del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas (RIPAC) para, en su caso, remitirla al Colegio
Académico.

De igual forma, destacé que la Comision que inicié con el trabajo presentd su
dictamen en la sesion 5.18, celebrada el 20 de julio de 2018 y no fue aprobado
por el Consejo Académico, en consecuencia, en dicha sesién, el Presidente
ofreci6 que posteriormente se integraria una nueva comision para retomar el
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tema, debido a que podrian plantearse mejoras para el funcionamiento de las
areas clinicas y tener impacto significativo en las licenciaturas ligadas al sector
salud.

Enseguida, el Presidente pidio la opinidn de la Directora de la DCBS quien
comentd que era adecuado discutir nuevamente la situacidn que enfrentaban las
licenciaturas que realizaban practicas clinicas y la problematica que presentaban
sobre la contratacion de asesores clinicos; asimismo, consider6 pertinente que
participaran algunos miembros de la Comisién anterior junto con el-Jefe_de
Departamento debido a que ya contaban con los conocimientos bdsicos sobre
dicha problematica.

Después, el Jefe del Departamento de Atencién a la Salud agregé que, en el
punto 9 del orden del dia, la Comisién Dictaminadora de la DCBS presentaria su
informe de actividades y uno de los elementos que se subrayaban era que
sistematicamente se tenian problemas para cubrir las plazas de asesor de area
clinica debido a que no acudian candidatos, motivo. por el cual, la Comision
anterior contempld que realizar cambios en las RIPAC podia resolver algunas de
las dificultades.

Por su parte, la Secretaria coment6 que consideraba interesante la integracién
de una nueva comision que atendiera el problema; propuso que ésta reiniciara
con un mandato distinto al de la Comisién anterior, y que tuviera como objetivo
sugerir mejoras para el funcionamiento de los campos clinicos, sin impedir la
posibilidad de proponer reformas a la Legislacién ya que, como se observo
anteriormente, el problema excedia la estrategia particular de modificar las
RIPAC, por lo tanto se podrian considerar otras alternativas.

Al respecto, el Presidente reflexiond que era pertinente agregar a la propuesta
de la Secretaria, analizar el mejoramiento del funcionamiento de las areas
clinicas en-surelacion con las RIPAC, con el fin de detectar si eran adecuadas.

También dijo que la Abogada Delegada sugeria que el mandato de la Comision
fuera “Analizar nuevamente la propuesta del Departamento de Atencion a la
Salud, consistente en modificar las Reglas para el Ingreso y Permanencia del
Personal Académico por Obra Determinada en Areas Clinicas”.

Asimismo, propuso que los 6rganos personales, representantes del personal
académico y de los trabajadores administrativos de la Comisiéon anterior
permanecieran, agregando a la Mtra. Maria Elena Contreras como 6rgano
personal e incorporando a la Dra. Margarita Pulido, no obstante, debido a que no
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estaba presente el representante de los alumnos del Departamento de
Produccion Agricola y Animal, se sugirié designar a la C. Valentina Heredia
Lopez en su lugar.

Como asesores se propusieron a la Mtra. Alejandra Gasca Garcia, Responsable
de Internado Médico de Pregrado y Servicio Social de Medicina; Dra. Norma
Ramos Ibafiez, Coordinadora de la Licenciatura en Nutricibn Humana y al Mtro.
Juan Gabriel Rivas Espinosa, Coordinador de la Licenciatura en Enfermeria.

La Comision fue aprobada por unanimidad en los términos mencionados.

A continuacion, planteé al Consejo Académico que la Comisién tuviera como
plazo el 29 de marzo de 2019 para entregar su dictamen, lo cual-fue aprobado
por unanimidad.

ACUERDO 9.18.5 Integracion de la
Comision encargada de analizar
nuevamente la propuesta del Departamento
de Atencion.a la Salud, consistente en
modificar ‘las Reglas para el Ingreso y la
Permanencia del Personal Académico por
Obra Determinada en Areas Clinicas para,
en su caso, remitirla al Colegio Académico,
en términos del articulo 30, fraccién Il del
Reglamento Organico.

La Comision queddé integrada de la
siguiente manera:

ORGANOS PERSONALES

M. en C. Maria Elena Contreras Garfias
Directora de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud

Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gémez
Director de la Divisidon de Ciencias Sociales
y Humanidades

Dr. Luis Ortiz Hernandez
Jefe del Departamento de Atencién a la
Salud

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO
Dr. Ifiaqui de Olaizola Arizmendi
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Departamento de Sintesis Creativa

Dra. Margarita Pulido Navarro
Departamento de Atencion a la Salud

M. en C. Dorys Primavera Orea Coria
Departamento de Produccion Agricola y
Animal

REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS
C. Valentina Heredia Lopez
Departamento de Atencion ada Salud

REPRESENTANTE DE LOS ‘TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS
Sr. Salvador Garcia.Palma

ASESORES

Mtra. Alejandra. Gasca Garcia

Dra. Norma 'Ramos Ibanez

Mtro. Juan-Gabriel Rivas Espinosa

Plazo:'29 de marzo de 2019

A las 13:20, el Presidente anuncio’ que ya habian pasado tres horas de sesion,
por lo que preguntd a los consejeros académicos si estaban de acuerdo en
continuar sesionando (por tres horas mas o hasta agotar el orden del dia. Por
unanimidad se acordo continuar.

6. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS
CONDICIONES EN LAS QUE SE OTORGA EL PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION
Y, EN SU CASO, EMITIR LAS RECOMENDACIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES

A continuacion, el Presidente explicd que debido a un debate llevado a cabo a lo
largo del afo, se propuso la conformaciéon de una comision que se encargara de
analizar las condiciones en las que se otorgaba el Premio a las Areas de
Investigacion y, para dar contexto de la situacion, el representante del personal
académico del Departamento de Relaciones Sociales explicé que en los ultimos
anos se habian presentado desacuerdos e inconformidades al otorgar el premio
a las Areas de Investigacion debido a que no existian acuerdos sobre los
criterios para dictaminar. Opiné que, en principio, las areas de investigacion
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deberian cumplir con los requisitos minimos para poder participar. Asimismo,
externd su deseo por formar parte de la comisién que se integraria.

En el mismo sentido, el representante académico del Departamento de Teoria y
Analisis dijo que le gustaria participar en la Comisién debido a que consideraba
justo que las areas evaluadas conocieran los criterios con los que se les
evaluarian. También comentd que el Dr. Carlos Rozo estaba interesado en
participar como asesor, ya que habia trabajado el tema y habia externado
algunas propuestas al respecto.

Enseguida, se cuestioné si la tarea de esta comision tendria alguna relaciéon con
el trabajo que realizaba la Comision encargada de evaluarc-a_las areas de
investigacion, ya que por la similitud de los temas podrian duplicar informacién.

Para dar respuesta se aclaré que eran temas distintos, ya.que la evaluacion a las
areas era un proceso que se llevaba a cabo de manera. cuatrianual, mientras que
el Premio a las Areas de Investigacidon se otorgaba cada afo.

A continuacién, el Presidente sefalé que-la Oficina Técnica del Consejo
Académico le acababa de informar que‘el-Dr. Carlos Rozo manifesté que no
podria participar en la comisién que eventualmente se formara debido a que se
encontraba de sabatico.

Una vez que se plantearon los nombres de los consejeros para integrar la
Comisiodn, la propuesta qued6.como sigue:

Organos personales: Mtra. Silvia Ana Maria Oropeza Herrera, Jefa del
Departamento de Sintesis Creativa; Mtra. Carolina Teran Castillo, Jefa del
Departamento de Relaciones Sociales.

Representantes. del personal académico: Arg. Manuel Montafio Pedraza,
Departamento: de Teoria y Analisis; Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinosa
Departamento de Sistemas Bioldgicos; Mtro. Hilario Anguiano Luna,
Departamento de Relaciones Sociales.

Representante de los alumnos: C. Erick Antoin Moreno Islas, Departamento de
Métodos y Sistemas.

La Secretaria dijo que para acordar plazo para esta Comision, seria interesante
tomar en cuenta que pudieran emitir sus recomendaciones antes de que la
Comisién encargada de otorgar el Premio a las Areas comenzara a funcionar,
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para que recuperaran las recomendaciones emitidas en el dictamen que rendiria
esta Comision.

Seguidamente, el Presidente reflexiond que la Comisién tendria que analizar lo
que habia sido el Premio a las Areas de Investigacién en afios anteriores y como
habia ocurrido en las demas unidades, principalmente en Azcapotzalco,
|ztapalapa y Xochimilco, debido a que en algunos casos se habia convertido en
una repeticion de ciclos en los que las areas premiadas eran las mismas. Agrego
que esta situacion no contribuia a estimular el desarrollo académico de las areas
de investigacion, por tal motivo, consideraba que la Comision tendria que
ubicarse en el mediano y largo plazo, con el fin de realizar propuestas que
revitalizaran la investigacion que se llevaba a cabo en las areas'de,investigacion.

En el mismo tenor, se opind que la Comision tendria que proponer criterios para
dictaminar el Premio a las Areas de Investigacion, /ya'que la Comisién que
otorgaba el premio unicamente utilizaba el articulo 290 del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) y la
convocatoria, pero no contaban con ningun criterio establecido para poder
otorgarlo.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometid6 a votacién del Consejo
Académico la integracién de la Comisién’en los términos mencionados. Esta se
aprobd6 por unanimidad.

A continuacién, plante6 al érgano colegiado que la Comision tuviera como plazo
el 29 de marzo de 2019 para rendir su dictamen, lo cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 9.18.6 Integraciéon de la
Comisién encargada de analizar las
condiciones en las que se otorga el Premio
a las Areas de Investigacion y, en su caso,
emitir las recomendaciones que considere
pertinentes.

La Comision quedé integrada como sigue:
ORGANOS PERSONALES

Mtra. Silvia Ana Maria Oropeza Herrera
Jefa del Departamento de Sintesis Creativa
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Mtra. Carolina Teran Castillo Jefa del
Departamento de Relaciones Sociales

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO
Arq. Manuel Montafio Pedraza
Departamento de Teoria y Analisis

Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinosa
Departamento de Sistemas Bioldgicos

Mtro. Hilario Anguiano Luna

Departamento de Relaciones Sociales

REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS
C. Erick Antoin Moreno Islas
Departamento de Métodaos y-Sistemas

PLAZO: 29 de marzo.de 2019

7. ELECCION DE REPRESENTANTES PROPIETARIO.Y SUPLENTE DE LOS ALUMNOS DE LA
DiviSION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES Y SUPLENTES DE LAS
DIVISIONES DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA.SALUD Y CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DiISeNO ANTE EL COLEGIO ACADEMICO,"PARA LO QUE RESTA DEL PERIODO 2017-
2019, CONFORME AL ARTICULO 19 DEL REGLAMENTO ORGANICO

La Secretaria sefalé que la eleccion’se debia a que habia vacantes de alumnos
de las tres divisiones en el Colegio Académico. Especific6 que debian proponer
un representante propietario. y un suplente para la DCSH; un suplente para la
DCBS y otro para la DCyAD.

Asimismo, explicd que para esta eleccion, le correspondia al sector de alumnos
elegir a sus representantes ante el Colegio Académico, mediante votacion
secreta y, de. manera separada, por cada uno de los candidatos.

Subrayé.que para que se consideraran formalmente electos, cada representante
ante el Colegio Académico debia contar con el voto de la mayoria simple de los
miembros presentes de su sector. Aclar6 que en caso de que el sector
respectivo no llegara a una decision, el Consejo Académico, en pleno, realizaria
la eleccion mediante votacion secreta.

Detalld que generalmente se acostumbraba hacer un receso para que se
pusieran de acuerdo en quiénes serian los candidatos. Derivado de lo anterior, el
Presidente puso a consideracion del érgano colegiado un receso de diez
minutos, el cual fue aprobado por unanimidad.
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Se abrié un receso de las 14:10 a las 14:27.

Al reanudarse la sesion, el Presidente dio lectura a la propuesta de los
consejeros estudiantes. De parte de la DCSH: la C. Guadalupe Palma Aguilar
como propietaria y la C. Zaira Victoria Moguel Santiago como suplente.

De la DCBS: el C. Miguel Angel Muedano Sanchez como suplente, y de la
DCyAD: el C. Erick Antoin Moreno Islas como suplente.

Para llevar a cabo la votacion se eligieron como escrutadores al Arq. Manuel
Montafo Pedraza y a la Mtra. Maria de Jesus Gémez Cruz.

La Secretaria reiteré que solo votarian los alumnos en los siguientes términos: a
favor, en contra o abstencion.

Enseguida, el Presidente someti6 a votacion del Consejo Académico la
candidatura del C. Erick Antoin Moreno Islas como/representante suplente de los
alumnos de la DCyAD ante el Colegio Académico:.. Se.aprobd por unanimidad.

A continuacién, puso a consideracion del pleno la candidatura del C. Miguel
Angel Muedano Sanchez como representante suplente de los alumnos de la
DCBS ante el Colegio Académico. Se aprobo por unanimidad.

Prosigui6 con la votacion para la candidatura de la C. Guadalupe Palma Aguilar
representante propietaria de “los alumnos de la DCSH ante el Colegio
Académico. Se aprobd por unanimidad.

Por ultimo, sometidé a votacion del 6rgano colegiado la candidatura de la C. Zaira
Victoria Moguel Santiago como representante suplente de los alumnos ante el
Colegio Académico. Se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 9.18.7  Eleccién de los
representantes propietario y suplente de los
alumnos de la Division de Ciencia Sociales
y Humanidades y suplentes de Ilas
divisiones de Ciencias Biologicas y de la
Salud y Ciencias y Artes para el Disefio
ante el Colegio Académico, para lo que
resta del periodo 2017-2019, como sigue:
DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Suplente: Erick Antoin Moreno Islas

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD
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Suplente: Miguel Angel Muedano Sanchez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Propietaria: Guadalupe Palma Aguilar
Suplente: Zaira Victoria Moguel Santiago

8. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD AL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO.DEL
DOCTORADO EN CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

El Presidente solicité a la Directora de la DCBS que presentara la. adecuacion
sefialada al rubro, quien dio lectura al dictamen de la Comision interunidades
encargada de analizar la propuesta de adecuacion al plan de estudios del
Doctorado en Ciencias Biolégicas y de la Salud,~sebre la propuesta de
adecuacion al plan y programas de estudio del Doctorado en Ciencias Bioldgicas
y de la Salud, mismo que obra en el expediente de'la sesion.

Al concluir, el Jefe del Departamento de Produccion Agricola y Animal explicd
que la propuesta de adecuacion surgio con el fin de mejorar la eficiencia terminal
del posgrado, ya que se habia observado que el idioma inglés era un obstaculo
para que los egresados obtuvieran-el grado. En tal virtud, la idea era que fuera
un requisito solo para el ingreso-y en el séptimo trimestre se asegure, mediante
la Comision Académica, que el alumno haya cursado el nivel B1 del marco de
referencia europeo.

Otra estrategia propuesta para garantizar la conclusién de la tesis, era que el
estudiante tuviera.aceptado su articulo de investigacién en el décimo trimestre.

Por ultimo, pidié.la-palabra para el Dr. Jorge Ismael Castafieda Sanchez, quien
fue asesor de la“Comision interunidades, para que diera un contexto mas amplio
del dictamen.

En su.intervencion, el Dr. Jorge Castafieda explico los motivos por los que se
decidio hacer la adecuacion respecto al idioma. Dijo que, en primer lugar, el
marco de la comunidad europea tenia diferentes sistemas para medir la
competencia del idioma inglés de las personas que tomaban los cursos, en este
caso habia los siguientes niveles: A1, A2, B1, B2. Por lo que cuando se solicitd
el nivel B1 como requisito de ingreso al doctorado se contd un bajo registro de
candidatos, ya que pocos tenian el nivel requerido para inscribirse, a pesar de
contar con muy buenos proyectos de investigacion y de cubrir los demas
requisitos.
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Anadié que otro tema que abordaba el dictamen era eliminar el requisito del
idioma inglés al egreso porque las estadisticas mostraban que, aunque muchos
presentaban el examen de grado, eran pocos los que se titulaban. El problema,
continud, era que se les solicitaba un nivel B2 que pocos alcanzaban.

En ese tenor, describidé que el nivel B1 se referia a la persona que era capaz de
comprender los puntos principales de textos claros y en lengua estandar si
trataban sobre cuestiones que le eran conocidas, ya fuera en una situacién de
trabajo, de estudio o de ocio. Ademas, el estudiante que tuviera ese nivel era
capaz de desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pudieran surgir
durante un viaje en zonas donde se hablara la lengua; también contaba con las
habilidades para producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le eran
familiares o en los que tenia interés personal. Por ultimo, los estudiantes que
tuvieran dicho nivel podrian describir experiencias, acontecimientos, deseos,
aspiraciones y, ademas, podian justificar brevemente sus opiniones y planes.

Por otro lado, detallé que en el nivel B2 los estudiantes tenian que ser capaces
de entender ideas principales de textos complejos que trataran tanto temas
concretos como abstractos, incluso si eran de caracter técnico, siempre que
estuvieran dentro de sus competencias de especializacion. Ademas, debian
poder relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y
naturalidad, de modo que la comunicacién se realizara sin esfuerzo por parte de
los interlocutores. Finalmente, prosiguio, en ese nivel tenian las habilidades de
producir textos claros y desarrollados sobre temas complejos.

En ese sentido, explicd que les pedian a los alumnos que iban a egresar un nivel
de inglés bastante “fluido; sin embargo, la realidad no correspondia con la
educacién en México. En virtud de ello, hizo hincapié que la Comisién también
considerd que- la. infraestructura con la que contaba la Universidad no era
suficiente como para proporcionar esa capacitacion en el idioma inglés. Abundo
que la Unidad Iztapalapa era la unica que contaba con un Centro de Lenguas
Extranjeras, pero las demas unidades so6lo tenian Taller de Lenguas Extranjeras.

Agreg6b que el problema que encontraron en los Talleres de Lenguas Extranjeras
era que no certificaban en el idioma inglés, solo ofrecian cursos que los alumnos
podian tomar, pero después, debian buscar otros lugares donde pudieran
certificarse. Externd que era una situacion necesaria de atender porque si el
posgrado exigia a los estudiantes un nivel de inglés B2, la Universidad debia
contar con la infraestructura para ofrecerles cursos y capacitaciones que les
permitieran adquirir las habilidades orales, de escritura y de comprension
necesarias para alcanzar dicho nivel.
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También recalcé que la Comisién proponia que para el ingreso, en lugar de
requerir el nivel B1, se solicitara el nivel A2, el cual describia a una persona
capaz de leer y entender textos en inglés, asi como de entablar conversaciones
sencillas de la vida cotidiana.

En ese orden de ideas, afiadido que la Comisidn propuso que durante el
transcurso de los estudios del doctorado los alumnos fueran capacitados en el
idioma para que a la mitad del posgrado dominaran, al menos, el nivel B1; asi
como eliminar el idioma inglés como requisito para poder titularse.

Por ultimo, mencion6 que se pretendia adecuar la competencia de la ‘Comisiéon
Académica del doctorado, a fin de que pudiera detectar las deficiencias de los
estudiantes y, si fuera el caso, recomendara cursos para lograr alcanzar, al
menos, el nivel B1 a mitad del doctorado.

Agregd que este nivel seria el candado para que pudieran inscribirse a la
siguiente UEA, igual que sucedia con el articulo cientifico. Por lo que la
propuesta iba enfocada en acompafiar a los ‘estudiantes en la trayectoria del
idioma inglés, al igual que se hacia con la capacitacion técnico-cientifica.

Al respecto, se pregunté si habia posibilidad de que con un idioma distinto al
inglés los alumnos pudieran cubrir.el requisito, a lo que se respondié que no,
puesto que la propuesta era solo contar con conocimientos basicos de inglés
para el ingreso e intermedio y condicionado para cursar el séptimo trimestre y asi
garantizar la eficiencia terminal.

Asimismo, el Presidente externé que tenia la percepcidon de que bajaron soélo un
poco el requisito de ingreso y seria una lastima que se perdiera esa posibilidad
por la comprension del idioma ya que era el unico requisito que se pedia. Afadio
que, con base.en su experiencia, seguirian teniendo problemas con el ingreso
rechazando, tal'vez, a buenos candidatos.

Al no'existir mas comentarios, la adecuacion se dio por recibida.

9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, DE LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL
PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO A JUNIO DE 2018, CONFORME AL ARTICULO 75
DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO

Al iniciar, el Presidente nombré a los invitados, el Dr. Jaime Pérez Villanueva, la
Mtra. Minerva Gonzalez Ibarra y el Lic. Gustavo Tenorio Torres y puso a
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consideracion del pleno concederles la palabra para que hicieran una
presentacion del informe sefalado al rubro y respondieran las dudas que, en su
caso, se presentaran. Se aprobd por unanimidad.

En su intervencion, el Dr. Jaime Pérez inform6 que mencionaria sélo los puntos
que la Comision consideré mas relevantes. Primeramente, sefialé que el informe
abarco de enero a junio de 2018 y en ese tiempo la Comision se reunié en 25
ocasiones. En cuanto al numero de plazas evaluadas, explicé que el
Departamento de Atencion a la Salud fue el que presentd mas publicaciones
para plazas, la mayoria para las areas clinicas.

En este sentido, expres6 que un problema recurrente era que muchas plazas se
quedaban desiertas, por lo que en el periodo reportado, seis hospitales no
contaron con asesores y en otros solo se cubrié parcialmente la necesidad, lo
cual representaba una cifra alarmante, porque muchos‘alumnos carecian de
asesoria durante su estancia en los hospitales.

Otro punto relevante, destacd, era que los aspirantes a estas plazas presentaban
sus documentos en desorden, por lo que exhorto a que cuando alguien estuviera
interesado, presentara su informacion de‘manera ordenada.

También solicitd que, en la medida.de.lo posible, se publicaran las plazas con
suficiente tiempo con el fin de garantizar que la Comisién dictaminara de manera
oportuna.

Por otro lado, agrego,. la ‘Comision not6é falta de congruencia en varias
convocatorias entre los requisitos, el perfil y los modulos que se impartirian, de
tal manera que daba la impresién de que todos los aspirantes eran idéneos para
ocupar las plazas-y, como era tan amplio el requisito y el perfil, la Comision no
tenia herramientas necesarias para determinar quién era el aspirante mas
adecuado.

Finalmente, refiri6 que seguirian trabajando para mejorar la plataforma para el
registro de los productos de trabajo de los aspirantes y asi, se facilitara el
proceso de dictaminacién y el acceso al historial de cada uno de los candidatos.

Asimismo, el representante del personal académico del Departamento de El
Hombre y su Ambiente recomendo utilizar la plataforma de la dictaminadora de
area para las plazas temporales. A lo cual, el Dr. Jaime Pérez refiri6 que no
sabia si eso era posible porque los que se registrarian serian aspirantes, sin
embargo, también recalcé que la plataforma que utilizaban en la dictaminadora
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divisional funcionaba bastante bien, por lo cual no veia necesidad de regresar a
la plataforma del area.

Por otro lado, el Presidente solicit6 comentar acerca de la problematica que la
Comisién habia encontrado referente a la modalidad de contrataciéon de asesor
en areas clinicas y pregunto si las Reglas para el Ingreso y la Permanencia del
Personal Académico por Obra Determinada en Areas Clinicas (RIPAC) eran
claras para la dictaminadora o si podian ser mejorables. La pregunta, prosiguio,
le parecia relevante porque se acababa de formar una Comision para-abordar
ese tema.

Al respecto, el Dr. Jaime Pérez destacé el punto 4.4 del documento.presentado,
en donde se mencionaba que algunos hospitales se quedaron, sin aspirante, por
ejemplo, en la Clinica de Medicina Familiar Peru ISSSTE,.se convocaron dos
plazas y al final no hubo nadie que participara o @en el Hospital Pediatrico
Moctezuma donde se publicaron doce plazas pero-solo.hubo tres concursantes;
por lo que unicamente tres fueron ocupadas y nueve estuvieron sin aspirantes.
Subrayd, que esto podia llegar a impactar significativamente sobre las asesorias
que se les ofrecian a los alumnos en las Areas-Clinicas, asi como el interés de
los hospitales por recibir a los estudiantes sin asesores.

Por otro lado, creia que las RIPAC-eran‘claras para la Comision, sin embargo,
sucedia que las plazas se republicaban porque a los médicos que estaban en los
hospitales correspondientes. se.les pasaban las fechas para aplicar o, tal vez,
existia un desinterés debido a los salarios tan bajos que se ofrecian y, en ese
sentido, se tendria que revisar esa parte, ya que el salario mas alto rondaba los
tres mil pesos mensuales.y eso no llamaba la atencién a los posibles aspirantes
de asesores de areas.clinicas.

Enseguida,, el-Jefe del Departamento de Atencion a la Salud enfatizé que los
lineamientos. establecian que los asesores debian provenir de instituciones
publicas y habia una lista de ellas; sin embargo, al revisarla se advertia que no
solo estaba incluido el sector publico de salud, también se encontraban
asociaciones civiles y un hospital que pertenecia a una sociedad comercial.
Agregd que, probablemente, se estaba utilizando un campo clinico ajeno al
sector publico de salud por la saturacion de los campos y, justamente, ese tema
se discutid de manera recurrente en la Comision, por lo que una opcién era abrir
la posibilidad, tanto de campos clinicos como de quienes pudieran
desempenarse como asesores de areas clinicas, con el fin de que la
reglamentacién de la Universidad correspondiera con la situacion actual.
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Finalizd su participacion concordando en que un elemento desalentador para
ocupar las plazas era el bajo salario que se ofrecia, asi como la falta de interés o
posibilidad de desatender las funciones para las que fue contratado por el
hospital o la clinica, para atender a los alumnos.

Desde otra perspectiva, la Mtra. Minerva Gonzalez ainadido que el interés de la
Comision era que los alumnos tuvieran una asesoria adecuada en las areas
clinicas, y no cubrir las plazas implicaba falta de asesoria. Por lo tanto, proponia
vislumbrar todas las causas que ocasionaban esa problematica.

En su opinidn, los salarios no eran un problema porque los asesores tenian un
sueldo por parte de los hospitales, sino la falta de comunicacién-con.|0s campos
clinicos, lo cual mejoraria la vinculacion, por ejemplo, se lewpodria informar al
hospital que habrian plazas vacantes.

Por otro lado, una consejera comenté que, desde su experiencia, no habia
mucha atencién por parte del asesor, ya que solo'los recibia el primer dia y los
volvia a ver el dia de examen, no contribuia“al sistema modular; también les
dejaba muchas tareas y les pedia a otros doctores que les dieran tres clases.

En ese sentido, el problema no era s6lo. contratar mas asesores, sino que los
contratados se mantuvieran en comunicacion con los profesores titulares de
Modulo. Agregé que podrian ser- muy buenos médicos, pero como docentes y
asesores no creia que tuvieran el mejor nivel, lo cual era competencia de la
Universidad, no del hospital.

Para finalizar, el Presidente subrayé que la problematica sefalada por la
consejera debia atenderse en la DCBS, asi como en la Comision Dictaminadora
Divisional, en conjunto con los jefes de departamento. Destacé que era un
problema detectado y que no habian encontrado cémo resolverlo, no obstante,
debia tomarse ‘en cuenta en un plan de mejoramiento de las licenciaturas.

Al nohaber mas comentarios, el Presidente dio por recibido el informe.

10. ASUNTOS GENERALES

El Presidente inform6 que el 23 de octubre de 2018, la Presidenta del Consejo
Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud envié un oficio en relacion con el
presupuesto asignado. Por consiguiente, pidi6 a la Secretaria dar lectura al
documento, que a letra dice:
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H. Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
Universidad Autbnoma Metropolitana
Presente

Asunto: Observacion al Presupuesto asignado.

Por este medio el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (CBS) de la
UAM Xochimilco, en su sesién 11/18, celebrada el 22 de octubre de 2018, acordd
hacer manifiesta su preocupacion respecto al techo presupuestal para.realizar la
planeacion presupuestal del ejercicio del afio 2019. Aungue nominalmente, entre
2015y 2018 el presupuesto para gastos de operacion de la Division de CBS aumento
de MN$20,597,450.00 a MN$21,986,767.19, esto en términos reales ha implicado
una reduccion de los recursos disponibles ya que mientras‘esta cifra representa un
incremento del 6.7% durante este mismo periodo se caleula.que la inflacién ha sido
del 13.3%. Es decir, en términos reales en los Gltimes cuatro afios se redujo el
presupuesto de la Division de CBS en 6.6 puntos porcentuales.

Esta situacion se ha agudizado considerando_ que.en la Divisién de CBS se requiere
de la adquisicion de equipo y consumibles'que son importados. Durante el mismo
periodo (diciembre de 2015 - septiembre de'2018), la depreciacion del peso frente al
ddlar fue de 25%.

En la Division hay consenso de.que el presupuesto actual es insuficiente para la
adecuada operacion .de-los programas de docencia, investigacion y servicio. Esta
situacion de la Division de CBS y de la UAM Xochimilco, es compartida por la
institucion en su conjunto, por lo cual creemos que debe ser motivo de atencion de
otros 6rganos;.para-reemplazar la politica restrictiva hacia las universidades publicas,
por una politica que fomente su desarrollo.

Atentamente,
Casa Abierta al Tiempo.

Maestra Maria Elena Contreras Garfias.
Presidenta del Consejo Divisional”

A continuacion, el representante del personal académico del Departamento de El
Hombre y su Ambiente anuncié que tenia un asunto general sobre el proceso de
evaluacion de las areas de investigacion de la Unidad. Extern6 que su
intervencidn se trataba de una preocupacion personal que ya habia comentado
con algunos miembros de la Comision.
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Refiri6 que se habian enviado dos oficios a los jefes de las areas de
investigacion y a los jefes de departamento de la Unidad para solicitarles que
revisaran unos documentos relacionados con el proceso de evaluacion. Revelo
que solamente contestd una tercera parte de las areas y la Comision advirtié que
quienes respondieron no hicieron un analisis detallado del documento de
Consideraciones analiticas, metodolégicas e institucionales en el desarrollo del
proceso de evaluacion a las Areas de Investigacion 2014, el cual era
fundamental para entender cdmo se haria la evaluacion.

También comenté que la Comision estaba terminando de elaborar la propuesta
de Modalidades para la evaluacién, la cuales, en su momento serian revisadas y
aprobadas en este 6rgano colegiado.

Reiter6 que se trataba de una preocupacion personal, pero creia que también lo
era de la Comisién, en el sentido de que parecia que'no'se le estaba dando la
importancia debida a dicha evaluacién cuatrianual, la-cual.estaba por empezar.

En este sentido, proponia que las autoridades de la Unidad, desde el Rector, los
directores de division y jefes de departamento hicieran un llamado mas enérgico,
para que este ejercicio de evaluacion fuera‘tomado con mas seriedad, tomando
en cuenta lo discutido acerca de cémo se.iba a ejercer la actividad universitaria,
a partir del cambio de gobierno. De-igual modo, invitaba a las autoridades que
organizaran, junto con los jefes de las areas, algunas platicas adicionales
informativas sobre esta situacion.

En cuanto al Sistema Integral de Areas de Investigacion (SIAl), sefialé que no
todos los profesores«tenian su informacién cargada en la plataforma. Agregd que
para resolverlo, en la evaluacion anterior se homologoé la informacion con la de
las comisiones. dictaminadoras de area, lo cual era una opcion viable para esta
proxima evaluacion.

Por otrolado, continud, se suponia que derivado de la ultima evaluacion los jefes
de_departamento, junto con los de area, tenian que haberle dado seguimiento a
las recomendaciones, pero como no era parte del mandato de la Comision
quedo un hueco alrededor de ello. Sin embargo, ahora si formaba parte de su
mandato, pero le quedaba la duda sobre qué pasaria con el cambio de
consejeros que se avecinaba, ya que no seria la misma comision la que evalud y
la que estaria encargada de darle seguimiento a dicha evaluacion.

Al respecto, el Presidente indic6 que la intervencion anterior daba pie para
programar una reunion de la Coordinacion de Planeaciéon Universitaria Ampliada
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(CPU-A) con jefes de departamento y directores de division, asi como con
integrantes de la Comision para contar con informacién mas detallada respecto
de la poca respuesta que hubo por parte de las areas de investigacion.

Por otro lado, mencion6 que habia una Comision de Investigacion que tenia un
panorama detallado sobre las politicas de financiamiento y ahi intervenia
Rectoria. Declardé que pidieron informacion a los jefes de departamento y
advirtieron que habia un panorama desigual de cémo se estaba financiando la
investigacion en los distintos departamentos.

Retomd la invitacion para que, desde la Rectoria y Secretaria de. Unidad,
tuvieran una politica mas activa en el desarrollo de las areas:de investigacion
porque habia una corresponsabilidad de la Unidad con las jefaturas de
departamento y con las divisiones sobre como se habia desarrollado este
espacio tan importante para la Universidad.

Por su parte, el Jefe del Departamento de Atencién a la Salud expresd su
preocupacion sobre la intervenciéon del "representante académico del
Departamento del Hombre y su Ambiente, ya que tanto €l como las jefas de area
realizaron el ejercicio que se les solicité ‘en’el. oficio antes referido y con lo que
habia escuchado, se dio cuenta queno entendieron lo que se solicitaba. Por lo
que no le quedaba claro en ninguno-de los dos oficios cual era la expectativa de
la Comision.

Relaté que cuando lo discutiocon las jefas de area, unas plantearon que ya
habia lineamientos de.cémo ‘iba a evaluarse y otras opinaban que todavia no
estaba claro. En vista de los comentarios, parecia que se iba a tomar de base la
metodologia anterior, con la cual habia mucha inconformidad, por lo que creia
necesario solicitar'a la Comision que se reuniera con las jefaturas de area.

Menciond_que ‘hubo un consenso respecto a lo que no fue claro en el proceso
anterior~y “no funciond, asi que percibia que la Comisién y las areas de
investigacion estaban en carriles distintos y era muy dificil resolverlo mediante
oficios.

El Presidente comunicé que la Secretaria le informé que la Comisiéon aun no
definia los criterios de evaluacion. Por otro lado, dijo que, como politica de
gestion, les correspondia convocar a los jefes de departamento para informarles
lo que estaba ocurriendo y como podian intervenir para que obtuvieran mas
informacion.
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Por otra parte, el representante del personal académico del Departamento de El
Hombre y su Ambiente retomé la palabra para aclarar que si habia disposiciéon
de la Comision de Evaluacion para reunirse con los jefes de area después de
que se aprobaran las modalidades. Coincidié en que no se habia entendido la
peticion que hacia la Comision. Explic6 que habia documentos de politica
institucional e insumos, que se utilizaron el cuatrienio anterior.

Precis6, que en los oficios se solicitaba analizar los documentos, lo cual
permitiria a las areas reordenarse y actualizarse para tener mayor claridad en las
modalidades que préximamente se iban a aprobar.

Subrayé que la preocupacion de la Comision era que los jefes de area no
internalizaran los elementos incluidos en los documentos.que se dieron a
conocer en los oficios a fin de tener claro como se iban a evaluar.

Asimismo, la Secretaria comentdé que la Comisién estaba haciendo un esfuerzo
por recoger las opiniones de los jefes de area y'de departamento, justamente
para no incurrir en las equivocaciones de la evaluacion anterior, en donde no
hubo didlogo entre los evaluadores y losevaluados. Por lo que en los oficios se
solicitaba analizar la documentacion y hacer. comentarios con la intencién de
establecer un dialogo para asi elabarar las modalidades de una manera mas
incluyente.

El Jefe del Departamento de Produccion Agricola y Animal declaré que en su
departamento los puentes de comunicacion no fueron solidos, ya que los jefes
de area se concentraron-en actualizar la informacién en la plataforma; para ello,
siguieron una serie de pasos para no violentar la normatividad. Por ejemplo, en
el supuesto de .que un compaiero falleciera se debia solicitar al Consejo
Divisional, bajo. el procedimiento de la DCBS, la baja y el motivo, y en algunos
casos no se habia realizado.

De igualimanera, dijo que para pertenecer a un area de investigacion en la
DCBS, los académicos debian tener un proyecto de investigacion vigente, y
habia ‘profesores de algunas areas que no contaban con uno. Por lo que creia
gue ahi se habia presentado la confusion, al menos en ese departamento, donde
no se atendié de manera adecuada la solicitud. También aclar6 que los jefes de
departamento enviaron un oficio a los jefes de area para invitarlos a que
atendieran de manera inmediata el oficio enviado por la Comision. Sélo tenian la
duda de si existia una fecha limite para entregar las observaciones porque en el
oficio no lo mencionaba.
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El representante del personal académico del Departamento de El Hombre y su
Ambiente respondié que la fecha estaba abierta porque aun no se habian
presentado las Modalidades para la evaluacion al Consejo Académico, sin
embargo, recomendaba que contestaran lo antes posible porque en cuanto se
aprobaran, comenzaria el proceso de evaluacion.

Otro integrante de la Comisién propuso que en una reunion de la CPU-A se
podria analizar cual seria la mejor estrategia para abordar el proceso de
evaluacion. Aludié que las areas de su departamento estaban mas preocupadas
por el seguimiento que por la evaluacién, ya que estaban de acuerdorque se
aplicara la metodologia anterior, con los mismos criterios de modoa:-que ‘pudieran
comparar los resultados. No obstante, les inquietaba lo que' pasaria con los
resultados de la evaluacion, en el sentido de que no sabian como se iba a
instrumentar lo que el Consejo Académico recomendaria,es decir, como se
traduciria en los consejos divisionales y en acciones departamentales.

Anadié que lo jefes de area de su departamento ‘consideraban que el ejercicio
anterior fue muy valioso, pero también frustrante porque no se le dio seguimiento
a las recomendaciones. Otro elemento que resalté era definir qué pasaria con
las areas que hicieron bien su trabajo y con las que no, ya que a su parecer no
todo era punitivo, por lo que habria“que considerar acciones de fomento a la
investigacion, al trabajo colectivo, entre.otras.

Para finalizar, propuso regresar.a las cinco de la tarde a una sesion urgente con
el fin de elaborar el pronunciamiento respecto del presupuesto.

Sin mas asuntos que. tratar, concluyé la sesion 9.18 del Consejo Académico a las
15:55 del 19 desnoviembre de 2018. Se levanta la presente acta y para su
constancia la firman

Dr. Fernando De Ledén Gonzalez Dra. Claudia Moénica Salazar Villava
Presidente Secretaria



