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ACTA DE LA SESION 6.18
25 de septiembre de 2018

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR VILLAVA

En la Sala del Consejo Académico, a las 10:11 del martes 25 de septiembre de
2018, inicio la sesion 6.18 de este érgano colegiado, con la presentacion de un
video de proteccién civil.

l. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

La Secretaria brindé la siguiente informacion:

» ElI C. Jorge Leonne Floriani Burguette, dej6 de ser representante
propietario de los alumnos del Departamento de Produccion
Econdmica, por haber concluido los créditos del plan de estudios de la
Licenciatura en Administracion, por lo que fue reemplazado por el C.
Rubén Castillo Vazquez.

Enseqguida, paso lista de asistencia e indicd la presencia de 34 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declar6 la existencia de quorum.

1. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA

Al someter el orden del dia a consideracion del Consejo Académico, la
representante de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura solicitd
incluir un punto que abarcara el acceso a las aulas ubicadas en los edificios M y
D del tercer piso, donde se instalaron cerraduras electronicas por seguridad. Al
respecto, el Presidente refiri0 que el punto estaba considerado en asuntos
generales.
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Acto seguido, puso el orden del dia a consideracion del Consejo Académico v,
sin modificaciones, fue aprobado con 33 votos a favor, una abstencion y 0
votos en contra.

Aprobacién del orden del dia.

A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:
Orden del dia

1. Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion 3.18 de este 6rgano
colegiado.

2. Reemplazo del C. Serafin Acosta Reyes, representante de los alumnos
del Departamento de Teoria y Andlisis, por haber dejado de asistir a cinco
sesiones no consecutivas, conforme al articulo 9, fraccion Il del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

3. Analisis, discusiéon y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta
la Comision encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas
por los consejos divisionales para otorgar el Premio a las Areas de
Investigacion 2018.

4.  Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen parcial que
presenta la Comision encargada de analizar, dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de las propuestas que se plantearon en el dictamen de la
Comision que se encargé de analizar y generar propuestas para el
fortalecimiento del modelo educativo del sistema modular y, en su caso,
emitir recomendaciones.

5. Designacion, en su caso, de un asesor para la Comision encargada de
analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los consejos
divisionales para la creacién, modificacion o supresion de éareas de
investigacion, asi como de evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha evaluacion.

6. Integracién, en su caso, de una comision encargada de analizar y
dictaminar la propuesta de programa de servicio social titulado
“Vinculacién y promocion de la participacion ciudadana en proyectos
productivos, sociales y culturales para incidir en el desarrollo de las



comunidades”, que presenta el Rector de esta Unidad, conforme al
articulo 13 del Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura.

7.  Asuntos generales.

1. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 3.18 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO

El Presidente sometid6 a consideracion el acta sefialada al rubro y, sin
observaciones, fue aprobada con 34 votos a favor, una abstencion y 0 votos
en contra.

ACUERDO 6.18.1  Aprobacién del acta de la
sesion 3.18, celebrada el 19 de marzo de
2018.

2. REEMPLAZO DEL C. SERAFIN ACOSTA REYES, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS
DEL DEPARTAMENTO DE TEORIA Y ANALISIS, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A
CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS, CONFORME AL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS

A peticion del Presidente, la Secretaria informé que el C. Serafin Acosta Reyes,
representante de los alumnos del Departamento de Teoria y Andlisis, no asistio a
las sesiones 11.17, 13.17, 1.18 y 2.18, 4.18 y 5.18, celebradas los dias 14 de
noviembre, 17 de noviembre, 12 de febrero, 7 de mayo y 20 de julio,
respectivamente.

Asimismo, informé que se le notificé al alumno por correo electrénico y por
teléfono de su situacion ante este érgano colegiado.

Al respecto, el C. Acosta presentd una carta de renuncia, fechada el 19 de
septiembre de este afio, que la Secretaria leyd y a la letra dice:

“Honorable Consejo Académico de la Unidad Xochimilco:

Por este medio me permito informarles que debido a que en los proximos meses
estaré ejerciendo mi servicio social, ya no podré continuar con mi representacion
ante este Consejo Académico, aunado a la carga de trabajo que representan los
ultimos trimestres de mi carrera.



Agradezco a este drgano colegiado la oportunidad que tuve de haber representado
a los alumnos de mi departamento, lo cual fue una experiencia que me permitié
conocer a la UAM desde otra perspectiva”.

Informé que el lugar de propietario lo ocuparia el C. Edson Ivan Esquivel, quien
hasta el momento habia sido suplente.

ACUERDO 6.18.2 Reemplazo del C. Serafin
Acosta Reyes, como representante de los
alumnos del Departamento de Teoria y
Analisis, por haber dejado de asistir a cinco
sesiones no consecutivas.

3.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR LOS CONSEJOS DIVISIONALES PARA OTORGAR EL PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION 2018

Al iniciar el punto, el Presidente record6 quiénes conformaban esta Comision y
solicité que alguno de sus integrantes realizara la lectura del dictamen, el cual
obra en el expediente del acta.

Concluida la lectura, la Secretaria aclaré que los votos parciales que se leyeron
después de la votacion global del dictamen correspondian a los resultados que
cada subcomision presentd. Por lo tanto, la subcomision que analizé el Area de
Investigacion Gestion Estatal y Sistema Politico consider6 que no era
merecedora del premio y, posteriormente, la Comision ratificé ese resolutivo.

A continuacién, el representante académico del Departamento de EI Hombre y
su Ambiente expreso que las subcomisiones presentaron resultados en formatos
distintos, por ejemplo, la que analizd el Area de Investigacion Conservacion y
Reutilizacién del Patrimonio Edificado entregdé un documento que incluyo
cuadros sinopticos y detallé la informacién que refleja la aportaciéon individual y
colectiva de los profesores del area, lo cual no hicieron las otras dos
subcomisiones. PrecisO que le parecia que esa informacion era util porque en el
articulo 290 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico (RIPPPA) se tenia que privilegiar el trabajo colectivo.



Por otro lado, también expres6 una duda respecto al punto tres del dictamen en
donde se ponia a consideracion del Consejo Académico otorgarles el premio a
las &reas y no quedaba claro si se les habia otorgado o no el premio.

Para lo cual, la Secretaria aclaré6 que la Comision rendia un dictamen con sus
recomendaciones, pero la decision final la tenia el Consejo Académico, no la
Comisién. También recalcé que las facultades de la Comisién estaban acotadas,
tanto por la convocatoria, como por la reglamentacion, es decir, no actuaba por
iniciativa propia, asi que debia cefirse a lo establecido. Sin embargo, la
Comision si tenia facultad de decidir la forma de organizacion para realizar su
trabajo, por lo cual, en este caso, resolvido formar tres subcomisiones que, a su
vez, determinaron cdmo analizar las areas candidatas y preparar sus respectivos
anexos.

Enfatizd6 que los anexos se discutieron en el pleno de la Comisién y esas eran
las votaciones que hoy conocia el 6rgano colegiado, no obstante, aclaré que los
anexos no siempre se presentaban ante el Consejo Académico. En ese sentido,
reconocio la voluntad de la Comision de transparentar el proceso.

En otras intervenciones también se manifestaron dudas sobre como debian
presentarse los documentos para que pudieran ser evaluados y sometidos a
Consejo Académico.

Posteriormente, uno de los integrantes de la Comisién hizo énfasis en poner
atenciébn a los anexos, ya que en ellos se mostraba el trabajo que cada
subcomision habia realizado. Por otra parte, retomé las participaciones previas
referentes a las diferencias en los formatos, de lo cual aseveré que si bien cada
subcomisién desarrollé su propia dinamica de trabajo, la evaluacion se hizo
considerando cabalmente lo sefialado por el articulo 290 del RIPPPA.

Por otro lado, record6 que el afio pasado, en la sesion 8.17, hubo un debate en
el Consejo Académico en relacién al otorgamiento del premio. En esa sesion, se
dijo que la Divisibn de Ciencias y Artes para el Disefio (DCyAD) revisaria la
posibilidad de emitir lineamientos, ya que era la Unica divisibn que no contaba
con ellos. Agregd que este afio, debido a que la DCyAD continuaba sin
lineamientos, se apoyaron en los de las otras dos divisiones a fin de organizar
adecuadamente la informacion.

Aseveré que la obligacion de la Comision era apegarse a los criterios
establecidos en la convocatoria y asi lo habian hecho. Dijo que en esta ocasion
trataron de mantener los mismos criterios del afio anterior e hicieron una



evaluacion integral que incluyo revisar que las areas candidatas comprobaran de
manera fehaciente la informacién que presentaron.

Destac6 que habia cierta dificultad para establecer los criterios, ya que algunos
puntos del articulo 290 del RIPPPA eran complicados de interpretar, por ejemplo,
se solicitaba el dictamen del afio anterior de las comisiones dictaminadoras de
area, pero los profesores no siempre se dictaminaban cada afio o las
dictaminadoras no tenian los dictdmenes listos cuando cerraba el periodo de
entrega establecido en la convocatoria.

En tal virtud, recomendsé integrar posteriormente una comisién para que
analizara esta problematica, pues era necesario revisar el articulo 290 del
RIPPPA y proponer, en su caso, una iniciativa al Colegio Académico.

No obstante, un consejero insisti6 en que los cuadros incluidos en el
predictamen de la subcomisién que analiz6 el &rea de la DCyAD, sobre todo el
tercero, donde se especificaba el puntaje del trabajo individual y del colectivo de
los profesores, debieron aparecer también en los anexos de las otras dos
subcomisiones, esto con el fin de poder compararlos.

Por su parte, el Presidente preguntd cudles habian sido los elementos sobre los
gue trabajo la Comisién y por los que decidié recomendar al Consejo Académico
no otorgar el premio a una de las areas.

Otro integrante de la Comision reiteré que se trabajé con apego al articulo 290
del RIPPPA. Asimismo, estuvo de acuerdo en que el formato del anexo 1 que
presentd la subcomision que evalué el Area de Investigacion Conservacion y
Reutilizacion del Patrimonio Edificado podria servir para futuros procesos.

Sin embargo, en su opinidn, era fundamental reflexionar, con base en lo
acontecido, acerca de que en la Universidad dominaba el trabajo individual sobre
el colectivo, por lo que debian buscarse estrategias para fomentar el trabajo
colectivo en las areas de investigacion. Este problema, abundd, se debia a la
existencia de un sistema que privilegiaba la produccién individual, pero castigaba
el trabajo colectivo.

Por otro lado, subrayé que habia elementos sefialados en el articulo 290 del
RIPPPA dificiles de evaluar, por ejemplo, dijo que lo establecido en la fraccion IX
era muy subjetivo, ya que no quedaba claro si requerian el programa de
investigacion, el informe anual de actividades o los resultados presentados por
los profesores. En cuanto a las reuniones del area, manifesté que en la Comision



se discutid si se trataba de las de caracter administrativo o las académicas,
sobre todo para abonar a los criterios de estudio del area.

Otro comisionado agregd que en la convocatoria se establecio darle mayor
calificacion al trabajo colectivo y al individual la media, es decir, ambos tipos de
trabajo era importantes.

Reconocié que en los tres anexos se sefiald que predominaba el trabajo
individual sobre el colectivo, sin embargo, en el seno de la Comision se
cuestiond si eso era verdaderamente cierto, ya que muchos trabajos que se
presentaban a titulo personal habian sido discutidos en el area y recibieron
comentarios de los colegas, lo cual les daba un caracter colectivo.

Concluyo su intervenciéon afirmando que todas las areas habian sido evaluadas
en igualdad de circunstancias, de acuerdo con lo establecido en la convocatoria

Seguidamente, se otorgd la palabra a los doctores Juan Francisco Reyes del
Campillo y Ricardo Alberto Yocelevzky integrantes del Area de Investigacion
Gestion Estatal y Sistema Politico.

En su intervencién, el Dr. Reyes del Campillo declaré que su particion consistia
en rebatir el dictamen que presentaba la Comision, el cual recomendaba no
otorgar el premio al Area de Investigacién Gestién Estatal y Sistema Politico en
virtud de no cumplir con la mayoria de los criterios establecidos en el articulo 290
del RIPPPA.

Mencion6 que habia evidencia de la cantidad de puntos de los trabajos
presentados por su area, los cuales demostraban el trabajo colectivo.

Respecto al punto dos del dictamen, en donde se indicaba que el area no
presentd los comprobantes que demostraran que sus proyectos de investigacion
estuvieran aprobados por el consejo divisional correspondiente, aseverd que en
la convocatoria que emitié el Presidente del Consejo Académico decia que “Las
propuestas que presenten los Consejos Divisionales al Consejo Académico, deberan incluir la lista
de los integrantes, en correspondencia con el sistema integral de Areas de Investigacion y la
vigencia de los proyectos del area, durante el periodo al que corresponde al concurso”, por lo
gue entendia que si estaban vigentes era porque en algin momento fueron
aprobados. En este sentido, solicitdé a la Secretaria del 6rgano colegiado que
informara si la documentacion correspondiente estaba incluida en el expediente.

Por otro lado, hizo referencia al punto tres del predictamen, que sefialaba que el
area no presento informacion sobre las lineas de investigacion registradas.



Aseguro que en la documentacion que se entrego al consejo divisional se incluyo
un oficio dirigido a la Dra. Alejandra Toscana Aparicio, de parte de la Jefa del
Area, la Dra. Liliana Lépez Levi, en donde se enlistaban las lineas de
investigacion, el cual estaba fechado el 15 de marzo de 2018, por lo que
pregunto si lo habia revisado la Comision.

También se manifestd en desacuerdo con el punto relacionado con las
actividades de discusion colectiva y convergencia tematica, en donde la
Comision dijo que no se habia presentado evidencia de reuniones desarrolladas
durante un afio. Sobre el cual consider6 que lo planteado en el articulo 290 del
RIPPPA era dar a conocer las actividades de discusion colectiva y convergencia
tematica. En consecuencia, detall6 que habia una enorme cantidad de trabajos
colectivos, entre los cuales se encontraban diez reportes de investigacion, nueve
articulos especializados de investigacion, un libro colectivo y ocho trabajos
presentados en eventos especializados.

En cuanto al punto cinco del anexo, el cual inferia que porque no se hizo
referencia a las reuniones, no hubo discusion colectiva ni convergencia tematica,
enfatiz6 que eso se observaba en los productos de investigacion presentados,
en la organizacion de nueve eventos académicos y en la existencia de un cuerpo
académico consolidado.

En lo relacionado con el punto seis, aseverd que, si bien la informacién no era
precisa, doce de los 15 integrantes del area contaban con doctorado y las
tltimas cinco contrataciones habian sido a doctores. Resaltd que ultimamente
llegaba gente muy preparada a la Universidad ya que para participar en un
concurso de profesor asociado se debia contar con titulo de maestria y para
titular, se requeria titulo de doctorado. Por eso consideraba que los integrantes
de su area ya se habian formado lo suficiente en investigacidbn como para seguir
tomando cursos.

Prosiguié con en el punto siete, en el cual se aseguraba que no habia evidencia
de que el area hubiera participado en relaciones internas e interinstitucionales,
confirm6 que se presentaron 65 trabajos en eventos especializados, pero la
Comision los redujo a 58. Desde su punto de vista, presentar trabajos en eventos
especializados significaba establecer relaciones interinstitucionales, por el hecho
de ir en representacion de la Universidad. Asimismo, haber organizado nueve
eventos coordinados por miembros del area daba cuenta de que hubo relaciones
internas.



Para finalizar, refuté el punto ocho del anexo donde se sefialaba que no se habia
incluido informacion sobre las becas con las cuales contaban los miembros del
area ni quiénes eran miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) o
contaban con perfil Promep. Dijo que esto se debié a que la fraccion VIII del
RIPPPA decia a la letra: “Los premios, distinciones y becas obtenidas el afio anterior por los
integrantes del &rea” y, en su caso, aunque era miembro del SNI, no habia renovado
su perfil, por lo que esa informacion no tendria que estar.

Concluyé su participacién argumentando que si se hacia una lectura integral de
la documentacion que presentd el area, si eran merecedores del premio y pidié
al 6rgano colegiado no aceptar el dictamen tal como estaba presentado, a fin de
también otorgar el Premio a las Areas de Investigacion 2018 al Area de
Investigacion Gestion Estatal y Sistema Politico.

Por su parte, el Dr. Yocelevzky apunté que la intervencion que le precedia daba
cuenta de que habia una diferencia entre los criterios burocraticos y los
académicos. Aseguré que resultaba paradodjico que el area que pertenecia al
mismo departamento a la que si se le otorgd el premio, tenia puntajes menores
que el area a la que se le estaba negando.

Recordd que cuando fungié como asesor de la Comision para otorgar el premio
a las areas, un criterio importante era suponer que los consejos divisionales
habian revisado que las areas interesadas en participar cumplian con todos los
requisitos establecidos en la convocatoria y el trabajo de la Comision era evaluar
el valor académico de la produccion de esas areas. Por lo que invitaba al
Consejo Académico a que tomara ese casoO COMO experiencia,
independientemente de lo que decidieran.

En respuesta a las intervenciones pasadas, uno de los integrantes de la
Comision leyo el numeral cuatro de la convocatoria para otorgar el Premio a las
Areas, que dice: “la Comision debera presentar un dictamen al Consejo Académico, en el cual
propondra el area o areas de investigacion que a su juicio merezcan ser premiadas, sefialando
aquellas consideraciones en las que le motive, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290
del RIPPPA, para lo cual aplicara los siguientes criterios:”.

Posteriormente, explicé que la Comision se apegé a lo sefalado en la
convocatoria que a la letra decia que “La informacion y la documentaciéon probatoria
deberé presentarse conforme a las fracciones y orden previstos en el articulo 290 del RIPPPA”

En ese sentido, los integrantes de la Comision lamentaron que el area no
hubiera tenido el suficiente cuidado para presentar la documentacion de acuerdo
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con lo previsto en la convocatoria, a fin de comprobar lo dicho por los doctores
Reyes del Campillo y Yocelevzky.

Finalmente, invitaron a que revisaran la forma como las otras areas candidatas
entregaron su informacibn en donde, por ejemplo, comprobaron sus
participaciones en convenios especificos y trabajos de tutoria. Se reiteré que era
importante insistir en la igualdad de circunstancias, ya que se evalu6 con detalle
a todas las areas en funcion de los documentos entregados a la Comision y si
ellos hubieran presentado su documentacion de manera adecuada, no habria
habido ningun problema.

A su vez, el representante suplente del personal académico del Departamento
de Politica y Cultura e integrante del Area de Investigacién de Gestion Estatal y
Sistema Politico, afirm6 que no querian un trato excepcional, sino aclarar una
serie de cuestiones relacionadas con el cumplimiento a la convocatoria.

Por considerar importante que el 6rgano colegiado estuviera enterado, dio
lectura a una carta que la jefa de dicha area envio a la Jefa del Departamento de
Politica y Cultura, la cual a la letra dice:

“Por el presente, formalizo mi solicitud para que el Area de Investigacién, de
Gestiéon Estatal y Sistema Politico participe en el Premio a las Areas de
Investigacion 2018, conforme a los términos de la convocatoria respectiva.

El Area Gestion Estatal y Sistema Politico se constituyé desde el afio de 1982,
teniendo como uno de sus propositos impulsar el trabajo colectivo de los profesores
e investigadores que estan adscritos a ella.

En tal sentido, a lo largo de los afios se han establecido las siguientes grandes
lineas de investigacion, son nueve: Gestion Politica, Desarrollo Regional,
Federalismo, Cultura, Territorio e Identidades, Régimen Politico, Relaciones Estado
Sociedad, Actores y Movimientos Sociales, Partidos y Sistema de Partidos,
Comportamiento, y Geografia Electoral.

De este modo, el énfasis puesto en el caracter colectivo del trabajo, se refleja tanto
en la realizacién permanente de seminarios como en la planeacién y realizacién de
proyectos de investigacion, que involucran a mas de un miembro del Area.

Todo ello incide en una permanente actualizacion, discusion, enriquecimiento y
divulgacién del acervo teérico-metodolégico, que nutre las labores de investigacion.
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Cabe sefialar que como resultado del esfuerzo orientado a desarrollar vinculos intra
e interinstitucionales, uno de los logros del Area ha sido establecer relaciones con
diversas instituciones académicas y gubernamentales.

De dichas relaciones se han generado un numero importante de actividades, que
conllevan a la concrecion de trabajos colectivos, seminarios, intercambios
académicos, incluso publicaciones conjuntas.

En la documentaciéon adjunta le presento la informacion y los documentos
probatorios que respaldan la presente solicitud.

Siguiendo las indicaciones de la propia convocatoria, la documentacion se organizé
conforme a los numerales que componen el articulo 290 del RIPPA, de relacion-
documentacién.

Esperando su respaldo a esta solicitud, le envio un cordial saludo”.

Posteriormente, recalco que no era la primera vez que participaban y ganaban el
premio, por lo que conocian cuales eran los requisitos que debian cumplirse y
estaba seguro que todas las areas que participaron eran merecedoras del
premio.

Finalmente dijo que, como ya se habia mencionado, faltaba homogeneidad en la
forma como se presentaron los anexos por parte de la Comision.

En el mismo tenor, varios consejeros pidieron reconsiderar el dictamen de la
Comisién a fin de otorgar el premio a todas las areas candidatas. Se argumenté
gue, por ejemplo, las comisiones dictaminadoras sefialaban claramente los
documentos que debian incluirse y el orden en el que debian presentarse, lo cual
no sucedia en la convocatoria del Premio a las Areas de Investigacion, ya que el
punto cinco referia que la informacién y la documentacion probatoria debia
presentarse conforme a las fracciones y orden previstos en el articulo 290 del
RIPPPA, lo cual daba lugar a mucha libertad sobre cémo integrar la informacion.

En ese sentido, se asever6 que el Area de Investigacion Gestion Estatal y
Sistema Politico habia presentado evidencias de lo solicitado en la convocatoria
y, probablemente, el problema habia sido de orden.

Se dijo que el trabajo de la Comision habia sido muy valioso, sin embargo, debia
reconocerse que faltaba un formato claro de cdmo relacionar el trabajo de las
areas con cada una de las fracciones del articulo 290 del RIPPPA. En tal virtud,
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se tenia que dar claridad a las areas respecto de como ordenar y entregar su
informacion.

Otro problema que se sefaldo fue que los jefes de area se sustituian
constantemente, en consecuencia, era frecuente que no conocieran la historia de
su area, por lo que la Universidad debia generar un sitio electrénico para que se
informaran.

Ilgualmente, se dijo que era contradictorio no otorgar el premio al area que habia
producido mas, ya que estaba integrada por 15 profesores y obtuvieron 8,626
puntos, mientras que, por ejemplo, el Area de Investigacion de Ciencias Clinicas
tenia 21 profesores y produjo 4,546 puntos.

Por tal motivo, aunque probablemente el area incumplié con ciertos requisitos en
cuanto a la entrega de la informacién, seria injusto que siendo un area muy
productiva, no se le diera el premio.

Por otra parte, integrantes de la Comision insistieron en que no bastaba con que
un area dijera que tenia relaciones interinstitucionales, era necesario que lo
comprobara. En este caso, las otras areas presentaron convenios especificos de
colaboracion; algunas hicieron un cuadro para relacionar las lineas de
investigacion; para el caso de las tutorias presentaron actas de grado; asi como
su plan anual y avance de los proyectos.

Se subray6 que el trabajo de la Comision fue hacer una revision integral del
area, no solo de los puntajes, sino de la congruencia de las lineas de
investigacion del area; la contribuciébn al area de conocimiento; como se
trabajaba; como se organizaba; cdmo se interrelacionaba; etcétera. El problema
era que habia quienes consideraban que bastaba con sefialar los productos y
que la Comision interpretara.

Se dijo que si bien la Comision habia hecho un gran esfuerzo por interpretar y
relacionar la informacion a fin de dar por cumplidos algunos puntos, habia
aspectos gue las areas necesariamente debian incluir, por ejemplo, el plan anual
de trabajo. Incluso, un profesor podia ser miembro del SNI, pero la Comision no
podia darlo por sentado, por lo que era necesario presentar los documentos que
lo comprobaran.

Se informd que las otras areas presentaron el dictamen del perfil Promep, un
cuadro para sefialar las becas de las que eran acreedores, asi como el dictamen
gue los acreditaba como area consolidada.
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Lo anterior no queria decir que el Area de Investigacion Gestién Estatal y
Sistema Politico no hubiera sido productiva, el problema fue que no hizo un
trabajo puntual, como lo hicieron las demas areas candidatas, por presentar su
informacion de acuerdo con lo estipulado en la convocatoria y en el articulo 290
del RIPPPA.

Se subray6 que el 6érgano colegiado podria decir que lo sefialado se trataba de
un aspecto burocrético, lo cual de alguna forma era asi, pero esas eran las
reglas planteadas en la convocatoria y la Comision debia respetarlas. Porque,
aunque confiaban en la buena fe de los profesores, la convocatoria claramente
estipulaba que la informacién debia estar fehacientemente comprobada.

También se manifestd que probablemente el area supuso que la evaluacion se
haria Unicamente a partir de la interpretacién de los productos, sin embargo, no
era asi y debia reconocerse la importancia del esfuerzo que hicieron las otras
areas candidatas por presentar su informacibn adecuadamente, porque
considerar que bastaba con que las areas sefialaran su produccion era
insuficiente.

En otra intervencion, se comenté que en el dictamen se reconocia el avance
significativo respecto del realizado el afio anterior, no obstante, al hacer un
analisis detallado podia advertirse que prevalecia un mayor peso para el
elemento cuantitativo.

A continuacion, se le otorg6 la palabra al Prof. Gerardo Zamora, quien puntualizé
gue no se discutia el trabajo de las subcomisiones ni de la Comision, pues
ambas habian realizado un buen trabajo. El tema era que el Area de
Investigacion Gestion Estatal y Sistema Politico habia presentado su expediente
de acuerdo con los lineamientos de la convocatoria y del articulo 290 del
RIPPPA.

En ese sentido, los integrantes del area sostenian que merecian el premio en
términos del multicitado articulo, por lo que apelaban al buen juicio del Consejo
Académico a fin de que reconsiderara el dictamen presentado por la Comisién
gue dictaminé a las areas de investigacion candidatas.

Concluida la intervencion del Prof. Gerardo Zamora, el Presidente sometié a
votacion del pleno si el punto estaba lo suficientemente discutido. Se aprob6 por
unanimidad.

Enseguida, explico que se votaria el dictamen en dos partes: la primera votacion
seria para decidir si se aceptaba la recomendacion de la Comision de si otorgar
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el Premio a las Areas de Investigacion 2018 a las areas de Conservacion y
Reutilizacion de Patrimonio Edificado, Ciencias Clinicas y Politica Internacional.

Indicé que la segunda votacion seria decidir sobre la recomendacion de la
Comisién de no otorgar el Premio a las Areas de Investigacion 2018 al area de
Gestion Estatal y Sistema Politico.

En la primera votacion se obtuvo unanimidad.

La segunda votacion fue de 21 votos en contra de aceptar la recomendacién
de la Comision de no otorgar el Premio a las Areas de Investigacion 2018 al Area
de Investigacion Gestion Estatal y Sistema Politico, 6 a favor, 9 abstenciones y
0 en contra.

ACUERDO 6.18.3  Otorgamiento del Premio
a las Areas de Investigacion 2018, a las
siguientes areas:

Conservaciéon y  Reutilizacion  del
Patrimonio Edificado de los
departamentos de Teoria y Andlisis,
Sintesis Creativa, Métodos y Sistemas y
Tecnologia y Produccién de la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio.

Ciencias Clinicas del Departamento de
Atencion a la Salud de la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud.

Gestion Estatal y Sistema Politico del
Departamento de Politica y Cultura de la
Divisibn de  Ciencias  Sociales vy
Humanidades.

Politica Internacional del Departamento
de Politica y Cultura de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades.

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN PARCIAL QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DAR SEGUIMIENTO Y EVALUAR
EL CUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS QUE SE PLANTEARON EN EL DICTAMEN DE
LA COMISION QUE SE ENCARGO DE ANALIZAR Y GENERAR PROPUESTAS PARA EL
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FORTALECIMIENTO DEL MODELO EDUCATIVO DEL SISTEMA MODULAR Y, EN SU
CASO, EMITIR RECOMENDACIONES

El Presidente inform6 que la Secretaria daria los antecedentes del punto a tratar,
con objeto de explicar a los miembros del Consejo Académico en qué consistia
el dictamen parcial presentado por la Comision sefialada al rubro.

Para lo cual, la Secretaria destacd que la Comisién se integro para garantizar
que los acuerdos alcanzados y que fueron aprobados, a través de la Comision
gue se encargd de analizar y generar propuestas para el fortalecimiento del
modelo educativo del sistema modular, se cumplieran a cabalidad.

Explicé que la Comisidn consideré pertinente presentar avances del trabajo que
habia realizado para que el érgano colegiado conociera su progreso, teniendo en
cuenta que su plazo era largo.

Enseguida, el Jefe del Departamento de EI Hombre y su Ambiente e integrante
de la Comisién hizo la presentacion del dictamen parcial, mismo que obra en el
expediente del acta.

Al concluir, el Presidente destacd que el dictamen era muy importante porque
presentaba una propuesta bien fundamentada para fortalecer el sistema
modular, por lo que debia difundirse entre los jefes de departamento, directores
de division y coordinadores de licenciatura y posgrado.

Reconocié que la Coordinacion de Docencia, recién creada, era en buena
medida resultado de un andlisis similar al presentado en este dictamen parcial.
Agregd que varios integrantes de la Comision habian insistido en la necesidad
de contar con instrumentos de planeacion como plataformas compatibles con el
modelo de informacién de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), en lo
cual se estaba trabajando.

Posteriormente, la Secretaria recordé que la primera Comision se origind a
peticion de los estudiantes organizados, quienes evidenciaron que se estaba
abandonando el Tronco Interdivisional (TID) y plantearon la necesidad de
fortalecer el Sistema Modular mediante la recuperacién del TID, a partir de la
formacion de profesores en el modelo educativo de la Unidad Xochimilco.

Resultado de la primera Comision, se formaron otras comisiones, entre las
cuales se encontraba ésta, la cual tenia como mandato dar seguimiento el
cumplimiento y emitir, en su caso, recomendaciones. Por lo que en esta sesion
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se presentaba un analisis relativo al TID y al Sistema Modular, asi como una
serie de propuestas.

Varios consejeros felicitaron a la Comision por el documento presentado, ya que
se habia hecho un andlisis y un diagnéstico muy puntual de lo sucedia en el TID
y retomaba aspectos que reiteradamente se discutian en las divisiones y en
mesas de trabajo. Se dijo que incluso podia servir como formato para analizar al
Tronco Divisional (TD) de cada una de las divisiones y a los troncos de carrera.

Asimismo, se sumaron a la idea de que una problematica en el TID era la
relacionada con la expectativa con la que llegaban los alumnos cuando
ingresaban a la Universidad, ya que se enfrentaban con la dificultad de vincular
los contenidos de este trimestre con la licenciatura que habian elegido. La
consecuencia de lo anterior era que el TID y TD eran los trimestres donde habia
mayor desercion.

Otro asunto sobre el cual debia reflexionarse era que cuando los alumnos
comenzaban su licenciatura se promovia la interdisciplina, no obstante, conforme
iban avanzando los trimestres, los estudiantes recibian una formacién cada vez
més disciplinaria.

Se opind que deberian detallarse las condiciones particulares de como operaria
la propuesta de procurar que fueran dos profesores los que impartieran el TID,
de lo contrario, se corria el riesgo de que los docentes asignados se dividieran la
clase para dar cada uno la mitad, lo cual cancelaria la intencién original.

Igualmente, se manifestd preocupacion sobre esta recomendacion, ya que habia
una importante escasez de profesores no sélo para el TID y el TD, sino para
todas las licenciaturas, lo cual era urgente solucionar, sin embargo, no se
vislumbraba una solucion a corto plazo. En ese sentido, era practicamente
imposible que se asignaran dos profesores por grupo.

Asimismo, se cuestiond la propuesta de tomar en cuenta la participacion de los
profesores en el TID como un criterio para el otorgamiento de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente. Se afirmé que, en principio, faltaba
aclarar el tipo de consideracion que debian hacer los consejos divisionales para
hacer este condicionamiento.

También hubo coincidencia por parte de varios consejeros en que no todos los
profesores estaban capacitados para impartir clases en el TID, por lo que era
delicado condicionar las becas a ello.
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Se asever6 que una manera de fortalecer el TID era a partir de disefiar cursos a
distancia en contenidos concretos como en redaccion, matematicas,
comprensién de lectura, etcétera.

A las 13:13, el Presidente puso a consideracion del 6rgano colegiado la
aprobacion de continuar sesionando por tres horas mas o hasta agotar el orden
del dia, lo cual fue aprobado por 35 votos a favor, 0 en contra y 2
abstenciones.

Un consejero pregunté si el dictamen presentado y la Coordinacién de Docencia,
de recientemente estaban vinculados, a lo cual la Secretaria aclaré que no, sin
embargo, mostraba que los temas abordados en el documento elaborado por la
Comisién estaban presentes en distintos espacios universitarios.

Destac6 la importancia de hacer un analisis profundo sobre cémo funcionaba el
TID, cudl era su papel y como podia fortalecerse. También recordé que el
dictamen parcial que presentd la Comision era un documento que debia
difundirse para abonar en el debate universitario, lo cual no significaba que fuera
un documento rector, pero si podia propiciar la reflexion sobre los obstaculos
gue se enfrentaban en la Universidad respecto a su modelo educativo.

Asimismo, se coment6 acerca de la necesidad de desarrollar investigacion en la
docencia, en el sentido de que los profesores no habian sido formados como
docentes, por lo que aprendian sobre la marcha y a partir de la experiencia
compartida con otros compaferos de trabajo. Por lo que se propuso desarrollar
estrategias de ensefanza-aprendizaje para que los docentes impartieran de
forma mas interesante para los estudiantes las sesiones modulares.

Al no haber mas comentarios, el Presidente puso a consideracion el dictamen
parcial presentado por la Comision sefialada al rubro. Se aprob6 con 32 votos, 0
en contray 3 abstenciones.

ACUERDO 6.18.4  Aprobacién del dictamen
parcial que presentd la Comision encargada
de analizar, dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de las propuestas que se
plantearon en el dictamen de la Comision
gue se encargé de analizar y generar
propuestas para el fortalecimiento del
modelo educativo del sistema modular y, en
Su caso, emitir recomendaciones:
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Se recomienda al Consejo Académico que
el documento titulado Reflexiones vy
propuestas en torno a la asignacion de
profesores al Tronco Interdivisional (Anexo
unico) sirva de insumo para definir los
criterios de asignacion docente que deben
considerar los jefes de departamento para
el establecimiento de las cargas
académicas de su personal al TID. Lo
anterior, a fin de abonar en el cumplimiento
del punto 5 referido.

5. DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN ASESOR PARA LA COMISION ENCARGADA DE
ANALIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS CONSEJOS
DIVISIONALES PARA LA CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE AREAS DE
INVESTIGACION, ASi COMO DE EVALUAR LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO Y DAR SEGUIMIENTO A DICHA EVALUACION

Al iniciar, el Presidente solicito a la Secretaria que abundara sobre los
antecedentes.

La Secretaria explico que la composicion de la Comision tuvo como uno de sus
integrantes al Dr. Juan Manuel Corona, quien ya no pudo continuar cuando dejo
de ser jefe de departamento. Agregd que actualmente estaba participando como
invitado, pero la Comisién consideraba que, por su amplia experiencia en el
tema, era pertinente solicitar al Consejo Académico su designacion como asesor.

Hecha esta salvedad, el Presidente puso a consideracion de este o6rgano
colegiado la integracion del Dr. Juan Manuel Corona como asesor de la
Comision encargada de analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los
consejos divisionales para la creacion, modificacion o supresion de areas de
investigacion, asi como de evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha evaluacion. Lo cual fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 6.18.5  Designacion del Dr. Juan
Manuel Corona Alcantar como asesor de la
Comision encargada de analizar vy
dictaminar las propuestas presentadas por
los consejos divisionales para la creacion,
modificacion o supresion de areas de
investigacion, asi como de evaluar las
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areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha
evaluacion.

6. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y
DICTAMINAR LA PROPUESTA DE PROGRAMA DE SERVICIO SOCIAL TITULADO “VINCULACION
Y PROMOCION DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN PROYECTOS PRODUCTIVOS,
SOCIALES Y CULTURALES PARA INCIDIR EN EL DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES”, QUE
PRESENTA EL RECTOR DE ESTA UNIDAD, CONFORME AL ARTICULO 13 DEL REGLAMENTO
DE SERVICIO SOCIAL A NIVEL DE LICENCIATURA

En principio, el Presidente explico6 que el programa sefalado al rubro era
presentado al érgano colegiado por parte del Rector de Unidad, conforme al
articulo 13 del Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura, el cual
provenia de una iniciativa de la Dra. Margarita Pulido, junto con otros profesores
de las tres divisiones de la Unidad.

Enseguida, recordo al pleno que la Dra. Pulido era la representante suplente del
sector de académicos del Departamento de Atencidon a la Salud, por lo que
estaba en el lugar de la Mtra. Maria Elena Contreras, quien no se encontraba en
ese momento.

A peticidon del Presidente, la Dra. Pulido, apoyada en una presentacion, explico
gue la propuesta respondia al interés de la Universidad de vincularse con la
sociedad para, por un lado, lograr que los estudiantes desarrollaran
conocimientos, habilidades y experiencias y, por otro, fortalecer procesos de
desarrollo comunitarios.

El lugar en el cual se proponia comenzar a desarrollar el programa era en el
Centro de Servicios Comunitarios “Mujeres en Lucha de San Miguel Topilejo” y
en el pueblo de San Miguel Topilejo. Narré que dicho centro surgié hace 20 afios
a partir de una iniciativa de un grupo de mujeres de Topilejo, quienes impulsaban
distintos proyectos productivos y habian logrado generar un taller de costura. A
partir de ahi, detectaron otro tipo de necesidades y crearon un centro de
desarrollo infantil para madres trabajadoras, un comedor comunitario que ofrecia
alimentos a bajo costo a la poblacion, entre otros proyectos.

Manifestdo que el programa planteaba como objetivos generales desarrollar el
servicio social de un grupo multidisciplinario e interdisciplinario, integrando los
conocimientos y aportes de profesores e investigadores de las tres divisiones de
la Unidad Xochimilco, a fin de ofrecer solucion a las multiples probleméaticas que
enfrenta la comunidad de San Miguel Topilejo, asi como articular contenidos,
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instrumentos, técnicas; en suma, la informacion, que forma parte de la
preparacion de los estudiantes y constituyen su practica profesional a problemas
concretos de la realidad de una comunidad.

Subray6 que el programa establecia una serie de objetivos particulares, que no
se cerraban en si mismos, pues la idea era abrir la posibilidad a académicos y
alumnos de todas las licenciaturas a trascenderlos y hacer nuevas propuestas.

Asimismo, enumero cuales eran los objetivos particulares, por ejemplo, habilitar
un sistema de captacion, almacenamiento y riego con agua de lluvia; desarrollar
un diagnostico de salud poblacional en San Miguel Topilejo; un proyecto de
apoyo a las actividades del area cultural del centro comunitario; modelos
tecnoldgicos de energias limpias que incluya calentadores solares; entre otros.

Resalté el grave problema de machismo y misoginia con el que se enfrentaba la
comunidad de San Miguel Topilejo; de ahi la importancia de fomentar una cultura
con perspectiva de género y vincularla con el area cultural del centro
comunitario, a partir de la confluencia de varias disciplinas. En este sentido se
proponian modulos que fomentaran la interdisciplina tales como “Médulo
diagndstico de salud comunitaria y atencion de grupos vulnerables”; “Mdédulo
area cultural y perspectiva de género”, “Modulo comedor y huerto comunitario,
espacios de mejora y nutricion”; entre otros.

Finalmente, detallé los recursos necesarios para desarrollar el programa entre
los que estan equipar los espacios para los prestadores de servicio social de las
diferentes disciplinas; recursos para el pago de pasajes a los estudiantes de
servicio social; espacio fisico para la coordinacion de los asesores del programa
de servicio social, en campo y en la Unidad Xochimilco; materiales de papeleria
para reproduccion de cuestionarios, reactivos para deteccion y seguimiento de
algunas patologias crénico-degenerativas; asi como computadoras e impresoras
para la elaboracion de proyectos e informes semanales de los estudiantes de
servicio social.

Al concluir, se felicitd la iniciativa presentada por considerarse que podria
vincular a la Universidad con otras instancias y se dijo que habia condiciones
politicas favorables para llevarlo a cabo, ya que la alcaldesa de Tlalpan habia
sido Rectora de la Unidad Xochimilco.

Ante la pregunta de cual tendria que ser la participacion de la comision, la
Secretaria explicO que su objetivo seria analizar la iniciativa y presentar un
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dictamen para decidir si se aprobaba, toda vez que era un servicio social que
involucraba a las tres divisiones, por lo cual lo presenté la Rectoria de Unidad.

Al no haber mas comentarios, el Presidente puso a consideracion del pleno la

conformacion de la Comision encargada de analizar y dictaminar la propuesta de
programa de servicio social titulado “Vinculacién y promocion de la participacion
ciudadana en proyectos productivos, sociales y culturales para incidir en el
desarrollo de las comunidades”, la cual fue aprobada por unanimidad.

Una vez que se plantearon los nombres para integrar la Comision, la propuesta
guedo6 como sigue:

Organos personales: Dr. Luis Ortiz Hernandez, Jefe del Departamento de
Atencion a la Salud; Mtra. Maria Alicia Amelia lzquierdo Rivera, Jefa del
Departamento de Educacién y Comunicacion.

Representantes del personal académico: Dr. Abraham Aguirre Acosta,
Departamento de Métodos y Sistemas; Dr. Ifiaqui de Olaizola Arizmendi,
Departamento de Sintesis Creativa; Dr. Alberto Cedefio Valdiviezo,
Departamento de Tecnologia y Produccion; M. en C. Maria Elena Contreras
Garfias, Departamento de Atencion a la Salud; Prof. Cristian Caldnico Lucio,
Departamento de Educacién y Comunicacion.

Representante de los alumnos: C. Erick Antoin Moreno Islas, Departamento de
Métodos y Sistemas.

A continuacion, el Presidente dio lectura a los asesores propuestos:

Mtro. Jaime Francisco Irigoyen Castillo (CyAD); Mtra. Norma Laura Lara Flores
(CBS); Mtra. Maria de los Angeles Martinez Cardenas (CBS); Dr. José Antonio
Paoli Bolio (CSH); Dra. Margarita Pulido Navarro (CBS); Dra. Maria Guadalupe
Staines Orozco (CBS).

El Presidente sometid a votacién del Consejo Académico la integracion de la
Comisién en los términos mencionados. Esta se aprob6 por unanimidad.

A continuacion, plante6 al Consejo Académico que la Comision tuviera como
plazo el 30 de noviembre de 2018 para entregar su dictamen, lo cual fue
aprobado por unanimidad.
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Acuerdo 6.18.6 Integracién de la Comision
encargada de analizar y dictaminar la
propuesta de programa de servicio social
titulado “Vinculacion y promociéon de la
participacion ciudadana en proyectos
productivos, sociales y culturales para
incidir en el desarrollo de las comunidades”.

La Comision quedé integrada como sigue:

ORGANOS PERSONALES

Dr. Luis Ortiz Hernandez,
Jefe del Departamento de Atencion a la
Salud.

Mtra. Maria Alicia Amelia Izquierdo Rivera,
Jefa del Departamento de Educacion y
Comunicacion.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO

Dr. Abraham Aguirre Acosta,
Departamento de Métodos y Sistemas.

Dr. Ifaqui de Olaizola Arizmendi,
Departamento de Sintesis Creativa.

Dr. Alberto Cedefio Valdiviezo,
Departamento de Tecnologia y Produccion.

M. en C. Maria Elena Contreras Garfias,
Departamento de Atencion a la Salud.

Prof. Cristian Caldnico Lucio,
Departamento de Educacion y
Comunicacion.

REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS

C. Erick Antoin Moreno Islas,
Departamento de Métodos y Sistemas.

ASESORES

Mtro. Jaime Francisco Irigoyen Castillo
(CyAD).

Mtra. Norma Laura Lara Flores (CBS).
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Mtra. Maria de los Angeles Martinez
Céardenas (CBS).

Dr. José Antonio Paoli Bolio (CSH).
Dra. Margarita Pulido Navarro (CBS).

Dra. Maria Guadalupe Staines Orozco
(CBS).

PLAZO: 30 de noviembre de 2018.

7. ASUNTOS GENERALES

La Secretaria comunicé que en una reunion de la Comision de planeacion de la
Unidad se acordd aplicar una parte de los ingresos propios, es decir los
generados a partir de los servicios que la Unidad ofrecia, en fortalecer el
equipamiento de las aulas.

Lo anterior, en el marco de una propuesta de trabajo de esta gestién, donde se
detectd la necesidad de que los estudiantes de esta Unidad tuvieran la
posibilidad de contar con recursos tecnologicos para sus clases.

Dijo que debido a la falta de recursos, se comenzd equipando 34 salones,
correspondientes a los edificios B y M, con antenas para brindar conexion
inaldmbrica a internet. Ademas, en 30 de esas aulas se instalaron pantallas y un
moderno equipo de video proyectores de alta definicién y salida de audio, que
representaban una importante herramienta pedagodgica al alcance de docentes y
alumnos.

Explic6 que para resguardar dichas aulas, se colocd una cerradura electronica
de alta seguridad, cuya clave de acceso se proporcioné a los docentes
correspondientes a través de su gestor escolar.

Narrd que en la primera semana de clases hubo un intento de robo, por lo que ya
estaban en proceso de adquirir e instalar chAmaras de video, a fin de fortalecer la
vigilancia. Asimismo, estaba por generarse una direccion electrénica cuyo
objetivo seria recoger las opiniones de la comunidad para la mejor salvaguarda
de los equipos.

Mencion6 que la intencién era, en la medida que lo permitieran los recursos,
equipar los edificios P y BA con el fin de que las tres divisiones y el TID contaran
con esas herramientas tecnologicas.
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En otra participacion, la representante de los alumnos del Departamento de
Politica y Cultura narré que un dia tardaron 40 minutos en abrirles el aula y no
podian ir a otro salén a tomar clases porque tenian sus mochilas ahi.

También dijo que se les estaba solicitando a los profesores que firmaran una
responsiva del equipo, sin embargo, varios docentes estaban en desacuerdo por
temor a que le pasara algo al equipo en un horario de clases distinto al suyo. El
problema de esto era que al no hacerlo, no les daban la clave para entrar y
tardaban mucho en abrir las aulas.

Se quejé de que al terminar cada clase los docentes desalojaban el aula, lo cual
les afectaba a los alumnos porque querian leer o avanzar en su tarea antes de
gue comenzara su siguiente clase y no podian porque en el pasillo era muy
complicado hacerlo.

Finalmente, dijo estar en desacuerdo con las chapas de seguridad instaladas
porque tardaban dos segundos en abrir y si se presentaba una alerta sismica
ese tiempo era vital, ademas de que, por el panico, podrian tardar mas en abrir
el aula.

En respuesta, la Secretaria exhorté a la comunidad a ser paciente con los
inconvenientes derivados del cambio de las rutinas establecidas para el
funcionamiento de los espacios docentes.

Manifesto su inquietud de que el esfuerzo no se aprovechara por cuestiones de
indole organizativo. Explicé que el dltimo aparato se termindé de instalar el
domingo 16 de septiembre y los profesores fueron convocados al otro dia, pero
no todos fueron porque algunos comenzaban clases a media semana. Quienes
no pudieron asistir a la reunion informativa se desconcertaron con el cambio.

Al respecto, reconocié que falté difundir la informacion previamente, pero la
dificultad de hacerlo se generd porque no sabian con anticipacion qué profesores
impartirian clases en esas aulas.

Para subsanar eso, los supervisores de vigilancia y personal de Secretaria
apoyaron a abrir las aulas durante los tres primeros dias de clases, pero no
podian hacerlo siempre, de ahi que una forma de resolverlo fue a partir de dar a
los docentes una clave para las chapas de seguridad y, a su vez, ellos debian
firmar una responsiva.

Explico que algunos docentes no querian firmar dichas responsivas
principalmente por falta de informacion porque la responsabilidad del equipo era
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solamente durante su horario de clase, no todo el dia ni todos los dias. A lo
anterior debia sumarse la resistencia al cambio, lo cual era normal. No obstante,
pidi6 paciencia y apoyo a los alumnos, en el sentido de desalojar los salones
para que los profesores se fueran tranquilos de haber dejado el equipo en
buenas condiciones y el aula cerrada. Puntualizé que era imposible hacer
responsables a todos los alumnos, por eso se dejaron algunas aulas sin equipo
en ese mismo piso a fin de que los alumnos pudieran usarlas para leer o trabajar
en equipo.

En otro asunto, la Secretaria explico que desde el inicio de la gestion se
propusieron conseguir un autobus para trasladar de manera mas segura a los
integrantes de la comunidad. Sin embargo, por cuestiones presupuestales fue
dificil hacerlo. Una alternativa a ello fue establecer un convenio con el Programa
de Movilidad de Sendero Seguro de la Ciudad de México.

Fue asi que, a partir del 24 de septiembre, el Sistema de Movilidad 1 de la
Ciudad de México comenz6 a operar un servicio de Transporte de Sendero
Seguro, para uso exclusivo de la comunidad universitaria de la Unidad
Xochimilco.

Detallé que el transporte contaba con dos viajes diarios: uno matutino y uno
vespertino. El primero salia de la estacién del metro Lomas Estrella, a las siete
treinta de la mafiana, para dirigirse hacia la Unidad Xochimilco; el vespertino de
las ocho de la noche hacia el metro Lomas Estrella. Agreg6 que para ingresar al
autobus, los estudiantes, profesores o trabajadores administrativos debian
mostrar su credencial vigente y cubrir el costo del servicio, equivalente a dos
pesos.

Aseverd que esta medida, ademas de la seguridad que brindaba al estar
destinada al uso exclusivo de la comunidad y ser directa desde el punto de
origen hasta el de destino, era muy econdémica y pretendia disminuir los tiempos
de traslado, al ofrecer buena conectividad hacia distintos puntos de la ciudad.

Abundo6 que una de las condiciones del gobierno de la ciudad era que hubiera
suficiente demanda, situacion que no les preocupaba ya que el autobus se
satur6 desde el primer viaje y quedaron sin oportunidad de abordarlo 30
personas. Igualmente, hubo una gran cantidad de personas que lo utilizaron en
la tarde y otras tantas que se quedaron sin lugar. Lo cual era una buena sefial,
pues probablemente se aumentaria el nUmero de autobuses.
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Coment6 que no habia suficiente personal para verificar las credenciales de los
usuarios, pero confiaba en que quienes utilizaban ese transporte se fueran
reconociendo o generaran estrategias a fin de evitar el acceso de gente que no
fuera de la Universidad.

Finalizé diciendo que tenian muy buenas expectativas en este transporte y se
esperaba un crecimiento importante en la demanda.

En otro asunto, se pidi6 reparar el elevador ubicado en el edificio W, frente a lo
cual la Secretaria comunicO que ese dia por la mafana habia quedado
arreglado.

A continuacion, se dijo que actualmente la ciudad estaba llena de pasos
peatonales, pero enfrente de la UAM no habia.

Al respecto, el Presidente dijo que lo relacionado con el espacio exterior se
gestionaba con las alcaldias, lo cual implicaba un proceso que llevaba tiempo.
Record6 que la UAM se encontraba en Coyoacan y estaban en una etapa de
incertidumbre alrededor de la nueva gestion, principalmente porque la eleccion
habia sido muy cuestionada.

Asimismo, subrayé que ademas de estas necesidades, al interior de la UAM
habia otras de gran relevancia, por ejemplo, las aulas presentan un deterioro
muy importante. Este afio se arreglaron las del edificio M, lo que implicé cambiar
cortinas y mosquiteros, ademas de pintura.

Manifestd que otro problema era el de la conectividad y poner antenas exteriores
no resolveria el problema por la interferencia de arboles. Otra opcion era instalar
antenas en todas las aulas para asegurar la conectividad, sin embargo, eso
implicaria una inversion de gastos de operaciéon de diez millones de pesos.

Puntualizé que probablemente esta gestion no lograria resolverlo, pero la
tendencia de contar con aulas modernas era una muy buena inversion.

Aparte estaba el asunto de la rigidizacion y conclusion de edificios, el
mantenimiento al CIBAC y Tulyehualco, modernizar las clinicas estomatoldgicas,
asi como los talleres de disefio industrial, entre otras necesidades.

La estrategia para contender con todo esto, abundo, era a partir de atender
varios frentes y analizando, junto con los directores de division, cOmo se podian
resolver los problemas urgentes.
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Lamenté que la educacion publica hubiera sido abandonada durante varios
sexenios y preciso que la UAM estaba completamente olvidada en materia de
obras. Ejemplificé que la Unidad Iztapalapa, debido al sismo de 2017, debia
derribar y volver a construir un edificio, lo que representaba un gasto de 900
millones de pesos y si a eso le sumaban las necesidades de las otras unidades,
el monto era altisimo.

Dijo que ademas debian encarar el reto de aumentar entre 15 a 19 mil
estudiantes mas en un periodo de seis afios. Concluyo diciendo que se estaba
haciendo lo mas que se podia con los recursos con los que se contaban.

En el mismo tenor, el Director de la DCBS extern0 que como institucién
educativa publica cumplian con sus funciones sustantivas de investigacion,
docencia y difusién de la cultura, sin embargo, las autoridades externas no eran
reciprocas con la Universidad, ya que era evidente la necesidad de obtener mas
presupuesto y aunque afio con afio aumentaba un poco, no era suficiente debido
a la inflacion.

Exhorté a la comunidad a que se buscara la manera de optimizar los recursos,
por ejemplo, apostandole a laboratorios de uso comun. También sefald la
importancia de cuidar los recursos haciendo buen uso de ellos como era el caso
de los elevadores, sanitarios, entre otros.

Al no haber mas asuntos generales por tratar, concluy6é la sesion 6.18 del
Consejo Académico a las 15:11 del 25 de septiembre de 2018. Se levanta la
presente acta y para su constancia la firman

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez Dra. Claudia Ménica Salazar Villava
Presidente Secretaria



