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Casa abierta al tiempo .
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesién 3.20, celebrada el 8 de julio de 2020
ACTA DE LA SESION 1.20
15 de enero de 2020
PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR VILLAVA

En la Sala de Consejo Académico, a las 10:18 del 15 de enero.de 2020, inici6 la
sesion 1.20 de este organo colegiado, con la presentacion de un video de
proteccion civil.

Enseguida el Presidente pidié un minuto de silencio por el fallecimiento de la Lic.
Edna Morales, quien hasta hace poco tiempo habia sido Coordinadora de la
Licenciatura en Administracion.

l. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION'DEL QUORUM
La Secretaria inform6 sobre los siguientes asuntos:

» La alumna Elena Guadalupe Gonzalez Contreras, del Departamento de
Atencion a la Salud, concluyé su plan de estudios en diciembre de 2019,
por lo que dejé'de pertenecer al 6rgano colegiado. No tiene suplente.

» La alumna Abigail Santiago Arellano, del Departamento de El Hombre y
su Ambiente,‘concluy6 su plan de estudios en diciembre de 2019, por lo
que, dejo de pertenecer al 6érgano colegiado. Fue reemplazada por el
alumno Juan Manuel Camacho Paz.

» . Es la ultima sesién de Consejo Académico del Dr. Rafael Bojalil Parra
como Encargado del Departamento de Atencién a la Salud.

Enseguida paso lista de asistencia e indicO la presencia de 38 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declar6 la existencia de quérum.
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[I.  APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente sometio el orden del dia a consideracion del Consejo Académico y,
sin observaciones, fue aprobado por unanimidad.

Aprobacién del orden del dia.

A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:

Orden del dia

1. Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 10.19, 11.19, 12.19
(Urgente) y 13.19 (Urgente) de este 6rgano colegiado.

2. Analisis, discusion y aprobacion, en sucaso, del dictamen que presenta la
Comision encargada de analizar las’condiciones en las que se otorga el
Premio a las Areas de Investigacion y, en su caso, emitir las
recomendaciones que considere pertinentes.

3. Andlisis, discusion y, en su caso, determinacion de las modalidades para el
otorgamiento del “Premio_a-las Areas de Investigacion 2020”, conforme al
articulo 286 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
Comision~encargada de emitir los criterios generales de dictaminacién, a
partir «de” los cuales cada comision dictaminadora divisional formulara
criterios-especificos, conforme al articulo 42 del Reglamento de Ingreso,
Promocién y Permanencia del Personal Académico.

5... Designacion, en su caso, de un asesor para la Comisién encargada de dar
seguimiento a la aplicacion del Protocolo para la Atencion de la Violencia
de Género en la Universidad Autdbnoma Metropolitana Unidad Xochimilco y
proponer medidas tendientes al mejoramiento del mismo, asi como de un
integrante de la misma en sustitucion de Elena Guadalupe Gonzalez
Contreras por haber dejado de asistir a tres reuniones consecutivas.
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Designacién, en su caso, de un integrante para la Comision encargada de
analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los consejos
divisionales para la creacion, modificacion o supresion de areas de
investigacion, asi como de evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha evaluacion, en sustitucion de la Dra.
Lucia Constanza Ibarra Cruz por haber dejado de asistir a cinco reuniones
no consecutivas.

Integracién, en su caso, de una comision encargada de formular propuestas
para los organos e instancias de apoyo competentes a fin de adoptar
medidas tendientes al respeto de los derechos de los alumnos establecidos
en el articulo 4 del Reglamento de Alumnos, asi como a los'mecanismos
previstos en los articulos 5 y 6 del Reglamento de Alumnos.

Integracién, en su caso, de una comision encargada de dar seguimiento al
ejercicio presupuestal de 2020, a fin de contribuir-en la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto para 2021 de la. Unidad Xochimilco.

Presentacion del informe de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud de las labores desarrolladas en el periodo
comprendido de enero a junio de2019.

Eleccion de representante suplente de los(as) alumnos(as) de la Divisidon de
Ciencias Biologicas y de la Salud ante el Colegio Académico, para lo que
resta del periodo 2019-2021, conforme al articulo 19 del Reglamento
Organico.

Designacién . de “un integrante del sector de alumnos para el Comité
Electoral para‘las elecciones extraordinarias de representantes propietario y
suplente, o-suplente, segun sea el caso, del personal académico y de los
alumnos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para cubrir
las-vacantes por lo que resta del periodo 2019-2021.

Asuntos generales.
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1. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 10.19, 11.19, 12.19
(URGENTE) Y 13.19 (URGENTE) DE ESTE ORGANO COLEGIADO

El Presidente someti6 a consideracién del pleno cada una de las actas
sefaladas al rubro y, al no haber observaciones, se aprobaron por unanimidad
en los términos en que fueron presentadas.

ACUERDO 1.20.1  Aprobacion de. las actas
de las sesiones 10.19, 11.19, 12.19
(Urgente) y 13.19 (Urgente);.celebradas los
dias 16 de julio, 20 de«septiembre, 3 de
octubre y 6 de noviembre de 2019,
respectivamente.

2. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO,.DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE OTORGA
EL PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION Y, EN SU CASO, EMITIR LAS
RECOMENDACIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES

Para presentar el punto, el Presidente solicitd a la Secretaria exponer los
antecedentes de la Comision, quien sefialé que ésta se integro en la sesién 9.18,
celebrada el 19 de noviembre de 2018, y su plazo concluy6 el 11 de diciembre
de 2019. Anadi6 que la-Comision se conformé debido a la necesidad de realizar
una reflexiébn acerca.de cuales eran las condiciones en las que se otorgaba el
premio a las areas de investigacion, ya que en afos anteriores se habian
suscitado algunas‘polémicas con los dictamenes de la comision encargada de
dictaminar dicho premio.

A solicitud'del Presidente, la Mtra. Carolina Teran tomé la palabra y refirié que la
Comision disefid una metodologia de trabajo que consistidé en revisar las actas
de siete sesiones de Consejo Académico donde se presentaron controversias en
torno“a las condiciones en las que se otorgé el Premio a las Areas, asi como los
dictimenes de la Comision encargada de dictaminar dicho premio y de los
consejos divisionales, correspondientes a esos mismos afios.

Asimismo, explicO6 que analizaron los lineamientos particulares para la
presentacion y analisis de las propuestas de areas para el otorgamiento del
Premio a las Areas de Investigacion de las divisiones de Ciencias Bioldgicas y de
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la Salud (bcBs) y Ciencias Sociales y Humanidades (DcsH), el documento
“Consideraciones analiticas, metodoldgicas e institucionales en el desarrollo del
proceso de evaluacion a las Areas de Investigacion 2014” y el Acuerdo 01/19 del
Rector General para el Premio Anual a las Areas de Investigacién. También
examinaron las convocatorias del Premio a las Areas de Investigacion,
correspondientes a los afos 1995, 1999 y 2019, aprobadas por el Consejo
Académico, asi como las convocatorias del Premio a las Areas de investigacion
2018 y 2019 de las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa, respectivamente.

A partir de ese trabajo, resaltd que la Comision emitid una .serie de
recomendaciones, entre las que estaban definir los criterios para la presentacion
de la documentacién, impulsar una reforma en el Colegio Académico que
permitiera incluir la creacion artistica en la evaluacion para otorgar el premio a
las areas de investigacion, considerar la posibilidad de incluir asesores externos
a la Unidad o a la Universidad, delimitar con mayor claridad en la convocatoria
los criterios para la evaluacion cualitativa y los documentos para comprobar
fehacientemente los elementos cuantitativos y cualitativos, considerando de
manera integral el articulo 290 del Reglamento de Ingreso, Promocién y
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) .

Enseguida, otra integrante de la Comisién hizo énfasis en que el dictamen
pretendia abordar al menos tres' cuestiones: la primera era que cualquier
convocatoria requeria dejar en claro.la rigurosidad con la cual debia participarse.
La segunda era que, reconociendo las diferencias entre las disciplinas y las
divisiones, al ser un premio de caracter general debia tener ciertos criterios en
ese sentido; por ultimo, era necesario no confundir las competencias de cada
organo, ya que en ehl.otorgamiento al premio a las areas de investigacion los
consejos divisionales y.el Consejo Académico tenian distintas facultades.

Otra integrante de la Comisidon resalté que una inconformidad sobresaliente
durante la-revision de los documentos fue la contradiccion entre el puntaje
asignado por los consejos divisionales y el Consejo Académico. En ese sentido,
hizo hincapié en que la comunidad universitaria debia tener claridad de que no
se.trataba sOlo de una evaluacion cuantitativa, ya que habia otros elementos
establecidos en el articulo 290 del rRiIPPPA de aspecto cualitativo que también
influian en la evaluacion.

A continuacion, el Jefe del Departamento de El Hombre y su Ambiente externé
una duda sobre el numeral 3, inciso a) del dictamen que a letra manifiesta:
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a) Que los consejos divisionales de Ciencias Sociales y Humanidades y de Ciencias
Biol6gicas y de la Salud consideren la revision de sus lineamientos para la presentacion y
analisis de las propuestas de areas al Premio a las Areas de Investigacion, a fin de que los
criterios que en ellos se establecen guarden correspondencia con los de las otras
divisiones, salvaguarden la especificidad de los trabajos que se desarrollan en la divisién y
se apeguen a las disposiciones aplicables.

Mencioné que en el caso de los lineamientos particulares de la Divisién de
Ciencias Biolégicas y de la Salud (pcBs) habia tres elementos de suma
importancia para que se considerara postular un area. El primero, explico, era
gue el area debia elaborar un documento que expusiera sus contribuciones al
campo de conocimiento respectivo. Igualmente, era fundamental que los
productos académicos estuvieran vinculados con las lineas de investigacion.

El segundo elemento que tomaban en consideracion se trataba de las relaciones
interareas, interdepartamentales e interinstitucionales,reconociendo tanto al
sector publico, social, como al privado. Por ultime, relaté que en la bcss tenian
en cuenta el funcionamiento del area en relacion'a las reuniones periodicas y a
los planes de trabajo. Por lo anterior, caonsideréd que ampliar los lineamientos
particulares a mas criterios era complicado,porlo menos en su division.

Por otro lado, comentd que a partiride susexperiencia en el Consejo Académico,
advertia que la falta de lineamientos particulares en la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio (DcyAD) habia .generado gran parte de las controversias en
el érgano colegiado. Desde su perspectiva, era necesario atender primero esa
problematica para que” posteriormente los lineamientos de las tres divisiones
pudieran armonizarse,.tomando en cuenta las diferencias, por ejemplo, la
creacion artistica-que era fundamental en la bcyAD, pero no en la DCBS.

Aunado a lo"anterior, a su parecer el conflicto radicaba en lo estipulado en el
articulo 290 .del RrRipPPA, ya que éste definia los elementos que debian
considerarse para el otorgamiento del premio a las areas de investigacion. Para
cambiar lo anterior tendrian que impulsar una reforma, tal como lo propuso la
Caomision.

Agrego6 que si la documentacion de cada area estuviera bien integrada tal como
lo estipulaba el articulo 290 del rRIPPPA, la comisién del Consejo Académico sélo
tendria que ratificar la decision de los consejos divisionales, pues la evaluacién
mas especializada se realizaba ahi. En ese sentido, seria muy dificil que se
tuviera una opinion diferente del quehacer académico de un area, si ésta era
avalada por su correspondiente division.
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Posteriormente, integrantes de la Comisidén respondieron que la evaluacion que
hacian los consejos divisionales y el Consejo Académico eran procesos
independientes, de tal manera que el Ultimo no estaba obligado a ratificar lo que
determinaran los consejos divisionales. De hecho, explicaron que en la
convocatoria se estipulaba que la facultad de los consejos divisionales era
postular las areas que a su juicio merecian ser premiadas, pero quien otorgaba
el premio era el Consejo Académico.

Por otro lado, coincidieron en que, si bien cada division tenia caracteristicas
particulares, en las convocatorias de cualquier concurso se debia establecer
igualdad de circunstancias para participar. Por eso les parecia. que los
lineamientos particulares de la DCBS eran muy precisos, ya que tenian claridad
sobre como debia presentarse la documentacion estipulada en el articulo 290 del
RIPPPA.

Posteriormente, aclararon que el espiritu del premio no-era sélo la produccion
cuantitativa y por tal razén debian comprobarse .fehacientemente todas las
fracciones del articulo 290 del RiPPPA, que' también abarcaban aspectos
cualitativos. Sugirieron que, en caso, de' gue.el 6rgano colegiado aprobara el
dictamen, se retomaran las recomendaciones en la convocatoria que se
aprobaria ese dia.

También consideraron que otra-problematica era que a pesar de que se trataba
de reconocer el trabajo colectivo, el individual sobresalia. Por lo que invitaban a
reflexionar sobre lo que estaban evaluando, si los puntos obtenidos o la
organizacion del area para.fomentar el trabajo colectivo.

A continuacion, lasSecretaria destac6é que hubo dos aspectos importantes que la
Comision detecté: el primero fue la necesidad de la Comision del premio a las
areas de investigacion de evitar cualquier conflicto de interés en la evaluacion,
para lo cual la Comision se dividia en subcomisiones en las que, generalmente,
sus integrantes no revisaban las areas de su division, lo que ocasionaba falta de
especialistas en el trabajo de dictaminacién. Abundé en que habian determinado
resolverlo con la posibilidad de integrar, en calidad de asesores, a académicos
externos a la Unidad Xochimilco.

En cuanto a la inquietud sobre si se tenian que ampliar los lineamientos
particulares, respondid que en el caso de la bcBs se habia encontrado que
algunos no se ajustaban a la Legislacion Universitaria, por lo que la peticion era
revisarlos. Resaltdé la importancia de que los directores de las tres divisiones
hubieran participado en la Comision, porgue les permiti6 conocer de cerca la
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discusion y el trabajo realizado, de manera que podian compartir esas
reflexiones en sus respectivas divisiones.

Finalmente, el Presidente invitd al érgano colegiado a tomar una decision, ya que
no advertia oposicion al dictamen, el cual contenia recomendaciones muy
valiosas. También sugiri6 que en el siguiente punto, donde se abordaria el
analisis y discusion de las modalidades para otorgar el Premio a las Areas 2020,
se tomaran en cuenta las consideraciones de la convocatoria del Rector General.

Para finalizar el punto, puso a consideracion del pleno votar el dictamen, el cual
se aprobd por 37 votos a favor, 0 en contray 1 abstencion.

ACUERDO 1.20.2  Aprobacién del dictamen
de la Comisién encargada de analizar las
condiciones en las que se otorga el Premio
a las Areas de‘lnvestigacion y, en su caso,
emitir las recomendaciones que considere
pertinentes.

3.  ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO,.\DETERMINACION DE LAS MODALIDADES PARA
EL OTORGAMIENTO DEL “PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 20207,
CONFORME AL ARTICULO 286 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO

A peticion del Presidente, la Secretaria inform6 que el acuerdo 01/2020 del
Rector General, publicado-el 13 de enero de 2020, establecia que el monto que
recibirian las areas de ' investigacion que resultaran ganadoras de ese premio
para este afo'seria de veinte mil pesos.

Precis6 que.la propuesta de convocatoria que se envid como parte de la
documentacion de la sesion estaba basada en la de 2019, por lo que no incluia
las'recomendaciones aprobadas en el punto anterior.

Manifesto que la fecha limite sugerida para que los consejos divisionales
entregaran su propuesta de areas de investigacion al Consejo Académico era el
22 de mayo de 2020 y el plazo limite para que dicho érgano colegiado emitiera
su resolucion era el 10 de septiembre de 2020.

Enseguida, se comenté que las convocatorias aprobadas para los afios
anteriores hacian énfasis en los productos de investigacion y docencia, no
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obstante, eso Unicamente formaba parte de la fraccion | del articulo 290 del
RIPPPA. Por tal motivo, se planteé hacer un receso a fin de integrar un grupo de
trabajo para que elaborara una propuesta que incluyera todas las fracciones del
articulo referido.

Por otro lado, varios consejeros pusieron en duda el mecanismo por medio del
cual se otorgaba el premio, que a su parecer se basaba en una légica
cuestionada por las teorias de evaluacion que afirmaban que cuando la
educacion se asociaba a algun tipo de incentivo o castigo, generalmente ésta-se
pervertia.

De tal forma que se propuso repensar qué significaba evaluar el trabajo
académico y, a partir de ello, construir un esquema orientado a lo cualitativo a fin
de transformar la manera como se otorgaba dicho premio.

Se resaltd que habia una discusion internacional'. respecto del impacto
académico, especificamente de las publicaciones, ‘'donde se intentaba terminar
con la idea de que solo a través de los puntos; grados y reconocimientos se
obtenia prestigio, ya que ello estaba inserto en-una légica de meritocracia con
implicaciones en la desigualdad en todos les‘ambitos de la vida social.

En ese sentido, se pregunto si estaban obligados a otorgar cada afio el premio o
la Unidad Xochimilco podia decidir trabajar en un esquema diferente, de mayor
transcendencia institucional.

Al respecto, el Presidente aclaré que la Unidad no podia sustraerse de otorgar el
Premio a las Areas de Investigacion, ya que estaba establecido en la Legislacion
Universitaria.

También se dijo quela Universidad debia generar espacios de reflexion sobre la
problematica expuesta, ya que la inercia de sélo sumar y darle mayor peso a lo
cuantitativo se" presentaba en distintos premios, por ejemplo, en la Medalla al
Mérita Universitario.

Se._sostuvo que el pensamiento critico desaparecid del mapa de las
universidades una vez que los docentes fueron evaluados con puntos y con una
serie de criterios provenientes de la tradiciéon del management impulsada por el
gobierno del expresidente Vicente Fox, alrededor del afio 2000.

Dichos criterios, se prosiguid, como la calidad, la eficiencia, la eficacia y el
sometimiento a los dictamenes de organismos internacionales los obligaron a
conducir la investigacion y sus contenidos hacia ciertas directrices. No obstante,
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el modelo neoliberal se estaba agotando, asi como su impacto en lo que ahora
se concebia como carrera académica.

De tal modo que el 6rgano colegiado debia reflexionar en torno a los efectos que
tuvo haber subordinado la asignacion de recursos a guardar silencio sobre
ciertos asuntos de la sociedad mexicana, ya que haberse incorporado a la
dindmica de productividad alej6 a la Universidad de su verdadera mision, que
era contribuir a la resolucion de problemas nacionales como la desigualdad
econdmica y la pobreza.

Por lo expuesto, se aseverd que el Consejo Académico tenia dos alternativas:
hacer un receso para que un grupo de trabajo elaborara una-propuesta de
modalidades al Premio a las Areas de Investigacion o detenerse'y disefiar una
convocatoria orientada a potenciar el trabajo de las areas més.rezagadas y no
sélo favorecer a las que siempre ganaban.

El Presidente opin6 que podian resolverse ambas cuestiones, es decir, acordar
las modalidades para otorgar el premio a las &reas recuperando la discusién del
punto anterior, de tal forma que se avanzara en la propuesta de darle mayor
peso al elemento cualitativo y fortalecerla.investigacion de las areas no
consolidadas.

Asimismo, informdé que, en un_breve plazo, la Rectoria de Unidad pondria a
consideracion del Consejo Académico una propuesta de politicas operativas de
investigacion. Sélo estaban esperando que concluyera sus trabajos la Comision
del Colegio Académico~encargada de revisar las politicas de investigacion
contenidas en las politicas generales.

Enseguida, propuso la‘conformaciéon de un grupo de trabajo integrado por el Dr.
Francisco Javier-Soria Lopez, la Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa, la Mtra.
Carolina Teran-Castillo, el Mtro. Gilberto Sven Binnquist Cervantes y el alumno
Jorge Trinidad Garcés Garcia. Dicha propuesta se aprobd por 34 votos a favor
y uno.en contra.

Después, se sometio a votacion hacer un receso de treinta minutos para que el
grupo de trabajo presentara una propuesta de modalidades para el otorgamiento
del Premio a las Areas de Investigacion 2020, el cual fue aprobado por 34 votos
a favor y uno en contra.

A las 12:10 horas se hizo un receso y la sesién se reanudoé a las 13:25 horas.
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Una vez reanudada la sesion, el estudiante Jorge Garcés explico la propuesta,
de la que destacé que los numerales 1 y 2 se sintetizaron en uno solo con la
siguiente redaccion: “Las postulaciones del Premio a las Areas de Investigacion 2020 se
realizaran con base en los articulos 287, 288 y 289 del RIPPPA”.

También se agregd un numeral 4 que a la letra sefiala: “Cada una de las propuestas
que presenten los consejos divisionales deberéan de ir acompafadas de la siguiente
documentacién en un medio electrénico (USB) y en formato PDF:

a) Elacuerdoy el dictamen en el que se postula el area correspondiente.

b) Un informe en el que se indique la fundamentacion y argumentacion acerea de-los logros de
las areas propuestas, con base en los elementos previstos en el numeral 2.4 de la exposicidn
de motivos del RIPPPA de las reformas al Titulo Quinto, relacionadas con el ingreso del
personal académico y al Capitulo V del Titulo Octavo, relacionado con distinciones vy
estimulos al personal académico, aprobadas por el Colegio Académico, en la sesion 116,
celebrada el 11, 18 y 23 de abril y 9 de mayo de 1991..Lo anterior con objeto de enfatizar la
aportacion del area en el campo de conocimiento y mostrar las actividades relevantes del
trabajo colectivo. Este informe no debera exceder de cinco cuartillas.

c) En los formatos para el Premio a las Aréas.de Investigacion 2020, establecidos en esta
convocatoria, se debera detallar la siguientetinformacion:

c.1 Una relaciéon de los miembros del*area de investigacion registrados en 2019 por el
Consejo Divisional respectivo.

c.2 Un documento que evidencie el analisis y la reflexién de los avances, resultados e
impactos en las. funciones sustantivas de la Universidad, de los proyectos de
investigacién del-area aprobados por el Consejo Divisional respectivo y, en su caso, la
del o de'los programas de investigacion.

c.3 Undocumento que contenga un andlisis y reflexion sobre la relevancia de las actividades
de . discusion colectiva y convergencia tematica entre el objeto de estudio del area, las
lineas de investigacion que promueven y los proyectos de investigacidn que se
desarrollan en el area de investigacion.

c.4 Una relaciéon de las acciones que den cuenta del esfuerzo realizado para lograr la
formacion de investigadores jovenes o con menor experiencia dentro del area de
investigacion, asi como de la asesoria de proyectos terminales, de seminarios de tesis,
de direccion de idoneas comunicaciones de resultados y de tesis, y asesorias de servicio
social.
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c.5 Una relacion de eventos que muestren la participacion activa del area de investigacion
en el establecimiento de relaciones internas e interinstitucionales.

c.6 Una relacion de los productos de trabajo de los integrantes del area de investigacion, en
los grados y subgrados de los numerales 1.2 'y 1.1.3 del articulo 7 del TIPPA.

c.7 Una relacion de premios, distinciones y becas obtenidos en el afio 2019 por los
integrantes del area de investigacion y del area misma.

c.8 El promedio de los puntos acumulados por integrante en el afio 2019, de acuerdo_con las
resoluciones de las comisiones dictaminadoras. El promedio se puede.obtener de los
dictdmenes del EDI que obtuvo cada profesor o bien de la razon de_la diferencia de
puntos acumulados de las dos ultimas evaluaciones entre el nimero de anos otorgados
para la beca de permanencia.

c.9 Una evaluacion de la concordancia entre el plan de “actividades para 2019 y los
resultados obtenidos en ese afio.”

Concluida la exposicion, el Presidente subrayd _que era evidente que el principal
cambio en la propuesta presentada era la'inclusion de consideraciones de tipo
cualitativo.

Debido a que en la convocatoria se-solicitaba a las areas de investigacion
presentar su informacion en determinados formatos, se acord6é que éstos serian
proporcionados en la Oficina:Técnica del Consejo Académico.

Por otro lado, se sugirio-agregar un parrafo en la convocatoria para sefialar que
la Comisiébn podria. apoyarse de asesores externos a la Unidad o a la
Universidad, los cuales tendrian que ser ratificados por el Consejo Académico.
De igual forma, se plante6 especificar que la Comision podia orientarse por
criterios de_evaluacion distintos a los de los consejos divisionales, toda vez que
sus competencias eran diferentes.

De estas dos propuestas, se considerd conveniente no agregar mas elementos a
la‘conyocatoria a fin de evitar construir una camisa de fuerza. Lo deseable, se
recaled, era generar unas modalidades suficientemente flexibles para que la
Comision pudiera determinar su metodologia de trabajo conforme a sus
competencias.

En tal virtud, hubo consenso en que una vez que la Comisién trabajara en
dictaminar las propuestas presentadas por los consejos divisionales para otorgar
el Premio a las Areas de Investigacion 2020, ésta tuviera la apertura de invitar a
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expertos para opinar o auxiliar en sus resoluciones, sin olvidar que quien debia
emitir el dictamen era la Comision.

Sin mas comentarios, el Presidente sometié a votacion las modalidades para el
otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigacion 2020”, las cuales fueron
aprobadas por unanimidad.

ACUERDO 1.20.3  Aprobacién de las
modalidades para el otorgamiento del
“Premio a las Areas de Investigacion 2020”.

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE EMITIR LOS CRITERIOS* GENERALES DE
DICTAMINACION, A PARTIR DE LOS CUALES CADA 'COMISION DICTAMINADORA
DIVISIONAL FORMULARA CRITERIOS ESPECIFICOS, CONFORME AL ARTICULO 42 DEL
REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y. PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO

Para presentar el punto, el Presidente solicitd a la Secretaria que expusiera los
antecedentes de la Comisién sefalada al rubro, por lo cual, la Dra. Claudia
Salazar recordoé su integracién y los dias en los que se reunio.

Asimismo, comentd que la Comisibn se habia integrado debido a que el
transitorio segundo de la reforma al RIPPPA, relacionado con las comisiones
dictaminadoras, procedimiento de ingreso y medidas de permanencia, sefialaba
gue el Consejo Académico, en un plazo no mayor a 90 dias habiles, debia emitir
criterios generales de dictaminacion.

Manifestd que- dichos criterios servirian de base para que las comisiones
dictaminadoras divisionales generaran criterios de dictaminacion especificos, por
lo que la intencion del documento fue establecer criterios lo suficientemente
amplios para no invadir los de las dictaminadoras ni las facultades de otros
organaos:

Enseguida, el Dr. Ignacio Servin, integrante de la Comision, dio lectura al
dictamen, del cual resaltd que la reforma referida se aprob6 con el propésito de
lograr homogeneidad y objetividad en la dictaminacion de los concursos de
evaluacion curricular y asegurar que las personas contratadas por tiempo
determinado realizaran las funciones establecidas en las convocatorias
correspondientes.
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De igual forma, dio lectura al Anexo Unico que contenia los criterios generales
de dictaminacion, divididos en tres grandes rubros: analisis curricular, evaluacion
del perfil académico y entrevista.

Posteriormente, se abri6 una ronda de preguntas y observaciones sobre los
documentos presentados.

Para iniciar, algunos integrantes comentaron que, debido a la reforma aprobada
por el Colegio Académico, las comisiones dictaminadoras divisionales habian
presentado complicaciones para llevar a cabo las entrevistas, ya que al no contar
con criterios generales ni con especificos tuvieron que improvisar. En el mismo
sentido, expusieron que si bien el espiritu de la reforma era bueno porque
representaba una ventaja estratégica en el proceso de contratacion del personal
académico, hacia falta infraestructura para poder realizarlas, por ejemplo, las
salas asignadas para dicha actividad eran muy pequefas.y no tenian equipo de
coémputo.

Asimismo, cuestionaron la pertinencia de entrevistar.a todos los candidatos
registrados para una plaza de evaluacion curricular, pues habia profesores
temporales que concursaban con frecuencia, ‘quienes tenian buen desempefio
docente y contaban con buenas referencias, tanto de alumnos como de
profesores, por lo cual consideraban innecesario ratificar la informacion con una
entrevista.

Mencionaron que los criterios generales de dictaminacién debian garantizar la
eficiencia de las entrevistas y de las evaluaciones curriculares, con el fin de
contratar a docentes con-el perfil adecuado y evitar dejar plazas desiertas o que
se incorporaran tardiamente al trimestre.

Igualmente, algunos consejeros plantearon la posibilidad de incluir como criterio
los resultados de las evaluaciones docentes realizadas por los alumnos, ya que
ofrecian infarmacién relevante sobre su labor, sin embargo, la Oficina de la
Abogada Delegada no consideré viable la propuesta debido a que dicha
evaluacion era un instrumento interno con el que contaba la Universidad y
Unicamente tenia el propésito de ofrecer formacion docente y valorar el acceso a
la beca de docencia.

En el mismo sentido, propusieron que la Comision dictaminadora divisional
recabara toda la informacién que le permitiera tomar la mejor decisién sobre el
personal que ingresaria a la Unidad y, en el caso de profesores que
anteriormente habian ocupado plazas de tiempo determinado, se podia recurrir a
cuatro fuentes de informacion: alumnos, profesores con los cuales habian
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compartido moédulo, coordinadores de licenciatura y posgrados y jefes de
departamento.

Al respecto, se comentd que, si bien era deseable conocer las opiniones tanto de
los alumnos como de los docentes, éstas no debian incidir de manera
preponderante a fin de garantizar la autonomia de las comisiones
dictaminadoras.

Posteriormente, el Presidente aclaré que, conforme a la reforma actual, era
obligatorio entrevistar a cada concursante, sin embargo, el Colegio Academico
habia formado una comisién para analizar la carrera docente en la Institucion,
cuyo propésito era resolver algunos problemas presentados como censecuencia
de las reformas.

Por otro lado, extern6 dos dudas respecto a la entrevista:.la primera era en
relacién a como se llevarian a cabo las entrevistas de forma escrita y la segunda
era sobre qué ventajas podia tener la modalidad de-entrevistas colectivas.
También menciond que una novedad de la reforma del RIPPPA era que generaba
mayor participacion de la comunidad en los procesos de seleccion de su
personal, ya que en la actualidad los profesores estaban desapegados de sus
responsabilidades institucionales, cuando 10s-mas capacitados para evaluar al
personal que pretendia hacer carrera,academica en la UAM eran los propios
docentes de la misma.

Respecto a las dudas planteadas por el Presidente, un integrante de la Comision
explicoé que, en caso de optarse-por una entrevista escrita, la sugerencia era que
ésta tuviera preguntas abiertas a fin de evaluar la capacidad de exposicién del
candidato.

En cuanto a la propuesta de que fueran colectivas se penso en los casos donde
fueran demasiados concursantes, a fin de agilizar el proceso. Ademas, al ser un
criterio general; las comisiones dictaminadoras podrian definir sus
particularidades.

Enseguida, algunos consejeros que formaron parte de la Comisibn comentaron
gue la importancia de proponer criterios generales radicaba en eliminar la
posibilidad de tomar decisiones de forma arbitraria y orientar a las comisiones
dictaminadoras divisionales para trabajar con transparencia, equidad y justicia.

De igual forma, explicaron gran parte de los comentarios y propuestas
generadas ya se habian discutido en la Comision, sin embargo, debido a que la
Legislacion contemplaba varios de esos aspectos, la Oficina de la Abogada
Delegada habia recomendado no repetir lo estipulado.
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En ese sentido, manifestaron que las reformas realizadas al RIPPPA Yy al
Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico (TIPPA) no soélo
impactaban en la carrera académica de los docentes, sino también en las
politicas de investigacion. Mencionaron que ambos temas estaban siendo
abordados en comisiones del Colegio Académico, sin embargo, exteriorizaron su
preocupacion debido a que se estaba trabajando de manera paralela, lo cual
podia provocar contradicciones.

También aclararon que el Anexo Unico contemplaba la posibilidad de realizar.las
entrevistas de forma colectiva puesto que las comisiones dictaminadoras
divisionales habian advertido que, en ocasiones, se presentaban‘mas de diez
candidatos para una sola plaza, lo cual implicaba mas tiempo ‘de.dedicacion y
obstaculizaba el proceso. Asimismo, la intencién de poder realizarla de manera
escrita respondia a la necesidad de acotar los tiempos. dedicados a las
entrevistas.

Enseguida, la Directora de la bcsH opiné que, debidoa la reciente huelga, el
proceso de evaluacion curricular estaba en crisis,pues generalmente ese trabajo
se llevaba a cabo en el periodo intertrimestral;.el cual ese afio habia sido muy
corto. De la misma forma, abund6 que los procesos institucionales se habian
desfasado, por ejemplo, las solicitudes de, sabatico, que eran la causa principal
para convocar plazas de evaluacion.curricular.

Explicdé que la reforma consideraba. la entrevista como un medio por el cual se
podia obtener informacion cualitativa relevante para la evaluacion, sin embargo,
era complicado instrumentarla puesto que no contaban con la infraestructura
necesaria ni con el apoyo administrativo para contender con el trabajo, lo cual
habia generado una serie’de complicaciones. Mencion6é que en la Division de
Ciencias Sociales »y«~Humanidades (bcsH) se habian llevado a cabo 114
entrevistas para un.total de 42 plazas, lo cual implicaba alrededor de 57 horas de
entrevista.

Manifesté, que, a su parecer, el Anexo Unico mezclaba mecanismos y criterios,
es.decir, la entrevista era un mecanismo y para llevarla a cabo debian analizar el
contexto inmediato que permitiria, o no, aplicar los criterios generales
propuestos.

Igualmente dijo que debian aprobar un documento flexible, de tal forma que
facilitara el trabajo de las comisiones dictaminadoras divisionales, de lo contrario,
aumentaria el riesgo de que los concursos de evaluacion curricular fueran
declarados desiertos, provocando el retraso en la incorporacion de los docentes
al trimestre.
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Posteriormente, la Secretaria manifestdé que la reforma aprobada por el Colegio
Académico habia sido objeto de comentarios, inquietudes, dudas y objeciones
de gran parte de la comunidad. Desde su punto de vista, lo anterior podia
traducirse como resistencia al cambio, presente en todas las instituciones.

Opin6é que las intervenciones anteriores propiciaban un analisis enriquecedor
sobre el impacto de la reforma y sus posibles mejoras, sin embargo, discutir
sobre la pertinencia o no de la entrevista estaba al margen de las facultades del
Consejo Académico, debido a que la reforma ya habia sido aprobada y la-Unidad
debia cumplir con la Legislacion vigente. No obstante, menciond. que' una
comision del Colegio Académico estaba trabajando en mejorar<las' reformas
aprobadas y una de sus estrategias era recabar opiniones de la ecomunidad, de
tal forma que invit6é a los consejeros a enviar sus comentarios a'dicha comision.

Al respecto, un consejero colegiado coment6é que se habia habilitado un correo
electronico para que la comunidad universitaria pudiera enviar sus opiniones
respecto a las reformas, tanto del RiIPPPA como del TIPPA, sin embargo,
Unicamente habian recibido seis, lo cual era preocupante, ya que la intencion era
poder transmitir al Colegio Académico, las-inconformidades y comentarios
respecto de la reforma y con tan poca participacion era imposible.

Abund6 que dicha estrategia realmente podia incidir en las decisiones del
Colegio Académico y como ejemplo detall6 que gracias a una carta que elaboré
el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa, es que se habia reconsiderado la
restriccion en cuanto al nivel.que-se les iba a asignar a los concursantes de
plazas de oposicion.

La Secretaria volvio «a tomar la palabra para aclarar que en el Anexo Unico no
estaban mezcladoes los mecanismos y los criterios, sino que ofrecia criterios
respecto a un mecanismo que ya habia sido aprobado por el Colegio Académico,
de tal forma.que ahora las comisiones dictaminadoras divisionales debian
elaborar sus criterios particulares.

En el mismo tenor, el Presidente aclardé que el propdsito de la discusion no era
modificar aspectos de la Legislacién sino establecer criterios generales de
dictaminaciéon que permitieran a las comisiones dictaminadoras divisionales
cumplir con su labor de una forma eficiente.

Enseguida, puso a consideracién del érgano colegiado un receso para comer, lo
cual se aprobé por unanimidad.

A las 15:00 horas se abrio un receso que concluyo a las 16:29 horas.
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Para continuar la discusion del punto, el Presidente solicito que las
intervenciones se realizaran en torno al dictamen y al Anexo Unico de la
Comision y se propusieran modificaciones o adiciones concretas a los
documentos en aras de avanzar con la aprobacion de los criterios generales de
dictaminacion.

En otro bloque de participaciones, los consejeros declararon que, en efecto, la
reforma no previo que cada vez habia mayor nimero de personas interesadas
en ingresar a la Universidad, por lo que era frecuente que se presentaran-mas de
diez candidatos para una plaza, lo cual complicaba el trabajo de las comisiones
dictaminadoras, sobre todo para llevar a cabo las entrevistas.

Por otro lado, manifestaron que la entrevista era un instrumento-metodolégico
gue permitia evaluar los conocimientos del candidato sobre‘el médulo a impatrtir,
su dominio disciplinar y para valorar su practica docente. Se consideré que
podria preverse una rubrica, es decir, alguna guia_con preguntas clave que
tendrian que hacerse para valorar la capacidad docente. Sobre lo anterior, el
Presidente record6 que se trataba de criterios generales, de tal forma que cada
division, a partir de sus necesidades, debia“definir como evaluar la capacidad
docente de los candidatos.

De la misma forma, algunos consejeros prapusieron incluir un criterio referente a
gue los candidatos tuvieran conocimiento del Sistema Modular, sin embargo, se
acordd que no podia considerarse de esa manera debido a que los concursos
eran publicos, es decir, no tnicamente para la comunidad que pertenecia a la
Unidad Xochimilco.

Después, varios consejeros mostraron su inconformidad con el siguiente parrafo:
“...deberan tomar en-consideracion el prestigio de la institucion en la que recibieron su formacién
académica o profesional, asi como de los medios en los que publican sus resultados de
investigacion”. ‘Ensu opinidn, debian discutir qué parametro utilizarian para
considerar.cudles eran las instituciones de prestigio, puesto que, si se guiaban
por el'ranking de Universidades, se privilegiarian egresados de la Universidad
Auténoma de México (UNAM) y pondria en desventaja a egresados de la UAM.
Ademas, podia discriminar, en alguna medida, a jovenes que iniciaban su
trayectoria académica, quienes por lo general o no contaban con publicaciones,
o tenian muy pocas y buscaban oportunidades de impartir docencia en varias
instituciones sin importar el prestigio.
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De la misma forma, sefalaron que las comisiones dictaminadoras divisionales
realizaban las entrevistas con la participacion de algunos docentes expertos en
los temas o mddulos en los que se pretendia contratar al candidato por lo que,
en su opinion, debian estipular en los criterios generales de dictaminacion
quiénes podian participar y como debian ser seleccionados.

Al respecto, la Oficina de la Abogada Delegada recomendo no incluir cuestiones
sobre asesores en las entrevistas, toda vez que en la reforma del RIPPPA ningln
numeral contemplaba dicha figura y si se llevaba a cabo era por ‘usos y
costumbres de la Unidad.

Posteriormente, el Presidente coincidié en eliminar el parrafo referente al
prestigio de las instituciones de formacion académica y los medios en los que se
publicaban los resultados de sus investigaciones, puesto que habia disciplinas
en las cuales la calidad no se evaluaba a través de‘las publicaciones. Mencion6
gue, actualmente, las comisiones dictaminadoras‘divisionales estaban facultadas
para apoyarse en personal académico para llevarta cabo las entrevistas, sin
embargo, era oportuno establecer que el ‘personal académico de tiempo
indeterminado, con experiencia en los_moddulos a impartir, podia contribuir con
las entrevistas.

Enseguida, la Secretaria intervino ‘para sefialar que la discusion tenia dos
tendencias: la primera insistia.en mantener un plano general y la segunda
proponia ser mas especificos, sin embargo, desde su punto de vista, esto Ultimo
era tarea de las comisiones dictaminadoras divisionales, puesto que las tres
funcionaban de manera diferente. Ademas, sefial6 que el documento se podia
modificar mas adelante puesto que las reformas implicaban un proceso de
aprendizaje institucional en constante construccion.

Hubo consenso en que los criterios generales de dictaminacion debian quedarse
en el campo general y convinieron agregar un parrafo que sefialara que las
comisiones dictaminadoras divisionales debian actuar conforme a los principios
de legalidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia.

En virtud de que habia opiniones diferenciadas respecto a la pertinencia de
mantener las modalidades de la entrevista en los criterios generales, el
Presidente sometié a votacion del pleno que éstas permanecieran en dichos
criterios, lo cual se aprobd con 27 votos a favor, seis votos en contra y dos
abstenciones.
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Enseguida, sometié a consideracion del Consejo Académico la aprobacion del
dictamen emitido sobre los criterios generales de dictaminacion de la Unidad
Xochimilco y el Anexo Unico modificado, lo cual fue aprobado con 28 votos a
favor, cero en contray una abstencion.

ACUERDO 1.20.4  Aprobacion de los
criterios generales de dictaminacién del
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco.

5 DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN ASESOR PARA LA COMISION ENCARGADA DE
DAR SEGUIMIENTO A LA APLICACION DEL PROTOCOLO/PARA LA ATENCION DE LA
VIOLENCIA DE GENERO EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA UNIDAD
XOCHIMILCO Y PROPONER MEDIDAS TENDIENTES AL MEJORAMIENTO DEL MISMO,
ASi COMO DE UN INTEGRANTE DE LA MISMA EN SUSTITUCION DE ELENA GUADALUPE
GONZALEZ CONTRERAS POR HABER DEJADO-DE ASISTIR A TRES REUNIONES
CONSECUTIVAS

El Presidente explicé que la Comision, considerd pertinente solicitar al érgano
colegiado la designacion de un _asesor; en virtud de que la Mtra. Maria Alicia
Amelia lzquierdo Rivera habia sido nombrada integrante de la misma. Mencioné
gue habia recibido una carta de.la'Dra. Maria Guadalupe Huacuz Elias en la que
manifestaba su disposicidén para participar como asesora en dicha Comision.

Al respecto, resaltd*que la Dra. Huacuz era especialista en el tema de la
violencia de género y que actualmente era asesora de una comision similar en la
Unidad Iztapalapa.

Dicho lo anterior; el Presidente puso a consideracion del Consejo Académico la
designacion de la Dra. Maria Guadalupe Huacuz Elias como asesora de la
Comision referida al rubro, lo cual se aprob6 por unanimidad.

De. igual manera, sefiald6 que era necesario designar a un integrante en
sustitucion de la estudiante Elena Guadalupe Gonzalez Contreras, por haber
dejado de asistir a tres reuniones consecutivas.

Debido a esta situacion, los representantes de los alumnos propusieron a la
alumna Aline Esperdn Godinez.
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Para concluir, el Presidente sometié a votacién del pleno la incorporacion de la
Alumna Aline Esperon Godinez a la Comisién, la cual fue aprobada por
unanimidad.

ACUERDO 1.20.5 Designacion de la' Dra.
Maria Guadalupe Huacuz Elias como
asesora de la Comision encargada.de dar
seguimiento a la aplicacién del Protocolo
para la Atencion de la Violencia'de Género
en la Universidad Autébnoma Metropolitana
Unidad Xochimilco y“.proponer medidas
tendientes al mejoramiento del mismo.

ACUERDO 1.20.6"...Designacion de la
alumna . Aline * Esperén Godinez como
integrante.de la Comision encargada de dar
seguimiento a la aplicacion del Protocolo
para la Atencion de la Violencia de Género
enla‘Universidad Autébnoma Metropolitana
Unidad Xochimilco y proponer medidas
tendientes al mejoramiento del mismo.

6. DESIGNACION, EN'SU"CASO, DE UN INTEGRANTE PARA LA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR Y/DICTAMINAR LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS CONSEJOS
DIVISIONALES PARA LA CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE AREAS DE
INVESTIGACION, ASI COMO DE EVALUAR LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO Y DAR SEGUIMIENTO A DICHA EVALUACION, EN SUSTITUCION
DE LA DRA. LUCIA CONSTANZA IBARRA CRUZ POR HABER DEJADO DE ASISTIR A
GINCO REUNIONES NO CONSECUTIVAS

El Presidente inform0 que se debia sustituir a la Dra. Lucia Constanza Ibarra
Cruz, debido a que dej6é de asistir a cinco reuniones no consecutivas de la
Comision.

Por lo anterior, la Directora de la bcsH propuso a la Dra. Maria Angélica Buendia

Espinosa para que se integrara a dicha Comision. Esta propuesta se aprobo por
unanimidad.
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ACUERDO 1.20.7  Designacion de la Dra.
Maria Angélica Buendia Espinosa como
integrante de la Comision encargada de
analizar y dictaminar las propuestas
presentadas por los consejos divisionales
para la creacion, modificacidon o supresion
de é&reas de investigacion, asi. como de
evaluar las areas de investigacién de la
Unidad Xochimilco y dar_seguimiento a
dicha evaluacion.

7. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE FORMULAR
PROPUESTAS PARA LOS ORGANOS E INSTANCIAS DE APOYO COMPETENTES A FIN
DE ADOPTAR MEDIDAS TENDIENTES AL .RESPETO DE LOS DERECHOS DE LOS
ALUMNOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO"4 DEL REGLAMENTO DE ALUMNOS, ASI
COMO A LOS MECANISMOS PREVISTQS EN LOS ARTICULOS 5 Y 6 DEL REGLAMENTO
DE ALUMNOS

Como antecedente, el Presidente informo que en dias pasados se habia reunido
con consejeros académicos  y-divisionales del sector de alumnos, quienes le
transmitieron su preocupaciéon por los casos en que los docentes no respetaban
los derechos de los alumnos.

Detall6 que se trataba de una problemética que se presentaba en todos los
niveles, desde el Tronco Interdivisional hasta los posgrados. En tal virtud la
comisién_surgia-de una peticion de los estudiantes por generar propuestas de
solucién.

Inmediatamente después, varios alumnos externaron que los consejeros
divisionales y académicos de su sector tenian conocimiento de violaciones al
Reglamento de Alumnos por parte de profesores, coordinadores de estudios y
jefes de departamento. Asimismo, advertian que en cada licenciatura se daba un
tratamiento diferente a las quejas sobre violacion a los derechos de los alumnos,
donde unas se resolvian, otras no, y de la mayoria no quedaba ningun
antecedente de lo ocurrido.
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Aseveraron que muchos profesores se amparaban en la libertad de catedra para
llevar a cabo practicas contrarias a la Legislacion Universitaria, por lo que la
propuesta de los estudiantes era que la comision pudiera determinar
mecanismos para difundir los derechos de los alumnos o aclarar qué significaba
la libertad de céatedra, de tal forma que se concientizara a profesores y alumnos
sobre ello.

Una situacién grave, opinaron, era la estigmatizacibn que habia hacia los
consejeros estudiantiles por dar seguimiento a las quejas de sus representados y
apoyarlos cuando asi lo requerian.

Mencionaron que otro problema era que habia profesores a los que. por distintas
razones nadie se atrevia a cuestionar, cuando sus practicas docentes
representaban un factor determinante en la formacién académica de los
estudiantes. Ademas de que frecuentemente se dudaba de la palabra de los
alumnos y se daba mayor credibilidad a los académicos.

A su vez, informaron que habian organizado una asamblea con alumnos de la
Licenciatura en Disefio de la Comunicacion Grafica, donde se discutieron ese
tipo de problemas y como resultado se redactd.una carta que le fue entregada al
Director de la bcyAD, lo cual evidenciaba que era un malestar que trascendia a
los consejeros alumnos.

El Director de la bcyaD celebré la iniciativa de los alumnos y dijo que la uAm
habia logrado posicionarse’ como una Universidad de prestigio nacional e
internacional, no obstante, habia problemas que era necesario resolver, uno de
ellos era el que expresaban los alumnos, donde también estaban involucrados
profesores y érganos personales.

Externd que una-preocupacion de las autoridades recaia sobre qué hacer para
mejorar la calidad de la docencia en la institucion, por lo que integrar una
comision., donde participaran O6rganos personales, académicos y alumnos
favaoreceria la generacion de propuestas para avanzar en la erradicacion de lo
sefialado por el sector de estudiantes y, de esa forma, corregir las practicas
docentes.

Por otro lado, varios consejeros representantes del personal académico y
organos personales expresaron dudas sobre los alcances que tendria la
comision, ya que habia érganos facultados para atender lo expresado por los
alumnos.
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Se dijo que en la actualidad las generaciones tenian una vision del mundo muy
distinta a las anteriores, por lo que debian encontrarse formas adecuadas de
comunicacion entre profesores y alumnos, sin embargo, no quedaba claro cémo
se resolverian los problemas presentes entre algunos académicos y estudiantes
con la integracion de una comision del Consejo Académico.

Se considerd necesario reflexionar respecto al rumbo que debia tomar el trabajo
de la comisidon que, en su caso, se integraria a fin de dar respuesta @ los
problemas relacionados con la practica docente y contribuir a mejorar-la
comunicacion entre alumnos y profesores.

El Presidente intervino para sefialar que los alcances del mandato serian materia
de discusion de la comision, la cual podria sugerir, por ejemplo;. una declaracion
sobre buenas practicas docentes para el fortalecimiento del modelo Xochimilco o
la generacion de instructivos, incluso, podia proponer iniciativas al Colegio
Académico.

Abundé en que debia reconocerse que, aunque de manera minoritaria, habia
practicas docentes fatales dentro de la UAM que afectaban tanto a la instituciéon
como al sistema educativo del pais. Subrayo que habia profesores, algunos de
reciente ingreso y otros de mayor antigiedad, que desconocian la Legislaciéon
Universitaria.

Por su parte, la Secretaria agregd que el proposito de la comision, como estaba
planteado en la redaccion, ‘era.que hubiera la posibilidad de que el 6rgano
colegiado creara propuestas para mejorar las condiciones de convivencia de la
comunidad académica por la via del respeto a los derechos, en ese caso, del
sector estudiantil.

Aclaré que no_se trataba de usurpar las funciones de los diferentes 6rganos
personales Y. colegiados ni de plantear sanciones, porgue todo eso ya estaba
regulado. por la Legislacién Universitaria, de tal forma que la intencién era
generar un espacio de reflexion integrado por todos los sectores para disefiar
estrategias que promovieran una cultura de respeto, para que la comunidad
universitaria fuera consciente de que los estudiantes eran sujetos de derecho, lo
cual estaba garantizado en la Legislacion Universitaria.

La Directora de la bcsH ley6 el comunicado recientemente publicado por la UAM,
gue a la letra dice: “La Universidad Autdnoma Metropolitana, a través del Colegio Académico,
reconoce el rezago histérico en su normatividad, procedimientos institucionales y servicios para
identificar, prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia de género...”. Sefial6 que ese
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parrafo podria aplicarse a cualquier otra problematica por la que la Universidad
estaba atravesando.

Enunci6 que la Universidad presentaba algunos signos de agotamiento
institucional, lo cual era natural por los reajustes que se iban presentando, de tal
forma que todas las instancias hacian un esfuerzo importante por tratar de
identificar las rutas posibles para enfrentar dichos signos.

Por otro lado, estuvo de acuerdo con la Secretaria en que lo importante era crear
espacios de reflexion para generar iniciativas, propuestas, acciones o:campanas
de concientizacion. De lo que dudaba era si eso debia hacerse mediante una
comision integrada en el Consejo Académico.

Opin6é que era imprescindible tomar en cuenta las restricciones que la
Universidad presentaba debido al rezago historico, lo"cual se reflejaba en la
forma de operar de las comisiones, donde habia tiempos, plazos y mandatos que
acotaban lo que podia o no decirse, de tal manera que tantas condiciones a
veces se convertian en camisas de fuerza.

Propuso considerar formar una comisién fuera del érgano colegiado, a fin de que
pudiera trabajar con mayor libertad. Reconociéo que podria suponerse que una
comision de ese tipo careceria de feconocimiento institucional, pero no era asi
porque estaba demostrado que-en’la Rectoria, el Consejo Académico, los
consejos divisionales, la Secretaria de Unidad y las direcciones de division
estaban comprometidos en. garantizar la convivencia respetuosa entre los
distintos sectores de Ja~comunidad universitaria, asi como en mantener y
recuperar el nivel académico en todos los espacios de la institucion.

Inmediatamente’ después, varios estudiantes defendieron el planteamiento de
integrar la comision en los términos referidos, puesto que se trataba de una
propuesta derivada de una intensa reflexion. En ese sentido, indicaron que
habian~consultado a la Oficina de la Abogada Delegada, ademas de que
sostuvieron un dialogo con el Rector de la Unidad, con quien coincidieron en que
era unproblema que sélo de manera conjunta se podria resolver.

Aseveraron que el objetivo era que hubiera un cambio cuando llegara alguna
gueja a una coordinacion de licenciatura, posgrado o a un departamento, porque
hasta ese momento las respuestas habian sido insuficientes.

Manifestaron que un problema grave era que, por temor a represalias, muchos
alumnos no se atrevian a denunciar violaciones a sus derechos. En tal virtud era
indispensable reestablecer la confianza en la institucién y la credibilidad de que
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se respetaba la Legislacion Universitaria. También sefialaron que si no se
integraba la comision en el Consejo Académico, las propuestas no tendrian el
mismo impacto.

Por su parte, la Directora de la bcBs declar6é que la problematica referida por los
alumnos era muy importante porque se trataba de la convivencia basada en el
respeto.

Destac6 que desde hacia algun tiempo se habian presentado algunos casos.en
el Consejo Divisional de cBs de situaciones que no podian abordarse:porgue no
habia una forma de vincular las faltas cometidas con la Legislacién‘Universitaria,
y dio como ejemplo la difusidbn de material digital, el cual no“podia tratarse
porque no aparecia en el Reglamento de Alumnos.

Aseguré que una comision como la referida podria «disefiar mecanismos de
actualizacion de dicho Reglamento de Alumnos, asi-ecomo_de defensa y difusion
de los derechos de los alumnos para que los jovenes las conocieran desde que
ingresaban al Tronco Interdivisional.

De igual forma, el Director de la DCyAD expreso que lo mas pertinente era que la
comision estuviera avalada por el maximo organo colegiado de la Universidad.

Recordd que en 2017 se integré._una-comision derivada de una iniciativa de los
estudiantes, relacionada con mejorar la calidad académica y fortalecer el
Sistema Modular. Del trabajo de_dicha comision surgié un documento aprobado
por el Consejo Académico titulado “Hacia la revitalizacion del Sistema Modular
de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco” y ahora la
comisién se encontraba trabajando en el disefio de una Guia conceptual y
Metodolégica paralos planes y programas de estudios.

Dicho lo anterior,/sefialé que la comision decidiria, entre varias opciones, qué era
lo mas_recomendable, por ejemplo, podria elaborarse un protocolo, disefarse
una campafa, implementarse un programa u otras acciones para atender la
problematica.

Concluyo reiterando que le parecia pertinente que la iniciativa de los alumnos
fuera respaldada por el 6rgano colegiado, ya que ello le daria institucionalidad a
las propuestas que se generaran por parte de alumnos, docentes y Organos
personales.

Por otro lado, un representante del personal académico pidi6 a los estudiantes
gue definieran el mandato de la comisién porque no quedaba claro si la intencion
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era que ésta tuviera atribuciones de asociacion de alumnos o de un ombudsman
estudiantil; ademas, debian establecer si se trataria de una comision permanente
o tendria una duracion definida.

Para dar respuesta a la inquietud planteada, el Presidente aclar6 que en un
primer momento los alumnos habian expresado su malestar y propusieron
integrar una comision; después se redacto el mandato con el apoyo de la Oficina
de la Abogada Delegada, a fin de que fuera conforme a las competencias de los
consejos académicos. Sefald que el problema era claro y se trataba~de
incumplimiento de la tarea docente; frente a ello la Universidad debia dar una
respuesta enmarcada en la Legislacion Universitaria.

Recordd que en una reunidon de la Comision de Planeacion Universitaria
Ampliada (cpua), donde estuvieron presentes directores de. division, jefes de
departamento y coordinadores de estudio, surgieron’ dos asuntos: uno
relacionado con la debilidad en la supervision de“la actividad académica del
profesorado, el otro fue sobre la propuesta detdiseiar talleres en donde se
analizaran las probleméticas dificiles de abordar.

Aseverd que la Unidad estaba frente a un‘grave problema relacionado con el
cumplimiento de las tareas docentes;«no obstante, el Consejo Académico podia
corregir el rumbo, como ya lo habia hecho cuando se aprobd el dictamen
relacionado con las buenas practicas para la eleccién de los érganos personales,
el cual culminé con reformas.al Reglamento Organico.

Subray6 que los estudiantes habian denunciado algo muy grave: el miedo y la
desconfianza ante las autoridades de la Universidad, cuando se suponia que las
relaciones entre los integrantes de la comunidad universitaria eran horizontales.

Expresé quel habia‘’una gran cantidad de bajas de alumnos, de las cuales se
desconocian.sus'motivos y varias veces sucedia que cuando las autoridades se
enteraban ya era demasiado tarde para actuar y evitar su desercion.

Para finalizar, enmarcé la integracion de la comisibn en un proceso de
renoevacion de la UAM que heredarian a la préxima gestion.

Por su parte, la Secretaria recalco que el fundamento legal de la integracion de
la comision estaba en el articulo 23 de la Ley Organica, que en su fraccion IV
sefialaba que concernia a los consejos académicos proponer ante el organo
correspondiente las medidas tendientes al mejoramiento de las actividades de la
unidad universitaria.
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Acto seguido, por unanimidad se otorg6 el uso de la palabra al alumno Roberto
Israel Rodriguez Alamillo, quien leyé un documento que a la letra dice:

“Oficio dirigido a los miembros del Consejo académico
Oficio de exposicién de motivos

Roberto Israel Rodriguez Alamillo

México, Ciudad de México, a 14 de enero 2020

Buenas tardes miembros del Consejo Académico y comunidad universitaria. Citando-el reglamento
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, articulo 14, numeral |V: Conocer,. de oficio o a
Peticion de parte, de hechos que constituyan violaciones a derechos universitarios, particularmente
de discriminacion o violencia por razén de género, raza, etnia, nacionalidad; ideologia, posicion
social, orientacion sexual, o de cualquier naturaleza. Daré a conocer los motivos del caso, donde
considero que se trasgredieron mis derechos como alumno y se me hostigdé debido a mi posicion
como consejero divisional.

Mi nombre es Roberto Israel Rodriguez Alamillo;“soy. alumno de la Licenciatura de Disefio
Industrial, mi promedio es de 9.3, actualmente estoy recursando el décimo trimestre en Disefio
Industrial, porque en el trimestre anterior 19 P.renuncié al modulo por causas que explicaré mas
adelante.

A continuacién, les relato el orden en.el que ocurrieron los hechos con algunas fechas de los
puntos mas algidos:

* 10 de septiembre del 2019 - Las docentes Berthana Maria Salas Dominguez y Laura Brenda
Jiménez Osorio nos_presentan unas diapositivas a los alumnos de los dos grupos de décimo
trimestre (19 P), con'su programa de estudios de unidad ensefianza—aprendizaje y cronograma de
actividades, lo cualfue cuestionado por los alumnos, ya que no estaban estipulados los criterios de
evaluaciong situacién que las docentes reconocieron y contestaron que harian las correcciones
pertinenteswy nos entregarian el programa ya corregido.

* 5 de noviembre del 2019 — La alumna Arian Denisse De Garay, también de décimo trimestre, se
me acercd pidiendo asesoramiento en mi calidad de consejero divisional con respecto a un
problema que tenia con la maestra Brenda, problema que fue expuesto de inmediato al
Coordinador Miguel Angel Vazquez Sierra, quien me dio 3 soluciones al problema de la alumna, la
primera volver a hablar con la docente, la segunda, cambiarse de grupo a la novena semana del
trimestre 19 P, la tercera abandonar el trimestre y esperarse al siguiente donde habria maestros
mas tranquilos, le pregunté que por qué no se ofrecia para actuar como mediador en una platica
entre la alumna y la docente, su contestacion fue, cito textual: esa no es mi funcién, si la alumna 'y
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la maestra tienen problemas yo no me voy a ver enfrascado en una discusion entre dos muijeres.
Ese mismo dia acompafié a la alumna con la Gestora Escolar Alma Lidia Pérez Gutiérrez, para
que ella expusiera su caso.

* 6 de noviembre del 2019 — Fecha de segunda evaluacion parcial, novena semana de trabajo del
trimestre 19P, al terminar mi tiempo de exposicion de avances de proyecto, la maestra Brenda dijo,
cito textual: las soluciones y tus propuestas no contemplan la problematica y a mi parecer tu
investigacion son puros cuentos, me acerqué con mis calculos estadisticos de muestra y mi
investigacion en forma junto con mi bitacora y mis modelos, tratando de justificar lo que-ella
llamaba cuentos, pidiéndole de favor que no le llamara a mi investigacion puros cuentes,a lo que
contesto y dijo a todos los presentes, esto va para todos, ustedes podran decirlo-.que ustedes
quieran gusten y manden, pero deben tener sustento de ello si no, son puros cuentos, después de
eso me dijo que ella no tenia por qué revisar lo que le estaba presentando, que eso a ella no le
interesaba y que a quien tenia que presentarle esto era a mi titular, refiriéndose a la maestra
Berthana, a lo cual la maestra Berthana, solo se limitd a decir que ella tampoco habia visto esas
400 encuestas. Al final de la clase me acerqué a la maestra Berthana'y le pedi 5 minutos de su
tiempo, a los cuales se negd diciendo que tenia una junta muy.importante y que no me podia
atender le dije que s6lo seria 5 minutos y me contesto vas, le dije que me parecia un insulto que la
maestra Brenda sin haber revisado mi trabajo dijera‘que son puros cuentos y me parecia delicado
que ella no dijera nada al respecto.

En ese momento la maestra Brenda entré al salon alterada y sefialandome con el dedo, en un tono
alzado de voz me dijo que lo que acaba de suceder lo sabria el abogado de la unidad y me lo
decia a mi especificamente porque.yo estaba haciendo un mal trabajo como consejero tomando
parte en el asunto no siendo objetivo, tratando de perjudicar su persona, la alumna me acaba de
amenazar, le pedi de favor/que en primera, dejara de sefialarme, en segunda bajara su tono de
voz y en tercera que no me levantara falsos, yo en ningun momento habia tomado partido y so6lo
aconsejé en mi calidad de.consejero a la alumna a que instancias podia ir para ser escuchada, le
dije que si lo desser amenazada por la alumna era cierto, eso era una falta grave y le ofreci que
fuéramos con‘la abogada, las maestras sé6lo me dijeron ahorita no y salieron del salon.

* 12 de noviembre del 2019 — Se present6 una queja grupal donde 9 personas de 16 del grupo
AJ02!, dejaban por escrito lo siguiente, en resumen, el programa que quedaron de corregir las
docentes no habia sido presentado a la fecha, y que lo visto en el curso no tenia correspondencia
con el programa vigente de estudios de la licenciatura, y seguian si ser claros los criterios de
evaluacion. Presenté esa misma fecha la inconformidad personal por el trato recibido por las
docentes hacia mi persona.

* 19 de noviembre del 2019 — Se presentan a nuestro saldén de clases, el Director de Division
Francisco Javier Soria Lopez, el Secretario Académico Francisco Haroldo Alfaro Salazar, La Jefa
de Departamento de Sintesis Creativa Silvia Ana Maria Oropeza Herrera y el Coordinador Miguel
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Angel Vazquez Sierra, para tratar la problematica expuesta por el grupo en su oficio, en resumen
se concluy6 que efectivamente la docentes tendrian que entregar el programa de estudios en
fisico, reitero que eso nunca sucedio, que efectivamente habria que ser mas claros en los criterios
de evaluacion, a lo cual el Coordinador de carrera intervino diciendo que por legislacién los
maestros no estaban obligados a revelar sus criterios de evaluacion con los alumnos mientras que
la Maestra Oropeza asentia con la cabeza, finalmente el Doctor Soria dijo que con respecto a que
el programa de las docentes no estaba de acuerdo al programa vigente de estudios de la carrera
se atenderia el caso.

* 19 de noviembre del 2019 a la 1 de la tarde — Me entrevisté con el Doctor Soria, tratando de
exponer mi queja personal, le presenté mi bitacora, me hizo preguntas con respécto.a mi trabajo,
concluy6 que él veia trabajo pero que él no era mi maestro, asi que me ofrecia dos sesiones no
mas, con la maestra Berthana para que yo pudiera exponer todo.mi trabajo y pasar en
recuperacion, no estuve de acuerdo debido al trato ya expuesto y que yo tendria que lidiar con las
docentes un afio entero y pregunté cual seria la premisa si llegaba a suceder otro incidente, me
contestd que si llegaba a suceder eso tendriamos que hacer todo el proceso de nuevo, me dijo que
no cambiaria a las docentes porque ellas estaban asignadas y.ne.habia otra posibilidad, le dije que
si eso era la solucion me veia orillado a renunciar a mi.trimestre reprobandolo y perdiendo asi mi
calidad de alumno de excelencia, mi beca de manutencion, mi beca de excelencia académica y mi
beca de servicio social, después pregunté cuél-seria el‘enfoque a tratar con la docente que me
habia levantado la voz, sefialado y levantado-falsos, me dijo que estaba muy apenado por lo
sucedido, pero que esa era competencia de_ la-jefa de departamento y el sélo podia pasar mis
cartas esperando que ella hablara conlas docentes.

Muy aparte de esto, en calidad de consejero divisional, le reporte como en anteriores ocasiones los
problemas que tenemos en la‘carrera de Disefio Industrial, desde la coordinacion, donde a
menudo tenemos que estar correteando al coordinador si es que esta en su oficina para que nos
preste un proyector; que la figura de la secretaria de coordinacion es casi inexistente pues a
menudo falta y-~que ‘como alumnos vemos un conflicto de intereses pues la secretaria del
coordinador €s, Su esposa, que teniamos problemas a menudo con la asignacion de horarios y
apoyos, a esto'me dijo que velaria porque esto se regularizara.

A partir de-este punto en adelante debo aceptar que todas las instancias a las que acudi, por
primera vez en todo este proceso me senti escuchado, de cierta manera atendido, y con un
verdadero compromiso de velar por hacerse cumplir la legislacion.

+ 21 de noviembre del 2019 — Entrevista con el Rector de la Unidad el Doctor Fernando de Ledn
Gonzales, expuse muy brevemente la problematica, donde se mostr6 preocupado por el tema y
me recomendd mantenerlo al tanto a través de la Coordinadora de Docencia y el responsable de la
Oficina de Acompafamiento a Trayectorias Académicas de Alumnos.



Sesién 1.20
Hoja 31

* 22 de noviembre del 2019 — Me entrevisté con la Maestra Arcelia Toledo Sénchez asesora de la
Secretaria de Unidad exponiéndole mi caso completo, me senti escuchado y atendido, me pidid
una relatoria precisa de los sucesos para entregar a la Doctora Claudia Ménica Salazar Villalba
para una posterior junta.

* 29 de noviembre del 2019 — Entrevista con la Doctora Beatriz Garcia Fernandez, Coordinadora
de Docencia y el Maestro José Ramén Hernandez Rodriguez responsable de la Oficina de
Acompafiamiento a Trayectorias Académicas de Alumnos, expuse toda la problematica y mi
trabajo realizado, expresaron sentirse muy apenados y sorprendidos por el suceso;=me
recomendaron que tenia que seguir con el proceso.

+ 10 de diciembre del 2019 - Entrevista con el Doctor Soria, quien me pregunté-como iba con mi
trimestre, donde reporté, que la situacion con las docentes no habia cambiado, que en ningun
momento la maestra Berthana se habia acercado a mi para hablar o conciliar y mi sentir era hostil
de parte de la docente, que debido a eso y a su trato habia decidido ya no seguir con el trimestre,
que seguiamos sin recibir el programa de estudios, le reporté que desde la ultima vez que hablé
con él, el coordinador de carrera se habia dedicado a difamar.mi imagen al grado en el que los
profesores se me acercaban preguntandome que problema tenia yo con el coordinador pues
hablaba que yo no soy el alumno veraz que se.presume, que mi promedio no reflejaba mi
verdadero desempefio académico y que era yo sumamente conflictivo, le pedi que hablara con el
coordinador porque me parecia una falta de respeto que se la pasara hablando a mis espaldas y
me dijo que lo haria. Reporte también que habia.un problema donde un alumno de la carrera habia
doblado un casillero a golpes y el coordinador en lugar de reportar el suceso a comision de faltas
decidi6 arreglar el asunto por succuenta,-aseverandole al alumno que esa falta era motivo de
expulsidn inmediata, el trato con el‘alumno fue que limpiaria cada uno de los casilleros y pagaria
los darfios, le comenté que ime entreviste con el alumno, al alumno le comenté que las faltas se
dividian en graves y no graves.y aunque la falta que habia cometido se estipula en el reglamento
como grave le dije que la situacion pasaria por una comisidn que lo escucharia y atenderia el caso,
que decir tan a laligera.que seria expulsion inmediata era una falsedad, el alumno reporta tener
problemas, asi. €l me reportd los hechos sucedidos, ademas de que una semana después del
suceso vi al'alumno de rodillas limpiando uno a uno los casilleros del pasillo de la nave industrial.

+ 17°de diciembre del 2019 - Entrevista con la Doctora Claudia Monica Salazar Villalba, quien me
escuchd con atencion, me dijo que estaba muy apenada por lo sucedido y que hablaria
directamente tanto con el Director de Division, la Jefa de Departamento y el Coordinador de
carrera, que veria desde la Secretaria como se podia atender el caso y me avisaria al respecto.

Mi caso conciso es la inconformidad con respecto al desempefio de las docentes y a las
respuestas recibidas iniciando con el Coordinador de Carrera derogando la responsabilidad de las
malas practicas de los docentes hacia los alumnos, quien a mi parecer es quien pudo resolver el
asunto. En algun momento y debido a la presion constante no solamente renuncie a mi trimestre
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sino me plantee la posibilidad de renunciar como consejero divisional porque al parecer
representar al sector alumnos y quejarse de esta malas practicas docentes y administrativas es
buscarse problemas donde hasta se cuestiona mi calidad de persona y mi desempefio académico
cuando es la universidad misma quien avala con evaluaciones trimestre a trimestre a través de sus
multiples docentes, considero que mi calidad de alumno me respalda a través de mi travesia en la
carrera de disefio industrial asi como el ser proactivo y comprometido no solamente a lo que me
atafie como alumno sino dentro de los diferentes ambitos académicos.

Estoy en completo acuerdo con mis compafieros consejeros académicos donde estas” malas
practicas docentes y de ciertos sectores administrativos no se repitan ni para los consejeros ni
para los alumnos, en ningin momento le he faltado el respeto a alguien, amo a ‘mi-universidad y
considero que estos sucesos no representan ni por asomo a la misma, considero que‘las palabras
Digna, libre y soberana aplica para todos los miembros de esta comunidad y €s responsabilidad de
todos hacerlo valer”.

Concluida su participacion, miembros del 6rgane colegiado opinaron que, asi
como habia casos lamentables, también habia' profesores comprometidos con
sus tareas en la Universidad, por lo que tampoco debia generalizarse la
problematica. Se reconocié la solidez de la‘Legislacion Universitaria, respecto a
gue estaban claramente definidas las'facultades de cada érgano e instancia de
la Universidad, sin embargo, hacia falta generar mecanismos institucionales de
seguimiento y control de las tareas que desarrollaban tanto profesores como
personal administrativo.

En ese sentido, se reflexion6 que si la mayoria de los integrantes del 6rgano
colegiado consideraban. que la comision propuesta podria resolver muchos de
los problemas planteados en la sesion, entonces era pertinente su conformacion.
Sin embargo, erapreciso definir qué le corresponderia a dicha comision y qué a
la gestidon de la'Universidad.

No obstante, se aseverd que antes de integrar la comision era necesario que las
autoridades de la uAM establecieran y trabajaran en mecanismos de
seguimiento, es decir, que se revisaran los procedimientos, actividades y tareas
gue hacia falta sistematizar para poder dar seguimiento, particularmente, a la
practica docente, por ejemplo, el control de asistencia de los profesores.

También se sefalé que cuando los procedimientos no eran claros y no se
abordaban adecuadamente en las instancias pertinentes y no se brindaba la
informacion a todas las personas involucradas, entonces surgian mayores
problemas.
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De igual modo, se hablé de la corresponsabilidad entre los diferentes sectores
gue conformaban la comunidad universitaria, por lo que a todos les correspondia
disefiar estrategias para solucionar dicha problematica.

De parte de los consejeros estudiantes, se apel6 a la sensibilidad de los
académicos, ya que ellos contaban incluso con dos sindicatos, mientras que los
alumnos se sentian vulnerables. Se externd que, en caso de integrarse la
comision, ésta determinaria qué recomendaciones hacer, por ejemplo, foros de
discusion, cursos de capacitacion, entre otras acciones.

El Director de la DCyAD reiter6 que la comision haria un diagnostico de la
situacion a fin de poder plantear propuestas, no obstante, eso‘seria.una via y
otra era el esfuerzo que debian hacer los érganos personales por enfrentar dicho
problema.

Enseguida, la Secretaria expresé su satisfaccion de-que poco a poco se iban
sensibilizando a la propuesta de los estudiantes y cada vez habia mayor
consenso en relacibn a la pertinencia de integrar la comision. Resalté la
importancia de ser sensible ante la problematica expuesta y de reconocer las
resistencias frente a las inquietudes y planteamientos provenientes del sector
estudiantil.

Considerd que habia mucho trabajo por hacer para mejorar el desempefio de las
tareas que les correspondiant.a los distintos sectores que conformaban la
institucién, pero eso no se contravenia con integrar la comision.

Recordd los diversos foros organizados en la uam donde se indicaba que una
tarea fundamental dela Universidad, ademas de la formacion académica y
profesionalizante, erala ciudadana, de tal forma que cuando un conjunto de
estudiantes se mostraba comprometido con la representacion de los intereses de
su sector, podia-asegurarse que se iba por buen camino.

Declar6 que era fundamental que el érgano colegiado respaldara la iniciativa de
los alumnos porgue seria un mensaje de que eran una institucion dispuesta a
escuchar a todos los sectores y eran capaces de hacer equipo para mejorar el
desempefio de la Universidad, a partir de reflexionar sobre el ejercicio de poder y
el tema de los derechos.

Concluyo diciendo que existian procedimientos, pero gran parte de la comunidad
no los conocia, por ejemplo, el Contrato Colectivo de Trabajo (ccT) era un
instrumento que regulaba las relaciones laborales, pero habia sido susceptible a
una enorme cantidad de distorsiones que habia dado lugar a abusos.
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En el mismo sentido, se recalcé que, efectivamente, cuando se hacia referencia
al tema de los derechos, era imprescindible abordar el ejercicio del poder, donde
uno de los vinculos mas antiguos era el establecido entre docente y alumno. En
tal virtud, los estudiantes se sentian en una situacién de fragilidad y desigualdad.

En vista de los comentarios, se percibié que habia dos posiciones: la de los
consejeros estudiantiles que consideraban fundamental la integracién de la
comisién y la de varios consejeros que tenian dudas respecto al mandatode la
misma. Se advirti6 que el problema no eran las quejas presentadas por-los
alumnos, sino el no seguir adecuadamente los procedimientos institucionales,
por ejemplo, las inasistencias no eran solo de los académicos, sino también de
los administrativos.

Algunos consejeros opinaron que ninguno estaba en desacuerdo con integrar la
comision, pero tenian inquietudes sobre el alcance de'su mandato. Se recordd
que la comisién, producto del paro estudiantil, que trabajaba en el Sistema
Modular era resultado de un diagnostico muy extenso que aprobé el Consejo
Académico, de tal forma que, en caso de integrarse la comisién propuesta, seria
pertinente que se hiciera un diagnostico ‘respecto del estado que guardaba la
docencia.

Dicho lo anterior, se recalc6 que'no_debian interpretarse las dudas de los
académicos como falta de sensibilidad o resistencia a integrar la comision, no
obstante, era sabido que .muchas veces las comisiones no resolvian los
problemas, pero eso no significaba que esta vez pasaria lo mismo.

Se volvio a sefialar, preocupacion por considerar que el mandato era muy
extenso y porque; independientemente de que se estableciera un plazo y la
comision determinara una agenda de trabajo, habia problemas que podian
atenderse .de-manera expedita, ademas de que algunos asuntos eran
competencia de instancias de apoyo y de 6rganos personales.

Ensequida, el Presidente aclar6 que la intencidén de integrar la comisién no era
resolver todos los problemas de la Universidad en relacion con la practica
docente, sino buscar alternativas que permitieran mejorar como institucion a
partir de una peticién concreta de los estudiantes en defensa de sus derechos.

Agreg0 que las recomendaciones podian ser diversas, por ejemplo, realizar una
camparfia de difusion, talleres reflexivos, entre otras herramientas que abonaran
a solucionar la problemética presentada. Reiter6 que el tema era complejo
porque cruzaba lo académico con lo laboral y debian estar conscientes de ello.
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Seguidamente, por unanimidad se acordd que el punto estaba suficientemente
discutido, por lo que el Presidente sometié a votacion la integracion de la
comision, la cual se aprob6 por unanimidad.

Después de que se presentaron las propuestas para integrar la comision, ésta
guedo conformada de la siguiente manera:

Organos personales: Dr. Francisco Javier Soria Lépez (CyAD),
Mtra. Maria Elena Contreras Garfias (cBs), Dra. Maria Angélica
Buendia Espinosa (CSH).

Representantes del personal académico: Mtro. Gerardo.Alvarez
Montes (cyAD), M. en C. Luis Manuel Rodriguez Sanchez (¢Bs), Dr.
Manuel Soria Lopez (CSH).

Representantes de los(as) alumnos(as): Braulio Hernandez
Morales (cyAD), Gabriela Alejandra Nieto Hernandez (cBs), Lic.
Stefanny Daniela Mora Nieto (CSH).

Asesor(as): Dra. Beatriz Araceli Garcia ‘Fernandez (Coordinadora
de Docencia), Roberto Israel Redriguez Alamillo (cyAp), Claudia
Brisa Ciprian Barrueta (CBS).

Finalmente, sometid a aprobacion que el plazo fuera el 18 de junio de 2020, el
cual se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 1.20.8  Integracion de la
Comision encargada de formular
propuestas para los érganos e instancias
de apoyo competentes a fin de adoptar
medidas tendientes al respeto de los
derechos de los alumnos establecidos en el
articulo 4 del Reglamento de Alumnos, asi
como a los mecanismos previstos en los
articulos 5 y 6 del Reglamento de Alumnos.

La Comision quedé integrada como sigue:

ORGANOS PERSONALES
Dr. Francisco Javier Soria Lépez
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Director de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio

Mtra. Maria Elena Contreras Garfias
Directora de la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud

Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa
Jefa del Departamento de Produccion
Economica

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO
Mtro. Gerardo Alvarez Montes
Departamento de Métodos\y Sistemas

M. en C. Luis Manuel.Rodriguez Sanchez
Departamento de Produccién Agricola y
Animal

Dr. Manuel Soria Lépez
Departamento-de Produccion Econdémica

REPRESENTANTES DE LOS(AS) ALUMNOS(AS)
Braulio Hernandez Morales
Departamento de Métodos y Sistemas

Gabriela Alejandra Nieto Hernandez
Departamento de Produccién Agricola y
Animal

Lic. Stefanny Daniela Mora Nieto
Departamento de Educacion y
Comunicacion

ASESOR(AS)

Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez
(Coordinadora de Docencia)

Roberto Israel Rodriguez Alamillo (CyAD)
Claudia Brisa Ciprian Barrueta (CBS)

PLAZO: 18 de junio de 2020.

Enseguida, el Presidente puso a consideracion del érgano colegiado hacer un
receso y retomar la sesion el siguiente viernes 17 de enero o continuar por tres
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horas mas o hasta agotar el orden del dia. Por 18 votos a favor y 11 en contra
se acordo continuar.

8. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE DAR SEGUIMIENTO
AL EJERCICIO PRESUPUESTAL DE 2020, A FIN DE CONTRIBUIR EN LA ELABORACION DEL
ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO PARA 2021 DE LA UNIDAD XOCHIMILCO

El Presidente recordd que en la sesion 11.19 Urgente, celebrada el 6 de
noviembre de 2019, los consejeros representantes del sector estudiantil
expresaron su interés por contar con un mecanismo incluyente que ‘integrara la
participacion de los alumnos en la elaboracion del presupuesto.

Explic6 que el mandato de la Comisién consistiria en. darle seguimiento al
ejercicio presupuestal 2020, con el fin de contribuir en la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto para 2021.

Posteriormente, varios alumnos consejeros..comentaron que su interés era
conocer cdmo se estructuraba el presupuesto para tener los elementos que les
permitieran transmitir la informacion y-resolver las dudas del sector al que
representaban.

Ademas, consideraban que a los estudiantes les hacian falta vias directas para
comunicar sus necesidadesy.preocupaciones sobre el destino de los recursos,
por lo que el trabajo de la comision abonaria a construir el presupuesto de una
forma democratica.

Comentaron que, ademas, el trabajo de la comisién ayudaria a que en la
préxima aprobacion” del anteproyecto de presupuesto ante el Consejo
Académicoy;los alumnos emitieran su voto de manera informada.

Enseguida, un representante académico refiri6 que el presupuesto se elaboraba
en~los. meses de agosto y septiembre, sin embargo, era pertinente que la
Comision empezara a trabajar cuanto antes, con el fin de que obtuvieran
conocimientos de caracter técnico sobre el proceso de presupuestacion.

También sefalé que debido a que habia sido una sesion larga, habia un nimero
importante de consejeros ausentes, por tal motivo propuso que la Comision se
integrara en la siguiente sesion del érgano colegiado.
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Al respecto, el Presidente coincidié en que varios consejeros estaban ausentes,
lo cual provocaba que la carga de las comisiones recayera solo en algunos, sin
embargo, la Comision podia integrarse ese dia y en la proxima sesion se podian
designar mas integrantes.

Detallé que conforme al articulo 59 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RiIOCA) la Comision podia conformarse de un maximo
de diez integrantes y de seis asesores, por lo que invitd a los consejeros a
presentar sus propuestas. Se sugirieron los siguientes consejeros:

Organos personales: Mtra. Maria Dolly Espinola Fraustro (esH) 'y
Juan Esteban Barranco Florido (cBS).

Personal académico: Dr. Jorge Ignacio Servin Martinez (CBs).

Alumnos(as): Bulmaro Emmanuel Mufiz Garcia (cyAp), Gabriela
Alejandra Nieto Hernandez (cBs) y Luis Fernando Jiménez Cornu
(CsH).

Asesores(as): Dr. Rafael Bojalil Parra. (¢BS), Mtro. Javier Enrique
Jiménez Boldn (csH), Dr. Ernesto _Soto Reyes Garmendia (CSH) y Lic.
Luz Maria Quirarte Silva * (Coordinadora de  Servicios
Administrativos).

De la misma forma se propuse que‘los alumnos Abiram Israel Rosales Martinez,
Jorge Trinidad Garcés Garcia; Aline Esperon Godinez y la Lic. Stefanny Daniela
Mora Nieto asistieran a las reuniones de dicha Comisién en calidad de invitados.

A continuacion, el Presidente sometié a votacion del Consejo Académico la
integracion de-la“Comision en los términos mencionados. Esta se aprob6 por
unanimidad. Por ultimo, plante6 al Consejo Académico que la Comision tuviera
como plazo-el 30 de noviembre de 2020 para rendir su dictamen, lo cual fue
aprobado por unanimidad.

ACUERDO 1.20.9 Integracion de la
Comision encargada de dar seguimiento al
ejercicio presupuestal de 2020, a fin de
contribuir ~ en la  elaboracién del
anteproyecto de presupuesto para 2021 de
la Unidad Xochimilco.
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La Comision quedo integrada como sigue:

ORGANOS PERSONALES

Mtra. Maria Dolly Espinola Frausto
Directora de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades

Dr. Juan Esteban Barranco Florido
Jefe del Departamento de Sistemas
Biologicos

REPRESENTANTE DEL PERSONAL ACADEMICO
Dr. Jorge Ignacio Servin Martinez
Departamento de El Hombrey. su.,Ambiente

REPRESENTANTES DE LOS(AS) ALUMNOS(AS)
Bulmaro Emmanuel Mufiz-Garcia
Departamento de Teoria y Analisis

Gabriela Alejandra’Nieto Hernandez
Departamento. de" Produccion Agricola y
Animal

Luis Fernando Jiménez Cornu
Departamento de Relaciones Sociales

ASESORES(A)

Dr. Rafael Bojalil Parra (CBS)

Prof. Javier Enrique Jiménez Bolon (CSH)
Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia (CSH)
Lic. Luz Maria Quirarte Silva (Coordinadora
de Servicios Administrativos)

PLAZO: 30 de noviembre de 2020.

9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL
PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO A JUNIO DE 2019

Al iniciar el punto, el Presidente anuncio que en la sesion se encontraba el Dr.
Jaime Pérez Villanueva, Presidente de la Comision Dictaminadora Divisional de
CBS para presentar su informe correspondiente al periodo de actividades
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comprendido de enero a junio de 2019, por lo que someti6 a aprobacion del
organo colegiado otorgarle la palabra, lo cual se aprob6 por unanimidad.

Enseguida, el Dr. Jaime Pérez explico que, si bien el informe era de enero a
junio de 2019, so6lo se registraban actividades de tres meses debido a que de
febrero a mayo las labores se habian interrumpido por la huelga.

Comenté que posterior a la reforma del RIPPPA comenzaron a realizar las
entrevistas para las plazas de evaluacion curricular, sélo no lo hacian con-las de
areas clinicas, ya que sus actividades no les permitian a los candidatos
desplazarse fuera de los centros hospitalarios, por lo que <la_Comision
dictaminadora proponia que éstas se llevaran a cabo de manera virtual.

También agregd que hubo mas candidatos para las plazas de asesor en areas
clinicas, respecto a periodos anteriores. Sin embargo,  cuestionaban si las
entrevistas tendrian un impacto negativo en su participacion, por lo que valdria la
pena analizar la situacion para generar mecanismos (que previnieran que no
sucediera.

A este respecto, el Presidente sefialé queduna propuesta que podia plantearse al
Colegio Académico era establecer una‘excepcion para los candidatos a asesores
de areas clinicas, ya que por su relacion.contractual con los centros hospitalarios
no les era posible ausentarse para asistir a una entrevista.

Asimismo, el encargado del Departamento de Atencién a la Salud agregd que en
el caso de la Licenciatura en Medicina habia convenios con distintas areas
clinicas y hospitales y ellos definian a los asesores que acompafiaban a los
estudiantes de la Universidad, por lo que también consideraba que las
entrevistas en estos casos no eran posibles.

En otras participaciones declararon que las evaluaciones podian realizarse con
los cursos. de" actualizacion y acreditaciones, ya que eso les aumentaba el
puntaje.

El'Presidente aclar6 que la propuesta tendria que ser analizada por la DCBS para
gue se pudiera plantear al Colegio Académico. A continuacion, solicito al Dr.
Jaime Pérez continuar con su exposicion.

El Dr. Jaime Pérez prosiguio explicando que la ventaja de las entrevistas era que
podian observar, entre otros aspectos, deficiencias de los candidatos en el
campo de conocimiento y su experiencia en el Sistema Modular.
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Sin embargo, las entrevistas habian duplicado el trabajo que realizaba la
Comision porque la informacion era mas vasta. En ese sentido, el plazo de
cuatro dias no era suficiente para entregar resultados por lo que solicitaban que
hubiera flexibilidad en negociar el tiempo que se les daba para evaluar.

Detall6 que otro aspecto que habian detectado era que la participacion de los
estudiantes en la evaluacién docente era menor desde que habia cambiado la
forma de realizarla. Por lo que se discutié dentro de la comision dictaminadora
gué mecanismos podrian funcionar para saber si los profesores estaban
teniendo un buen desempefio en el aula, ya que dicha informacion. era 'muy
importante para las comisiones dictaminadoras.

Por ultimo, manifestd que tenian duda sobre el periodo de lostinformes, puesto
que en la Legislacion Universitaria no estaba claro si éste.seria de enero a
diciembre o a partir de que entraron en vigor las modificaciones.

Por su parte, el Presidente declar6 que eran relevantes las particularidades de
las divisiones, ejemplo de ello eran las contrataciones del personal temporal en
areas clinicas. Sobre la duda planteada, externé gue en su momento los(las)
abogados(as) aclararian a partir de cuando.debian entregarse los informes.

Al no haber mas comentarios, agradecié la exposicion y dio por recibido el
informe citado al rubro.

10. ELECCION DE REPRESENTANTE SUPLENTE DE LOS(AS) ALUMNOS(AS) DE LA
DIVISION DE CIENCIAS'BIOLOGICAS Y DE LA SALUD ANTE EL COLEGIO ACADEMICO,
PARA LO QUE-RESTA DEL PERIODO 2019-2021, CONFORME AL ARTICULO 19 DEL
REGLAMENTO,ORGANICO

A continuacién, el Presidente solicitd a la Secretaria que proporcionara los
antecedentes para la eleccion de representante suplente de los alumnos de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud ante el Colegio Académico.

Acto-seguido, la Secretaria indic6 que la alumna Elena Guadalupe Gonzalez
Contreras habia concluido su plan de estudios en el trimestre 19 primavera, por
lo que habia dejado de formar parte de este drgano colegiado.

Bajo esa ldgica, precisO que era necesario elegir un representante suplente ante
el Colegio Académico por parte de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, debido a que Gabriela Alejandra Nieto Hernandez, representante del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, quedaria como propietaria.
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Dicho lo anterior, los estudiantes propusieron al alumno Abiram Israel Rosales
Martinez.

Enseguida, el Presidente solicité a la Oficina Técnica del Consejo Académico
distribuir las boletas al sector de alumnos para que emitieran su voto en el
sentido de “estoy de acuerdo” o “no estoy de acuerdo”.

Para realizar la votacion se eligieron como escrutadores a la Dra. Maria
Guadalupe Staines Orozco y al Mtro. Norberto Enrique Camargo Cea.

Al concluir el conteo de los votos, el Presidente declaré que con nueve votos a
favor, el alumno Abiram Israel Rosales Martinez seria el representante suplente
de su Division ante el Colegio Académico.

ACUERDO 1.20.10 Eleccion del alumno
Abiram Israel. Rosales Martinez como
representante suplente de los(as)
alumnos(as). de la Division de Ciencias
Biologicas. y de la Salud ante el Colegio
Académico, para lo que resta del periodo
2019-2021.

11. DESIGNACION DE UN INTEGRANTE DEL SECTOR DE ALUMNOS PARA EL COMITE
ELECTORAL PARA“LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS DE REPRESENTANTES
PROPIETARIO Y SUPLENTE, O SUPLENTE, SEGUN SEA EL CASO, DEL PERSONAL
ACADEMICO~Y DE LOS ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO; PARA CUBRIR LAS VACANTES POR LO QUE RESTA DEL PERIODO 2019-
2021

Para iniciar, el Presidente indic6 que el 6rgano colegiado necesitaba cubrir las
siguientes vacantes: un suplente del personal académico en el Departamento de
El Hombre y su Ambiente, asi como tres suplentes y un propietario para el sector
de alumnos de los departamentos de Métodos y Sistemas, Atencion a la Salud,
El Hombre y su Ambiente y Educacién y Comunicacion.

Sefiald que actualmente el Comité Electoral estaba integrado por el Mtro.
Gerardo Alvarez Montes, la Dra. Maria Guadalupe Staines Orozco, el alumno



Sesién 1.20
Hoja 43

Christian Thomas Veladzquez Bravo, y por el personal administrativo de base, la
Lic. Elizabeth Gorety Carrillo y la Sra. Maria Alejandra Pérez Gutiérrez.

Explicd que hacia falta un alumno para completar el Comité Electoral debido a la
renuncia al Consejo Académico de la alumna Arantxa Paola Dominguez Ayala.
De tal forma que los consejeros estudiantes propusieron a Luis Fernando
Jiménez Cornu, representante de los alumnos del Departamento de Relaciones
Sociales para cubrir dicha vacante.

Sin mas comentarios, el Presidente sometié a votacion del pleno la incorporacion
de Luis Fernando Jiménez Cornu al Comité Electoral, lo cual se aprob6 por
unanimidad.

ACUERDO 1.20.10 Designacién del
alumno Luis “Fernando Jiménez Cornu
como integrante del Comité Electoral para
las elecciones extraordinarias de
representantes propietario y suplente, o
suplente, segun sea el caso, del personal
académico y de los alumnos ante el
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para cubrir las vacantes por lo
gue resta del periodo 2019-2021.

12. ASUNTOS.GENERALES

A peticion del Presidente, la Secretaria inform6 de un escrito firmado por el Dr.
Pedro José Lamothe Cervera dirigido a varias personas e instancias, entre las
gue se encontraban el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, el Dr.
Fernando De Ledn Gonzéalez, Rector de la Unidad Xochimilco, asi como la Dra.
Claudia Monica Salazar Villava, Secretaria de la Unidad Xochimilco; en dicho
oficio solicitaba que el érgano colegiado se diera por enterado que presentoé una
denuncia ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos y ante la
Defensoria de los Derechos Universitarios de la uam.
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Asimismo, solicité que el escrito fuera leido y circunstanciado en el acta de la
presente sesion, asi como que se le permitiera a su hija Maria Nicole Lamothe
Yunes, alumna de la Licenciatura en Medicina de esta Unidad, estar presente en
la sesion en compainiia legal y grabar dicha sesion.

A este respecto, la Secretaria aclar6 que de acuerdo con el articulo 51-1 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), solo los
miembros de los érganos colegiados académicos podian solicitar, al iniciar o al
concluir sus intervenciones, que éstas se identificaran nominalmente con-la
indicacion del sector al que se representaba, o se transcribieran de” forma
circunstanciada.

También resalté que las sesiones eran publicas y transmitidas.en vivo a través
del canal de la Unidad por YouTube, por lo que no habia impedimento para que
la estudiante asistiera y revisara posteriormente la grabacion de la sesién. Por
altimo, refiri6 que el oficio constaria en el acta”de-la sesion 1.20 por si
necesitaban consultarlo.

En otros asuntos generales, inform6 que da Mtra. Maria Azucena Mondragon
Millan envié un oficio fechado el 9 de enero de 2020, en el cual presentaba su
renuncia como miembro de la Comision Dictaminadora Divisional de cyAD,
debido a que se encontraba participando en el proceso de elecciéon para
completar las vacantes de la Comision Dictaminadora en el Area de Anlisis y
Métodos del Disefio.

Sin méas asuntos que tratar, concluyé la sesion 1.20 del Consejo Académico a las
21:25 del 15 de enero de 2020. Se levanta la presente acta y para su constancia
la firman

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez Dra. Claudia Modnica Salazar Villava

Presidente Secretaria



