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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesién 11.19, celebrada el 20 de septiembre de 2019

ACTA DE LA SESION 1.19
20 de mayo de 2019

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR VILLAVA

En la Sala de Consejo Académico, a las 10:17 horas del 20 de mayo de 2019,
inicié la sesién 1.19 de este 6rgano colegiado, con.la presentacion de un video
de proteccién civil.

l. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL.QUORUM

Antes de pasar lista de asistencia, el Presidente indicdé que esta era la primera
sesidon del Consejo Académico de 2019, después de 93 dias de suspension de
labores por la huelga.

A continuacion, solicitd guardar un minuto de silencio en la memoria del alumno
consejero Jerardo Torres Brito, quien fuera representante de los alumnos del
Departamento de Relaciones Sociales, fallecido el 18 de diciembre de 2018,
después de una .agresién, en donde estuvieron involucrados otros dos
estudiantes dela UAM-Xochimilco, en la alcaldia de Iztapalapa.

Enseguida, |la.Secretaria mencion6 que dicho alumno, quien habia formado parte
de este 6rgano colegiado, fue victima de la violencia que padecian los jovenes
en.-esta ciudad. Destacd que sus compafieros propusieron realizarle un
homenaje en la primera sesién de este Consejo, pero debido a la huelga, su
organizacion se retrasé y no hubo tiempo suficiente para prepararlo, comento
que ellos comunicarian el momento en que efectuarian el homenaje.

De igual modo, manifestdé la intencion de invitar a sus familiares era para
entregarles su constancia de estudios y para recordarles que la Universidad
estaba comprometida en favorecer un clima social en donde los jovenes tuvieran
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el espacio de paz necesario para su desarrollo académico, social y recreativo;
reiter6 que, en particular, la situacion de los jovenes era muy preocupante y la
Universidad no podia ser ajena a ésta.

Para finalizar, precisé que la persona que disparé contra los comparfieros
estudiantes habia sido detenida y estaba sujeta a proceso, por lo que se
esperaba que en el lapso de una semana su juicio culminara y se comunicara
sobre su sentencia.

En otro orden de ideas, la Secretaria informé de los siguientes asuntos:

» El alumno Noé David Anzures Hernandez, representante propietario de
los alumnos del Departamento de Produccién Agricola y Animal, presento
su renuncia ante el Consejo Académico el 12 de diciembre de 2018, por lo
que a partir de esa fecha fue remplazado ante este 6rgano colegiado por
la alumna Azul Castrillo Sanchuan.

» El Dr. Francisco Pérez, Secretario Académico.de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio, fungird como representante porque el periodo de
gestion de la Mtra. Maria de Jesus Gomez Cruz concluyé durante la
huelga, el 7 de marzo de 2019.

» La Mtra. Luz Virginia Carrillo_y+Fonseca, representante propietaria del
personal académico del Departamento de Produccion Econdémica, dejé de
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 27, fraccién I, del
Reglamento Organico para ser miembro del Consejo Académico, por lo
que dejé de pertenecer a este 6rgano colegiado; fue remplazada por la
Dra. Aleida Azamar Alonso.

> EIl Dr. Rafael Bojalil Parra fue nombrado Encargado del Departamento de
Atencion a la’Salud a partir del 7 de mayo de 2019, en virtud de que
concluyo el periodo del Dr. Luis Ortiz Hernandez.

» /La, Dra. Angélica Rosas Huerta fue nombrada Encargada del
Departamento de Politica y Cultura a partir del 8 de mayo de 2019, debido
a que termind el periodo de gestion de la Dra. Alejandra Toscana Aparicio.

Acto seguido, pasé lista de asistencia y anuncié la presencia de 32 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declard la existencia de quérum.
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[I.  APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

Antes de someter a aprobacion el orden del dia, el Presidente manifestd que era
necesario hacer el cambio de integracion del Consejo Académico a la brevedad,
por lo que sugirié incluir un punto en los siguientes términos: “Integracion del Comité
Electoral para la eleccion de representantes del personal académico, de los alumnos y de los
trabajadores administrativos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo
2019-2021 y aprobacion, en su caso, de la convocatoria correspondiente, conforme a los articulos
19 y 20, fraccion Il del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos”. “Sin
comentarios, se aprobd el orden del dia por unanimidad con ‘el ‘cambio
propuesto.

Aprobacion del orden del dia.

A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:

Orden deldia

1. Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 5.18, 6.18, 7.18 y
8.18 de este 6rgano colegiado.

2. Recepcion de la terna‘que presenta el Rector de la Unidad Xochimilco
para la designacion del Director(a) de la Division de Ciencias y Artes para
el Diseno, periodo.2019-2023, conforme al articulo 30-1 del Reglamento
Organico.

3. Determinacion, en su caso, de las modalidades de auscultacion para el
proceso ‘de designaciéon del Director(a) de la Division de Ciencias y Artes
para‘el Disefno, periodo 2019-2023, conforme al articulo 30, fraccion V del
Reglamento Organico.

4. /Integracion del Comité Electoral para la eleccion de representantes del
personal académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos
ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo
2019-2021 y aprobacion, en su caso, de la convocatoria correspondiente,
conforme a los articulos 19 y 20, fraccién Il del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos.
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Analisis, discusion y, en su caso, determinacion de las modalidades para
el otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigaciéon 2019”, conforme
al articulo 286 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.

Modificacion del plazo establecido en las modalidades para la evaluacién
de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco, periodo 2014-2017,
aprobadas en la sesién 12.18 del Consejo Académico, celebrada el 7 de
diciembre de 2018.

Designacion, en su caso, de los jurados calificadores que decidiran sobre
el otorgamiento del “Diploma a la Investigacion 2019”; conforme a lo
sefalado en el articulo 38 del Reglamento de Alumnos.

Integracién, en su caso, de una comisién que-analice y dictamine el
proyecto de “Instructivo para el funcionamiento interno y operativo del
Centro de Investigaciones Bioldgicas y Acuicolas de Cuemanco (CIBAC),
asi como el uso de sus instalaciones y. los servicios que presta” que
presenta el Rector de la Unidad Xochimilco con fundamento en el articulo
47, fraccion Il del Reglamento Organico.

Analisis, discusién y aprobacién, en su caso, del dictamen que presenta la
Comisiéon encargada de analizar, dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de las propuestas que se plantearon en el dictamen de la
Comision que se encargo.-de analizar y generar propuestas para el
fortalecimiento del modelo educativo del sistema modular y, en su caso,
emitir recomendaciones.

Autorizacion, en'su caso, de una prorroga para que rinda su dictamen la
Comisién «encargada de elaborar un documento que revise, analice,
actualicee integre las bases conceptuales del sistema modular (nuevo
Documento Xochimilco), asi como una Guia Conceptual y Metodologica
para-la formulacién, modificacion, adecuacion y supresion de planes y
programas de estudio acordes con el sistema modular de la UAM-
Xochimilco.

Autorizacion, en su caso, de una prorroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de analizar nuevamente la propuesta del
Departamento de Atencion a la Salud, consistente en modificar las Reglas
para el Ingreso y la Permanencia del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas para, en su caso, remitirla al Colegio
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Académico, en términos del articulo 30, fraccién Il del Reglamento
Organico.

Autorizacion, en su caso, de una prorroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de analizar las condiciones en las que se otorga el
Premio a las Areas de Investigacion y, en su caso, emitir las
recomendaciones que considere pertinentes.

Autorizacion, en su caso, de una prérroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de analizar y dictaminar la propuesta de programa de
servicio social titulado “Vinculacidon y promocion de la«participacion
ciudadana en proyectos productivos, sociales y culturales para incidir en el
desarrollo de las comunidades”.

Designacién, en su caso, de un integrante para la-Comision encargada de
analizar y dictaminar la propuesta de programa de servicio social titulado
“Vinculacion y promocion de la participacion ciudadana en proyectos
productivos, sociales y culturales paracincidir en el desarrollo de las
comunidades”, en sustitucién del Dr. Alberto Cedefio Valdiviezo, por haber
dejado de asistir a tres reuniones consecutivas de la Comision referida.

Designacién, en su caso, de unintegrante para la Comision encargada de
armonizar y dictaminar las  propuestas de formulaciéon, modificacion,
adecuacion y supresion de planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco, para el periode.2017-2019, en sustitucién del alumno Jerardo
Torres Brito.

Presentacion del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades de las labores desarrolladas en el
periodo comprendido de marzo a agosto de 2018, conforme al articulo 75
del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico.

Asuntos generales.
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1. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 5.18, 6.18, 7.18 y
8.18 DE ESTE ORGANO COLEGIADO

El Presidente puso a consideracion del pleno cada una de las actas sefialadas al
rubro y, sin observaciones, fueron aprobadas por unanimidad.

ACUERDO 1.19.1  Aprobacion de las actas
de las sesiones 5.18, 6.18, 7.18.y 8.18,
celebradas los dias 20 de julio, 25 de
septiembre, 3 de octubre .y 9 de.octubre de
2018, respectivamente.

2. RECEPCION DE LA TERNA QUE PRESENTA EL RECTOR DE.LA UNIDAD XOCHIMILCO
PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR(A) DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES
PARA EL DISENO, PERIODO 2019-2023, CONFORME AL ARTICULO 30-1 DEL
REGLAMENTO ORGANICO

Al iniciar el punto, el Presidente informd_que se entregaria a cada consejero un
sobre con la argumentacion y la terna propuesta, posteriormente dio lectura a la
misma:

PRESENTACION DE LA TERNA DE CANDIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE
DIRECTOR/A DE LA ,DIVISI(')N DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA' METROPOLITANA, UNIDAD XOCHIMILCO (2019-
2023)

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2019

Con fundamento en‘los articulos 29, fraccion Il de la Ley Orgénica, 47, fraccion VIII, y
47-1 del Reglamento Orgénico, y conforme a la convocatoria para participar en el
proceso_de “designacion del Director/a de la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio(DCyAD), periodo 2019-2023, emitida el pasado 21 de enero, presento la
terna de candidatos, de entre los cuales, el Consejo Académico hara la designacion
correspondiente.

ARGUMENTACION

La conformacion de la terna fue elaborada a partir de la ponderacion cualitativa y
cuantitativa de los siguientes aspectos:

l. Trayectoria académica y profesional de los aspirantes.

ll.  Programas de trabajo de los aspirantes.
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lIl.  Opiniones de la comunidad sobre los aspirantes
IV.  Ideas expresadas por los aspirantes en entrevista con el Rector de Unidad.

La informacion fue analizada con relacion a las funciones que deben desarrollar los
directores de Division, de acuerdo al Reglamento Orgénico de la UAM, y a la vision
que la Rectoria de Unidad y el personal académico que se ausculto tienen sobre el
escenario actual de la Unidad Xochimilco y el de los prdximos cuatro afios, en cuanto
a las condiciones para el fortalecimiento académico de la institucion.

|. TRAYECTORIA ACADEMICA Y PROFESIONAL DE LOS ASPIRANTES

En esta seccion presento una sintesis de los aspectos mas destacades. de las
trayectorias académicas y profesionales de los seis aspirantes, y al final.planteo un
balance comparativo de dichas trayectorias en relacion con las. funciones de
liderazgo que deben desarrollar los directores de Division.

Mtro. Juan Ricardo Alarcon Martinez

Es arquitecto egresado de la UAM-X. Imparte docencia.en la licenciatura en
Arquitectura desde 1990 en el campo de la tecnologiaconstructiva. Ha realizado
investigacion en ese campo y en el de la ensefianza de la Arquitectura. Ha sido
responsable del Laboratorio de Construccion de~CYAD durante 9 afios. Sus
principales responsabilidades en gestion universitaria dentro de la UAM han sido las
de Secretario Académico de CYAD en' el periodo 2007-2011, y Jefe del
Departamento de Tecnologia y Produccion.de 2011 a 2015. En su sintesis curricular
se sefiala la organizacion de dos eventos académicos en su campo de estudio,
realizados en México, asi como en la participacion en eventos académicos en
Espafia. Ha sido representante académico en organos colegiados de la UAM y
miembro del Consejo Consultivo de Normalizacion de la Secretaria de Gobernacion
(2014 y 2015).

Dr. Salvador Duarte.Yuriar

Es arquitecto,..con-maestria y doctorado realizados en la UNAM. Pertenece al
Departamento-de'Métodos y Sistemas y es profesor de la licenciatura en Arquitectura
de la UAM«X:"En investigacion, es responsable del proyecto sobre prevencion y
mitigacion de desastres. Se ha vinculado con otros profesores-investigadores de
CYAD. Ha dirigido tesis de maestria. Destaca su labor de vinculacion con
dependencias gubernamentales (ISSSTE, Secretaria de Marina, PEMEX) vy
empresas privadas (CEMEX), sociedades profesionales (de arquitectura e ingenieria
sismica), y conddéminos afectados por los sismos de 2017. Ha participado en la
creacion de dos laboratorios en CYAD. Tiene reconocimiento de Director
Responsable de Obra por parte de la Ciudad de México. Pertenece a tres sociedades
profesionales de México. En cuanto a experiencia de gestion universitaria, ha sido
Secretario Académico de CYAD, asi como Jefe del Departamento de Métodos y
Sistemas.
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Dra. Dulce Maria Irene Garcia Lizarraga

Es arquitecta, maestra y doctora en el campo de la arquitectura, por la UNAM. Ha
sido profesora del tronco divisional de CYAD, y de las licenciaturas en Arquitectura y
Disefio Industrial desde 2004. En posgrado se desempefia como profesora de la
maestria y doctorado en Ciencias y Artes para el Disefio, y en la maestria en
Reutilizacion del Patrimonio Edificado. Sus campos de interés han sido: arquitectura
contemporanea y latinoamericana, y arte y sensibilizacion hacia la discapacidad. Sus
temas de investigacion son: transformacion urbano-arquitectonica en México y
Latinoamérica, historia de la arquitectura, y arquitectura y discapacidad. Ha dirigido
tesis de maestria en la UAM-X. Ha sido Jefa de Area de Investigacion en CYAD
(Procesos historicos y disefio) y representante ante 6rganos colegiados enla-Unidad
Xochimilco. Obtuvo reconocimiento al trabajo colectivo en la V Bienal de Arquitectura
Mexicana. Como profesional ha trabajado en catalogacion, estudios y proyectos, y en
normas técnicas de construccion.

Mtra. Gabriela Monserrat Gay Hernandez

Es arquitecta y maestra en Ciencias y Artes para el Disefio por la UAM-Xochimilco
(1998 y 2002, respectivamente). Ingresé como profesora con‘contratacion definitiva a
la UAM-Xochimilco en 2008. Previamente se. desempefio como ayudante de
investigacion y posteriormente como profesora temporal en el Tronco Divisional de
CYAD. Fue profesora de asignatura (Geometria-Descriptiva | y Il) en el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey entre 2008 y 2013. Sus temas de
interés son el desarrollo urbano, pregramas’de vivienda urbana y catalogacion de
monumentos de la ciudad. En investigacion ha participado en el proyecto de utopias
urbanas y el de identidad visual de la Olimpiada México 1968. Como profesional de la
arquitectura ha participado en-diversos proyectos de impacto urbano en la Ciudad de
México y Estado de México. Su experiencia en gestion universitaria es la de Jefa del
Departamento de Teoria, y Analisis, cargo que ocupa actualmente. Ha sido
representante académica.ante el Consejo Divisional de CYAD.

Mtro. José LuisLee Najera

Es arquitecto y'maestro en Arquitectura por la UNAM. Pertenece al Departamento de
Sintesis Creativa desde 1989. Trabajé para el INBA (1986-1989) en la Direccion de
Arquitectura. Su formacion como doctor en urbanismo se encuentra en la etapa de
presentacion de tesis y examen de grado. Ha sido profesor de las licenciaturas en
Arquitectura y en la de Planeacion Territorial. Participa en el posgrado de CYAD. En
investigacion se ha interesado por los cambios urbanos de los barrios de la Ciudad
de México. Trabaja en alternativas para el desarrollo sustentable de los barrios
centrales de la Ciudad de México. Ha sido Jefe de Area (Teoria y Préctica de la
Prefiguracion, 1993-1999; y Proyectos Urbanos, Ciudad Alternativa y Desarrollo
Sustentable; 2010-2015), Coordinador de Arquitectura (1999-2001) y Jefe de
Departamento (2001-2005). Se interesa por la construccion conceptual en los temas
de urbanismo. Ha participado en la planeacion de las instituciones (incluida la UAM).
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Ha sido merecedor de premios internacionales y nacionales como arquitecto y
urbanista.

Dr. Francisco Javier Soria Lopez

Es arquitecto egresado de la UAM-Xochimilco (1984). Obtuvo la maestria en el INAH
(Escuela Nacional de Restauracion; 1985-1986) y el doctorado en la Universidad
Politécnica de Catalufia. Previo a su contratacion definitiva en CYAD (2003), su
trayectoria incluye trabajos en el Estado de Aguascalientes (Director Regional de
INAH; 1989-1992) y en la Ciudad de México. Es profesor de la licenciatura en
Arquitectura y de los posgrados de la Division de CYAD. Sus principales intereses
profesionales y académicos son: conservacion y reutilizacion del patrimonio
edificado; y arquitectura y sustentabilidad. En estos temas se ha desarrollade como
investigador con una obra publicada destacada. Fue impulsor de da Maestria en
Reutilizacion del Patrimonio Edificado, programa que coording (2009-2011). También
coordiné la Maestria en Ciencias y Artes para el Disefio (2006-2008). Actualmente es
jefe del Departamento de Tecnologia y Produccion.

Recapitulacion de trayectorias académicas de los aspirantes.

Los seis aspirantes registrados en el proceso de designacion son profesores con
trayectorias destacadas en la institucion. Me parece-que todos ellos conocen nuestra
universidad y por tanto, tienen capacidades para‘dirigir la Division de CYAD.

En cuanto a formacion académica del mas alto nivel destacan la Dra. Garcia y los
doctores Duarte y Soria, los cuales poseen‘el nivel de doctorado. En formacion de
recursos humanos de posgrado,€l'Dr.'Soria y la Dra. Garcia son los que actualmente
muestran una mayor actividad. En lo relativo a la gestion y participacion universitaria,
destacan las trayectorias del Dr»Soria, la Dra. Garcia, el Mtro. Lee y el Dr. Duarte. En
gestion universitaria, tres de'los candidatos han sido jefes de departamento (Dr.
Duarte, Mtro. Lee y Mtro. Alarcon), mientras que la Mtra. Gay y el Dr. Soria se
encuentran actualmente-desempefiando esa funcion. El Dr. Soria ha sido coordinador
de dos programas .de posgrado e impulsor del &rea interdepartamental y de la
Maestria en-Reutilizacion del Patrimonio Edificado.

En experiencia profesional en el campo del Disefio, percibi que cuatro trayectorias
son las que muestran un mayor desarrollo, las del Dr. Duarte, el Dr. Soria, la Dra.
Garcia y'el Mtro. Lee.

Ubico a cuatro aspirantes quienes en sus trayectorias combinan un alto nivel
académico, logros destacados en investigacion, experiencia en gestion universitaria y
experiencia profesional: Dr. Soria, Dr. Lee, Dr. Duarte y Dra. Garcia.

IIl. ANALISIS CRITICO DE LOS PROGRAMAS DE TRABAJO

En esta seccion presento una sintesis sobre cada uno de los planes de trabajo de los
aspirantes. Cada uno de ellos fue analizado respecto a sus valoraciones sobre
politica universitaria, capacidad analitica de las problematicas divisionales, la relacion
que guardan sus propuestas de gestion con el diagndstico de la Division, posiciones
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sobre el tipo de gestion a desarrollar y su relacion con la comunidad, comprension de
las funciones de los directores de Division y, por Ultimo, valoracion del liderazgo
potencial a desarrollar durante la gestion.

Se presentan en orden alfabético las sintesis de los programas de los aspirantes
registrados, y al final de la seccion desarrollo una comparacion de los programas de
trabajo.

Mtro. Juan Ricardo Alarcon Martinez

En cuanto a las declaraciones de politica universitaria, destaca en la propuesta del
Mtro. Alarcon su compromiso con el modelo educativo de la Unidad Xochimilca,.y<a
capacidad que éste tiene para formar egresados criticos.

Desde una perspectiva que cubre la historia de los 45 afios de la Unidad, plantea que
hay un retroceso en el prestigio de los programas de licenciatura en\CYAD.

En su andlisis particular de planes y programas, sefiala las fortalezas de Planeacion
Territorial y establece la importancia de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) en la formacion de estudiantes en las licenciaturas de CYAD. En
cuanto al programa de Arquitectura, propone <reforzar la formacion técnica
relacionada con el tema de estructuras y sismicidad..Para la licenciatura en Disefio
de la Comunicacion Grafica, subraya como”necesidades lo relativo a computo y
adquisicion de software, a fin de actualizar-lostalleres y espacios de ensefianza. En
su analisis de la Division indica que existe desinterés y practicas viciadas en una
parte del profesorado. Enfoca la necesidad de reforzar la atencion a los egresados en
la etapa de pre-titulacion y realizacién del servicio social.

Respecto a la funcion de investigacion plantea que los proyectos de investigacion no
se han incrementado y que no‘hay incentivos para que el profesorado que no realiza
investigacion se sume a.esta tarea. Sefiala que son pocos los profesores que
publican resultadoes.. Plantea como un reto la integracion entre docencia,
investigacion y.servicio. Respecto a difusion y preservacion del conocimiento y de la
cultura, sefiala.que esta funcion sustantiva se ha desarrollado de manera insuficiente,
aunque establece‘que el programa editorial de CYAD se ha consolidado.

Plantea-la colaboracion con las otras dos divisiones, asi como con COPLADA en las
tareas de mejoramiento integral de la Division.

El*Mtro. Alarcon habla de un sistema interno de evaluacion de la calidad de la
docencia. Para el posgrado propone socializar en la comunidad de CYAD la
informacion derivada de los procesos de evaluacion con el Programa Nacional de
Posgrado de Calidad. Propone ampliar los vinculos con asociaciones profesionales
en los campos del Disefio para fortalecer la docencia de la Division. Identifica como
una necesidad la mejora de las instalaciones divisionales de computo y de las aulas,
en cuanto a conectividad y mobiliario, principalmente. Plantea ofrecer UEA a
distancia en los programas de licenciatura. Propone incentivar la presentacion de
resultados de investigacion en la Division. Respecto al servicio a la sociedad,
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propone trabajar a través de la via de los planes y programas de estudio, y a través
de la educacion continua, en colaboracion con las asociaciones profesionales.

En cuanto a tareas relevantes relacionadas con el liderazgo académico de la
Division, plantea la necesidad de actualizacion profesional y formacion docente del
personal académico, incluyendo el manejo de las TIC. Habla de incrementar el
personal que atiende el servicio de computo divisional.

El tipo de gestion que llevaria a cabo no fue desarrollado en el plan de trabajo.

El programa de trabajo del Mtro. Alarcon proyecta una adecuada comprension de los
ambitos de actuacion del director/a de division. Por ejemplo, considera prioritario
atender la calidad de los programas de licenciatura, asi como la necesidad de
equipar los talleres de la Division. Plantea colaborar con las divisiones y.con las
coordinaciones administrativas de la Unidad (por ejemplo, con COPLADA y con la
Coordinacion de Docencia, de la cual depende la Oficina de Acompafiamiento a
Trayectorias Académicas de los Alumnos).

Proyecta a través del plan de trabajo una idea clara de‘las tareas del director/a de
Division, dando prioridad a la calidad de los programas.de.licenciatura.

Dr. Salvador Duarte Yuriar

En su plan de trabajo el Dr. Duarte dedicé un.espacio muy amplio a los antecedentes
de la fundacion de la UAM y a algunos de.los contextos politicos actuales y del
pasado

El plan de trabajo no presenta un andlisis sistematico sobre el estado que guarda la
Division en sus diferentes facetas (planes y programas, organizacion academica en
los departamentos, proyectos divisionales en lo editorial, servicio social, talleres y
laboratorios). El documento mas bien se orientd a presentar tendencias de ingreso,
matricula y titulacion de toda la institucion.

Las propuestas de gestion estan relacionadas con el conocimiento que el aspirante
tiene de la Division-y de la Unidad, asi como de las relaciones profesionales que
mantiene al.exterior de la Universidad. Sin embargo, no se observa una clara relacion
de las propuestas con el analisis diferenciado de los programas de licenciatura y de
posgrado, y con la investigacion, y la difusion y preservacion de la cultura. Otras
problematicas muy relevantes de la Division no fueron abordadas, como es el caso
de-las convocatorias a concursos de oposicion, o bien la cuestion del relevo
generacional.

El documento proyecta un liderazgo favorable al progreso de CYAD, a través de
mostrar el contexto nacional y las tendencias de la UAM en materia de atencion a la
demanda de estudios superiores, y también a través de las relaciones que
desarrollaria como director con las asociaciones profesionales y los vinculos con el
sector gubernamental y de la sociedad civil.
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Respecto al tratamiento de los temas mas relevantes para la Division y la Unidad, no
se observan énfasis particulares. Se habla de formacion docente y de alinear
acciones divisionales con el plan de trabajo de la rectoria de Unidad. La vinculacion
de CYAD con la sociedad se dirige principalmente hacia las areas en las cuales el
aspirante ha desarrollado vinculos. Se refiere a la formacion a distancia (mediante la
telematica) como una forma de ampliar la cobertura de la matricula de alumnos en
licenciatura y posgrado.

En cuanto al estilo de gestion, el documento no permite discernir una posicion clara
al respecto, en su relacion con la comunidad y con los jefes de departamento y
coordinadores de estudio.

De la lectura del plan de trabajo no se aprecia una profundizacion sobre.los ambitos
de actuacion del Director/a. No hay referencias explicitas sobre el.trabajo~con el
Consejo Divisional ni a las reuniones de acuerdo con los jefes de departamento y
coordinadores de estudio.

No obstante, la proyeccion de las tareas de director estan basadas en su amplia
experiencia profesional con el exterior de la UAM.

Dra. Dulce Maria Irene Garcia Lizarraga

Las declaraciones generales en el plan de-trabajo de la Dra. Garcia sirven para
contextualizar el trabajo universitario en general, y-€l de CYAD en particular. Se hace
referencia a las restricciones presupuestales, a la demanda del gobierno federal de
incrementar la matricula, a la exigencia-de ofrecer programas de calidad. Su discurso
estd bien articulado y muestra~un manejo de los conceptos de la practica
universitaria. En el documento.se hace referencia a la realidad de la actividad
divisional en todas sus facetas.

El diagnaostico institucional.contenido en el documento presentado por la Dra. Garcia
es pertinente. Establece que ha habido una tendencia de abandono del sistema
modular y sefiala los'riesgos que ello implica para la operacion de programas de
ensefianza por_parte de profesores que carecen de la formacion en dicho sistema.
Identifica/ con-, toda claridad la estructura organica de la Divisién, incluyendo
coordinaciones de estudio, departamentos y areas de investigacion. Su capacidad
analitica se'observa a lo largo de su plan de trabajo. Resulta interesante la propuesta
de ‘internacionalizacion en casa’ llevada a cabo a través de vinculos a distancia
(internet).

El plan de trabajo maneja dos nociones-guia: integracion institucional por un lado, y
cohesion de la comunidad de CYAD por otro. Sus propuestas de mejora divisional se
relacionan con el diagndstico institucional. Por ejemplo, propone atender con talleres
y cursos la formacion de los docentes, en el marco de la deteccion de problemas en
la operacion del sistema modular. Toma en cuenta las posibilidades de trabajo
colaborativo de la Direccidn de Division con otras dependencias como CECAD vy la
Coordinacién de Docencia de la rectoria de Unidad, y con las otras dos divisiones de
la Unidad Xochimilco. En investigacion propone un programa de fortalecimiento
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divisional. En docencia se propone llevar a cabo la articulacion entre formacion de
profesores y el desarrollo de nuevos campos de ensefianza, ligados a su vez a
campos profesionales emergentes. Sus propuestas van acompafiadas de analisis
muy detallados de las condiciones actuales de la vida divisional, como es el caso de
los programas de posgrado, el proyecto editorial de CYAD y otros.

En el documento de la Dra. Garcia se proyecta de manera explicita el liderazgo que
ejerceria en la Division, en lo general y a través de las actividades particulares que
llevan a cabo los directores de division. Piensa la direccion de Division como el
centro de un proyecto académico, con el fortalecimiento de la investigacion y la
docencia, y la ampliacion de la oferta de diplomados para egresados y profesionales
de las disciplinas del Disefio. Su discurso denota capacidad para asumir l0S retos de
la Division. Algo destacado es la intencion de colocar a CYAD en los foras-de debate
nacionales e internacionales sobre el Disefio en general, y los campos disciplinarios y
paradigmas que atafien al personal y programas de CYAD. Se propone impulsar los
seminarios y foros departamentales y divisionales. De igual forma, el plan muestra
interés por el desarrollo de la cultura y las artes en la comunidad de la Division y de
la Unidad. Respecto a la planeacion, se compromete a dar seguimiento a las
iniciativas de la gestion divisional que recién termina.“Planea el progreso de la
practica del Disefio en la relacion dialéctica entre creadores y usuarios del Disefio.

También se plantea la integracion de CYAD.Con-las.otras divisiones y dependencias
de la Unidad y de la UAM en general. Sefiala la.importancia de la cohesion social de
la Division, buscando incrementar los intercambios dentro de la comunidad, asi como
entre las generaciones que conviven actualmente entre el personal de la Division.

El documento proyecta una gestion incluyente. Identifica claramente los actores
universitarios, con una mayor-relevancia en la planta académica, asi como en los
alumnos. Otorga la importancia debida a las decisiones en los érganos colegiados,
principalmente al Consejo Divisional de CYAD.

El documento de plan.de trabajo proyecta una comprension clara de los &mbitos de
actuacion de‘la-direccion de Division, distinguiendo entre lo interno (CYAD vy la
Unidad), y lo.externo (otras unidades academicas de la UAM y otros programas
nacionales).

Mtra. Gabriela Monserrat Gay

Su-plan de trabajo recoge los postulados del sistema modular que plantea un modelo
de aprendizaje basado en la reflexion, el descubrimiento, la reconstruccion
conceptual, la critica, la relacion entre la teoria y la practica, y la interaccion
constante entre docente-alumno. Se propone el crecimiento y fortalecimiento
organico del trabajo en la Divisién de CYAD por medio de mejoras especificas donde
se tome en cuenta la participacion de todos los sectores que en ella se encuentran.
Se pretende implementar el programa mediante mesas de trabajo con las
coordinaciones y jefaturas para definir las estrategias orientadas a la renovacion de
la Division. Sefiala que los retos que existen en la actualidad deben tomar en cuenta
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las nuevas dinamicas sociales, y las caracteristicas de los estudiantes quienes estan
mas involucrados en la evolucion de las comunicaciones y la tecnologia. Las
propuestas giran en torno a la actualizacion de la forma de trabajo entre la docencia y
la investigacion y también contemplan acciones dirigidas a la preservacion y difusion
de la cultura.

En la docencia plantea diversas metas: (a) mejorar la formacion de los egresados,
dotandolos de conocimientos cientificos, metodoldgicos y técnicos, asi como de
habilidades y actitudes para su insercion en el mercado laboral y (b) lograr.la
acreditacion de las licenciaturas en Disefio de la Comunicacion Gréfica y Disefio
Industrial.

Se plantea escuchar al cuerpo docente y promover la obtencion de“grados de
maestria y doctorado del profesorado, asi como abrir intercambios académicos con
otras instituciones.

Respecto a la investigacion, la considera como un eje articulador de la Division.
Contempla trabajar con los departamentos para la aplicacién” de soluciones de
problemas concretos de la sociedad, incentivar el ‘acercamiento del personal
académico a la innovacion tecnoldgica e impulsar la investigacion entre los docentes
de nuevo ingreso para facilitar el cambio; generacional. Apoyaria el trabajo de
investigacion colectivo entre los departamentos.de la Division, asi como con las otras
dos divisiones. Propone generar recursos financieros propios de la Division y otros
recursos adicionales como son los convenios patrocinados, asi como apoyar a las
areas de investigacion y generar_nuevos cuerpos academicos, apoyando los que se
encuentran en proceso de consalidacion y los consolidados.

Respecto a la preservacion 'y difusion de la cultura propone impulsar espacios de
retroalimentacion para-analizar y discutir los productos que se generan en los
departamentos de Ja'Division e incrementar el apoyo al programa editorial. Plantea
generar estrategias ‘en conjunto con la Rectoria de la Unidad para fomentar la
circulacion y difusion-externa de las publicaciones de la Division. Se propone generar
la creacion de un‘Mddulo o Taller de Difusion en Medios Electronicos, que tenga
respaldo, de los departamentos y las coordinaciones en cuanto a creacion de
contenides que registren el trabajo individual y colectivo de la Division.

Sefiala la relevancia en la asignacion y supervision del presupuesto para lo cual
propone generar criterios para la asignacion de recursos en los departamentos, asi
como en las coordinaciones de carrera, laboratorios, y las oficinas de apoyo. Se
propone comparar el gasto de cada departamento, coordinacion, talleres, cursos,
posgrados, y proyectos de investigacion.

Plantea realizar las propuestas anteriores mediante tres etapas: i) deshacer los vicios
que se han acumulado con el tiempo, ii) recomponer o rehacer los aciertos de las
gestiones anteriores y iii) proponer acciones nuevas para dar un giro a la Division.
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En un analisis del plan de trabajo se observa una tendencia a plantear propuestas
bien intencionadas, pero sin una clara vinculacion con las condiciones actuales de la
actividad divisional.

El nivel critico del diagndstico no se aprecia claramente a lo largo del documento. En
materia de docencia, la evaluacion diagndstica es somera. El estado que guardan las
cuatro licenciaturas y los cuatro posgrados no aparece de manera explicita en el
texto. Por otro lado, el diagnostico de la funcion de investigacion esta desarrollado de
forma somera.

No se observa en el plan de trabajo las tareas de liderazgo que corresponde
desarrollar a los/as directores de Division. El texto perfila una gestion sin.una'clara
propuesta académica en torno a los cambios necesarios para reorientarla“vida
divisional, a partir de los logros alcanzados en la gestion anterior y en general en la
historia de la Division y la institucion.

La falta de correspondencia entre diagndstico divisional y las propuestas limitan la
proyeccion de una vision proactiva para la gestion divisional.

Mtro. José Luis Lee Najera

El Mtro. Lee parte de un diagnostico objetivo de lo.que ocurre en la sociedad actual y
en la universidad. Destaca en su discurso el sefialamiento de que en lugar de privar
la cooperacion dentro de la comunidad universitaria impera la competencia (en el
ingreso de los alumnos, en la obtencidon de reconocimientos a la produccion
académica, por ejemplo). Plantea‘un, fortalecimiento del sistema modular que
involucre a todos los actores de”la Universidad, mediante la integracion de las
funciones universitarias, lo cual'debera desembocar en atencion a las necesidades
de las comunidades con las cuales se relaciona el personal de la Division. Se
observa, sin embargo, una tendencia hacia una compleja construccién conceptual y
terminoldgica, asi como una repeticion de formulas a lo largo del documento.

El diagndsticosobrela Division estd implicito a través de una amplia gama de
propuestas de trabajo.

Resulta.interesante la concepcion de curricula flexibles y abiertos a fin de enriquecer
los saberes y cultura de alumnos y profesores. Plantea para la institucion la
aplicacion del enfoque eco.bio.antropo.social (Edgar Morin), como una clave en la
formacion de las generaciones actuales que ingresan a la universidad. Se sefiala que
este enfoque es Util en materia de los campos de la investigacion, asi como para el
aprendizaje del oficio del Disefio, lo cual se vincula con el desarrollo de CYAD y del
sistema modular.

A lo largo del documento se observa una adecuada comprension de la labor de
liderazgo del director/a de Division. Para los programas de estudio se plantean los
objetivos de formacién critica y desarrollo de inquietudes en los estudiantes. Se
propone que el objeto de transformacion, y los problemas de la realidad (problemas
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eje), faciliten la tarea de crear los objetos del disefio en los planes y programas de
estudio.

Se puede observar en el texto la importancia que se le asigna a la gestion incluyente,
acorde con la cultura de gestion de la UAM y de su legislacion. También se observa
que el aspirante identifica los ambitos de actuacion del Director/a de Division.

El Mtro. Lee propone ocho estrategias para la gestion como Director de Division: (1)
formacion de una comision de plan de desarrollo divisional de carécter plural; (2)
relanzamiento del trabajo de disefio curricular en CYAD; (3) fortalecer la investigacién
divisional partiendo de la experiencia de las areas de investigacion (4) Vincular el
servicio con el desarrollo de préacticas profesionales del Disefio y procurar. quelas
comunidades a las cuales se les ofrece apoyos, desarrollen capacidades de auto-
sustentacion; (5) Estimular la difusion de la cultura y los productos académicos
derivados de la investigacion; (6) Mejorar y remodelar los espacios de docencia; (7)
Distribuir de manera equitativa los recursos humanos y materiales de"CYAD vy (8)
Promover la colaboracion con las otras dos divisiones y la rectoria de la Unidad, asi
como llegar a acuerdos con el personal de la Divisidn“en un-clima de respeto y
cumplimiento del Contrato Colectivo de Trabajo. Se plantea trabajar con los alumnos
y Sus representantes en los drganos colegiados.

Dr. Francisco Javier Soria Lépez

Su programa denota un claro conocimientode las funciones que realizan los
directores de division y ubica en forma adecuada la importancia de los procesos de
renovacion de los 6rganos personales. A'lo largo del programa de trabajo destaca el
interés por fortalecer la ensefianza del Disefio a través del modelo educativo de la
Unidad Xochimilco. Considera.el compromiso con los problemas de la poblacion y de
la sociedad mexicana como el.ejede la actividad universitaria.

El programa del Dr. Soria parte de un conocimiento detallado del estado que guarda
la Division de CYAD. en-materia de operacion de sus programas de ensefianza, la
estructura académica y recursos del personal asignado a los departamentos
(personal -académico, ayudantes de investigacion y personal administrativo).
Identifica las problematicas de integracion de las funciones universitarias. En cuanto
a la.docencia, puntualiza que el principal problema son las practicas docentes
alejadas del sistema modular, y por lo tanto desvinculadas de los problemas de
relevancia social en el campo del Disefio. Establece que el enfoque atomizado de la
ensefanza a través de apoyos, la incomprension del ejercicio docente del sistema
modular, la ausencia de trabajo colaborativo del profesorado para ofrecer
herramientas didacticas y enfoques novedosos en la ensefianza, la no-integracion de
la investigacion en la operacion de la docencia, y la obsolescencia en software y
mobiliario, plantean un claro reto para atender los problemas de calidad de los
programas de licenciatura y de posgrado.

En cuanto a la investigacion, el plan de trabajo ubica a esta funcién sustantiva como
la generadora de nuevas interpretaciones, disefios y objetos. Se identifican para
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CYAD las problematicas que también ocurren en las demés divisiones y unidades
académicas. Se sefiala, por ejemplo, la dificultad para que las areas de investigacion
sean espacios de discusion, analisis y produccion de ideas de los grupos de
profesores-investigadores, la dispersion tematica en las areas, los recursos limitados
para investigar, la inexistencia de financiamiento externo, entre otros. Se reconocen,
a la vez, las siguientes fortalezas: algunos grupos de investigadores que trabajan de
manera sistematica y con resultados valiosos, y algunas areas consolidadas.

Para el Dr. Soria el servicio de mayor relevancia es el que surge desde la practica
docente, pues es altamente formador de los alumnos y permite la integracion de las
funciones universitarias. Este tipo de servicio enfrenta dificultades como a
inseguridad que prevalece en el pais. En cuanto a preservacion y difusion. de ‘la
cultura se habla de un desaprovechamiento de las capacidades del. personal
academico de CYAD y de una desactualizacion de los medios digitales:

En materia de gestion, el plan de trabajo del Dr. Soria sefiala que hay-una tendencia
a centrarse en lo administrativo, dejando de lado las iniciativas de impulso a
proyectos académicos.

Aunque en el documento de plan de trabajo se. destina un mayor espacio al
diagndstico, aparecen propuestas de tipo general que.estan bien cimentadas en la
evaluacion de la division. En investigacion;” se “propone estimular esta funcion,
realizar la evaluacion de areas y proyectesS conforme a criterios academicos
divisionales, y dar oportunidad a todo el‘personal para llevar a cabo esta funcion. En
esta tarea se propone revisar, y en su-caso.replantear las areas de investigacion, en
un trabajo con los jefes de departamento y jefes de areas, asi como fomentar la
investigacion interdepartamental, interdivisional e interinstitucional. Plantea formar
nuevos investigadores y facilitar el trabajo de los grupos ya existentes que han
demostrado buenos resultados. También se sefiala como politica fomentar la
participacion en las convocatorias del CONACYT y de PRODEP. Aunado a ello, se
propone visibilizar la. produccion académica y tecnoldgica de CYAD. En el campo de
la difusion del.conocimiento y la cultura se propone mejorar la pagina electronica de
la Division y.los‘departamentos, fortalecer el programa editorial y ampliar la oferta de
educacion.continua.

En el programa se realiza un diagndstico de las problematicas de mayor relevancia
para la Universidad, a saber, la renovacion de la planta académica, la atencion de la
calidad de los programas de ensefianza (licenciatura y posgrado) y la vinculacion con
los problemas de la sociedad. De esta manera, en materia de renovacion de la planta
académica, plantea armonizar las necesidades de docencia con las de investigacion.
Planea una gestion orientada hacia el desarrollo académico, lo cual es compatible
con la legislacion universitaria y los objetivos de gestion en la Unidad y en la UAM.

En materia de gestion plantea superar la ausencia de lineamientos para asignar y
distribuir el presupuesto divisional y para la aprobacion de los proyectos de
investigacion.
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El Dr. Soria considera que las tareas de mejora de la Division de CYAD dependen de
la participacion y organizacion académica del profesorado. El programa plantea
incorporar las opiniones de miembros de la comunidad en materia de gestion
universitaria.

El plan de trabajo proyecta una comprension de los procesos del trabajo académico y
las vias para alcanzar un mayor desarrollo académico. Todos los ambitos de
actuacion son considerados: Consejo Divisional, Consejo y Colegio académicos,
Comision de Planeacion Divisional, reuniones con coordinadores de estudios y con
instancias de apoyo, y atencion a los alumnos.

El plan de trabajo del Dr. Soria proyecta una idea clara de lo que debe hacer como
director de Division. Subraya la funcion de servicio a favor de la comunidad de
alumnos, planta académica y trabajadores administrativos.

Recapitulacion sobre los planes de trabajo.

Con base en el anélisis de cada plan de trabajo, procedi a una comparacion general
entre ellos, la cual me permitié ubicarlos respecto a la“profundidad de su anélisis
diagndstico y prospectivo, la comprension de las tareas a.desarrollar, la cobertura de
los &mbitos de actuacion que corresponde a los directores, asi como la consistencia
y densidad de propuestas para el desarrollo académico de la Division de CYAD.

Como resultado de esta labor de analisis.y.calificacion, ubiqué como los planes con
mayor consistencia los del Dr. Soria y la.Dra. Garcia, seguidos por el del Mtro. Lee.
En otro nivel de menor desarrollo y consistencia se encuentran los del Mtro. Alarcon,
el Dr. Duarte y el presentado pordaMtra. Gay.

lIl. OPINIONES DE LA COMUNIDAD SOBRE LOS ASPIRANTES Y LA DIVISION

La oficina de la rectoria-de Unidad registrd 48 solicitudes de citas en las que particip6
el personal académico y administrativo, y en menor medida los alumnos de la
Divisidn. Las manifestaciones sobre preferencias y las opiniones sobre la Division
fueron registradas y sistematizadas.

Se presentaron a la auscultacion drganos personales (jefes de departamento y
directora+.de~Division), de apoyo (coordinadores de estudio, de licenciatura y
posgrado, asi como jefes de area), profesores, ayudantes de investigacion y personal
administrativo. También participé personal académico que en el pasado ha ocupado
cargos como director/a de Division, secretarios académicos, jefes de departamento y
coordinaciones de estudio. Sus opiniones también fueron de gran valor, en tanto que
provienen de personal que ya ha estado al frente de dependencias académicas de la
Division de CYAD.

Por lo abundante de la participacion y la calidad de las expresiones, considero que la
auscultacion fue rica en propuestas, asi como en reflexion sobre la aptitud de los
aspirantes para ocupar el cargo de director/a, y en vision académica de la Division
para los proximos cuatro afios.
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lll-1 Opiniones sobre los aspirantes
Mtro. Juan Ricardo Alarcén Martinez

Se menciond su experiencia en gestion (Jefe del Departamento de Tecnologia y
Produccion) y su conocimiento de la Division. También se dijo que tiene interés por el
Laboratorio de Construccion y por proyectos de innovacion en movilidad como es el
caso del proyecto de Ciclotaxi. Tiende a relacionarse positivamente con su entorno
de trabajo.

Por otra parte se sefiald que pudiera tener falta de independencia en la toma de
decisiones.

Dr. Salvador Duarte Yuriar

Se menciond que es un profesor con una trayectoria académica destacada, en la
cual ha cultivado los vinculos profesionales externos. Se dijo que es.una persona
diplomatica, que muestra caracter y energia para proponer cambios en su gestion.

Como preocupacion se sefiald que no tiene una adecuada insercion histdrica dentro
de la Division y su tendencia a tomar decisiones verticales:.

Mtro. José Luis Lee Najera

De acuerdo con quienes mencionaron su..candidatura durante el proceso de
auscultacion, es un aspirante con vision academica, interesado en vincular la
docencia con la investigacion. Como Jefe de Departamento fue incluyente e
institucional. Presenta una de las-trayectorias académico-institucional mas ricas de
todos los aspirantes. Se observa en su trayectoria una gran constancia en el
desarrollo académico. Posee-una“obra académica y mantiene vinculos con el
exterior. Se menciond que es Una persona abierta al didlogo, que tiene buen trato y
que plantea soluciones a‘los problemas. Se dijo que es un profesional serio, con
trabajo relevante en Urbanismo, con gran experiencia. Se dijo que tiene una vision
clara en investigacion y en materia de planeacion estratégica.

Una preocupacion‘expresada es que carece de un grupo de apoyo que lo auxilie en
las tareas de gestion, y que tiene dificultad para concretar sus propuestas.

Dra..Dulce Maria Irene Garcia Lizarraga

La..comunidad la reconoce como alguien que ha contribuido a la construccion
académica de CYAD y con liderazgo. Es alguien que trabaja en forma metddica,
proactiva, con buena preparacion y profesionalismo. Maneja la planeacion escolar.
Es entusiasta en su trabajo universitario. Representa una opcién a favor de cambios.
Su trabajo docente ha sido variado (Arquitectura, Disefio Industrial, Tronco Divisional
y posgrado), lo cual le ha permitido contar con un conocimiento de la Division. Su
trayectoria académica vinculada a la gestion del posgrado ha sido adecuada, asi
como su preocupacion por mejorar la docencia que se ofrece a los estudiantes. Se
menciond que trabajaria a favor de la cohesion interna de la comunidad de CYAD,
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pues sabe conformar grupos de trabajo y puede desempefiar la tarea de directora,
abordando todas sus problematicas. Se destacd su personalidad con caracter, su
enfoque de didlogo directo y su capacidad para delegar. Se mencioné que busca
conciliar intereses y que inspira confianza. Se tiene la expectativa de que guiaria su
actuacion a través de criterios académicos. Su campo profesional es la accesibilidad
a los espacios habitables y publicos el cual es un tema transdisciplinar y de la mayor
importancia para el pais. Se mencion6 que es alguien con apertura a las tecnologias
y al arte, que entiende la funcion de investigacion y que posee una vision académica.
Se sefialé que es alguien conocida en las otras dos divisiones, que conoce la UAM.y.
la vida academica.

Se sefiald como preocupacion su supuesto conocimiento parcial de CYAD
Mtra. Gabriela Monserrat Gay Hernandez

Se mencion6 que su gestion como Jefa del Departamento de Teoria y Andlisis ha
sido interesante y que pertenece a la nueva generacion de recamhbio en la Unidad, en
tanto que egresada de la licenciatura en Arquitectura. Se_mencion6 que se relaciona
con facilidad con integrantes de la comunidad, y que posee una vision fresca de la
universidad. Se dijo que entiende la Division de CYAD. Se-menciono la importancia
de los temas que trabaja, particularmente la regulacién de procesos urbanos. Se
destacd su participacion universitaria como consejera divisional y académica. Fueron
mencionados aspectos de su personalidad«Que- le permiten actuar de manera
conciliatoria, con calidez, y a la vez sabe tolerar situaciones de tension. Se sefiald
que es alguien trabajadora y colaboradora. Es accesible y aporta ideas a los
proyectos que se le presentan. Se-sefialo su interés por el sistema modular, asi como
su compromiso con los alumnes y ¢ton sus colegas académicos. Se dijo que ha
mostrado apertura hacia los profesores temporales y que en general convoca a los
profesores de su departamento a dialogar. Se afiadié que es una buena profesora en
el Tronco Divisional y'que trabaja bien en las comisiones del Consejo Divisional.

Dentro de los aspectes criticos, se menciond que durante su gestion al frente del
Departamento.de’Sintesis Creativa los logros no han sido abundantes, y que le falta
desarrollar independencia de criterio. Se mencioné que le hace falta mayor
experiencia de‘gestion y de vida institucional.

Dr.Francisco Javier Soria Lopez

Se-sefialé que tiene un buen conocimiento de la Division, de la Unidad y de la UAM,
lo cual se ha consolidado por su participacion activa en el Consejo Divisional, cuyas
intervenciones suelen ser propositivas y reflexivas. Tiene una vision completa de los
problemas y posee habilidades directivas. A lo largo de su trayectoria ha estado
interesado en la mejora institucional, cubriendo los campos de tecnologia, arte y
cultura. Representa la transicion generacional en cargos directivos de CYAD. Ha
sido un egresado destacado de UAM-Xochimilco. Un aspecto relevante que se
menciond es que plantea una alternativa de gestion, con vision de cambio para la
Division de CYAD, centrada en la actualizacion en docencia e investigacion. También
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se dijo que tiene un programa académico bien articulado y que ha impulsado el area
interdepartamental y la Maestria en Reutilizacion del Patrimonio Edificado, asi como
la licenciatura en Disefio Industrial. Su gestion académica como Jefe del
Departamento de Tecnologia y Produccion en general es reconocida como buena, de
tipo incluyente, en la cual ha encarado problemas complejos como el de criterios para
el financiamiento de &reas y proyectos, consolidacion del congreso departamental, y
atencion a la funcion de docencia e investigacion. En esta ultima funcion, se sefialo
que tiene experiencia. Se menciond que es un profesor que reine en su trayectoria
todas las funciones universitarias. Se destacO su capacidad para escuchar-y
acompafiar al personal; trabajar en equipo y lograr consensos. Se dijo que dialoga
con todas las disciplinas del Disefio y que desea impulsar Disefio Industrial. “Es
alguien mesurado y educado en el trato. Tambien se sefiald su capacidad-para
trabajar con todos los grupos de interés que existen en CYAD. Se. mencion6é que
cuenta con reconocimiento del medio profesional a su labor como arquitecto impulsor
de la sustentabilidad. Se mencion6 que es un candidato idoneo censiderando su
experiencia y trayectoria. ES entusiasta y tiene ganas de'trabajar a favor de la
institucion.

l1l-2. Opiniones sobre la Division de Ciencias y Artes para‘el Disefio.

Durante la auscultacion diversos miembros de la.comunidad se refirieron a los
desafios de la Division, los cuales convienedejar registrados en este documento de
argumentacion de la terna, como un insumo-de trabajo para la nueva gestion.

Se menciond que a la Division le falta.energia y que no se abre lo suficiente a los
problemas de la sociedad. La vineulacion representa una gran oportunidad para la
etapa que se abrird con la designacion del nuevo/a director/a. Varios miembros de la
comunidad sefalaron que ‘el~actual, es un momento de recambio de la planta
académica y de un fuerte impacto de las tecnologias en los planes y programas de
estudio. En cuanto’ al ‘recambio generacional, le corresponde a la nueva
administracion incorporar-a los nuevos profesores/as a las tareas divisionales. En
particular, se_sefiald que la nueva gestion debe dar una atencion particular a los
profesores temporales debido a la importante carga que estan teniendo en la labor de
docencia, en‘tn contexto de contratos que llegan a ser por tres meses solamente. El
paradigma de“sustentabilidad debe servir para reorientar el disefio de programas de
ensefianza y de investigacion que realizan los departamentos, con la recuperacion de
tradiciones regionales en Disefio. El redisefio de los programas de ensefianza puede
serun motivo para romper con el divisionismo que se llega a observar.

Se menciono que la Division requiere de un nuevo impulso, de un proyecto divisional
que implique mayor vida comunitaria y colocarla en una mejor posicion académica.
Este proyecto debe contemplar el trabajo con las comunidades y el desarrollo de la
investigacion. Se apunt6 que la gestion debe comprometerse con la docencia bajo el
sistema modular.

Se dijo que hay que recuperar el gusto por estar y permanecer en la institucion, como
llegd a ocurrir en el pasado. Este trabajo pasa por la disposicion para conversar;



Sesion 1.19
Hoja 22

parece que no se tiene tiempo para eso. Las reuniones académicas son poco
atendidas por el profesorado.

Se requiere un cambio generacional en la conduccion de la Division y para ello es
preciso desarrollar una gestion cercana a la comunidad a fin de lograr una
integracion. Se sefial6 que la vision académica se ha diluido en los Gltimos 10 afios.
Para la gestion que arrancara, se requiere promover la planeacion divisional a fin de
unir a los departamentos en un objetivo divisional. Se sefialo que el cambio
generacional es mas claro en Disefio Industrial. Se sefialdo como algo preocupante el
aislamiento que Disefio Gréafico vive respecto al conjunto de la Division.

En la auscultacion surgieron las siguientes propuestas y sefialamientos particulares:
(1) se deben cuidar los procesos de autoevaluacion de las cuatro licenciaturas; (2) en
necesario implementar los programas en extenso de las UEA; (2) dotar.de mayor
actividad a las comisiones académicas de la Division; (3) reforzar la organizacion
académica de Disefio Industrial; (4) resolver el ausentismo_del personal en la
Division; (5) poner en marcha equipo de laboratorio que permanece almacenado.

Menciones cuantitativas del personal académico, administrativo y alumnos

Sostuve 48 entrevistas con el personal académico, administrativo y alumnos. Se
presentaron 82 profesores lo cual representa-alrededor del 50 % del personal de
contratacion indeterminada de la Division.. EI' Dr. Soria recibio 55 menciones,
mientras que la Dra. Dulce Maria Garcia; la*Mtra. Gabriela Gay y el Mtro. José Luis
Lee tuvieron 31, 25 y 21 menciones, respectivamente. El Mtro. Juan Ricardo Alarcéon
y el Dr. Salvador Duarte tuvieron 11 y'8 menciones respectivamente.

Los alumnos mencionaron en 2 ocasiones a los siguientes aspirantes: Mtro. Juan
Ricardo Alarcon, Dr. Salvador Duarte, Dra. Dulce Maria Garcia y Mtra. Gabriela Gay.

IV. IDEAS EXPRESADAS POR LOS ASPIRANTES EN LA ENTREVISTA CON EL
RECTOR DE UNIDAD

En esta seccidn se sintetiza la informacion que resultd de las entrevistas que sostuve
por separado con los seis aspirantes el pasado lunes 13 mayo. Cada entrevista tuvo
una duracién aproximada de 40 minutos. Las entrevistas me permitieron conocer de
manera.mas directa las ideas programaticas para la gestion divisional, asi como el
nivelde.conocimiento e integracion de la informacion.

Mtro: Juan Ricardo Alarcon Martinez

Destaco que CYAD tiene personal y programas de calidad, con una tradicion de
vinculacién con las comunidades. Sobre el escenario futuro de la Division sefial6 el
posicionar mejor las cuatro licenciaturas. Relativo a la problemética destaco la
dispersion del personal académico y la de los departamentos. Las licenciaturas han
dejado de atender los problemas de las comunidades conduciendo ello a un descuido
de la docencia. Plante6 como un problema la separacion entre licenciaturas y
posgrados. De igual forma menciond que no se cuenta con una memoria de lo que
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hasta ahora se ha hecho en la Division. Sefial6 que el perfil de egreso debe revisarse
con relacion a la evolucion de las profesiones.

En su vision sobre la gestion sefialdé como metas relevantes la cohesion del tejido
académico, fortalecer las asignaciones a docencia, promover los paradigmas de
sustentabilidad y tecnologia asi como retomar el sentido préctico de las profesiones
en el trabajo con los estudiantes. Resalté la necesidad de trabajar en equipo para
lograr fines institucionales. Puso de relieve la comunicacion con instancias de la
Unidad y la vinculacion con los colegios profesionales del disefio.

Dr. Salvador Duarte Yuriar

Sefiald dos fortalezas de la Division. Los saberes acumulados y la capacidad de
vinculacion con el medio profesional y comunitario. En la vision de futuro el-aspirante
incluyo, entre otros, los siguientes elementos: abrir paso a las nuevas generaciones
de profesores/as, encauzar CYAD hacia la planeacion, propiciar encuentros anuales
en torno a temdticas diversas del disefio, el fortalecimiento profesional del
profesorado y el disefio de un bufete de vinculacion de.la, Division. Enfocaria su
gestion en torno a la vida colegiada y la planeacion’ progresiva y calendarizada
teniendo como horizonte el plazo del PDI de la;UAM*(2024), la mejora de las
licenciaturas bajo el modelo Xochimilco, mejorar. el ‘equipamiento en docencia y el
perfilamiento adecuado de las plazas. Visualiza al.director como un coordinador de
esfuerzos. Respecto al sistema de trabajo_sefialoda formacion de grupos tematicos
de docencia y la formacion de comisiones de presupuesto y otra consultiva con los
anteriores directores/as de division.

Dra. Dulce Maria Irene Garcia Lizarraga

Planted como escenario futura-de CYAD la apertura hacia influencias diversas, el
involucramiento social en temas reales, mayores intercambios con otras unidades de
la UAM y trabajar mas con las divisiones de CSH y CBS. Sefialé como fortalezas de
CYAD el potencial de sus-estudiantes, asi como la capacidad para mejorar los planes
de estudio. Reconocié como problemas importantes las actividades inerciales, la
ausencia de-vinculos con las otras dos divisiones de la Unidad, la poca integracion
entre los cuatro programas de licenciatura de CYAD (con mayor aislamiento de
Disefio.dela‘Comunicacion Grafica), y un escaso desarrollo en materia ambiental. Su
gestion.partiria con una revision del funcionamiento de las coordinaciones de estudio,
el desarrollo de temas relevantes para el disefio (vejez, accesibilidad, por ejemplo), y
la difusion de los logros del personal académico. Respecto a la comunicacion con el
personal estaria abierta a dialogar y a reconocer su labor. Apunté que la comision de
planeacion divisional (con jefes.as de departamento y Secretaria Académica) seria el
eje de su trabajo de gestion. Refirio tres comisiones de trabajo en caso de ser
designada: la de asesores (conformada por profesores de buen nivel académico), la
de planeacion con jefes y coordinadores de estudio, y la de revision de planes y
programas de estudio. Sefalod la importancia de hacer equipo de gestion a nivel de la
Unidad.
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Mtro. José Luis Lee Najera

Dentro de las fortalezas de CYAD destacO la existencia del diagnostico en las
gestiones anteriores, el modelo de trabajo interdisciplinario alrededor del disefio
modular en UAM Xochimilco, y la capacidad para operar el sistema modular. Planted
como escenario de futuro lograr el compromiso de “la vieja guardia” para llevar a
cabo el cambio de estafeta, proceder a la actualizacion de los planes y programas en
un tiempo muy corto, el fortalecimiento del sistema modular, enfocar la innovacion
como rasgo distintivo de CYAD y poner en el centro de la UAM Xochimilco la
educacion para el disefio, la salud y la sociedad. Identific6 como problemas
relevantes el envejecimiento de la planta académica, la prisa en determinados
procesos (actualizacion del plan y programas de Disefio Industrial, por ejemplo).y el
abandono del sistema modular. Su gestion la enfocaria hacia Sistemas de
organizacion y formacion de profesores. El personal con mayor experiencia deberé
asumir la formacion del nuevo personal y de esta manera garantizar el cambio de
estafeta. En su relacion con el personal apelaria a una cuotaminima de compromiso
con la institucion, haciendo participes al personal administrativo y a los estudiantes.
Concibe al Consejo Divisional como el centro de la dinamica divisional la cual debera
conducir a la formacién de comisiones particulares. La.Comisién de Planeacion
Divisional (jefes, secretaria académica y direccion) deberan evaluar si estan o no
realizando planeacion. El presupuesto debe.darse ‘en una autogestion académica
que dé lugar a una planeacion y presupuestacion participativa.

Mtra. Gabriela Montserrat Gay Hernandez

La Division posee estabilidad y en-losCuatro afios previos se lograron avances que
se reflejan en la produccion académica creciente. Visualiza el escenario futuro de la
Division con personal académico.bien habilitado para la docencia y la investigacion,
mientras que los egresados serian competitivos en el medio profesional con
capacidad para resolyver problemas. En esta logica la capacitacion del personal seria
permanente y con“compromiso con la institucion. Los problemas mas relevantes
actualmente son la ausencia de compromiso del personal académico (se puede dejar
de dar clase, llegar-tarde o acortar las sesiones). Es patente el envejecimiento de la
planta académica. Proyecta su gestion otorgando apoyo a los investigadores
jovenes, romper la apatia, realizar foros y lograr traer recursos de fuera. Plantea
apoyar.al personal de mayor edad con ayudantes. Su forma de trabajo contempla
escuchar, entender y dar solucién al personal académico, con dialogo claro. Con el
personal administrativo buscaria tejer la mejora de las relaciones de trabajo a partir
de mediaciones. Los alumnos, por su parte, tienen necesidad de ser escuchados. Su
forma de trabajo tendria por un lado la colaboracién con las jefaturas y por otro con
los coordinadores. El andlisis de cada departamento y cada coordinacion le ayudaria
a generar estrategias para fortalecer la division. Concibe la vinculacion con la rectoria
de Unidad como eje importante en la solucion de problemas de las tres divisiones.
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Dr. Francisco Javier Soria Lopez

Sefialdé que la principal fortaleza de CYAD es su personal el cual posee buenos
perfiles profesionales. El escenario futuro de la Division debe aprovechar el potencial
del sistema modular para la formacion de sus alumnos y, por otro lado, defender de
mejor manera la especificidad de los productos del disefio, como es el caso de la
elaboracion de planos. Las problematicas de la Division son diversas; destaca el
abandono del sistema modular en materia de docencia. La formacion de profesores
es un aspecto pendiente, pero también la presencia de docentes sin formacion
profesional. La infraestructura de docencia quedd rezagada en cuanto al uso de
software y en la disponibilidad de espacios de docencia holgados. Se observa,una
organizacion deficiente en la planeacion de los mddulos, sin que “ello ' sea
responsabilidad exclusiva de los coordinadores. No se cuenta con un proceso de
evaluacion de la docencia. Hay dispersion en investigacion; se debe acotar la libertad
absoluta en esta funcion sustantiva. Se requiere reorganizar las areas'y lineas de
investigacion y pensar en canalizar recursos a los topicos de"mayor relevancia. Es
deseable que las areas de investigacion tengan vinculacion con las tareas de
docencia en las licenciaturas. En materia de comunicacion grafica y electronica hay
mucho que hacer al interior de CYAD pero tambiénentre divisiones. Las
publicaciones de CYAD deberan orientarse al_formato electronico. Enfocaria la
gestion hacia retomar el sistema modular ‘lo” cual“implica que la docencia seria
prioritaria, acompafiada de acciones para revalorar el disefio y sus productos. El
problema de la gestion académica reside en como generar organizacion y facilitar las
funciones universitarias con un sentido.de igualdad de oportunidades para todos. En
todo ello la comunicacion con el personal académico es un pivote en toda la
institucion. Con los estudiantes planted acercarse mas a ellos y contribuir a superar
la educacion preparatoria deficientecon la que ingresan al nivel de licenciatura. Se
propone fomentar el trabajo sistematico con juntas programadas, asi como discutir
los perfiles de las plazas.:Trabajaria en un programa de formacion permanente del
personal e introducir.la evaluacion de la docencia. Plante6 el tema de definir
lineamientos para la distribucion del presupuesto a partir de criterios claros.

Ponderacion de las entrevistas con los.as aspirantes.

Cada uno/a-de los/as aspirantes expresd ideas valiosas sobre el diagnostico de la
Division y de la Unidad, sobre las prioridades que deberan ser atendidas y sobre las
formas de abordar el trabajo a realizar en el cargo de director/a. En las entrevistas
pude captar la manera en que cada aspirante integro la informacion relevante de la
que dispondré en el proceso de gestion universitaria, la identificacion de los distintos
ambitos de actuacion del cargo de director/a de division, asi como la necesaria
coordinacion de esfuerzos entre dependencias universitarias y personal académico y
administrativo, a fin de lograr un impacto en la solucion de problematicas diversas y
complejas en el actual contexto de la universidad. Este ejercicio de escucha y
analisis me permitié precisar la idoneidad de cada aspirante y la facilidad con la que
asumiria las tareas una vez designado/a por el Consejo Académico.
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El juicio de mayor idoneidad que elaboré en la etapa de entrevistas a los seis
aspirantes recay0, en orden alfabético en: Dra. Dulce Maria Garcia Lizarraga, Mtro.
José Luis Lee Najera y Dr. Francisco Javier Soria Lopez.

CONCLUSION

Considerando las trayectorias académicas, la calidad de las ideas contenidas en los
programas de trabajo, los apoyos manifestados por la comunidad hacia los
aspirantes durante la auscultacion, y la valoracion integral que elaboré con el
conjunto de la informacion que recibi en el proceso de auscultacion, presento a‘este
Consejo Académico la terna de candidatos para ocupar el cargo de Director/a.de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, para el periodo 2019-2023, cuyos
nombres se enlistan en orden alfabético por su primer apellido:

Dra. Dulce Maria Irene Garcia Lizarraga
Mtro. José Luis Lee Najera

Dr. Francisco Javier Soria Lopez

Concluida la lectura, un consejero externé su inconformidad acerca de la
inclusién de la Dra. Dulce Maria Irene-Garcia en la terna, ya que la gestiéon de su
esposo, el Dr. José Angel Campos Salgado, como coordinador de la Licenciatura
en Arquitectura, a su parecer;.dejé mucho que desear. También afirmé que la
opinion de la comunidad. de alumnos, reflejada en las entrevistas con el Rector,
no fue tomada en cuenta al integrar; ademas, consideraba que en la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio (DCyAD) se presentaban casos de nepotismo.

En respuesta,-la Secretaria dijo que la terna se habia elaborado con respeto y
conforme a.los’lineamientos institucionales y que, en ningun caso, se juzgaria la
trayectoria=~de un académico por el desempefio de otra persona,
independientemente del vinculo que tuvieran. Indic6 que los argumentos
reflejados” en el documento presentado habian sido elaborados con
detenimiento.

En el mismo sentido, el Presidente declar6 que en el documento de
argumentacion habia sefalado con claridad que la participacion de los alumnos
en las entrevistas fue baja. Asimismo, reconocié6 que tanto académicos,
administrativos y alumnos, fueron respetuosos al referirse a cada uno de los
aspirantes durante las entrevistas.
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Sin mas comentarios al respecto, se dio por recibida la terna.

ACUERDO 1.19.2 Recepcidn de la terna de
candidatos a la Direccion de la Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo
2019-2023, conforme al articulo 30-1 del
Reglamento Organico.

3. DETERMINACION, EN SU CASO, DE LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL DIRECTOR(A) DE LA DIVISION DE CIENCGIAS Y ARTES
PARA EL DISENO, PERIODO 2019-2023, CONFORME AL ARTICULO. 30, FRACCION V
DEL REGLAMENTO ORGANICO

La Secretaria explicé que una vez presentada la terna, correspondia decidir las
modalidades de auscultacion para la designacion del Director(a) de la Division
de Ciencias y Artes para el Disefio 2019-2023, ‘econforme al articulo 30, fraccion
V del RO. Enseguida leyo dicha propuesta, misma que forma parte integral de la
documentacion de la sesion.

Una vez concluida la lectura, un censejero representante de los alumnos
pregunto si era posible cambiar el lugar de las auscultaciones para el personal
académico y alumnos de la DCyAD, ya que en las ultimas auscultaciones la
participacion de este ultimo sector-habia sido poca, y la distancia entre la DCyAD
y el edificio A, podria ser un factor que mermara la intencion de los jévenes por
participar.

Al respecto, el Presidente comentd que efectivamente el involucramiento de los
alumnos en los procesos de auscultacion habia bajado considerablemente y era
entendible porque tanto el personal académico como el administrativo tenian
mayor conocimiento de la Universidad debido a su permanencia en la institucion.

Por otro lado, explicd que las auscultaciones se habian llevado a cabo siempre
en el edificio A debido a que, si bien las tres divisiones tenian incidencia en el
ambito de sus programas de ensefanza y de investigacién también en la vida de
toda la Unidad, y el edificio A representaba simbdlicamente el edificio de
gobierno de la institucion.

Aprovech¢ la oportunidad para recalcar que todos los profesores ingresaban a
través de un concurso de oposicion, reglamentado en la Legislacién Universitaria
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y no existia ningun impedimento para que varios integrantes de una familia
participaran en dichos procesos.

Enseguida, uno de los consejeros comentd que a su parecer la falta de
participacion de los alumnos podia deberse a que no contaban con el
conocimiento suficiente acerca de los candidatos y podia solucionarse si se
organizaban presentaciones en cada una de las divisiones con el fin de conocer
su trayectoria académica y su plan de trabajo.

En el mismo sentido, la Secretaria subrayé la importancia de que los integrantes
de las ternas dialogaran de manera amplia con los estudiantes, academicos y
personal administrativo de base, sin embargo, eso no era competencia de este
organo colegiado, sino responsabilidad de los integrantes de las.ternas.

Continud explicando que acercarse a la comunidad para.exponer sus propuestas
e intercambiar ideas era mas relevante para incentivar la' participacion que la
ubicacion de las urnas y, al igual que el Presidente, opind que el edificio A era un
espacio en el que concurrian las tres divisiones y por esa razon las
auscultaciones se llevaban a cabo ahi, como'lugar.de reconocimiento para toda
la Unidad. También dijo que la participacién.delos alumnos era primordial para
este tipo de procesos.

Por otro lado, recalcé que los debates debian darse por argumentos, no por
descalificaciones y, junto con otros_consejeros, comenté que en todo momento
se habia tratado con respeto-a los.tres sectores con el fin de construir un ambito
de participacion y dialogo.

Después, varios consejeros comentaron que la argumentacién presentada por el
Rector estaba construida de manera solida y detallada. Dijeron que era
necesario convocar a un proceso de participacion colectiva en el que los
estudiantes ‘estuvieran informados con el fin de emitir su voto de forma
responsable.

Respecto al cambio de sede para las votaciones, dos consejeros mostraron
estar de-acuerdo con la peticion del consejero representante de los alumnos, sin
embargo, recordaron que también habia estudiantes de la DCyAD que cursaban
el Tronco Divisional y el Tronco Interdivisional ubicados en edificios cercanos al
edificio A y no debian ser excluidos, por lo que lo conveniente era dejar las
votaciones en el edificio A.

En el mismo tenor, el Presidente coincidid en que era responsabilidad de los
consejeros promover la participacion de la comunidad en el proceso en vez de
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priorizar la comodidad para facilitar el voto. Comentdé que la participacion de
profesores y estudiantes podia ser organizada internamente por la Division, los
integrantes de la terna y los consejeros representantes.

Al no existir mas observaciones al respecto, sometid a votacion del Consejo
Académico aprobar las Modalidades de auscultacion para el proceso de
designacion del Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio 2019-
2023, conforme al articulo 30, fraccién V del RO. Se aprob6 con 18 votos a
favor, ocho en contra y una abstencion.

ACUERDO 1.19.3  Aprobacion de las
modalidades de auscultacion para el
proceso de designaciondel Director(a) de
la Division de Ciencias y Artes para el
Diseno, periodo® 2019-2023, conforme al
articulo 30,. fraccion V del Reglamento
Organico.

4. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL"PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES
DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS. ALUMNOS Y DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO'ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA
EL PERIODO 2019-2021 Y APRQOBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE, CONFORME/A LOS ARTICULOS 19 Y 20, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS'ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS

Al iniciar el punto, la Secretaria pidié a la Oficina Técnica que proyectara la
propuesta para que se votara la integracion del Comité. Mencioné que la
representacion que actualmente participa fue instalada el 3 de abril de 2017 por
lo que estel ano correspondia convocar elecciones para integrar el nuevo
Consejo.

Por otro lado, apunt6 que, tradicionalmente el Comité Electoral estaba integrado
par los representantes de alumnos, de profesores y trabajadores administrativos
de base, estuvieran o no presentes en la sesidn, ya que no se trataba de una
Comisién, sino de un Comité. Este se integraba por una votacién simple y una
vez integrada, se hacia un receso en donde el Comité se reunia para votar por
un presidente y después se revisaban los detalles de la convocatoria, se hacian
las modificaciones pertinentes, en caso de que las hubiera, y se aprobara en el
organo colegiado.



Sesion 1.19
Hoja 30

El Presidente sometid a votacion la integracion del Comité Electoral en los
términos mencionados, lo cual se aprobd por unanimidad.

A continuacién, se sometié a votacion realizar un receso de diez minutos para
que los miembros del Comité designaran a un Presidente, el cual fue aprobado
por unanimidad.

A las 13:08 horas se hizo un receso y la sesién de reanudé a las 13:18 horas.

Una vez reanudada la sesion, el Comité Electoral inform6 que habian €legido
como Presidente al Arq. Manuel Montafio Pedraza, representante-propietario
académico del Departamento de Teoria y Analisis.

El Arq. Montano detallé que revisaron la propuesta de la convocatoria y estaban
de acuerdo en las fechas establecidas, ya que a pesar'de la premura de los
tiempos, estaban conscientes de la interrupcion de las labores en la universidad
por lo que se trataba de optimizar el tiempo para agilizar los procesos.

A su vez, la Secretaria dio lectura a la propuesta de calendario, en los siguientes
términos:

Lunes 20 de mayo de 2019, en la sesion

Aprobacion de la Convocatoria 1.19

por el Consejo Académico de.la

Unidad Xochimilco del Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco

Publicacién de la Conyocatoria Martes 21 de mayo de 2019

Del martes 21 al viernes 24 de mayo de
2019, de 10:00 a 18:00 horas, en la
Oficina Técnica del Consejo Académico

Registro de aspirantes de la Unidad Xochimilco,

ubicada en el tercer piso del edificio A

Lunes 27 de mayo de 2019 a las 9:00

Reunidén del Comité Electoral
horas

Publicacion del padrén electoral y

de los aspirantes elegibles Lunes 27 de mayo de 2019

Jueves 30 de mayo de 2019, en el
Elecciones patio central del edificio A, de 10:00 a
18:00 horas
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Recepcion de recursos sobre
actos u omisiones que ocurran
desde la publicacion de la
convocatoria hasta el cierre de la
votaciones

Del martes 21 al jueves 30 de mayo de
2019 a las 19:00 horas, en la Oficina
Técnica del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, ubicada en el tercer
piso del edificio A o al correo electronico

otca@correo.xoc.uam.mx

Computo de votos

Jueves 30 de mayo de 2019, en la Sala
de Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, a partir de las 19:00 horas

Recepcion de recursos sobre
actos u omisiones que ocurran
durante el computo de votos

Viernes 31 de mayo de 2019; hasta las
18:00 horas, en la Oficina Técnica del

Consejo Académico de la'Unidad

Xochimilco, ubicada en‘el tercer piso del

edificio A o al correo electronico
otca@correo.xoc.uam.mx

Publicacion y comunicacion de
resultados de las elecciones al
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco

Lunes.3 de junio de 2019

En caso de empate

Publicacidon de convocatoria

Lunes 3 de junio de 2019

Eleccién de desempate

Martes 4 de junio de 2019

Publicacion de candidatos
electos y comunicacion de
resultados al Consejo. Académico
de la Unidad.Xochimilco

Miércoles 5 de junio de 2019

Sefialé_que la aprobacion de la convocatoria se haria ese mismo dia y el lunes
27 de mayo se reuniria el Comité a las 9:00 horas. Mencion6é que ese dia
también._habia sesion del Colegio Académico, pero que el Comité resolvié que
los. representantes ante el Colegio Académico asistirian a la respectiva sesion,
mientras que los demas miembros se reunian para revisar el padron electoral y
posteriormente publicarlo en la pagina electrénica de la uAM-Xochimilco.

La Secretaria continudé con la lectura de la propuesta, la cual consta en el

expediente de la presente acta.

Al terminar la lectura, el representante de los alumnos del Departamento de El
Hombre y su Ambiente refiri6 que no podria estar el dia de las elecciones, ya
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que tenia practica de campo y no tenia suplente, por lo que pedia el apoyo de
sus compafieros. Por otro lado, preguntd si en dos afios cuando se volviera a
convocar a elecciones seria en los dos afos exactos o por la huelga se
modificaria el tiempo. En respuesta, la Secretaria aclar6 que conforme a la
Legislacion Universitaria las elecciones se debian realizar durante el periodo
lectivo del primer trimestre de cada dos afios.

Por otro lado, el Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
(DCsH) comentd que la convocatoria reunia todos los elementos necesarios'y
proponia cuidar la redaccion en cuanto al género, ya que la convocatoria solo
hacia referencia a “los candidatos”.

En otras intervenciones se cuestiond si todo el personal académico podria votar,
incluidos a los profesores temporales, de base y ayudantes.o solo el personal
indefinido.

La Secretaria aclaré que el personal académico era de base, incluyendo a los
ayudantes y temporales, por lo que todo el que tuviera“un contrato vigente con la
Universidad en el momento de las votaciones‘podria votar.

Sin mas que agregar, el Presidente_someti® a aprobacion la propuesta
Convocatoria para la eleccion de los representantes del personal académico, de
los alumnos y del personal administrativo'de base ante el Consejo Académico de
la Unidad Xochimilco, para el periodo 2019-2021, la cual se aprobd por
unanimidad, en los términos-presentados.

Por otro lado, informé que se habian cumplido tres horas de sesion, por lo que
sometié a consideracion del pleno trabajar por tres horas mas. Se aprobé por
unanimidad.

ACUERDO 1.19.4 Integracién del Comité
Electoral para la eleccion de representantes
del personal académico, de los alumnos vy
del personal administrativo de base ante el
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2019-2021.

El Comité Electoral quedo integrado por los
siguientes representantes:

PERSONAL ACADEMICO
Dr. Abraham Aguirre Acosta
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Dr. Iiaqui de Olaizola Arizmendi

Dr. Alberto Cedefio Valdiviezo

Arg. Manuel Montafo Pedraza

Dra. Margarita Pulido Navarro

Mtro. Arturo Aguirre Ledn

M. en C. Dorys Primavera Orea Coria

Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinosa

Prof. Cristian Caldnico Lucio

Dr. Rigoberto Ramirez Lopez

Dra. Aleida Azamar Alonso

Mtro. Hilario Anguiano Luna

Acuerdos tomados por. el Consejo
Académico en la sesion 1.19;, celebrada el
20 de mayo de 2019 2

ALUMNOS

. Erick Antoin-Moreno Islas

. Eduardo Garcia Guerrero
Edson Jesus Hernandez Dominguez
. Valentina Heredia Lopez

. Miguel Angel Muedano Sanchez
.-Azul Castrillo Sanchun

»Daana Janet Morales Soriano
»Zaira Victoria Moguel Santiago

. Guadalupe Palma Aguilar

. Rubén Castillo Vazquez

SRS NONONONONONONONS

PERSONAL ADMINISTRATIVO DE BASE
Sr. Salvador Garcia Palma
Sra. Maria Angélica Juarez Ayala

ACUERDO 1.19.5  Aprobacién de la
Convocatoria para la eleccion de
representantes del personal académico, de
los alumnos y de Ilos trabajadores
administrativos de base ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2019-2021.
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5.  ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, DETERMINACION DE LAS MODALIDADES PARA
EL OTORGAMIENTO DEL “PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 20197,
CONFORME AL ARTICULO 286 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO

Para comenzar el punto, el Presidente recordd que el Acuerdo del Rector
General 01/2019 habia sido publicado el 14 de enero de 2019, el cual establecia
que el monto econdmico del Premio a las Areas de Investigacion para el afio
2019 seria de 27 mil pesos. En tal virtud, como parte de la documentacion para
esta sesion se envid la propuesta de modalidades. Se sugiri6 como fecha de
entrega por parte de los consejos divisionales el 12 de julio de 2019 y el plazo
limite para que el Consejo Académico emitiera su resolucion, el3-de octubre de
2019.

Enseguida, pidié al Dr. Rey Gutiérrez diera lectura a la propuesta.

Concluida la lectura, uno de los consejeros propuso..eliminar las palabras
alusivas a productos realizados en conjunto, compartidos o colectivos que se
encontraban en algunos de los incisos del numeral cuatro, fraccion lll, debido a
que podia resultar repetitivo, ya que al inicio de éste se encontraba especificado
que se consideraria como trabajo colectivo aquel en el que participaran dos o
mas integrantes del area.

Sin embargo, comentaron que los.incisos tenian el propdsito de aclarar lo que se
entendia por trabajo colectivo. debido a que en afios anteriores se habia
generado polémica por diferencias en los criterios a considerar.

En otra intervencidn, se recordd que hacia dos afos no se le otorgd el Premio a
un area porque no comprobo fehacientemente lo senalado en el articulo 290 del
Reglamento de.Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico
(RIPPPA) y el siguiente afio se aplicaron los mismos criterios de evaluacion y el
Consejo Academico decidié otorgar el Premio a un area que no comprobd
fehacientemente algunos rubros.

Se..opin6.que lo anterior se debié a un problema de interpretacion, ya que
muchos consideraban que lo unico que debia comprobarse eran los productos
de trabajo, cuando el articulo 290 refiere que para otorgar el premio debian
considerarse nueve puntos, los cuales fueron leidos por la secretaria como
sigue:

“Para emitir las modalidades particulares y para resolver sobre el otorgamiento del
Premio a las Areas de Investigacion, los consejos académicos consideraran:
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) Los productos del trabajo de cada area, de acuerdo con los grados y subgrados
relacionados con investigacion en el punto 1.2 y con docencia en el punto 1.1.3 del
articulo 7 del Tabulador para Ingreso y Promocién del Personal Académico;

1) Los resultados y los avances de los proyectos de investigacion del area aprobados
por el consejo divisional respectivo;

1) La contribucion del &rea en el campo de conocimiento respectivo y la continuidad
en el desarrollo de lineas de investigacion;

IV) El promedio de los puntos acumulados por integrante en el afio anterior, de
acuerdo con las resoluciones de las comisiones dictaminadoras;

V) Las actividades de discusion colectiva y convergencia tematica en los proyectos a
cargo del area;

VI) La formacion de investigadores dentro del &rea;

VII) La participacion activa del &rea en el establecimiento de relaciones internas e
interinstitucionales;

VIIl) Los premios, distinciones y becas abtenidas en el afio anterior por los
integrantes del area, y

IX) La concordancia entre la planeacion_del desarrollo del area y los resultados
obtenidos en el afio anterior”.

Asimismo, se hizo un exhorto a.los consejos divisionales para que se verificara
que la documentacion de. las areas de investigacion se presentara completa y
ordenada, ya que el"afio anterior sucedi® que hubo areas que enlistaban
probatorios, pero la carpeta que entregaron estaba incompleta.

Posteriormente” se_comentd la pertinencia de que los lineamientos de los
consejos divisionales fueran homogéneos para las tres divisiones a fin de facilitar
a la Comision el analisis de los productos.

Se.insistido en que debia quedar claramente especificado en la convocatoria que
se deberan comprobar fehacientemente los numerales dela articulo 290, ya que
tal como estaba la propuesta, s6lo se consideraba, en los numerales IV y V,
comprobar los productos de trabajo, lo cual generaba confusion.

En tal virtud, se acordd agregar al numeral V la frase “... y argumentados a los que
hace referencia el articulo 290 del RIPPPA”".
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Al respecto, el Presidente subrayd la importancia de que los presidentes de los
consejos divisionales insistieran en que era fundamental que las areas
entregaran su informacién ordenada y con los probatorios correspondientes.

Enseguida, comentaron que seria adecuado que en un futuro se tomara en
cuenta el trabajo colectivo que se realizaba entre varias areas de investigacion y
no unicamente entre los integrantes de una misma area, ya que ello enriqueceria
el trabajo colectivo de la Universidad.

Por ultimo, se coment6 que habria que pensar en la implicacion que tenia.el que
se redujera el monto del premio de 70 mil a 27 mil, ya que era un<incentivo que
alentaba la participacion de las areas y podia verse disminuida-por el monto
establecido.

Al no haber mas intervenciones, se someti® a aprobacién del Consejo
Académico la propuesta de Modalidades para otorgar ‘el Premio a las Areas de
Investigacion 2019 con las fechas sugeridas y con el cambio al numeral V, la
cual fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO1.19.6  Aprobacion de las
modalidades para el otorgamiento del
“Premio a las Areas de Investigacion 2019”.

Antes de continuar con._el ‘siguiente punto a tratar, el Presidente puso a
consideracion de este 6rgano colegiado un receso para comer, lo cual se aprobo
por unanimidad.

A las 16:15 horas'se-abrié un receso para que los consejeros comieran, la sesion
se reanudd-alas 17:30 horas.

6. MODIFICACION DEL PLAZO ESTABLECIDO EN LAS MODALIDADES PARA LA
EVALUACION DE LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD XOCHIMILCO,
PERIODO 2014-2017, APROBADAS EN LA SESION 12.18 DEL CONSEJO ACADEMICO,
CELEBRADA EL 7 DE DICIEMBRE DE 2018

El Presidente recordd que en la sesion 12.18 del Consejo Académico se
determiné que el primero de marzo de 2019 seria el plazo para que las areas de
investigacion capturaran su informacién en el Sistema Integral de Areas de
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Investigacion (SIAl), del periodo que comprendia de enero de 2014 a diciembre
de 2017.

En ese mismo sentido, la Secretaria sefiald que el 7 de diciembre de 2018 habia
iniciado el proceso para que las jefaturas de area empezaran a cargar su
informacion para la evaluacion.

Aclaré que la idea de prorrogar el plazo era para recuperar el mes que no se
tuvo para capturar la informacién, pero advirtié que éste no se podia exceder del
mes de junio ya que por reglamento la Comision tenia que evaluar y entregar su
dictamen durante este afno.

Después, algunos integrantes del Consejo Académico manifestaroen que en sus
departamentos habia preocupacién porque a principios de este afo el SIAl no
estaba abierto y no les habia permitido capturar la informacion.

Respecto a esto ultimo, la Secretaria indicé que el SIAl ya estaba funcionando
correctamente y las areas de investigacién ya podianingresar su informacion,
incluso dijo que si llegaban a tener algun problema;.inmediatamente se atenderia
para que este proceso fuera lo mas agil posible.

A continuacion, el Director de la DCSH_preguntd cuando se tenia contemplado
instalar el nuevo Consejo Académico; ya que a ellos les corresponderia revisar
toda la documentacion de las areas de investigacion. En respuesta, el Presidente
menciond que la instalacion del préximo Consejo Académico estaba prevista
para la primera quincena delimes.de junio.

A peticién de varios integrantes, se sugiri6 modificar el plazo al 28 de junio de
2019, para que las areas de investigacion capturaran su informacion en el SIAI.

Antes de someter la propuesta a votacion, el Presidente opin6 que la evaluacion
a las areas de investigacion iba a marcar un punto muy importante para el
desarrollo académico de la Unidad, ya que se revelarian tanto sus fortalezas
como sus debilidades.

Indicd.que el trabajo de la Comisién se traduciria en planeacion y habria como
resultado un proyecto de dictamen de la Comision de Investigacion que formo la
Rectoria de Unidad, anunci6 que en breve también entregaria su propuesta.

Para finalizar el punto, sometioé a votacion que el nuevo plazo para que las areas
de investigacién capturen su informacion correspondiente al periodo de enero de
2014 a diciembre de 2017, fuera el 28 de junio del presente, lo cual se aprobd
por unanimidad.
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ACUERDO 1.19.7 Modificacion del
plazo establecido en las modalidades para
la evaluacién de las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco, periodo 2014-
2017.

Se fij6 como fecha limite el 28 de junio de
2019.

7. DESIGNACION, EN SU CASO, DE LOS JURADOS CALIFICADORES QUE DECIDIRAN
SOBRE EL OTORGAMIENTO DEL “DIPLOMA A LA INVESTIGACION 2019”, CONFORME A
LO SENALADO EN EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE ALUMNOS

El Presidente le solicitdé a la Secretaria que aportara informacion sobre el punto,
quien refiri6 que el 20 de mayo el Rector de la Unidad Xochimilco, el Dr.
Fernando De Ledn Gonzalez, publico la convocatoria~para participar en los
concursos para otorgar el Diploma a la Investigacion 2019, donde podrian
participar las dieciocho licenciaturas. Recordd que el registro para la recepcion
de trabajos era del 20 de mayo al 5 de julio‘de 2019.

En este sentido, explicé que conformeal articulo 38 del Reglamento de Alumnos,
el jurado calificador debia integrarse.por cinco profesores por cada division,
quienes decidirian sobre el otorgamiento del Diploma. Sugiri6 que fueran
profesores que tuvieran disposicion para desempenar la tarea y, agregd que
cualquier miembro del Consejo podia proponer integrantes para conformar el
jurado.

Asimismo, explicé que la designacion de los integrantes se efectuaba por
votacion secreta'y .se aprobaba por mayoria simple. Para esto, continuo,
posterior a.que propusieran nombres, se les pasarian unas boletas para que
emitieran:su.voto.

Recordé que para contar los votos, en los casos de las votaciones secretas,
pedian el apoyo de dos escrutadores, casi siempre, de los estudiantes
representantes.

Por su parte, el Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
externd que la Division y las jefaturas departamentales se organizaron para
proponer a los profesores: Dr. Arturo Angel Lara Rivero para apoyar con los
trabajos de las licenciaturas en Administracion y Economia, Dra. Maria Eugenia
Reyes Ramos para la Licenciatura en Sociologia, Dr. Manuel Saturnino Canto
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Chac para apoyar en la Licenciatura en Politica y Gestion Social, Dra. Marisela
Adriana Soto Martinez para la Licenciatura en Psicologia, y Dra. Carmen Patricia
Ortega Ramirez para la Licenciatura en Comunicacion Social.

Finalmente agregd, que en caso de requerir asesores recomendaba a la Dra.
Graciela Carrillo.

La Secretaria comentd que en este caso no habia necesidad de asesores, a
menos que el jurado lo considere necesario podra solicitar asesoria de otros
especialistas.

Por otro lado, la Directora de la Divisiéon de Ciencias Bioldgicas y-de la Salud
(pcBs) propuso a los profesores: Dr. Fidel Adolfo José Martin Payan Zelaya, Dr.
Jordan Kyril Golubov Figueroa, Dr. Jaime Pérez Villanueva,~Dra. Luz Maria
Melgoza Contreras y Dra. Irma Gabriela Anaya Saavedra. Cada uno, explico,
representando a los cuatro departamentos de la Division.

Asimismo, el Secretario Académico de la_DCyAD: propuso a los siguientes
académicos: Arq. Irene Aurora Pérez Renteria, Lic. Horacio Sanchez Sanchez,
Mtra. Regina Angélica Leon Carbajal y Mtro: Roberto Antonio Padilla Sobrado.

A continuacién, el Presidente explicé.que la votacidon se realizaria en términos
de: “estoy de acuerdo”, “no estoy de acuerdo” o “abstencion”, en una serie de
tres votaciones, una por cada. division. Antes de la votacion recapituld las

propuestas como sigue:

POR LA DCyAD: Dr. José Luis Gutiérrez Senties, Mtra. Regina Angélica Ledn
Carbajal,“Mtro. Roberto Antonio Padilla Sobrado, Arqg. Irene
Aurora‘Pérez Renteria, Lic. Horacio Sanchez Sanchez.

POR LA DCBS:*Dra. Irma Gabriela Anaya Saavedra, Dr. Jordan Kyril Golubov
Figueroa, Dra. Luz Maria Melgoza Contreras, Dr. Fidel Adolfo
José Martin Payan Zelaya, Dr. Jaime Pérez Villanueva.

POR LA DCSH: Dr. Manuel Saturnino Canto Chac, Dr. Arturo Angel Lara Rivero,
Dra. Carmen Patricia Ortega Ramirez, Dra. Maria Eugenia
Reyes Ramos, Dra. Marisela Adriana Soto Martinez.

Como escrutadores se nombraron a los C. Zaira Victoria Moguel Santiago y al C.
Erick Antoin Moreno Islas.
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Enseguida, se sometio a votacidon secreta el bloque de la DCyAD. La votacion
arrojo el siguiente resultado: 22 votos manifestaron estar de acuerdo, 3 votos
manifestaron no estar de acuerdo y 0 abstenciones.

En cuanto al bloque de la DcBs, la votacion quedé como sigue: 21 votos
manifestaron estar de acuerdo, 4 votos no estuvieron de acuerdo y 0
abstenciones.

Respecto al bloque de la DcsH el resultado fue el siguiente: 18 votos
manifestaron estar de acuerdo, 7 votos manifestaron no estar de acuerdo y
0 abstenciones.

Con este resultado, el Presidente sefaldé que quedaban designados los jurados
calificadores que decidirian sobre el otorgamiento del “Diploma a'la Investigacion
2019

ACUERDO 1.19.8+ Designacion de los
jurados calificadores que decidiran sobre el
otorgamiento  del ‘Diploma a la
Investigacion 2019”, conforme a lo
sefialado en el articulo 38 del Reglamento
de ‘Alumnos.

Los jurados calificadores quedaron
integrados por los siguientes profesores:

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Dr. Manuel Saturnino Canto Chac

Dr. Arturo Angel Lara Rivero

Dra. Carmen Patricia Ortega Ramirez

Dra. Maria Eugenia Reyes Ramos

Dra. Marisela Adriana Soto Martinez

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Dra. Irma Gabriela Anaya Saavedra

Dr. Jordan Kyril Golubov Figueroa

Dra. Luz Maria Melgoza Contreras

Dr. Fidel Adolfo José Martin Payan Zelaya
Dr. Jaime Pérez Villanueva
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DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Dr. José Luis Gutiérrez Senties

Mtra. Regina Angélica Leon Carbajal

Mtro. Roberto Antonio Padilla Sobrado

Arq. Irene Aurora Pérez Renteria

Lic. Horacio Sanchez Sanchez

8. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION QUE ANALICE Y DICTAMINE EL
PROYECTO DE “INSTRUCTIVO PARA EL FUNCIONAMIENTO INTERNO Y .OPERATIVO
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS Y ACUICOLAS DE CUEMANCO
(CIBAC), ASi COMO EL USO DE SUS INSTALACIONES Y LOS SERVICIOS QUE PRESTA”
QUE PRESENTA EL RECTOR DE LA UNIDAD XOCHIMILCO CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 47, FRACCION Il DEL REGLAMENTO ORGANICO

A peticidn del Presidente, la Secretaria informd que el 25.de enero del afio en
curso el Rector de la Unidad Xochimilco envié a-la Secretaria de Unidad el
Proyecto de Instructivo para el Funcionamiento Interno y Operativo del Centro de
Investigaciones Bioldgicas y Acuicolas de Cuemanco (CIBAC), asi como el uso de
sus instalaciones y los servicios que presta, con el fin ponerlo a consideracion
del Consejo Académico.

Recordd que era facultad del presentedrgano colegiado emitir los instructivos
para el uso de las instalaciones 'y, en virtud de esa facultad, se estaba
proponiendo integrar una Comisién que analice y dictamine la propuesta de
instructivo.

Detallé que la Comisidn padria tener un maximo de diez integrantes y de seis
asesores, conforme al articulo 59 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA), por lo que la Comisidén podria integrarse por
tres oOrganos personales, tres representantes del personal académico, tres
representantes de los alumnos, un representante del personal administrativo de
base y'seis.asesores técnicos.

Asimismo, el Presidente explicé que la iniciativa de contar con reglas
establecidas para su funcionamiento habia sido una demanda del CIBAC y la
propuesta fue elaborada por una Comisién de Rectoria de Unidad, en la cual
participaron los jefes de los departamentos de Produccion Agricola y Animal, y
de EI Hombre y su Ambiente, también, continud, particip6 el Jefe de Proyecto, el
Dr. Antonio Ocampo y la Dra. Aida Malpica. Hizo hincapié en que la propuesta ya
estaba elaborada por lo que la Comision tendria que analizarla y, en su caso,
mejorarla.
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Por otro lado, la representante del personal administrativo de base, expuso que
queria manifestar unas observaciones acerca de algunos articulos que
trastocaban la cuestion laboral, a lo cual, el Presidente resalté que en este punto
s6lo se formaria la Comisién y le sugirié entregar el escrito a la Oficina Técnica
del Consejo Académico (OTCA) para que se tomara en cuenta como insumo de
trabajo de la Comisioén referida.

Al no haber mas comentarios, el Presidente puso a consideracion del pleno la
conformacién de la Comision encargada de analizar y dictaminar el proyecto de
"Instructivo para el funcionamiento interno y operativo del. Centro de
Investigaciones Biologicas y Acuicolas de Cuemanco (CIBAC), asi como el uso
de sus instalaciones y los servicios que presta”, la cual fue aprobada por
unanimidad.

Una vez que se plantearon los nombres para integrar la Comision, la propuesta
quedo como sigue:

Organos personales: M. en C. Maria Elena.Contreras Garfias, Directora de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud;.Dr. Rafael Bojalil Parra, Encargado
del Departamento de Atencion a la~Salud; Dra. Maria Angélica Buendia
Espinosa, Jefa del Departamento de Preduccion Econdémica.

Representantes del personal académico: Dr. Arturo Aguirre Ledn,
Departamento del Hombre_y 'su Ambiente; Dr. Alejandro Azaola Espinosa,
Departamento de Sistemas Biologicos, Dr. Rigoberto Ramirez Lépez,
Departamento de Politica'y. Cultura.

Representantes de los alumnos: C. Erick Antoin Moreno Islas, Departamento
de Métodos y Sistemas; C. Miguel Angel Muedano Sanchez, Departamento de El
Hombre y Su Ambiente; C. Zaira Victoria Moguel Santiago, Departamento de
Educacion y:‘Cemunicacion.

Representante del personal administrativo: Sra. Maria Angélica Juarez Ayala.
A'continuacion, el Presidente dio lectura a los asesores propuestos:

Mtro. Roberto Terrén Sierra (cBs); Dr. José Antonio Ocampo; Dra. Graciela
Carrillo Gonzalez (csH); Dra. Aleida Azamar Alonso (CSH).

El Presidente sometid a votacion del Consejo Académico la integracion de la
Comisién en los términos mencionados. Esta se aprobé por unanimidad.
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A continuacion, planteé al Consejo Académico que la Comisién tuviera como
plazo el 12 de julio de 2019 para entregar su dictamen, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 1.19.9  Integracion de la
Comisiébn encargada de analizar vy
dictaminar el proyecto de “Instructivo para
el funcionamiento interno y operativo del
Centro de Investigaciones Bialogicas y
Acuicolas de Cuemanco (CIBAC), asi como
el uso de sus instalaciones y.los servicios
que presta”.

La Comision quedérintegrada como sigue:

ORGANOS PERSONALES

Mtra. Maria Elena-Contreras Garfias
Dr. Rafael Bojalil Parra

Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa

REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO
Mtro./Arturo Aguirre Ledn

Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinosa

Dr. Rigoberto Ramirez Lépez

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS
C. Erick Antoin Moreno lIslas

C. Miguel Angel Muedano Sanchez
C. Zaira Victoria Moguel Santiago

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO DE BASE
Sra. Maria Angélica Juarez Ayala

ASESORES

Dr. José Antonio Ocampo Cervantes

Mtro. Roberto Alejandro Terrdn Sierra (CBS)
Dra. Aleida Azamar Alonso (CSH)

Dra. Graciela Carrillo Gonzalez (CSH)

PLAZO: 12 de julio de 2019.
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9. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DAR SEGUIMIENTO Y EVALUAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS QUE SE PLANTEARON EN EL DICTAMEN DE LA
COMISION QUE SE ENCARGO DE ANALIZAR Y GENERAR PROPUESTAS PARA EL
FORTALECIMIENTO DEL MODELO EDUCATIVO DEL SISTEMA MODULAR Y, EN SU
CASO, EMITIR RECOMENDACIONES

A solicitud del Presidente, la Secretaria informé que la Comision se integré con la
finalidad de cumplir con los acuerdos tomados con la Asamblea Estudiantil
Xochimilco, sin embargo, en la redacciéon del mandato encontraron
complicaciones que obstaculizaron los trabajos de la Comisién, ¢ya que tenia
como objetivo darle seguimiento a otra Comisién, empero, era contrario a lo que
indicaba la Legislacion Universitaria.

En ese sentido, se hicieron los ajustes necesarios, que posteriormente fueron
socializados con la Asamblea Estudiantil y aceptados.-por la misma.

Por otro lado, hizo un llamado a que tuvieran cuidado en como plantear los
mandatos de las comisiones porque luego. los. comisionados encontraban
dificultades para cumplirlos, ya que no se construian adecuadamente.

En cuanto a la Comision encargada.de elaborar un documento que revise,
analice, actualice e integre las bases conceptuales del sistema modular (nuevo
Documento Xochimilco), asi como una Guia Conceptual y Metodolégica para la
formulacién, modificacién, adecuacion y supresion de planes y programas de
estudio acordes con el sistema modular de la UAM-Xochimilco, el objetivo de su
mandato respondia al cumplimiento de algunos de los acuerdos generados en la
asamblea.

Finalmente, sefiald.que la Comisidon que ahora presentaba su dictamen, ya habia
cumplido con dar seguimiento a lo acordado con la Asamblea y con cerciorarse
que las_acciones se estuvieran llevando a cabo. Entre ellas, refirio, se cred la
Coordinacion de Docencia en la Unidad, cuyo objetivo era asegurar la calidad de
la/docencia, mediante la actualizacién continua del sistema modular.

Destacé que la Comision se reunid en 16 ocasiones, en el periodo que
comprendio del 8 de junio de 2017 al 12 de diciembre de 2018. Refiri6 que en
esta ultima fecha se aprobd el dictamen por parte de la Comisidn para ser
presentado ante este érgano colegiado.



Sesion 1.19
Hoja 45

Al no haber mas comentarios, el Presidente pidid votar el dictamen referido, el
cual se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 1.19.10 Aprobacion del
dictamen de la Comision encargada de
analizar, dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de las propuestas ‘que..se
plantearon en el dictamen de la. Comision
que se encargd de analizar_y “generar
propuestas para el fortalecimiento del
modelo educativo del sistema/modular y, en
Su caso, emitir recomendaciones.

10. AUTORIZACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA'PARA QUE RINDA SU DICTAMEN LA
COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN DOCGUMENTO QUE REVISE, ANALICE,
ACTUALICE E INTEGRE LAS BASES CONCEPTUALES DEL SISTEMA MODULAR (NUEVO
DOCUMENTO XOCHIMILCO), ASi COMO UNA" GUIA CONCEPTUAL Y METODOLOGICA
PARA LA FORMULACION, MODIFICACION,"ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y
PROGRAMAS DE ESTUDIO ACORDES:, CON EL SISTEMA MODULAR DE LA UAM-
XOCHIMILCO

La Secretaria menciond los antecedentes de la Comision donde destacé que el
grupo de trabajo conformado” por las doctoras Maria Isabel Arbesu Garcia,
Martha Margarita Fernandez Ruvalcaba, Maria Isabel Ysunza Brefia, Raquel
Adriana Garcia Gutiérrez-y el Dr. Francisco Javier Soria Lopez, elaboré un
borrador del documento que revise, analice, actualice e integre las bases
conceptuales ~del sistema modular llamado Nuevo Documento Xochimilco.
Externé que el documento ya habia sido concluido y estaba en proceso de ser
revisado por-el corrector de estilo, por lo que pronto se presentaria al pleno del
Consejo para su eventual aprobacion.

Asimismo, indicé que la Comisién y el grupo de trabajo estaban por elaborar la
guia conceptual y metodoldgica para la formulacion, modificacién, adecuacion y
supresion de planes y programas de estudio acordes con el sistema modular de
la UAM-Xochimilco. Lo anterior, derivado de las demandas de los estudiantes,
los cuales mencionaban que cuando se modificaban los planes de estudio no se
tomaba en cuenta el sistema modular, por lo que era preciso un documento con
una metodologia para apoyar a las comisiones que se encargaban de las
modificaciones.
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Reiteré que el objetivo de la Comision era presentar un dictamen parcial para
entregar el primer documento, sin embargo, por la interrupcién de labores debido
a la huelga el plazo se vencié. Por lo que si se aprobaba la prorroga, la Comision
podia emitir un dictamen para presentarlo ante este érgano colegiado.

Por lo anterior, un integrante de la Comision manifesto la preocupacién del grupo
de trabajo y de los comisionados sobre el tiempo limitado para la elaboracion de
los documentos. Indicé que el Nuevo Documento Xochimilco ya estaba
elaborado y que, incluso, fue revisado por un experto y se atendieron las
sugerencias vertidas y solo faltaba la correccion de estilo.

En ese sentido, dependian del tiempo que llevara la correccién de.estilo, ya que
la idea era entregar un documento bien preparado para que pudiera difundirse
entre la comunidad universitaria y se tuviera una retroalimentacion.

Por lo tanto, propuso que la fecha de plazo podria ser hasta principios de julio,
tomando en cuenta que cuando se instalara el Consejo«del periodo 2019-2021 y
se incorporaran los nuevos integrantes, se establecieran los plazos para la guia
metodoldgica.

La Secretaria retomo la propuesta anterior'y agregd que en una siguiente sesién
del Consejo Académico tendrian que“aprobar otra prérroga para la elaboracion
del segundo documento.

El Presidente puso a consideracion del pleno otorgarle una prérroga a la
Comisién al 5 de julio de 2019. Se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 1.19.11 Autorizacion de una
prérroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de elaborar un
documento que revise, analice, actualice e
integre las bases conceptuales del sistema
modular (nuevo Documento Xochimilco),
asi como wuna Guia Conceptual vy
Metodolbgica para la  formulacion,
modificacion, adecuacion y supresion de
planes y programas de estudio acordes con
el sistema modular de la UAM-Xochimilco.

Se fij6 como fecha limite para presentar el
dictamen el 5 de julio de 2019.
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11. AUTORIZACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE RINDA SU DICTAMEN LA
COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR NUEVAMENTE LA PROPUESTA DEL
DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA SALUD, CONSISTENTE EN MODIFICAR LAS
REGLAS PARA EL INGRESO Y LA PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO POR
OBRA DETERMINADA EN AREAS CLINICAS PARA, EN SU CASO, REMITIRLA AL COLEGIO
ACADEMICO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 30, FRACCION Ill DEL REGLAMENTO
ORGANICO

A peticion del Presidente, la Secretaria menciond los antecedentes. de la
Comisién, donde destacd que se reunieron en dos ocasiones en las cuales
revisaron las necesidades de cada una de las licenciaturas involucradas en la
propuesta: medicina, enfermeria y nutricion humana.

Recordd que la Comisiéon se formé después de que una Comisidn previa que
abordd el mismo punto, presenté un dictamen que no-~fue aprobado por este
organo colegiado.

Posteriormente, explicd que los asesores de area. clinica son los profesionales
que laboran en las clinicas, hospitales y centros de'salud y que les destinan unas
horas a los estudiantes de la UAM para acompafarlos y asesorarlos cuando estan
haciendo sus practicas profesionales.-Aclar6’que no eran profesores, que su
plaza era de tiempo parcial con muy pocas horas y eran responsables de los
estudiantes que hacian sus practicas profesionales en los campos clinicos.

De igual forma, destacd que-habia‘dos propuestas: la primera era modificar las
Reglas para el Ingreso y la‘Permanencia del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas (RIPAC) con objeto de aprovechar las plazas, ya
que en la actualidad habia‘'muchas que se declaraban desiertas. La segunda era
que sin modificar sla~reglamentacion se buscara una solucion alterna que
resolviera dicha problematica.

Finalmente;-detallé que el plazo de la Comision se vencidé durante el periodo de
la huelga por lo que se solicitaba una prérroga para que cumpliera su mandato.

En ese sentido, la Directora de la Division de Ciencias Biolégicas expuso que la
Comisidén requeria de una prorroga amplia porque la discusion habia alcanzado
amplitud y profundidad. Sentia que requerian tener la suficiente claridad para
realizar una propuesta.

Al respecto, el Presidente comenté que no lograba percibir cual era la intencién
del mandato. Senalé que a un afno de que la Comision se integrara no se habia
podido consolidar una propuesta bien argumentada. Advirti6 que seria riesgoso
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enviar al Colegio Académico una propuesta poco clara y sin sustento sélido, por
lo que sugiri6 no otorgar la prorroga y trabajar desde la Division, la jefatura de
departamento de Atencion a la Salud, las coordinaciones de las tres licenciaturas
involucradas, para que surgiera una propuesta que superara las actuales RIPAC,
a fin de mejorar la situacion respecto a las plazas.

Al respecto, el Encargado del Departamento de Atencion a la Salud considerd
que la propuesta del Presidente era la mejor opcion y se comprometio a reunirse
con los coordinadores de las tres licenciaturas, asi como examinar “la
problematica y buscar alternativas de solucién para enfrentarla.

Por ultimo, el Presidente sometié a consideracion del érgano-.colegiado no
conceder la prorroga solicitada, lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 1.19.12 No autorizacion de
una prorroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de analizar
nuevamente la propuesta del Departamento
de Atencion a la Salud, consistente en
modificar'las Reglas para el Ingreso y la
Permanencia del Personal Académico por
Obra Determinada en Areas Clinicas para,
en su caso, remitirla al Colegio Académico,
en términos del articulo 30, fraccién Il del
Reglamento Orgénico.

12. AUTORIZACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE RINDA SU DICTAMEN LA
COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE OTORGA EL
PREMIO A™“LAS “AREAS DE INVESTIGACION Y, EN SU CASO, EMITIR LAS
RECOMENDACIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES

A peticidon 'del Presidente, la Secretaria compartid los antecedentes donde
destaco que la Comision no tuvo tiempo de emitir un dictamen ya que vencio su
plazo durante la huelga. En ese sentido, la Comision seguiria trabajando en la
revision sobre como podrian mejorar las condiciones para el otorgamiento del
Premio a las Areas y esas recomendaciones servirian como un insumo para la
convocatoria del siguiente ano, ya que en éste no se podrian retomar por la
premura de tiempo.

Una integrante de la Comision destacé el arduo trabajo que habia realizado la
Comisién, el cual incluy6é un analisis detallado de la situaciéon. Propuso que la



Sesion 1.19
Hoja 49

prérroga se aplazara hasta el 5 de julio para que pudieran reunirse por lo menos
tres veces y asi concluir el mandato.

Respecto a lo anterior, se senalé que si la prorroga se aprobara hasta julio de
2019, la Comision integrada por la representacion del periodo 2017-2019 ya no
estaria, por lo que era importante considerarlo para decidir si se disolvia la
Comisién y se integraba una nueva con los préximos representantes o se
ampliaba el mandato considerando a la siguiente representacion del Consejo,
que heredaria la Comision y culminaria el mandato.

El Presidente agregd que habia una propuesta de ampliar el plazo hasta octubre
y apuntd que le parecia pertinente mantener la Comision porque el mandato era
claro y ya se habia avanzado en el trabajo. En tal caso, prosiguio, los érganos
personales podrian senalar los avances a los nuevos integrantes de la Comision.

Derivado de lo anterior, la Secretaria record6 los nombres de los integrantes de
la Comision y refirid que los representantes. del..personal académico y el
representante de los alumnos eran los que.no ‘'seguirian en la Comision en
cuanto acabara la representacion del periodo 2017-2019. Sin embargo, una vez
heredada la Comisién, existia la posibilidad de‘que los invitaran como asesores.

Finalmente, el Presidente indicé que-habia una propuesta de prorroga para que
la Comision rindiera su dictamen el 18 de octubre del 2019, la cual puso a
consideracion del pleno. Se aprobo por unanimidad.

ACUERDO 1.19.13 Autorizacién de una
prérroga para que rinda su dictamen la
Comisién encargada de analizar las
condiciones en las que se otorga el Premio
a las Areas de Investigacion y, en su caso,
emitir las recomendaciones que considere
pertinentes.

Se fij6 como fecha limite para presentar el
dictamen el 18 de octubre de 2019.
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13. AUTORIZACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE RINDA SU DICTAMEN
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y DICTAMINAR LA PROPUESTA DE PROGRAMA DE
SERVICIO SOCIAL TITULADO “VINCULACION Y PROMOCION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN PROYECTOS PRODUCTIVOS, SOCIALES Y CULTURALES PARA INCIDIR EN EL
DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES”

La Secretaria inform6 sobre los antecedentes, en donde rescatdé que la
propuesta consistia en un proyecto de servicio social interdivisional enfocado en
el trabajo con comunidades. El objetivo, continud, era realizar diversos proyectos
de intervencion comunitaria donde participarian profesores y estudiantes-de las
tres divisiones.

Destacé que el plazo de esta Comision habia vencido el 31 ‘'de enero y la
sugerencia era solicitar una prérroga para que la propuesta se terminara de
revisar y asi emitir un dictamen.

En ese sentido, una integrante de la Comision reiteré que el documento estaba
casi terminado por lo que proponia ampliar el plazo.para la segunda semana del
mes de julio.

El Presidente sugirié que el plazo tuvieracomo fecha el 12 de julio de 2019.
Inmediatamente lo puso a consideracion del pleno quien lo aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 1.19.14 Autorizacion de una
prérroga para que rinda su dictamen la
Comision encargada de analizar vy
dictaminar la propuesta de programa de
servicio social titulado “Vinculacion 'y
promocién de la participacion ciudadana en
proyectos productivos, sociales y culturales
para incidir en el desarrollo de las
comunidades”.

Se fij6 como fecha limite para presentar el
dictamen el 12 de julio de 2019.
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14. DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN INTEGRANTE PARA LA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR Y DICTAMINAR LA PROPUESTA DE PROGRAMA DE SERVICIO SOCIAL
TITULADO “VINCULACION Y PROMOCION DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN
PROYECTOS PRODUCTIVOS, SOCIALES Y CULTURALES PARA INCIDIR EN EL
DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES”, EN SUSTITUCION DEL DR. ALBERTO CEDENO
VALDIVIEZO, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS
DE LA COMISION REFERIDA

El Presidente expuso que era necesario sustituir al Dr. Alberto Cedefio
Valdiviezo, representante del personal académico del Departamento de
Tecnologia y Produccion, porque habia dejado de asistir a_tresreuniones
consecutivas de esta Comision.

Por lo anterior, el Mtro. Hilario Anguiano Luna, representante del personal
académico del Departamento de Relaciones Sociales se propuso sustituirlo.

Posteriormente, el Presidente puso a consideracion del organo colegiado la
incorporacion del Mtro. Hilario Anguiano Luna:a“la~Comisién. Se aprob6 por
unanimidad.

ACUERDO 1.19.15 Designacion del
Mtro. Hilario Anguiano Luna para la
Comisiobn encargada de analizar vy
dictaminar la propuesta de programa de
servicio social titulado “Vinculacion vy
promocién de la participaciéon ciudadana en
proyectos productivos, sociales y culturales
para incidir en el desarrollo de las
comunidades”, en sustitucién del Dr.
Alberto Cedefio Valdiviezo.

15. DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN INTEGRANTE PARA LA COMISION ENCARGADA
DE.ARMONIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS DE FORMULACION, MODIFICACION,
ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2017-2019, EN SUSTITUCION DEL ALUMNO
JERARDO TORRES BRITO

A continuacién, el Presidente indic6é que debido al fallecimiento del alumno
Jerardo Torres Brito del Departamento de Relaciones Sociales y, en virtud de
que no tenia suplente, era necesario sustituirlo en la Comision encargada de
armonizar y dictaminar las propuestas de formulacién, modificacion, adecuacion
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y supresién de planes y programas de estudio para el periodo 2017-2019. Aclaré
que su participacion seria de poca duracion ya que el Consejo Académico
estaba préximo a cambiarse.

La alumna Zaira Victoria Moguel Santiago, representante de los alumnos del
Departamento de Educacion y Comunicacidon, se propuso como integrante de
dicha Comisién. Esta propuesta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 1.19.16 Designacién de la C.
Zaira Victoria Moguel Santiago' para la
Comisién encargada de “armonizar Yy
dictaminar las propuestas, de formulacion,
modificacion, adecuacién y supresion de
planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2017-2019, en
sustitucién dellalumno Jerardo Torres Brito.

El Presidente informd que en ese momento’se cumplian tres horas de sesion,
por lo que propuso trabajar por tres“horas mas, lo cual se aprobd por
unanimidad.

16. PRESENTACION DEL INFORME-DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DE LAS LABORES DESARROLLADAS EN EL
PERIODO COMPRENDIDQ DE MARZO A AGOSTO DE 2018, CONFORME AL ARTICULO
75 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO

El Presidente~anuncié que se habia invitado al Lic. Alejandro Juan Pineda,
Presidente de‘la Comisién, asi como a la Mtra. Miriam Eréndira Calvillo Velasco,
Secretaria, para presentar el informe y, en su caso, aclarar dudas.

Enseguida, por unanimidad se le otorgd la palabra al Lic. Alejandro Juan
Pineda, quien sefialé que el informe correspondia al periodo de marzo a agosto
de 2018.

Dijo que durante ese tiempo fueron miembros de la Comisién, el Mtro. Ramén
Garibay Ayala, las maestras Miriam Eréndira Calvillo Velasco y Elizabeth de
Guadalupe Rojas Elena, asi como los Licenciados Alejandro Juan Pineda y
Jesus Ramirez Rosales, representantes de los departamentos de Produccion
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Econdmica, Relaciones Sociales, Educacion y Comunicacion y Politica y Cultura,
respectivamente.

Resalté que del periodo que abarca del 20 de marzo al primero de agosto de
2018 se realizaron 12 sesiones, 319 solicitudes y se dictaminaron 60
convocatorias.

Asimismo, expuso que se dictaminaron 60 concursos de evaluacion curricular de
los siguientes departamentos: 25 de Educacién y Comunicacion, 15 de Politica y
Cultura, 16 de Produccion Econdmica, y cuatro de Relaciones Sociales, con un
total de 319 aspirantes evaluados en dichos departamentos.

Precisé que en ese periodo solamente se presentaron dos concursos que se
declararon desiertos debido a que los solicitantes no cumplian con los requisitos
establecidos en la convocatoria.

Menciond que para emitir los dictamenes correspondientes primero se basaban
en el cumplimiento de los articulos del 71 al 74 del RIPPPA y, posteriormente, se
acordaba en el pleno de la Comision.

Destacé que para la Comisidon habia sido util“consultar el punto cuatro de la
exposicion de motivos del Tabulador para el/Ingreso y Promocién del Personal
Académico (TIPPA): “Limites al arbitrio para‘asignar puntos”.

Del mismo modo, dijo que para‘adquirir los elementos cuantitativos, la Comisién
tomé como base el articule..1-Bis‘del TIPPA, en donde son considerados los
perfiles segun la clasificacion, categoria, nivel y tiempo de dedicacion que
establecian las convocatorias.

Reconocié que para declarar ganador a un concursante, se considero el puntaje
alcanzado y el resultado del anadlisis de la trayectoria académica, de
investigacion'y.difusion de la cultura, en concordancia con el perfil establecido en
la convocatoria, 1o que establecia la idoneidad del concursante.

Indicd que en el periodo mencionado se realizaron 13 entrevistas a los
concursantes de convocatorias para ayudante, y nueve a los concursantes para
ayudante de posgrado, lo cual daba un total de 22 entrevistas en ocho
CONCUrsos.

Advirtié que no se habia reportado ninguna convocatoria 0 concurso curricular
para profesores visitantes durante el semestre que comprendia el periodo citado.



Sesion 1.19
Hoja 54

Hizo hincapié en que hubo una gran demanda con respecto al numero de
convocatorias emitidas en el Departamento de Educacion y Comunicacion;
explicd que con una oferta de 25 convocatorias a plazas hubo 155 concursantes.

Por otro lado, dijo que la demanda de profesor titular de tiempo parcial era muy
elevada con respecto al requerimiento, 3.67 por ciento, con una oferta de seis
convocatorias para 22 aspirantes.

Informé que se emitieron 60 convocatorias para ayudantes de investigacion de
licenciatura y posgrado, con un total de 319 solicitudes.

Al concluir, el Director de la DCSH, reconocié el trabajo de la~Comisién
Dictaminadora Divisional de csH. Asimismo, sefialé que habia . retos que no
solamente eran exclusivos de esta Comision, sino de todas las comisiones
dictaminadoras.

A este respecto, se refirid a la Comision Dictaminadora’de CBS que en su
momento habia planteado una propuesta para ‘sistematizar la informacién, lo
cual beneficiaria el trabajo de las comisiones en general, especificamente el de
las comisiones dictaminadoras divisionales; ya.que podrian realizar analisis mas
cualitativos, como el presentado en dichovinforme, por lo tanto, manifesté que
esperaba que ese proyecto se retomara.

Al no haber mas comentarios, el-Presidente dio por recibido el informe citado al
rubro.

17. ASUNTOS GENERALES

El Presidente informé que el primer asunto general trataba sobre la actualizacion
de la informacion sobre la prioridad dos del presupuesto que se aprobd el afio
pasado, para ello.pidi¢ a la Secretaria abundar sobre el tema.

La Secretaria coment6 que el ejercicio que se hizo para el presupuesto del afio
en curso se realizoé con base en el techo presupuestal del afio anterior, debido a
gue no se contaba con la informacidén completa proporcionada por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico debido al cambio de gobierno que se llevo a cabo.
La Rectoria General solicitd realizarlo de dicha forma, pensando en que, si mas
tarde llegaba algun incremento relacionado con la tasa de inflacion, los recursos
se colocarian en la prioridad dos, especificamente en el rubro destinado al
mantenimiento con el fin de cubrir las necesidades prioritarias.

Informé que la Rectoria General notifico que ya habia sido depositado a la
Universidad dicho recurso y equivalia a 3.82% con relacion al presupuesto del
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afo pasado, por lo tanto, cada departamento y division debia informar a sus
directores sobre sus necesidades y la Unidad, a su vez, informaria a la Rectoria
de Unidad las prioridades para asignar los recursos.

En otro orden de ideas, un representante de los alumnos informd que en redes
sociales aparecia una publicacién sobre el caso de una alumna que denuncid
haber sufrido acoso por parte de un alumno de la Universidad; los hechos habian
ocurrido en Querétaro y la estudiante publicdé la denuncia que realizd 'y las
pruebas de su acusacion. Al respecto, preguntd si la Universidad podia tener
injerencia en el caso.

La Secretaria respondié que no contaban con informacién acerca-del.caso, pero
recomendod que la persona afectada acudiera a la oficina.de la Abogada
Delegada para ser asesorada; recordd que este organo colegiado aprobo el
“Protocolo para la atencion de la violencia de Género en la Universidad
Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco”, el cual contenia una ruta para la
atencion.

Comentod que el grupo que integraba el programa Cuerpos que Importan habia
estado trabajando en eventos para la difusion del Protocolo y en la capacitacion
de docentes y administrativos ya que, por.su-relacion con la comunidad, podian
ser susceptibles para recibir informacién.sobre casos de acoso.

Por otro lado, el Mtro. Hilario Anguiano pidié la palabra para la Dra. Noemi Lujan
Ponce, la cual se otorgd con23 vetos a favor, una abstencion y cero en contra.

Para comenzar, la Dra..Noemi agradecio el uso de la palabra, recordd que era la
primera reunion del.Consejo Académico después del periodo de huelga y su
intervenciéon teniarcomo propdsito el proponer un conjunto de reflexiones como
institucion.

En primer término, sefalé su preocupacion respecto al uso de los espacios y
vias de comunicacion institucionales que se utilizaron para definir posturas
durante la huelga que, a su parecer, no fueron adecuados. Comenté que tenia
registro-de que dichos medios de comunicacién fueron utilizados para difundir
posturas en contra del Sindicato y del personal administrativo de base.
Asimismo, mencioné que hubo comunicados, tanto del Rector General como del
Rector de Unidad, en los cuales realizaron descalificaciones y denuncias acerca
del ausentismo del personal académico y administrativo.

Por otro lado, denuncié que durante el proceso de huelga los trabajadores que
realizaron guardias permanecieron fuera de las instalaciones de la institucion y
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por lo tanto fueron expuestos a los problemas de seguridad que enfrentaba el
pais, sobre todo en el caso de las mujeres, lo cual llamaba la atencion porque la
gestion actual estaba conformada por académicas y académicos de tradicion
democratica y defensores de los derechos universitarios.

Ademas, expuso su desacuerdo con las politicas de austeridad de la Universidad
ya que, dijo, por ahorrar se ponia en riesgo la seguridad de los universitarios
pues por las noches, no se encendia toda la luminaria de la Universidad, |6 cual
volvia peligrosa la Unidad, ya que las instalaciones eran poco transitadas. Porilo
tanto, sugirié que la Unidad permitiera que la luminaria estuviera encendida al
menos hasta las 21:00 horas, con el fin de que los alumnos, el personal
académico y los administrativos tuvieran las condiciones minimas.de seguridad.
Asimismo, comentd que podia gestionarse la inclusion de la‘wAM a los programas
de seguridad para las instituciones de Educacion Superior.en los cuales estaban
incluidos el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM).

También explico que era importante buscar medios.de transporte seguro hacia
las estaciones del metro mas cercanas y menciond que en las inmediaciones de
la Universidad hacian falta sefalamientos y- reglas de vialidad ya que las
personas estaban en riesgo al cruzar la calle con el trasporte publico que invadia
hasta el segundo carril y obstruia las lineas peatonales.

Ademas, planted la necesidad de trabajar en la calidad de los servicios como el
area de cémputo, cafeteria y~biblioteca, ya que consideraba que habia un
problema serio en términos de la distribucion de los recursos.

Por ultimo, subrayd que;.a su parecer, era necesario gestionar con el Gobierno
de la Ciudad de México la garantia de las condiciones de seguridad de los
estudiantes, docentes y administrativos al salir de las instalaciones, ademas de
atender la propuesta de encender y dar mantenimiento a las luminarias de la
Unidad.

Enseguida el Dr. Rey Gutiérrez pidi6 la palabra para comentar que un grupo de
profesores, entre los que se encontraba él, habia externado su preocupacion
justamente por el cambio de gobierno y los acuerdos de austeridad. En tal virtud,
elaboraron un documento que cuestionaba el destino de los recursos que la
Universidad ahorraria como resultado del acuerdo de austeridad, ya que parecia
que se iba a improvisar lo que se haria con el dinero. Sefalé que no existia un
diagndstico que informara las condiciones por las cuales la UAM entrd a ese plan
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de austeridad y planteara las razones por las cuales el Gobierno Federal bajo el
presupuesto.

También comentd que si como institucion se demostraba que con el presupuesto
asignado se podian llevar a cabo todas las funciones sustantivas de la
Universidad podia dar pie a que en el futuro el Gobierno Federal recortara aun
mas el presupuesto.

Al respecto, la Secretaria comenté que los ahorros que se generarian. eran
recursos que permanecerian en cada una de las unidades y se dispondria del
dinero de acuerdo con sus necesidades, menciond que la Unidad tenia una
Comision de Planeacion Universitaria en la que participan los directores de las
tres divisiones, el Rector y la Secretaria de Unidad, por:lo tanto, no se
improvisaba el destino de los recursos, al contrario, se decidia colegiadamente a
partir de las necesidades prioritarias.

Explicé que en realidad el presupuesto que se le asignaba a la Unidad, afio con
afno, no era suficiente para atender todas las necesidades, de hecho, no incluia
recursos para la construccion o mantenimiento_de edificios y por ende debian
hacer esfuerzos extraordinarios para obtener ‘ingresos. Expuso que el rubro
correspondiente al pago de servicios, personales, es decir, salarios y
prestaciones constituia el 84% del presupuesto total que recibia la Universidad.

Asimismo, para dar respuesta a la Dra. Noemi Lujan acerca del presupuesto y
las politicas de austeridad, comento que el costo de la energia eléctrica en la
Universidad tuvo un incremento de 58% en el segundo semestre de 2018, por lo
tanto, la Universidad/ buscaba fuentes alternativas de financiamiento, por
ejemplo, la Fundacion Casa Abierta al Tiempo, formada por egresados de la
Universidad que‘buscaban formas diversas de ayudar y aportar a los gastos de
la comunidad:Incluso, explic6 que entre los proyectos actuales estaba renovar
las unidades dentales de las clinicas estomatoldgicas, las cuales no habian
podido actualizarse desde hacia mas de diez afios.

Por-otro lado, se expuso que era necesario realizar una reflexion sobre lo que
significaba el nuevo gobierno, su proyecto para la educacion superior, ciencia y
tecnologia ya que actualmente las politicas de austeridad provocaban
repercusiones, ademas el panorama no era alentador por la aprobacion de la
nueva Reforma Educativa y el Plan Nacional de Desarrollo, en los cuales no se
encontraba explicito el compromiso del Estado por cumplir que la educacion
fuera obligatoria y gratuita.
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Al no haber mas asuntos generales por tratar, concluyé la sesion 1.19 del
Consejo Académico a las 19:41 horas del 20 de mayo de 2019. Se levanta la
presente acta y para su constancia la firman

Dr. Fernando De Ledén Gonzalez Dra. Claudia Ménica Salazar Villava
Presidente Secretaria



