AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 1.22, celebrada el 28 de enero de 2022

ACTA DE LA SESION 7.21
13 de septiembre de 2021

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIO: MTRO. MARIO ALEJANDRO CARRILLO LUVIANOS

En modalidad virtual, a través de la aplicacion Zoom, a las 10:03 del 13 de septiembre
de 2021, inici6 la sesion 7.21 de este 6rgano colegiado, con la presentacidon de un
video con indicaciones de proteccion civil.

. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Antes de iniciar, a peticidn del Presidente, el Secretario informd que el representante
propietario del alumnado del Departamento de Tecnologia y Produccion, David Rojas
Vazquez, dejo de asistir a cinco sesiones no consecutivas de este 6rgano colegiado,
por lo que se le notificd sobre sus inasistencias el 31 de agosto de 2021 y que
contaba con cinco dias para presentar sus justificantes, sin embargo, no se recibio
respuesta por parte del alumno.

Derivado de lo anterior, fue reemplazado por la alumna Angélica Jocelyn Martinez
Sanchez, a partir del 8 de septiembre de 2021.

Enseguida, paso lista de asistencia e indico la presencia de 38 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de quérum.

IIl.  APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente someti6 el orden del dia a consideracion del Consejo Académico y, sin
observaciones, fue aprobado por unanimidad.

Aprobacion del orden del dia.

Consejo Académico
Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Alcaldia Coyoacan, C.P. 04960, Ciudad de México.
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A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:

1.

4.

Orden del dia

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
Comision encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas por
los consejos divisionales para otorgar el Premio a las Areas de Investigacion
2021.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la convocatoria y calendario
para el inicio del proceso de nombramiento de la Rectora o del Rector de la
Unidad Xochimilco, periodo 2021-2025, con fundamento en los articulos 11,
fraccion Il de la Ley Organica, 30, fraccidon IV Bis y 30-2 del Reglamento
Organico.

Presentacion del Informe de la Comisiéon Dictaminadora Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio de las labores desarrolladas durante 2020,
conforme al articulo 30 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico.

Asuntos generales.

1. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS
CONSEJOS DIVISIONALES PARA OTORGAR EL PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION
2021.

Para la presentaciéon del punto, el Presidente solicitdé al Secretario que mencionara
los antecedentes, quien indico que las areas de investigacion propuestas por los
consejos divisionales para obtener el premio fueron las siguientes:

Por la Divisién de Ciencias y Artes para el Diseino:

>

Procesos y Estructuras Territoriales, del Departamento de Teoria y Analisis.

Por la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud:

>

Ciencias Basicas, del Departamento de Atencién a la Salud.

Por la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades:

>

>

Analisis y Gestion Socioecondmica de las Organizaciones, del Departamento
de Produccion Economica.

Economia Industrial e Innovacion, del Departamento de Produccién
Econdmica.
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Explico que, para el desarrollo de sus trabajos, la Comision integré cuatro
subcomisiones en las que participaron profesoras y profesores de distintas divisiones
a las areas que se iban a evaluar, con el objeto de garantizar la imparcialidad y
objetividad en el proceso de la evaluacion.

Para finalizar, manifesté que la Comision se reunio el 29 de marzo, 4 y 15 de junio,
asi como el 17 y 30 de agosto de 2021.

Posteriormente, el Secretario indico que la representante del personal académico del
Departamento de Sistemas Bioldgicos e integrante de la Comisién, haria la lectura
del dictamen, el cual consta en la presente acta.

En ese sentido, resaltd que se analizd la documentacién de las éareas de
investigacion participantes con base en el articulo 290 del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) y las modalidades del
Premio a la Investigacion 2021, aprobadas por el Consejo Académico en la sesidn
1.21, celebrada el 28 enero del presente afio.

Agreg6 que por los efectos de la contingencia sanitaria por la Covid-19 en la vida
universitaria y en particular en el trabajo de investigacion, se tomaron en cuenta los
procesos individuales y colectivos llevados a cabo por los miembros de las areas de
investigacién participantes en el Premio, de acuerdo con el numeral 1 de las
modalidades.

Ademas, se incorporé una vision integral del trabajo de sistematizacion de la
informacion sobre los procesos y productos generados en las actividades de las
areas de investigacion, ya que formaban parte del fortalecimiento de la investigacion
en la Unidad.

Anadié que la Comision reconocio el esfuerzo de las areas de investigacion por darle
continuidad al trabajo de investigacion, asi como por organizar la documentacion
necesaria para participar en el otorgamiento al Premio a las Areas de Investigacion
2021.

También resaltd que las areas de investigacion propuestas por los consejos
divisionales para participar por el Premio a las Areas de Investigacion 2021, se
advertia que la produccion académica resultado de la investigacion, se concentraba
en alguno de los integrantes de las areas de investigacion y se orientaba, en su
mayoria, al trabajo individual.

No obstante, la Comision considerd que, si bien el trabajo individual predominaba,
las areas de investigacion propuestas contaban con suficiente trabajo colectivo,
relacionado con las funciones sustantivas de la Universidad.

De igual manera, se indicé que algunos miembros de las areas de investigacion
llevaban varios afios sin reportar productos de investigacién y docencia, lo que
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impactd en el puntaje total del area, por lo que se recomendaba que las areas de
investigacién analizaran como corregir dicha situacion.

Por otro lado, apuntd que las areas de investigacién de la Divisién de Ciencias
Sociales y Humanidades no entregaron los formatos para el Premio a las Areas de
Investigacion 2021, sefalados en el numeral cinco, inciso c), de la convocatoria
correspondiente. Sin embargo, la Comision decidié llenar dichos formatos con la
documentacion que envid el Consejo Divisional correspondiente.

Con base en los elementos expresados anteriormente, la Comisién considerd que
las areas de investigacion propuestas por los consejos divisionales de la Unidad
Xochimilco, merecian obtener el Premio a las Areas de Investigacion 2021.

Al término de la lectura, el Director de la DCyAD reconocié el trabajo de la Comisién
por la claridad en las consideraciones que emitieron en el dictamen, ya que existia
una preocupacion en las areas por mostrar el trabajo que realizaron pese a las
condiciones adversas producto de la pandemia. Y como lo sehalaba el dictamen,
hubo un esfuerzo por sacar adelante el trabajo de docencia como prioridad, sin
descuidar la investigacion.

Recordé que el Premio a las Areas de Investigacién implicaba otras actividades
ademas de los productos de investigacion y que varias areas mantuvieron un trabajo
constante con articulos, reuniones de trabajo y relaciones con otras instituciones que
se habian mantenido, incluso en este contexto, gracias a la modalidad virtual. Por lo
anterior, felicité a las cuatro areas ganadoras por su trabajo y compromiso a pesar
de las condiciones generadas por la pandemia, asi como a la Comisién por el trabajo
detallado y al Consejo Académico.

Por ultimo, destaco que el trabajo colectivo era complicado de evaluar, ya que en
muchas ocasiones si bien aparecian como autores o autoras individuales, el trabajo
era retroalimentado en gran medida por sus compafieras y companeros de area.

Por otro lado, la Directora de la DcBs felicitd a las areas de investigacion ganadoras
por su esfuerzo y a la Comisién por la labor que realizaron de manera virtual.
Asimismo, reconocio el trabajo de las y los jefes de las areas, asi como a todas y
todos sus integrantes por su trabajo aunque el estimulo econémico habia sido
reducido. Ahadid que el Premio era simbdlico y que el objetivo era demostrar el
trabajo realizado.

Comento6 que a pesar de las observaciones de la Comisién acerca de que el trabajo
individual era mas comun que el colectivo, consideraba necesario resaltar que el
trabajo colectivo continuaba fortaleciendo e impactando en la investigacion, la
docencia, el servicio y en la difusion de la cultura.

De la misma manera, la Directora de la bcsH se sumo a las felicitaciones por el
trabajo de las areas de investigacidn ganadoras sobre todo en tiempos de crisis, lo
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que a su parecer demostraba fortaleza institucional y una necesidad de transformar
el horizonte institucional.

En otras participaciones, los y las representantes del personal académico y del
alumnado se sumaron al reconocimiento por el esfuerzo de las areas de
investigacion en las tres divisiones, destacando su trabajo en condiciones adversas
para mantener un perfil de trabajo universitario comprometido y sobresaliente, que
podia percibirse en las areas ganadoras.

Reconocieron que la Covid-19 habia generado un agotamiento fisico y mental, en
donde la energia se veia permeada por distintas emociones que impactaban en la
motivacion y concentracion para desarrollar diversas actividades. En ese sentido,
sefalaron que el personal académico, ademas de la investigacion también
realizaban actividades de docencia y desde el inicio de la pandemia acompanaron a
sus alumnas y alumnos en procesos personales que se vieron afectados por la
emergencia sanitaria y ese trabajo no siempre se visibilizaba.

Por su parte, la Jefa del Departamento de Produccion Econdmica también celebré el
premio de las areas ganadoras, sobre todo las adscritas a su Departamento. De igual
manera reconocié el trabajo de las jefaturas de area porque su labor en el proceso
de participar en el Premio a las Areas de Investigaciéon era fundamental, ya que
desde ahi se organizaba la informacién requerida para participar.

Conté que en su experiencia como Jefa de Departamento, habia visto de cerca el
trabajo de las areas ganadoras y del personal académico durante la contingencia, en
el que habian elaborado, realizado y organizado, varias actividades, tanto para la
docencia como para dar seguimiento a las actividades de investigacion. Del mismo
modo, brindé apoyo desde su gestion en lo que cada docente y grupos de
investigacion realizaban.

Por otro lado, agregd que era importante buscar que los liderazgos académicos
contribuyeran a la formacion de nuevos investigadores, impulsandolos para tener
mayor produccion, asi como el reconocimiento en sus campos de conocimiento.

En ese sentido, consideraba que las areas debian nutrirse, tanto de profesoras y
profesores que habian logrado consolidar sus carreras y sus trayectorias
académicas, asi como de aquéllas y aquéllos mas jovenes que estaban en proceso
de desarrollo y consolidacién de las mismas. Por lo que era fundamental el
acompafamiento, apoyo y colaboracion entre todas y todos dentro de las areas.

Anadié que la investigacion era un trabajo artesanal y de colaboracion que se nutria
de colegas, estudiantes, amigas y amigos y eso se podia ver reflejado en el
reconocimiento que se hacia a las cuatro areas de la Unidad Xochimilco.

Por ultimo, reiterd su jubilo, particularmente, por las dos areas del Departamento de
Produccion Econdmica y su reconocimiento a todos y a todas quienes integraban las
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areas y también a todo el personal académico de la Unidad, ya que se encontraban
en uno de los puntos de inflexidon mas importantes en la historia de la educacion.

A continuacion, el Presidente agregd que quiza en un futuro proximo, las areas serian
un espacio donde convergieran todas las funciones sustantivas de la Universidad.
Sin mas observaciones al respecto, sometio a consideracion del Consejo Académico
la aprobacion del otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2021, el cual
se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 7.21.1 Otorgamiento del
Premio a las Areas de Investigacién 2021, a las
siguientes areas:

e Procesos y Estructuras Territoriales, del
Departamento de Teoria y Analisis de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio.

e Ciencias Basicas, del Departamento de
Atencion a la Salud de la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud.

e Anadlisis y Gestion Socioeconémica de
las Organizaciones, del Departamento de
Produccion Econdmica de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades.

e Economia Industrial e Innovacién, del
Departamento de Produccion Econdmica de
la Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades.

2. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA Y CALENDARIO
PARA EL INICIO DEL PROCESO DE NOMBRAMIENTO DE LA RECTORA O DEL RECTOR DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO, PERIODO 2021-2025, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 11,
FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA, 30, FRACCION IV BIS Y 30-2 DEL REGLAMENTO
ORGANICO

Antes de pasar a la revision detallada del documento, el Presidente explico los cinco
criterios que definian la propuesta que hoy se presentaba a consideracion del
organo colegiado.

El primer lugar manifestdé que se mantenia la tradicion de la Unidad Xochimilco de
enviar cinco candidaturas al Rector General, a fin de que éste integrara la terna que
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analizaria la Junta Directiva; lo segundo fue ser muy cuidadosos en respetar los
tiempos establecidos en la Legislacién Universitaria; en tercer lugar, dadas las
condiciones de emergencia sanitaria, se decidié llevar a cabo el proceso a distancia;
un cuarto criterio fue que las votaciones del Consejo Académico para la integracion
de la quinteta se hicieran de manera electrénica y lo ultimo era que, como en otras
ocasiones, se realizaria una consulta cuantitativa a la comunidad universitaria de la
Unidad Xochimilco.

También exteriorizd que para su gestion era muy importante respetar los tiempos
establecidos a fin de que el relevo de la Rectoria de Unidad se diera con la
anticipacion debida y con una entrega ordenada. Lo anterior en aras de mantener
la estabilidad de la universidad.

Explicd que la primera etapa consistiria en el registro de candidaturas, después se
nombraria una comisién encargada de revisar el cumplimiento de los requisitos
contenidos en la Legislacion. El siguiente momento serian las entrevistas a las y los
aspirantes y, posteriormente, se llevaria a cabo la consulta a la comunidad
universitaria para, finalmente, votar la quinteta en sesion del Consejo Académico.

A continuacién, dio lectura a cada uno de los puntos de la propuesta de convocatoria
a fin de que fuera revisada de manera conjunta por el 6érgano colegiado.

Sobre el punto 3 que dice: “La verificacion de los requisitos previstos en el numeral 2 de esta
convocatoria; la organizacion de las presentaciones que las y los aspirantes realizaran de sus
programas de trabajo a la comunidad universitaria, asi como la organizacidn de la auscultacion para
este proceso correspondera a una Comision del Consejo Académico, en adelante la comisién”, un
consejero recomendd agregar en ese numeral que quienes integraran la comision
no podrian ser candidatas o candidatos.

Al respecto, la Mtra. M. Gabriela Najera aclaré que el 6rgano colegiado no estaba
facultado para regular quién podia o no participar en el proceso, a eso se agregaba
que todavia no sabian quiénes serian aspirantes, de tal forma que recomendaba
una redaccion en los siguientes términos: “En caso de que algun integrante de la comision
se registre como aspirante en este proceso, debera excusarse de participar en la misma”.

En cuanto al punto 7 que sefiala: “La comisién organizara, en igualdad de condiciones, las
presentaciones de los programas de trabajo de las y los aspirantes ante la comunidad universitaria,
las cuales se llevaran a cabo en modalidad remota (a través de la plataforma Zoom), los dias habiles
comprendidos entre el viernes 1°y el martes 5 de octubre de 2021”, se externé la conveniencia
para procurar, en la medida de lo posible, agilizar la participacién de la comunidad
universitaria para que no duraran demasiadas horas. En respuesta, el Secretario
explicO que esa tarea seria de la comision encargada de organizarlas y
seguramente tomaria en cuenta dicha observacion.
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Para las auscultaciones cuantitativas a la comunidad universitaria, se recomendé
que en la sesion se definiera el horario, el cual podria ser como se habia hecho en
las divisiones para designar a las jefaturas de departamento: de 10 de la manana a
6 de la tarde.

Asimismo, el representante académico del Departamento de Educacién vy
Comunicacion dijo que las modalidades de la auscultacién cuantitativa habian sido
ampliamente discutidas en la Unidad y no siempre se hacian de la misma forma. En
esta ocasion la propuesta era poder votar hasta por cinco aspirantes, con ello
sucederia que, por ejemplo, si alguien era votado en quinto lugar en tres ocasiones,
el Consejo no podria saber que ocupo tres veces el quinto lugar, solo tendria
conocimiento de que obtuvo tres votos, con lo cual se corria el riesgo de no
representar lo que probablemente la comunidad habia querido manifestar.

Por lo anterior, sugirié que algun politélogo o experto en democracia, que fuera parte
del Consejo Académico, ayudara a reconfigurar dicho mecanismo, a fin de que los
resultados de la auscultacion cuantitativa fueran sencillos de leer. Desde su punto
de vista mas que votar hasta por cinco, lo mas recomendable seria votar sélo por
uno y asi saldrian los cinco mas votados.

Abundd en que de esa forma brindaria un panorama claro del sentir de la comunidad,
mientras que como se proponia en el documento presentado requeriria de un analisis
estadistico, dificil de comprender para todas y todos.

A continuacion, el Secretario relaté que efectivamente la forma llevar a cabo la
auscultacion cuantitativa siempre era un punto de discusion. Sobre la propuesta de
votar hasta por cinco aspirantes opiné que dicho mecanismo permitiria conocer las
preferencias de la comunidad, ya que si bien habria quien votara sélo por uno o por
cinco, la sumatoria final los posicionaria en orden de prelacion.

El representante académico del Departamento de Produccion Econdmica coincidié
en que era complicado llegar a un acuerdo en ese punto. Aseverd que la percepcion
de que el voto directo era la forma mas sencilla de resolver los problemas de la vida
colectiva, en términos de capturar las preferencias de la comunidad era relativamente
falaz, ya que, en el contexto de una votacién, lo significativo era la heterogeneidad
de la comunidad que se manifestaba.

Agreg6 que, en su opinidn, la propuesta inicial permitiria a la comunidad manifestar
libremente sus preferencias, sin obligarlos a una sola opcién, ademas el érgano
colegiado conoceria los diferentes niveles de preferencia.

En otra intervencion, la representante académica del Departamento de Produccion
Agricola y Animal, declard que la auscultacion a la comunidad universitaria orientaria
a quienes conformaban en Consejo Académico, por lo que era preferible no limitarla
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a una o un solo aspirante, sino darles la oportunidad de expresarse hasta por cinco
a fin de, posteriormente, conformar la quinteta.

Recordo que el orden de prelacion de la quinteta no era necesario, ya que al Rector
General se le enviaria una lista de cinco aspirantes que el o6rgano colegiado
consideraba como quienes contaban con los elementos necesarios para ser Rectora
o Rector, para que él a su vez integrara una terna que entregaria a la Junta Directiva.

En el mismo sentido, el representante del personal académico del Departamento de
Politica y Cultura estuvo de acuerdo en que cuando se trataba de una votacion
directa para elegir un unico cargo lo mas adecuado era votar por uno solo, sin
embargo, en ese caso se trataba de una votacion indirecta que orientaria al Consejo
Académico en su toma de decision.

Por lo anterior, considero pertinente que la comunidad votara hasta por cinco, ya que
se les daria la libertad para expresar sus preferencias, con el conocimiento de que
no estaban conformando la quinteta, pues esa era una tarea que correspondia al
Consejo Académico.

El Jefe del Departamento de Sistemas Bioldgicos también crey6 pertinente que la
comunidad universitaria pudiera manifestar libremente sus preferencias, lo cual
podia incluir a mas de un aspirante.

El Presidente sefaldé que advertia dos posiciones para realizar la auscultacion
cuantitativa a la comunidad, por un lado, permanecer con la propuesta de inicio de
que se pudiera votar hasta por cinco aspirantes y, por otro, votar solamente por uno,
de tal forma que puso a consideracion del Consejo Académico ambas opciones. Por
28 votos a favor de “votar hasta por cinco aspirantes”, seis por “un solo
aspirante” y cuatro abstenciones.

En relacién con el numeral 13: “Modalidades de votacién: a) Cada consejera o consejero votara
en cinco rondas, en cada una de ellas lo hara por una o un sélo aspirante, y quien obtenga el mayor
numero de votos se integrara a la lista definitiva de cinco aspirantes que se propondra al Rector
General, como parte del proceso de nombramiento de la Rectora o del Rector de la Unidad Xochimilco,
periodo 2021-2025. Se excluira en cada ronda a la o el ganador de la ronda anterior’, el
representante del personal académico del Departamento de Educacion vy
Comunicacion expreso la importancia de analizar cual seria la manera adecuada en
la que el 6rgano colegiado elegiria la quinteta que le enviaria al Rector General.

Al respecto, el Director de la DCyAD sugirié que tanto en la consulta a la comunidad
como en el Consejo Académico se votara por cinco aspirantes en orden de
preferencia.

Por su parte, el representante académico del Departamento de Politica y Cultura
opino que lo adecuado era votar hasta por cinco aspirantes y, en caso de que hubiera
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empate en el quinto lugar, se repitiera la votacién. De lo contrario, se le entregaria
una lista en orden de preferencia, cuando la tarea del Consejo Académico era
unicamente enviar al Rector General una quinteta.

El representante académico del Departamento de Produccién Econémica argumenté
que integrar la quinteta en una sola votacion era mas adecuado, incluso, para
prevenir problemas como que en algun momento alguien se quedara sin energia
eléctrica, sin internet o que hubiera problema con la aplicacion de Zoom.

El Secretario recordd que la votacion propuesta se habia llevado a cabo en los tres
procesos anteriores, donde en cinco rondas se iba incluyendo en la quinteta a quien
tuviera mayor numero de votos. Agrego que debido a que el proceso se iba a llevar
a cabo electronicamente, éste era el mecanismo mas transparente y el que
presentaba menos dificultades. Por ultimo, revelé que la quinteta que se entregaria
al Rector General seria en orden alfabético, sin incluir el numero de votos obtenidos.

El Presidente propuso que se le permitiera el uso de la palabra al Lic. Victor H.
Garrido Moctezuma, Coordinador de Servicios de Cémputo para que explicara como
funcionaria la plataforma de Zoom para las votaciones y si habria otra posibilidad en
caso de que el 6rgano colegiado eligiera otra modalidad de votacién. Lo anterior se
aprobd por unanimidad.

En su intervencion, el Lic. Garrido declard que si la intencidn era hacer cinco rondas
de votacidn, la plataforma de Zoom podia utilizarse sin ningun problema, ya que
como en cualquier otra votacion del érgano colegiado, se emitiria una boleta para
que las y los consejeros eligieran una opcién, incluida la posibilidad de abstenerse,
pero si se elegia la modalidad de votar solamente una vez hasta por cinco aspirantes,
tendrian que explorar otras alternativas ya que Zoom no daba esa posibilidad.

En virtud de que hubo consenso en modificar el nhumeral 13 de la propuesta de
convocatoria para que se integrara la quinteta en una sola votacién, el Presidente
puso a votacion del 6rgano colegiado hacer un receso de 15 minutos para que la
Oficina de la Abogada Delegada y la Oficina Técnica del Consejo Académico
propusieran una redaccidén que recogiera lo expresado por el érgano colegiado, lo
cual se aprobd por unanimidad.

Concluido el receso se presentd la siguiente sugerencia de redaccion: “a) Cada
consejera académica o consejero académico votara hasta por cinco aspirantes; b) Cuando exista
empate en el quinto lugar, el Consejo Académico realizara una nueva votacion considerando,
exclusivamente, los casos empatados. En caso de persistir el empate se efectuaran las votaciones
necesarias hasta que una o uno de las o los aspirantes obtenga el mayor numero de votos, quien sera
incluida o incluido en la lista de cinco aspirantes que debera proponerse al Rector General para el
nombramiento de la Rectora o del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2021-2025".
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El Lic. Garrido reiter6 que la herramienta de Zoom no daria la certeza de que de las
seis opciones se votaran soélo hasta por cinco, ya que si alguien marcaba seis casillas
no habria forma de anular esa votacion. Por ello sugirié que la Coordinacién de
Servicios de Computo implementara una plataforma exclusiva para dicho proceso, la
cual se retomaria de la que se habia utilizado para la renovacién de los consejos
divisionales y para el académico. Detallé que sélo se le harian algunos ajustes para
adaptarla a las necesidades del 6rgano colegiado para integrar la quinteta.

Enseguida, la representante académica del Departamento de Produccion Agricola y
Animal recomendo6 que en caso de que hubiera empate entre las candidatas y los
candidatos, el desempate se hiciera mediante la plataforma de Zoom.

Varias consejeras y consejeros expresaron su acuerdo con que se ajustara la
plataforma que se habia utilizado en varios procesos de cambio de consejos, a fin
de poder votar hasta por cinco aspirantes, ya que al haber funcionado anteriormente
de manera exitosa, les aseguraba que igual sucederia en el érgano colegiado.

En otro orden de ideas, se propuso modificar la frase “En caso de persistir el empate [...]"
por “De persistir el empate [...]".

Una vez recogidas las intervenciones la redaccién qued6é como sigue: “a) Cada
consejera académica o consejero académico votara hasta por cinco aspirantes. b) Cuando exista
empate en el quinto lugar, el Consejo Académico realizara una nueva votacion considerando,
exclusivamente, los casos empatados; de persistir el empate se efectuaran las votaciones necesarias
hasta que una o uno de las o los aspirantes obtenga el mayor numero de votos, quien seré incluida o
incluido en la lista de cinco aspirantes que debera proponerse al Rector General para el nombramiento
de la Rectora o del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2021-2025. ¢) Las votaciones se efectuaran
en una plataforma electronica que sera disefiada para tal efecto y el resultado de la votacion se dara a
conocer una vez que todas las consejeras académicas y todos los consejeros académicos presentes
hayan emitido su voto. En el supuesto de empate la votacidn se efectuara en la plataforma Zoom”.

A continuacion, el Presidente dio lectura a la propuesta de calendario y sobre el punto
que a la letra dice: “Publicacion de la lista de las y los aspirantes, asi como de los curriculums vitae
y programas de trabajo”, se aclaré que la expresion correcta era “Curricula Vitarum”, por lo
que se pidid modificarla.

Concluida la revision integral del documento y la convocatoria, el Presidente sometio
la propuesta a consideracion del Consejo Académico la cual fue aprobada por 37
votos a favor, una abstencién y cero en contra.

Después, el Secretario explicd que debia integrarse la comision que se encargaria
de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el numeral 2 de la
convocatoria; de organizar las presentaciones que las y los aspirantes realizarian
ante la comunidad universitaria, asi como de organizar la auscultacion.
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Continué diciendo que conforme al articulo 55 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados, la Comisién podia conformarse hasta por 10 integrantes y se
sugeria que se guardara el equilibrio entre los diferentes sectores.

Una vez que se plantearon los nhombres de las(os) consejeras(os) para integrar la
Comision, la propuesta qued6 como sigue:

Organos personales: Mtro. Gerardo Alvarez Montes, Jefe del Departamento de
Métodos y Sistemas; Dr. Juan Esteban Barranco Florido, Jefe del Departamento de
Sistemas Bioldgicos; Dra. Esthela Irene Sotelo Nufiez, Jefa del Departamento de
Politica y Cultura.

Representantes del personal académico: Dra. Sandra Amelia Marti,
Departamento de Sintesis Creativa; Dr. Jorge Castro Mejia, Departamento de El
Hombre y su Ambiente; Mtro. Roberto Martin Constantino Toto, Departamento de
Produccion Econdmica.

Representantes del alumnado: Angélica Jocelyn Martinez Sanchez, Departamento
de Tecnologia y Produccion; Isaac Arango Cesa, Departamento de El Hombre y su
Ambiente; Marcela Carolina Vazquez Figueroa, Departamento de Politica y Cultura.

Representante del personal administrativo: Lic. Samuel Castro Ponce.

Sin mas comentarios, la comision se integré por unanimidad en los términos
mencionados.

Asimismo, en virtud de que se cumplian tres horas de trabajo, el Presidente sometio
a votacion del 6rgano colegiado sesionar por tres horas mas o hasta agotar el orden
del dia, lo cual se aproboé por unanimidad.

ACUERDO 7.21.2 Aprobacién de la
convocatoria y calendario para el inicio del
proceso de nombramiento de la Rectora o del
Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2021-
2025, con fundamento en los articulos 11,
fraccion Il de la Ley Organica, 30, fracciéon IV
Bis y 30-2 del Reglamento Organico.
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3. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS
Y ARTES PARA EL DISENO DE LAS LABORES DESARROLLADAS DURANTE 2020, CONFORME
AL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL
PERSONAL ACADEMICO

Para continuar, el Presidente indicé que en la sesidn se encontraban, el Mtro. Juan
Ricardo Alarcon Martinez y el Lic. Diemel Hernandez Unzueta, Presidente y
Secretario, respectivamente, de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y
Artes para el Disefio para presentar su informe de actividades comprendido de enero
a diciembre de 2020.

Por unanimidad el Consejo Académico le otorgd el uso de la palabra al Mtro. Juan
Ricardo Alarcon, para iniciar su intervencion aclaré que, si bien era un informe anual,
solo se habian registrado las actividades que se realizaron durante ocho meses
debido a que por la pandemia se habian interrumpido las labores.

Senald, que en ese periodo anual hubo una diferencia contra el ultimo informe
semestral, de un diez por ciento mas de convocatorias atendidas de las cuales
tuvieron 37 concursos con un ganador y tres concursos que se declararon desiertos.

Indicoé que a pesar de la pandemia se mantuvo el compromiso de emitir el dictamen
de los concursos en tiempo y forma. También agregd que, se registr6 mayor
participacion de candidatos para cada una de las convocatorias, respecto a periodos
anteriores. Sin embargo, esto no afecto la operacién de la Comision.

Sefaldé que esta manera de trabajar los habia beneficiado, ya que en ese periodo
tuvieron un promedio de cinco aspirantes y el afio anterior fue de cuatro. Comento
Detallé que tuvieron 28 concursos para profesores asociados de tiempo completo.

Resaltd que el Departamento de Teoria y Analisis era el que tenia mas convocatorias
y en donde la mayor parte de los académicos que participaban tenian el grado de
doctorado.

Con el fin de ampliar la informacion se presentd una grafica, en donde se observo
que mas del 75 por ciento de los participantes tenian el grado de maestria, el 15 por
ciento de doctorado y el 13 por ciento de licenciatura.

De igual modo menciond que de las convocatorias para Técnico Académico Titular
de Tiempo Completo, se habia registrado un numero importante de aspirantes con
el grado de maestria y doctorado y ninguno con licenciatura.

Reconocid que la plataforma que se habia creado debido a la pandemia fue de gran
utilidad. También manifestdé que la Comision tuvo que invertir mayor tiempo para
revisar y analizar cada uno de los perfiles ya que se recibié un numero elevado de
aspirantes.
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En otro orden de ideas, detallé que en ese periodo hubo tres concursos declarados
desiertos y 17 concursos para las plazas de turno mixto. Mencion6é que uno de los
inconvenientes que se habia presentado en periodos anteriores era que algunos
aspirantes participaban en mas de una plaza, sin embargo, se consideré el
curriculum de cada uno, para diferenciar que perfil se apegaba mas a cada una de
las convocatorias.

Precisé que el tipo de contratacibn que mas se convocaba era el de profesor
asociado de tiempo completo, ayudantes de técnico académico y el de profesor
asociado de medio tiempo.

Asimismo indicé que los departamentos que llevaron a cabo mas convocatorias por
orden consecutivo eran: Métodos y Sistemas, Teoria y Andlisis, Tecnologia y
Produccién y por ultimo Sintesis Creativa.

Para finalizar, present6 una tabla comparativa por grado académico de los aspirantes
y por departamento de la cual resalté que el Departamento de Teoria y Analisis
presentaba el mayor numero de concursantes con el grado académico de doctorado.

Una vez terminada la presentacion, el Director de la DCyAD reconocio el trabajo y el
compromiso de la Comision Dictaminadora Divisional, sobre todo porque tuvieron
que ajustarse a las nuevas condiciones debido a la pandemia. Afadié que, hubo un
periodo donde no fue posible trabajar como lo mencionaron hasta que la institucion
resolvio la forma de hacerlo durante la pandemia incluso dijo, se mantuvieron las
actividades con sesiones mixtas.

En ese mismo sentido pregunto al presidente de la Comisidn, si habia sido posible
mantener la dictaminacion en el periodo de cuatro dias debido a que se habia
presentado un aumento de aspirantes, entrevistas y a que los periodos
intersemestrales se hicieron mas cortos, también indago si se les habia presentado
otra dificultad.

Ante las preguntas, el Mtro. Juan Ricardo Alarcén, respondié que tuvieron un retraso
debido a que el periodo de evaluacion que llevaron a cabo, coincidid con el periodo
de evaluacion de los estudiantes. Ademas, comentd que les tomd mas tiempo de lo
normal revisar cada perfil, esto a razon de que se registraron mas aspirantes en cada
una de las convocatorias.

Para concluir expreso que fue posible mantener el periodo de dictaminacién. pese a
las circunstancias que se presentaron.

Al no haber mas comentarios, el Presidente agradecio la exposicion y dio por recibido
el informe citado al rubro.
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Sin mas asuntos que tratar, concluyo la sesion 7.21 del Consejo Académico a las
13:50 horas del 13 de septiembre de 2021. Se levanta la presente acta y para su
constancia la firman

Dr. Francisco Javier Soria Lopez Mtro. Mario Alejandro Carrillo Luvianos

Presidente Secretario

LA PRESENTE ACTA ES FIRMADA POR EL PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO
QUE FUNGIERON CON TAL CARACTER EN LA SESION 1.22, EN LA CUAL FUE APROBADA.
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