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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesién 5.21, celebrada el 21 de mayo de 2021
ACTA DE LA SESION 2.21

12 de marzo de 2021

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIO: MTRO. MARIO ALEJANDRO CARRILLO LUVIANOS

En modalidad virtual, a través de la aplicacion Zoom, a las 10:08 del 12 de marzo de
2021, inicio la sesion 2.21 de este 6rgano colegiado, con la presentacién de un video
con indicaciones de proteccion civil.

I.  LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Antes de iniciar, el Presidente solicitd un minuto de silencio por los siguientes
integrantes de la comunidad universitaria, quienes fallecieron en los meses de enero
y febrero del presente afio:

e Angel Martinez Galvan.
e Angel Mercado Moraga.
e Gonzalo Ignacio Rosado Bricefo.

e Blanca Aurea Garcia Gutiérrez.

Para proseguir, el Secretario informé que la Dra. Maria Flores Cruz habia sido
designada como Jefa del Departamento de El Hombre y su Ambiente, a partir del 24
de febrero del presente ano, por lo que le brindé una cordial bienvenida. En el mismo
sentido, agradecio la participacién de la Mtra. Aida del Rosario Malpica Sanchez por
el tiempo que se desempefié como encargada de dicho departamento.

Enseguida, pasoé lista de asistencia e indicd la presencia de 32 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de quérum.

Consejo Académico
Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Alcaldia Coyoacan, C.P. 04960, Ciudad de México.
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APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente someti6 el orden del dia a consideracion del Consejo Académico y, sin
observaciones, fue aprobado por unanimidad.

Aprobacion del orden del dia.

A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:

Orden del dia

Aprobacidn, en su caso, de las actas de las sesiones 5.20, 6.20 y 7.20 de este
organo colegiado.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la
Comisién encargada de analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los
consejos divisionales para la creacion, modificacion o supresion de areas de
investigacion, asi como de evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha evaluacion, relacionado con la evaluacion
de las areas de investigacion 2014-2017.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen parcial que presenta
la Comision encargada de dar seguimiento a la aplicacion del Protocolo para la
Atencion de la Violencia de Género en la Universidad Autbnoma Metropolitana
Unidad Xochimilco y proponer medidas tendientes al mejoramiento del mismo.

Autorizacion, en su caso, de una prorroga para que presente su dictamen la
Comisién encargada de elaborar un documento que revise, analice, actualice e
integre las bases conceptuales del sistema modular (nuevo Documento
Xochimilco), asi como una Guia Conceptual y Metodolbgica para la formulacion,
modificacion, adecuacion y supresion de planes y programas de estudio acordes
con el sistema modular de la UAM-Xochimilco.

Comunicacion de los resultados de las elecciones por parte del Comité Electoral
y la declaracién de las candidatas electas y los candidatos electos como
representantes del personal académico y del alumnado ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco para el periodo 2021-2023, conforme a los
articulos 21, fraccién VIII, 33 y 36 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.
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6. Presentacion de los informes de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio de las labores desarrolladas durante el periodo
de enero a junio y de julio a diciembre de 2019.

7. Presentacién del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud de las labores desarrolladas durante 2020, conforme al
articulo 30 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico.

8. Asuntos generales.

1. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 5.20, 6.20 Y 7.20 DE ESTE
ORGANO COLEGIADO

El Presidente someti6 a consideracion del pleno las actas sefialadas al rubro y, sin
observaciones, fueron aprobadas por unanimidad.

ACUERDO 2.21.1 Aprobacién de las actas
de las sesiones 5.20, 6.20 y 7.20 celebradas
los dias 5y 27 de noviembre, asi como el 14
de diciembre de 2020, respectivamente.

2. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR LOS CONSEJOS DIVISIONALES PARA LA CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE
AREAS DE INVESTIGACION, ASI COMO DE EVALUAR LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO Y DAR SEGUIMIENTO A DICHA EVALUACION, RELACIONADO CON LA
EVALUACION DE LAS AREAS DE INVESTIGACION 2014-2017

Para la presentaciéon del punto, el Presidente solicitdé al Secretario que mencionara
los antecedentes, quien indicd que la Comision se habia integrado en la sesion 6.19,
celebrada el 10 de junio de 2019 y su plazo era durante la representacion del Consejo
Académico 2019-2021.

Informo que, del 27 de junio de 2019, fecha de su primera reunion, al 24 de febrero
de 2021, en la que concluyd su trabajo con la firma del presente dictamen, se reunio
en 30 ocasiones.

Asimismo, expuso que la Comision se dividié en subcomisiones con integrantes de
las distintas divisiones para analizar la informacién de las 63 areas de investigacion
contenida en el Sistema Integral de Areas de Investigacion (SIAl).
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Reiter6 que el trabajo de la Comision habia sido arduo, pues ademas de las
reuniones en pleno, como parte de la metodologia de trabajo, la Comisién entrevistd
tanto a las(os) jefas(es) de departamento, como a las(os) 63 jefas(es) de area.
Afadioé que los resultados de la Evaluacién a las Areas de Investigacion, periodo
2014-2017, estaban plasmados en el presente dictamen, en los dictamenes
particulares de cada area de investigacion y en el Anexo denominado E/ proceso de
evaluacion a las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco (2014-2017):
contextos, conceptos, resultados y recomendaciones para la reflexion.

Subrayd que este ultimo era un documento que constituia un aporte muy importante
para el debate de la investigacion en la Unidad, pues contenia una reflexion sobre la
evaluacion que tomaba en cuenta el analisis del contexto y la trayectoria integral de
las areas de investigacion, en contraste con la evaluacion considerada como un
proceso técnico que derivaba en una jerarquia basada unicamente en el conteo de
productos. Dicha concepcidén del proceso de evaluacion permed la metodologia
utilizada, la cual fue construida con categorias e indicadores de las evaluaciones
anteriores, los cuales fueron redefinidos y estructurados con nuevos contenidos.

Asimismo, comentd que en el capitulo /ll. Resultados y recomendaciones generales
derivadas del proceso de evaluacion del mismo documento, habia una reflexion
sobre los sistemas de informacion institucionales, la cual debia tomarse en cuenta
para futuras evaluaciones.

Mencion6 que era de suma importancia difundir los resultados de las 63 areas de
investigacion con las divisiones, jefaturas de departamento y de areas de
investigacion, por lo que dependia de los responsables de cada instancia su difusion
con el resto del personal docente.

Posteriormente, cedid la palabra a la Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa, Jefa
del Departamento de Produccion Econdmica e integrante de la Comision referida al
rubro, quien haria una presentacién del proceso de Evaluacion a la Areas de
Investigacion, periodo 2014-2017.

Al iniciar, la Dra. Buendia dio lectura a la Presentacion del Anexo denominado E/
proceso de evaluacion a las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco (2014-
2017): contextos, conceptos, resultados y recomendaciones para la reflexion, de la
cual resalto lo siguiente:

El 3 de abril de 2017, en la sesién 4.17, el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, integré la Comisién encargada de analizar y dictaminar las propuestas
presentadas por los consejos divisionales para la creacion, modificacién o supresion
de areas de investigacion. Posteriormente, en la sesion 5.18, celebrada el 20 de julio
de 2018, el Consejo Académico acordé ampliar su mandato de tal forma que,
ademas de analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los consejos
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divisionales para la creacion, modificacion o supresion de areas de investigacion, la
Comisién se encargaria de evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y dar seguimiento a dicha evaluacion.

Habian transcurrido practicamente cuatro afios desde entonces, tiempo en el que la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) se habia visto inmersa en distintos
eventos que signaron su historia, tales como el sismo de 2017, la huelga de 2019 y
la pandemia causada por el virus SARS-Cov-2, contexto que no podian dejar de lado
en el proceso de evaluacion.

Menciond que, tal como lo habia comentado el Secretario, se considerdé a la
evaluacion no solo como un proceso técnico asociado a la definicion de variables e
indicadores que derivaban en una jerarquia de las areas de investigacion, sino como
una evaluacion que proponia, principalmente, fortalecer y mejorar lo evaluado, mas
que premiar, sancionar o descalificar. Asimismo, reconocia el trabajo y la experiencia
acumulada en procesos de evaluacion similares realizados en el pasado.

En el mismo sentido, expresd que la Comision reconocid a la evaluacidon como un
mecanismo para mejorar la investigacion, el cual trataba de incorporar la relevancia
de las tendencias internacionales y las orientaciones de politica publica que se
habian implementado en México desde hacia por lo menos 30 afios. Asimismo, sabia
de la importancia de avanzar en la construccion de metodologias robustas que
tuvieran en cuenta la diversidad y complejidad disciplinar, de trayectorias, procesos
y resultados, asi como de los impactos de la investigacion.

Explicd que el documento estaba integrado por tres apartados, en el primero se
desarrollaba el contexto general de la evaluacion a las areas de investigacion como
parte de un proceso amplio y complejo vinculado a la evaluacibn como eje
transversal de las politicas publicas para la educacién superior, la ciencia y la
tecnologia que se habian impulsado en México los ultimos 30 afos. El segundo
mostraba aspectos especificos de la metodologia empleada por la Comision, la cual
se construyd a partir del documento denominado Consideraciones analiticas,
metodolobgicas e institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacion a las areas
de investigacion 2014, en el mismo, se describieron las dimensiones utilizadas en la
evaluacion de acuerdo con lo sefialado en las Politicas operativas para determinar
mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de las areas de investigacion de la
Unidad Xochimilco, asi como los 15 indicadores utilizados y algunas limitaciones en
los requerimientos de informacion.

Finalmente, el tercer apartado plasmaba los resultados generales observados en el
desempefio de las areas de investigacion, en los indicadores utilizados en el proceso
de evaluacion, ademas de las recomendaciones generales que se derivaban del
proceso de evaluacion.
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Subrayd que el objetivo del documento era servir como un insumo que, sumado a
otros, fuera util para propiciar a nivel individual, pero principalmente colectivo, la
reflexion y analisis sobre los logros y pendientes de la investigacion.

Posteriormente, presentd una sintesis de los elementos fundamentales del proceso
de evaluacion a las areas de investigacion 2014-2017.

En primera instancia, menciond que el proceso de evaluacién a las areas de
investigaciéon 2014-2017 se habia llevado a cabo dentro del marco normativo
institucional de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), es decir, la Ley
Organica (LO), el Reglamento Organico (RO), las Politicas Operacionales para
determinar mecanismos de evaluacién y fomento de las Areas de Investigacién
(POAI), las Politicas Generales (PG), ademas de los Lineamientos para la creacion,
modificacion, evaluacion y supresion de las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco.

Explico que la Comision consider6 como punto de partida la relevancia de la
investigacion como funcion sustantiva en las universidades e instituciones de
educacion superior (IES) y el contexto en el cual se habia insertado la educacion
superior, la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

Senald que, en México, a partir de los afios ochenta, las llamadas politicas
modernizadoras influyeron ampliamente en la transformacion de los modelos y
formas de organizacion de la investigacion, pues la evaluacion asociada al
financiamiento extraordinario se asumié como el eje transversal para impulsar la
calidad y el cambio institucional en el sistema de educacion superior.

En 1984 surgi6 el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), primer esquema de
reconocimiento a la productividad del trabajo académico, el cual contemplaba una
remuneraciéon economica adicional al sueldo de los profesores con el fin de
reconocer el trabajo en funciéon de la productividad, el cual permitia, ademas,
incorporar a las(os) investigadoras(es) mexicanos en circuitos de conocimiento a
nivel mundial.

Mas adelante, a dicho esquema se sumaron el Programa para el Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), ahora Programa para el Desarrollo del Profesorado (PRODEP)
y los programas de becas y estimulos institucionales que, si bien habian generado
efectos positivos en el desarrollo de la investigacion, la ciencia y la tecnologia,
también habian provocado efectos negativos, principalmente evidenciados en el
deterioro en las formas y modos de produccién colectiva del conocimiento.

Sobre los efectos positivos, menciond que la evaluacion se habia asumido como una
via para mejorar lo que se estaba evaluando y no un medio para lograr algo, ademas
se habia adoptado como una politica publica y una practica internacional para
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evaluar la calidad y competitividad de las(os) académicas(os), lo cual implicaba
efectos en la mejora de la educacién superior, ademas, habia servido como
mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia, contribuyendo al fortalecimiento
de capacidades individuales y colectivas para la generacion y transferencia de
conocimiento en el mundo.

También, habia incrementado la participacion de cientificas(os) mexicanas(os) en
medios de difusibn de impacto internacional, por ejemplo, en la publicacion de
revistas de circulacién internacional y la incorporacion de redes interinstitucionales a
nivel nacional y mundial.

Sobre los efectos negativos, comentd que, en los ultimos 30 afios en México, varios
de los programas de becas y estimulos pasaron de evaluar a contar productos
académicos, pues se habia abusado en general de indicadores cuantitativos, lo cual
a su vez provocaba asimetria en la difusién del conocimiento.

De igual forma, habia desincentivado la investigacion de largo aliento e incitado a
desarrollar una produccioén individualista, estimulando una tendencia a producir
investigacién para publicar, en lugar de investigacion para avanzar, tanto en el
conocimiento de las diversas disciplinas y sus multiples interacciones tedrico
metodoldgicas, como en la contribucion a la comprensién, analisis y solucion de los
grandes problemas internacionales, nacionales y locales. También habia abonado al
debilitamiento de la docencia frente a la investigacién, dado que los esquemas de
becas y estimulos se habian orientado a fortalecer sélo a esta la ultima

Adicionalmente, argumenté que la Comisidon asumié a la evaluacion como un
proceso permanente, renovado e integral, con perspectiva vinculante, no sélo con
las dimensiones y categorias de la investigacion, sino con las demas funciones que
se desarrollaban en la Universidad: docencia, difusién y preservacion de la cultura.

Reiter6 que su principal objetivo era fortalecer el trabajo de investigacién que se
desarrollaba en las areas y valorar quizas, en alguin momento, su reconfiguracion o
desintegracion. Asimismo, mencioné que la mayor limitante en este proceso se
asociaba al caracter informal de algunas de las actividades de vinculacion que
realizaban las areas de investigacion, las cuales no habian permitido sistematizar
toda la informacién por ser considerado como un trabajo burocratico.

Posteriormente, expuso que de acuerdo con las Politicas operativas para determinar
mecanismos de operacion, evaluacion y fomento de las areas de investigacion de la
Unidad Xochimilco, la evaluacién de las areas de investigacion se fundamenté en el
analisis integral de cinco dimensiones: el programa de investigacion del area; los
programas de trabajo, proyectos y resultados que lo componian; los recursos
humanos, materiales y presupuestales que intervenian en él; las repercusiones y
alcances académicos internos y externos del programa de investigacion del area y
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las relaciones institucionales que el programa de investigacion del area establecia
dentro y fuera de la Universidad.

Uno de los puntos fundamentales del proceso fue la evaluacion de la produccion
académica, por lo que sefalé que diversos factores influyeron en el registro de
productos de trabajo en la plataforma del siAl, lo cual tuvo efectos limitativos en la
contabilizacién de la produccion individual y colectiva, provocando que la produccion
académica fuera heterogénea. Por lo anterior, en el rubro de las recomendaciones
se plasmo la necesidad de contar con un sistema de informacion integral.

Sobre el mismo punto, comentd que con base en la informacién que el personal
académico habia vinculado en el siAl, la Comision realizé una contabilizacion de los
productos derivados del trabajo de investigacion individual y colectivo que se
desarrollaba en las areas, sin embargo, dicha actividad no debia ser sobrevalorada.

Explicd que no habia un referente o indicador construido a nivel de la Unidad o
divisional para comparar el numero de productos de un area entre un periodo de
evaluacion y otro ni entre areas de la misma divisién en el mismo periodo ni entre
profesores de la misma area, tampoco entre profesores de la Unidad, por lo que no
podia definirse si los productos acumulados en el periodo a evaluar se acercaban a
lo esperado y en qué medida lo hacian.

Ademas, no era comparable la cantidad y calidad de los productos, pues para ello
debia considerarse la naturaleza y resultado del trabajo académico entre diversas
disciplinas. Igualmente, cuando se trataba de evaluar el trabajo individual y colectivo
era importante considerar la naturaleza del campo disciplinario; el numero de
profesores que integraban el area; el numero y el promedio de productos por
integrante; el tipo de productos por integrante, el que se reportaba como resultado
del trabajo colectivo; los perfiles del personal académico que integraba cada una de
las areas, en cuanto a su tipo de contratacién, categoria y nivel; las trayectorias
individuales; el equilibrio en el desarrollo de las funciones sustantivas por parte de
los profesores; el conocimiento de los evaluadores de cada una de las areas, sobre
las l6gicas de construccidn y difusion del conocimiento en las disciplinas que
abordaban las areas mediante su programa y proyectos de investigacion.

Por lo anterior, subrayé6 que la contabilidad de productos fue un elemento
considerado en la evaluacién que no constituia en si mismo el eje transversal del
proceso, pues fue complementado con otras valoraciones cualitativas.

En consecuencia, para valorar la produccion académica se establecieron una serie
de rangos para medir su magnitud: muy alta, alta, media, baja y muy baja. Este
indicador ubicaba a cada una de las areas en un determinado lugar en funcion
unicamente del numero de productos reportados, derivados de la investigacion por
lo cual no servia para calificarla como buena, idénea, suficiente o mala.
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Senal6 que del total de los productos evaluados se eliminaron los datos de tres areas
de investigacion: el area con el numero mas alto de productos y las dos areas con el
numero de productos mas bajo, lo anterior para evitar distorsiones en la evaluacion.
Agreg6 que el area con mas productos reportados se alejaba de la que estaba en
segundo lugar por 195, lo cual evidenciaba un comportamiento atipico, aun sin
considerar de qué tipo de productos se trataba. Para el caso de las areas con el
numero de productos mas bajo: entre dos y seis, podia concluirse que se trataba de
un error en la captura y sistematizacion de la informacion en el SIAl.

Posteriormente, enuncié algunos problemas transversales que se encontraron en las
63 areas de investigacion. Expuso que en general, se observo ausencia de planes y
programas de trabajo que articularan los proyectos de investigacion individuales y
colectivos y que al mismo tiempo se vincularan con las lineas de investigacion de los
departamentos, las divisiones y la Unidad, en consecuencia, no se definian las lineas
de investigacion de los departamentos y las divisiones y su articulacion con las lineas
troncales de la Unidad.

De la misma forma, comenté que era evidente la falta de institucionalizacién de las
redes de colaboracion, las cuales surgian, principalmente, de las relaciones
personales, por lo que hacia falta colaboracion para la construccion de redes inter e
intrainstitucionales que promovieran relaciones entre las areas de investigacion.
Igualmente, dijo que habian observado falta de incorporacion del alumnado de
licenciatura y posgrado en las actividades de investigacion.

Anadio, que un gran problema transversal estaba asociado a la alta concentracion
de la produccién académica en algunos integrantes de las areas y en algunos tipos
de productos establecidos en el Tabulador de Ingreso y Permanencia del Personal
académico (TIPPA): publicacion y asistencia a eventos.

Prosiguié explicando que el papel de las direcciones de divisién y jefaturas de
departamento era fundamental para promover politicas y estrategias institucionales
que motivaran la reflexion y el analisis sobre la investigacién, su desarrollo y su
impacto.

Por otro lado, comenté que durante el proceso de evaluacién se observd que la
mayoria de las areas de investigacion se formaron entre 1980 y 1989 y la mayoria
no habia actualizado ni sus programas ni sus lineas de investigaciéon desde ese
entonces. Agregd que habia un gran porcentaje de académicos que no pertenecian
a ningun area de investigacion, por lo que debian analizarse las razones.

Para finalizar con la sintesis del proceso de evaluacion, explicd que no se reconocian
ni se habian fortalecido otras formas de organizacién académica como laboratorios,
observatorios, grupos de investigacidn personalizados, que si bien no estaban
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formalmente establecidos en la Legislacion Universitaria, coexistian con las areas de
investigacion y podian fortalecer mutuamente su trabajo.

Por todo lo anterior, la Comisién decidié6 que en el dictamen se recomendara al
Consejo Académico aprobar el documento El proceso de evaluacion a las areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco (2014-2017): contextos conceptos, resultados
y recomendaciones para la reflexion, ademas de que, conforme a la evaluacion
realizada por la Comision, se ratificaran las 63 areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco y que éstas consideraran las recomendaciones emitidas en cada uno de
los dictamenes particulares.

Informé que las evaluaciones de cada area de investigacion podian consultarse en
el sitio web de la Unidad y eran documentos que consideraban los datos del area y
su evaluacion en relacion con las cinco dimensiones antes mencionadas.

Sobre las recomendaciones generales emitidas por la Comision, comentd que se
habian englobado en tres apartados. El primero, abordaba la necesidad de adecuar
las plataformas de Registro de Actividades Académicas (RAA) y el SIAI, promover
mecanismos de integracidn de los distintos sistemas de informacion disponibles en
la Unidad y su homologacion con los de la Rectoria General para favorecer la
complementariedad de la informacion y evitar la fragmentacion y dispersion de ésta,
ademas de ampliar los alcances tecnoldgicos y de disefio del SiAl para que estuviera
alineado con los requerimientos de informacion de los distintos indicadores utilizados
en el proceso de evaluacion.

El segundo apartado, planteaba disefar una estrategia tendiente a mantener
actualizada la informacién relacionada con la documentacién que presentaban las
areas de investigacion vinculada con el plan de trabajo cuatrienal, los informes
anuales y el documento de autodiagndstico, para evitar que hubiera un desfase con
respecto a su entrega y el analisis correspondiente en el proceso de evaluacion,
ademas de fomentar que de manera anual se realizara el ejercicio de vinculacion de
productos académicos dentro del SIAL.

El tercero contenia recomendaciones sobre el proceso de analisis y discusion de la
vigencia de los programas, lineas y proyectos de investigacion de las areas de
investigaciéon. En él se proponia impulsar, entre los 6rganos personales y los
colegiados, la discusion, andlisis y, en su caso, actualizaciéon de los programas,
lineas y proyectos de investigacion de las areas, departamentos y divisiones
académicas, con base en las competencias dispuestas en la Legislacion
Universitaria, y desde una perspectiva transversal que articulara la investigacion en
los departamentos, las divisiones y la Unidad.

Asimismo, se plante6 la necesidad de analizar, discutir y, en su caso, modificar el
marco institucional a partir de los cambios recientes a las Politicas Operativas de
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Investigacion de la UAM-Xochimilco, para adecuar los lineamientos y orientar los
esquemas de evaluacion integral de las areas de investigacion.

Resalté que en el mismo rubro, se sefial6 la relevancia de disefar e implementar las
estrategias necesarias para el seguimiento de los resultados y recomendaciones de
la evaluacion, asi como la importancia de que con base en los resultados de la
evaluacion de las areas de investigacion, periodo 2014-2017, se disefiara una
metodologia mixta que considerara los momentos o etapas que conformaban el
proceso de evaluacion y el disefio de categorias, criterios e indicadores, escalas de
valoracion y reglas de decision, acordes con las dimensiones definidas para la
evaluacion.

Nuevamente menciond que el objetivo del documento anexo era servir como insumo
para que, sumado a otros, fuera util para propiciar desde lo individual, pero
principalmente lo colectivo, la reflexion y analisis sobre los logros y pendientes, asi
como el compromiso social que tenian con el pais en el desempefio de una de las
funciones sustantivas de la Ley Organica: la investigacion.

Por ultimo, afirmé que colectivamente, con el apoyo de los 6rganos colegiados y
personales, debian construir las rutas y estrategias que contribuyeran al
fortalecimiento de las funciones sustantivas de la Universidad y erradicar las
practicas que las volvian vulnerables, pues no se lograria un cambio con soélo
responsabilizar a los mecanismos de evaluacion y al sistema vigente de incentivos
de investigacion sobre los efectos negativos y problemas transversales
anteriormente sefialados.

Posteriormente, el Presidente reconocid el extenuante trabajo que habia llevado a
cabo la Comision y opind que habian aportado el documento mas sélido de
evaluacion a las areas de investigacion de la Unidad.

Desde su punto de vista, el documento consideraba todas las variables y
condicionamientos sobre el desarrollo de la investigacion como funcion sustantiva de
la Universidad, por lo que extendié una felicitacion a los 6rganos personales,
representantes académicos y del alumnado y a las(os) asesoras(es) que participaron
en el proceso de evaluacion.

De igual forma, sefalé que, como titular de la Rectoria de Unidad, advertia que el
documento presentado serviria como insumo a varias instancias de la Universidad,
por lo pronto, explicd que abonaria al trabajo de la comisiéon que se habia integrado
para el fortalecimiento de la investigacion.

Agreg6 que una comision del Colegio Académico se encontraba analizando temas
relacionados a la carrera académica y uno ellos era la reconfiguracion de las areas
de investigacion, por lo que también podria servir de insumo para su trabajo.
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Después, abrié una ronda de comentarios.

Al respecto, el Director de la Divisiéon de Ciencias y Artes para el Disefio (DCyAD)
felicitd a la Comision por el trabajo presentado; asimismo, recordé que parte de su
trabajo, tal como se habia mencionado en el inicio, seria dar seguimiento a dicha
evaluacion, con lo cual los resultados y las recomendaciones plasmadas en el
dictamen, en el anexo y en las evaluaciones particulares de cada area de
investigacién lograrian trascender.

Sefald que las divisiones, asi como las jefaturas de departamento y de area de
investigacion tenian la responsabilidad de impulsar la reflexion sobre como se habia
desarrollado la investigacion y cual era su impacto en las demas actividades de la
Universidad, sobre todo en la docencia.

De igual forma, acentuo la relevancia de que la evaluacion llevada a cabo no fuera
de caracter punitiva, al contrario, permitia identificar las fortalezas y debilidades para
redefinir las prioridades y lineas de investigacién, asi como la planeacion de
estrategias para fortalecer la vinculacion y el servicio con las comunidades,
caracteristico de la Universidad, todo ello para el mejoramiento de cada area de
investigacion.

Enseguida, varios consejeros se unieron a las felicitaciones anteriores y
mencionaron que el trabajo arduo de la Comisiébn se veia reflejado en los
documentos expuestos y en los dictdmenes particulares de las areas de
investigacion, por lo que era de suma importancia socializarlos con la comunidad
Universitaria para llevar a cabo las acciones correspondientes.

Agradecieron la postura de la Comision de considerar a la evaluacion como
herramienta para mejorar la investigacion, sin afan de jerarquizar o castigar, al
contario dotaba de una mirada integral para definir el rumbo de la investigacion en la
Unidad, lo cual fortaleceria a las areas de investigacion, las cuales en ocasiones
funcionaban como espacios administrativos mas que como areas de trabajo
académico colectivo y de reflexidon. También, subrayaron la importancia de la
transicion de una evaluacién enfocada en contabilizar productos académicos de
investigacién a una evaluacion centrada en la reflexion.

Coincidieron en la importancia de que las jefaturas de departamento y las areas de
investigacién trabajaran con los resultados de la evaluacion y actualizaran sus lineas
y proyectos de investigacion, asi como la autoevaluacion de los mismos, para lo cual
era necesario el planteamiento de metas a mediano y largo plazo. De la misma
forma, subrayaron la necesidad de evaluar el impacto de la investigacion colectiva
en el servicio a las comunidades, es decir, su funcion social.
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Resaltaron que uno de los puntos clave del documento era fortalecer el trabajo
colectivo de las areas de investigacion, pues como se habia mencionado
anteriormente, los programas de estimulos y becas alentaban la produccion
individual, lo que a su vez provocaba un desequilibrio tanto en los productos de
investigacion (publicaciones y asistencia a eventos) como en los académicos en los
que recaia la produccién.

Igualmente, subrayaron la importancia de la vinculacion de la investigaciéon con las
demas funciones sustantivas de la Universidad, pero sobre todo con la docencia a
través de la incorporacion del alumnado al trabajo del area de investigacion, tanto de
licenciatura como de posgrado.

Asimismo, comentaron que las areas de investigacion tendrian poco tiempo para
acatar las recomendaciones de los dictamenes particulares, pues la proxima
evaluacion comprendia las actividades realizadas durante el periodo 2018-2021, por
lo que tendrian menos de un aio para trabajar en ello.

De igual forma, algunos integrantes concordaron en que las areas de investigacion
debian considerar el contexto social mundial en la reconfiguracion de sus lineas y
proyectos de investigacion, los cuales podian ser abordados de forma
interdisciplinaria, pues ademas de la desigualdad econdémica, de género y de
conocimiento, estaba la crisis medioambiental y la importancia de la sostenibilidad y
sustentabilidad, elementos cruciales en las areas de investigacion de las tres
divisiones. En el mismo sentido, sefalaron que el documento retomaba el impacto
social de la investigacion pues ésta debia dirigirse a la soluciéon de problemas
nacionales y mundiales.

Por otro lado, mencionaron que uno de los grandes retos de la Unidad respecto a las
areas de investigacion era el cambio generacional, proceso paulatino que debia
considerarse como oportunidad de aprendizaje institucional y organizacional que
contribuia ampliamente al fortalecimiento de las funciones sustantivas de la
Universidad, el cual, a su vez, aseguraba la calidad en la formacion profesional.

Subrayaron la importancia de disefiar un sistema unico de informacion integral en el
que el profesor investigador vinculara trimestralmente sus productos tanto de
investigacion como de docencia.

Anadieron que los documentos presentados por la Comision permitirian orientar o
definir la nueva forma en que se llevaria a cabo la proxima evaluacién a las areas de
investigacion.

Posteriormente, la Directora de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud
(DcBs) se sumo al reconocimiento del gran trabajo de la Comisidn, coincidié con
varias intervenciones anteriores, sin embargo, creia pertinente resaltar el papel de la
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docencia en las areas de investigacion, lo cual en su opinion estaba relacionado con
la alta eficiencia terminal, caracteristica de la Unidad.

De la misma forma destaco cuatro aspectos que, desde su punto de vista, eran
primordiales: privilegiar el trabajo colectivo sobre el individual; reflejar el trabajo de la
investigacion en la docencia, tanto de licenciatura como de posgrado; tomar en
cuenta los aspectos cualitativos de la produccion académica y vincular el trabajo con
el que se hacia en la comision de carrera académica del Colegio Académico, asi
como con la Ley de Educacién Superior.

A continuacion, algunos representantes del personal académico, integrantes de la
Comision, comentaron que, tanto el documento anexo como los dictamenes
particulares de cada area de investigacion mostraban el estado de la investigacion
en la Unidad.

Explicaron que era evidente que las divisiones, asi como las jefaturas de
departamento y de area debian trabajar cuanto antes para atender las
recomendaciones vertidas en los resultados del trabajo de la Comisién, pues el
propésito de la evaluacién no era unicamente senalar los aspectos que fallaban y
necesitaban mejora, sino contribuir con diferentes recomendaciones, que se
traducirian en acciones dirigidas a las diversas instancias de la Unidad, como las
directoras y el director de division, jefas(es) de departamento y de area, consejos
divisionales e incluso la Coordinacion de Servicios de Cémputo, lo que permitiria
optimizar la gestion de la investigacion y el proceso de evaluacion.

Recordaron que para muchas(os) consejeras(os) era la ultima sesion en la que
participaban como representantes del personal académico y del alumnado, pues en
la siguiente sesion se instalaria la representacién del Consejo Académico 2021-
2023, por lo que en ellos recaeria la responsabilidad de darle seguimiento a las
recomendaciones de la evaluacién a las areas de investigacion 2014-2017.

En ese sentido, sugirieron que algunos integrantes o asesoras(es)de la Comision
actuales participaran en la integracion de la comisién que se conformaria con la
nueva representacion, a fin de aprovechar su experiencia y guiar el trabajo de la
comision.

Seguidamente, la Directora de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
(DCsSH) opind que la trayectoria de las areas de investigacidn como estructura de
organizacion institucional era un reto fundamental, pues como se habia mencionado
antes, se habian convertido en espacios administrativos mas que de reflexion.
Agregé que habia departamentos en los cuales la cantidad y proporcion de
profesores que no pertenecian a algun area de investigacion era significativa.
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Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de revisar, adecuar y desarrollar sistemas
de informacidn eficientes, pues con ello se valoraria de forma diferente la vinculacion
de los productos de investigacion, lo que a su vez provocaria posiblemente
resultados muy distintos a los obtenidos.

Sin mas observaciones al respecto, el Presidente sometié a consideracion del
Consejo Académico la aprobacion del dictamen presentado por la Comision, el cual
se aprobd con 30 votos a favor y dos abstenciones.

Posteriormente, el representante del personal académico del Departamento de
Produccion Econdmica solicitd el uso de la palabra para el Dr. German Adolfo de la
Reza Guardia, docente del mismo departamento, por lo que el Presidente sometio a
votacion dicha peticion, la cual se aprobd con 26 votos a favor, cero en contra y
cuatro abstenciones.

En su intervencion, el Dr. de la Reza opind que el documento presentado por la
Comision permitiria el mejoramiento de las areas de investigacion, sin embargo,
debian de ser cuidadosos respecto a la libertad de investigacién, cualidad
irrenunciable que no podia ser suprimida de ninguna manera. Si bien era cierto que
se debia relacionar la investigacién con la docencia, su procedimiento no podia
convertirse en un asunto mecanico burocratico, pues ello sdlo obstaculizaria su
desarrollo.

Al respecto, el Presidente agradeci6 la intervencion del Dr. German de la Reza y
reiter6 que la libertad de investigacion y de agrupacion en la Universidad iba a
proseguir, por lo que dicho aspecto no debia preocuparle a la comunidad
universitaria.

ACUERDO 2.21.2 Aprobacion del dictamen de
la Comision encargada de analizar y dictaminar
las propuestas presentadas por los consejos
divisionales para la creacion, modificacion o
supresion de areas de investigacion, asi como
de evaluar las areas de investigacion de la
Unidad Xochimilco y dar seguimiento a dicha
evaluacion, relacionado con la evaluacion de
las areas de investigacion 2014-2017.
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3. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN PARCIAL QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE DAR SEGUIMIENTO A LA APLICACION DEL
PROTOCOLO PARA LA ATENCION DE LA VIOLENCIA DE GENERO EN LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA METROPOLITANA UNIDAD XOCHIMILCO Y PROPONER MEDIDAS TENDIENTES AL
MEJORAMIENTO DEL MISMO

De inicio, el Secretario informo que a raiz del acuerdo 2/2020 del Rector de la Unidad
Xochimilco, mediante el cual cred la Unidad de Prevencion y Atencion de la Violencia
de Género (UPAVIG), la Comision sefialada al rubro estuvo trabajando en las
modificaciones del Protocolo para la Atencion de la Violencia de Género con el
objetivo de integrar a la UPAVIG como instancia que intervenia en la aplicacién del
Protocolo, asi como en la Ruta para la atencion de los casos de violencia de género.
Asimismo, comentd que se integraron las Politicas transversales para erradicar la
violencia por razones de género.

Posteriormente, le cedi6 la palabra a la Mtra. Maria Alicia Amelia Izquierdo Rivera,
integrante de la Comision, para que diera los pormenores del dictamen. A este
respecto, resalté que en 2016, con la posicidon de la comunidad estudiantil frente al
acoso, abuso y hostigamiento sexual se fortalecié el compromiso por atender de
manera urgente la problematica de la violencia de género, por lo que se cred una
Comision que trabajo por dos anos en la elaboracion del Protocolo, que se aprobo
en la sesion 4.18, celebrada el 7 de mayo de 2018.

Anadié que el Protocolo tenia dos funciones fundamentales: ofrecer informacion
precisa sobre el procedimiento para atender, acompafar y, en su caso, presentar la
queja de alguna situacién de violencia de género, y la otra, informar sobre la funcion
de cada una de las instancias en su aplicacion.

Asimismo, delimitaba un ambito de aplicacién que incluia a las instalaciones en la
Unidad Xochimilco, tales como aulas, oficinas, biblioteca, auditorios, cafeteria y
gimnasio, asi como los demas espacios abiertos y fuera también de la Unidad donde
se realizaban actividades universitarias.

También definia una ruta de atencion donde se establecian los procedimientos para
atender casos de violencia de género, apegados a la Legislacion Universitaria, al
Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) y las demas leyes aplicables.

Reiteré que el 16 de marzo de 2020, el Rector de la Unidad Xochimilco publicé el
acuerdo 2/2020 mediante el cual se cred la UPAVIG, derivado de esto, la Comision
realizé modificaciones al Protocolo, con el propdsito de integrar a dicha instancia, asi
como de armonizarlo con las modificaciones al Reglamento del Alumnado y las
Politicas trasversales para erradicar la violencia por razones de género. Recordd que
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ambos documentos habian sido aprobados recientemente por el Colegio Académico,
en su sesion 488, celebrada el 16 de diciembre de 2020.

Seguidamente, dio lectura al dictamen parcial del que resaltd que los principales
cambios, ademas de integrar a la UPAVIG, consistieron en ajustar la redaccion con el
objetivo de dotar al Protocolo de mayor precision en los términos, claridad en el
procedimiento y evitar la repeticion; agregar en los compromisos institucionales a las
Politicas transversales para erradicar la violencia por razones de género; incluir en
lo relacionado con los consejos divisionales lo relativo a la violencia de género, como
parte de las modificaciones al Reglamento del Alumnado (RA); reestructurar la Ruta
para la Atencion de los Casos de Violencia de Género, al reducirla de cinco pasos a
tres; afnadir lo concerniente a la reparacién integral del dafio, sefialando que sodlo la
persona en situacion de violencia tendria derecho a conocer la determinacion a la
que se llegue; finalmente, en la ficha de registro se agregd que se especificara una
breve descripcion de los hechos de violencia, para evitar la revictimizacion.

En otras intervenciones, varias consejeras y consejeros felicitaron el trabajo de la
Comision y de la Unidad Xochimilco por estar constantemente actualizando el
Protocolo en términos de la Legislacion Universitaria y normativas nacionales como
la Ley Olimpia; asimismo sefialaron la importancia de darle la difusién necesaria para
que estuviera al alcance de la comunidad universitaria, ya que desafortunadamente
no era muy conocido. Se propuso hacer capsulas informativas, asi como difundirlo
al inicio de cada trimestre por el buzoén institucional, junto con el documento que
elaboré la Comisién de los derechos del alumnado.

Asimismo, se considerd que debido a que el Protocolo establecia procedimientos y
procesos para cada uno de los actores involucrados, seria importante contemplar
estrategias de capacitacion para actores muy especificos, ademas del alumnado,
como por ejemplo el personal académico y los 6rganos personales e instancias de
apoyo a fin de traducir dicho documento en acciones concretas.

Se resaltd que en las reformas al Reglamento del Alumnado se agrego la violencia
de género como una de las faltas graves, lo que daba nuevas pautas de interaccion
entre las(os) integrantes de la comunidad universitaria. En ese sentido, el Protocolo
marcaba una ruta en términos de procesos concretos.

Derivado de las intervenciones, el Presidente comentd que con el propdsito de
resolver los problemas de difusion, se habia generado un mecanismo de
comunicacion académica e institucional que dependia de la Coordinacion de
Extensidn Universitaria, especificamente de la Seccion de Comunicacion y Difusion,
por lo que se trabajaria en crear estrategias junto con la UPAVIG para que mejorara la
difusion del Protocolo.
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Igualmente, coincidid en la relevancia que tenia la organizacién de talleres de
capacitacion, porque los o6rganos personales no siempre contaban con la
preparacion para enfrentar ciertas problematicas.

A continuacion, la Mtra. Izquierdo compartié que cuando se aprobé la primera version
del Protocolo, en la que participé Cuerpos que Importan, se realizaron capacitaciones
con integrantes de la comunidad universitaria. En ese sentido, le parecia una buena
oportunidad que se retomaran dichos talleres con el documento actualizado.

En otro orden de ideas, el Director de la bCyAD comenté que como érgano personal
creia importante la capacitacién a toda la comunidad universitaria, ya que muchas
veces no se tenia claridad sobre temas que necesitaban abordarse con delicadeza
y, a pesar de la buena voluntad para resolver conflictos, no se tenia el conocimiento
adecuado y se generaban descontentos.

Aseguro que, por los cargos que ocupaban, tenian la obligacion de ser mas reflexivos
y conscientes sobre algunas problematicas, por lo que organizar reuniones
puntuales, talleres de capacitacion y juntas de discusion que dejaran claros los
conceptos sobre violencia de género ayudarian a abonar a la reflexion y asi dejar de
normalizar acciones violentas.

A su vez, la Directora de la DCBS rescato la importancia de reconocer a Cuerpos que
Importan y a la Comision por el gran trabajo que realizaron para la creacion del
Protocolo y por su actualizacién, en donde incorporaban a la UPAVIG.

Conté que el Protocolo para la Atencion de la Violencia de Género era un instrumento
importante para la comision de faltas de los consejos divisionales donde se
presentaban casos de violencia de género, por lo que debia conocerse a profundidad
y mantener una comunicacidon estrecha con la UPAVIG y la Defensoria de los
Derechos Universitarios (DDU).

Agreg6 que no debia haber ningun temor por denunciar este tipo de situaciones pues
nadie era intocable, por lo que la comunidad universitaria debia reconocer que un
tema como la violencia de género formaba parte de la agenda nacional y la
Universidad tenia la responsabilidad de trabajar en prevenirla y sancionarla.

Posteriormente, el Presidente informé que la Dra. Maria Guadalupe Huacuz Elias,
Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios (DDU), queria manifestar unas
palabras, por lo que puso a consideracion del érgano colegiado otorgarle la palabra.
Se aprobd su participacion por 28 votos a favor, cero en contra y una abstencion.

A continuacioén, la Dra. Huacuz se unié a las felicitaciones a la Comision por el trabajo
realizado y manifesté que para la bbu habia sido muy importante participar en la
modificacion del Protocolo para la Atencién de la Violencia de Género de la Unidad
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Xochimilco. Asimismo, extendid su deseo de seguir colaborando para atender dicha
problematica de manera integral.

Para concluir su participacién, invité a la comunidad de la UAM-X a responder la
encuesta en linea, ya que era una herramienta para conocer datos de todas las
unidades respecto a la violencia de género.

Por su parte, el Presidente recalcé que estaba seguro de que la DDbU estaba en la
mejor disposicién de contribuir en formar a la comunidad universitaria en perspectiva
de género, lo cual derivaria en nuevas reglas de convivencia para saber como
conducirse en algo tan delicado para el pais y para la Universidad.

Asimismo, informd6 que a partir de la agresion y fallecimiento de Mariana Sanchez
Davalos, estudiante de medicina de la Universidad Auténoma de Chiapas, el
Programa de Desarrollo Humano en Chiapas presento una iniciativa para tener un
mecanismo de alerta en todos los sitios donde hubiera actividad de alumnas(os) o
egresadas(os).

Detallé que la Delegada de la Oficina del Abogado General en la Unidad Xochimilco
estaba llevando a cabo una revision de la primera propuesta y, tan pronto se tuviera
algo concreto, informaria al Consejo Académico y a los consejos divisionales, que
es de donde dependen los servidores sociales.

Por ultimo, puso a votacion del pleno el dictamen parcial presentado por la Comision
sefalada al rubro, el cual se aprobd por 28 votos a favor, 1 en contra y 2
abstenciones.

ACUERDO 2.21.3 Aprobacion del dictamen
parcial de la Comision encargada de dar
seguimiento a la aplicacién del Protocolo para
la Atencion de la Violencia de Género en la
Universidad Autonoma Metropolitana Unidad
Xochimilco y proponer medidas tendientes al
mejoramiento del mismo.

Antes de pasar el siguiente punto, el Presidente sometié a consideracion de pleno
sesionar por tres horas mas o hasta agotar el orden del dia, por 27 votos a favor,
dos en contra y dos abstenciones.
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4. AUTORIZACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN LA
COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN DOCUMENTO QUE REVISE, ANALICE, ACTUALICE
E INTEGRE LAS BASES CONCEPTUALES DEL SISTEMA MODULAR (NUEVO DOCUMENTO
XOCHIMILCO), ASi COMO UNA GUIA CONCEPTUAL Y METODOLOGICA PARA LA
FORMULACION, MODIFICACION, ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y PROGRAMAS DE
ESTUDIO ACORDES CON EL SISTEMA MODULAR DE LA UAM-XOCHIMILCO

A peticién del Presidente, el Secretario menciond los antecedentes de la Comision,
para lo cual destacé que se cred en la sesion 5.17, celebrada el 24 de mayo de 2017
y tenia como mandato realizar un documento que revisara, actualizara e integrara
las bases conceptuales del sistema modular, mismo que se presento y aprobd en la
sesion 11.19, celebrada el 20 de septiembre de 2019, con el titulo “Hacia la
revitalizacién del sistema modular de la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Xochimilco. Una propuesta para integrar, actualizar y enriquecer sus bases
conceptuales.

Explicé que posterior al documento mencionado, comenzaron a trabajar en la guia
metodoldgica y asi cumplir con la segunda parte del mandato, sin embargo, por la
profundidad del tema, se acordo solicitar una prérroga para contar con el tiempo
suficiente para cumplir con la tarea.

Posteriormente, el Director de la DCyAD e integrante de la Comision, agregd que en
los cuatro afos que llevaban trabajando se habian enfrentado a ciertas dificultades
como la huelga de 2019 vy, actualmente, la pandemia. A raiz de lo anterior, cuatro
integrantes del grupo de trabajo habian decidido renunciar, lo que redujo el grupo a
cuatro personas y los orillé a reorganizar el trabajo.

Indicd que a pesar de las adversidades habian podido retomar el trabajo de forma
exitosa, sin embargo, requerian de mas tiempo. En ese sentido, proponian que la
prérroga se extendiera al 28 de mayo del presente afio.

Sin mas comentarios, el Presidente sometié a consideracién del pleno aprobar la
prérroga al 28 de mayo del 2021 lo cual se aprobd por 31 votos a favor, cero en
contra y tres abstenciones.

ACUERDO 2.21.4 Autorizacion de una
prérroga para que rinda su dictamen la
Comision  encargada de elaborar un
documento que revise, analice, actualice e
integre las bases conceptuales del sistema
modular (nuevo Documento Xochimilco), asi
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como una Guia Conceptual y Metodologica
para la formulacion, modificacion, adecuacion
y supresion de planes y programas de estudio
acordes con el sistema modular de la UAM-
Xochimilco.

5. COMUNICACION DE LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES POR PARTE DEL COMITE
ELECTORAL Y LA DECLARACION DE LAS CANDIDATAS ELECTAS Y LOS CANDIDATOS
ELECTOS COMO REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DEL ALUMNADO Y DEL
PERSONAL ADMINISTRATIVO DE BASE ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO PARA EL PERIODO 2021-2023, CONFORME A LOS ARTICULOS 21, FRACCION
VIIl, 33 Y 36 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS

De inicio, el Presidente pidio al Secretario que brindara los antecedentes del punto
sefalado al rubro, quien refirid que con la eleccion se cerraba un ciclo de procesos
electorales para renovar los 6rganos colegiados de la Unidad, todos ellos realizados
mediante votacion electronica.

Declaré que a partir de una comparacion que hizo de los resultados de votaciones
de dos periodos anteriores con ésta, pudo advertir que, a diferencia de otras
ocasiones, esta vez no hubo vacantes de propietarias(os) en ningun departamento,
por lo que por primera vez en cuatro afnos no seria necesario convocar a elecciones
extraordinarias inmediatamente después de instalar al Consejo Académico.
Asimismo, al revisar los departamentos del alumnado, podia observarse que hubo
varios interesados en participar como consejeros en el érgano colegiado.

Respecto al nivel de participacion de las(os) electoras(es), refirié que hubo un leve
incremento en la participacion del personal académico; en cuanto al alumnado se
mantuvo, y en el sector del personal administrativo de base, la cantidad de votos
emitidos disminuy6 de manera considerable.

En relacion con los recursos, expresd que se presentaron dos por causas ajenas a
la organizacion de la eleccion, lo cual daba cuenta de que el proceso fue ordenado
y aceptado por la comunidad universitaria, de tal forma que el balance seria que
lograron superarse los obstaculos originados por la imposibilidad de llevar a cabo el
cambio de consejeras(os) de manera presencial.

Felicité a la comunidad universitaria, asi como a los que hicieron posible que se
implementara este sistema de elecciones y, principalmente, a quienes se registraron
como candidatas(os) y a quienes ejercieron su voto.

Seguidamente, Abiram Israel Rosales Martinez, Presidente del Comité Electoral,
refirid que fue un proceso que, en general, tuvo mayor alcance que los anteriores,
sin embargo, era necesario seguir haciendo difusion, ya que algunos departamentos
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s6lo tuvieron una candidata o un candidato y lo deseable era que hubiera
competencia.

Después, dio lectura al acta y a los nombres de las(os) ganadoras(es) por parte del
personal académico como sigue:

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO

» Del Departamento de Métodos y Sistemas, como propietaria la Mtra. Alma
Rodriguez de la Pefia con 20 votos, y su suplente el Dr. Abraham Aguirre
Acosta con siete votos.

» Del Departamento de Sintesis Creativa, como propietaria la Mtra. Sandra
Amelia Marti, y su suplente la Dra. Martha Isabel Flores Avalos con 20 votos.

» Del Departamento de Tecnologia y Produccion, como propietario el Arq.
Alfredo Flores Pérez con 23 votos, y su suplente el Mtro. José Alejandro
Mendoza Cuenca con 20 votos.

» Del Departamento de Teoria y Analisis, como propietario el Arq. Manuel
Montano Pedraza con 24 votos, y su suplente el Mtro. Javier Ruiz Velasco
Sanchez con 15 votos.

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

» Del Departamento de Atencién a la Salud, como propietario el Dr. Luis Ortiz
Hernandez, y su suplente la Dra. Maria del Carmen Guadalupe Osorno
Escarefio con 66 votos.

» Del Departamento de El Hombre y su Ambiente, como propietario el Dr. Jorge
Castro Mejia, y su suplente el Mtro. German Castro Mejia con 21 votos.

» Del Departamento de Produccién Agricola y Animal, como propietaria la Mtra.
Georgina Urban Carrillo, y su suplente la Dra. Estela Teresita Méndez Olvera
con 44 votos.

» Del Departamento de Sistemas Bioldgicos, como propietaria la Dra. Liliana
Schifter Aceves, y su suplente la Mtra. Maria Luisa Margarita Vazquez
Ramirez con 32 votos.
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DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

» Del Departamento de Educacion y Comunicaciéon, como propietario el Prof.
Manuel Outén Lemus con 54 votos.

» Del Departamento de Politica y Cultura, como propietario el Dr. Joel Flores
Renteria, y su suplente la Dra. Angélica Rosas Huerta con 32 votos.

» Del Departamento de Produccion Econdmica, como propietario el Mtro.
Roberto Martin Constantino Toto, y su suplente el Mtro. Carlos Mufioz
Villarreal con 53 votos.

» Del Departamento de Relaciones Sociales, como propietaria la Dra. Dulce
Asela Martinez Noriega, y su suplente el Dr. José Antonio Rosique Cafas con
31 votos.

A continuacion, dio lectura de los nombres de las(os) ganadoras(es) y representantes
del sector del alumnado, asi como el numero de votos que obtuvieron como sigue:

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO

» Del Departamento de Métodos y Sistemas, como propietario Emiliano Roldan
Chavez, y su suplente Xally Yamilé Guzman Lupian con 38 votos.

» Del Departamento de Sintesis Creativa, como propietario Andrés Javier
Sebastian Cadena Romero, y su suplente Jimena Pastrana Hermoso con 46
votos.

» Del Departamento de Tecnologia y Produccion, como propietario David Rojas
Vazquez, y su suplente Angélica Jocelyn Martinez Sanchez con 21 votos.

» Del Departamento de Teoria y Analisis, como propietario Orlando Vergara
Lope Valdés, y su suplente Diego de Jesus Venegas Vazquez con 45 votos.

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

» Del Departamento de Atencion a la Salud, como propietaria Sara Fernanda
Arechavala Lopez, y su suplente Cynthia Nayelli Patifio Guerra con 84 votos.

» Del Departamento de EI Hombre y su Ambiente, como propietario Isaac
Arango Cesa con 21 votos.

» Del Departamento de Produccion Agricola y Animal, como propietario Erick
Rodrigo Guevara Rojas, y su suplente Paolina Lizbeth Hernandez Martinez
con 106 votos.
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» Del Departamento de Sistemas Biolégicos, como propietaria Zeida Mariel
Flores Gomez con 48 votos, y su suplente Erick José Martinez Rodriguez con
12 votos.

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

» Del Departamento de Educacion y Comunicacion, como propietario Fernando
Antonio Gracian de Alba con 16 votos.

» Del Departamento de Politica y Cultura, como propietaria Marcela Carolina
Vazquez Figueroa, y su suplente Daniel Castillo Galindo con 41 votos.

» Del Departamento de Produccién Econdmica, como propietaria Karla Sarahi
Sanchez Guerrero, y su suplente Pablo Jahaziel Pineda Ortiz con 58 votos.

» Del Departamento de Relaciones Sociales, como propietaria llce Mariana
Peralta Salgado con 16 votos.

Finalmente, con relaciéon al personal administrativo de base, externé que quedaron
como ganadores, el Lic. Samuel Castro Ponce y su suplente, Rodrigo Cristian Leyva
Sanchez, con 48 votos, asi como Marcelino Escobar Lépez con 24 votos y su
suplente, Alberto Enrique Gutiérrez Reséndiz, con 13 votos.

Ademas de lo anterior, relaté que el Comité Electoral recibié dos recursos sobre
actos u omisiones efectuados desde la publicacion de la Convocatoria y hasta el
cierre de las votaciones. El primero fue por parte del sector del alumnado, en el cual
la planilla Huellas Universitarias, integrada por Marcela Carolina Vazquez Figueroa
y Daniel Castillo Galindo, destacé que la Planilla Partido Universitario Metropolitano,
compuesta por Walfred Daniel Ramirez Tapia y Frida Sofia Vite Baltazar hicieron
proselitismo el dia de las votaciones.

Continué diciendo que los recurrentes argumentaron que en el numeral 6.2, inciso f),
de la Convocatoria se establecian los tiempos en los que estaba permitido hacer
campana, mismos que no fueron respetados por la planilla referida. Como pruebas
presentaron capturas de una pagina de Facebook, donde la planilla Partido
Universitario Metropolitano incité a votar por ellos el dia de las elecciones. En virtud
de lo anterior, solicitaban que se tomara en cuenta su recurso y las pruebas
presentadas y se retirara el registro de dicha planilla, asi como los votos emitidos por
ella.

El Presidente del Comité Electoral declaré que conforme al articulo 21, fraccion VII,
del RIOCA se entrevisto primero a los recurrentes, Marcela Carolina Vazquez Figueroa
y a Daniel Castillo Galindo y, posteriormente, a Walfred Daniel Ramirez Tapia y a
Frida Sofia Vite Baltazar. Después de escuchar ambas partes y toda vez que la
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planilla Partido Universitario Metropolitano se disculp6é y dijo que aceptaba las
consecuencias, resolvieron hacerles un exhorto para que en futuras ocasiones
respetaran las reglas establecidas en las convocatorias. Aseveré que el Comité
Electoral valoraba la participaciéon de aquellos que decidieron ejercer su derecho a
inconformarse.

El segundo recurso presentado, continud, fue también por parte del sector del
alumnado, en el cual Natalia Rosalia Gémez Avila y Maria Fernanda Durén Romero
declararon que la planilla Laissez Faire, integrada por Brandon David Hinostroza
Garcia y Luis Fernando Salazar Rivera habian hecho campafia el dia de las
elecciones, lo cual iba en contra del numeral 6.2, inciso f) de la Convocatoria.

Como pruebas exhibieron una fotografia de un grupo de WhatsApp denominado
Asesorias de Matematicas, en el cual la planilla referida invité a los integrantes de
dicho grupo a votar por ellos. No obstante, debido a que el recurso fue presentado
fuera del plazo establecido en el numeral 10.1 de la Convocatoria, el Comité Electoral
resolvié desecharlo.

Concluida la intervencion del Presidente del Comité Electoral, un consejero expreso
que al observar los resultados, podia advertirse que el numero de las(los) votantes
era bajo; en el caso del personal académico aproximadamente de 50 por ciento, pero
en el caso del alumnado la participacién era mucho menor.

Declaré que el proximo Consejo Académico tenia la tarea de generar estrategias
para mejorar esa situacion, ya que otro elemento importante era que la rotacion del
alumnado era muy alta y muchos de ellos participaban poco en las comisiones.

Otra consejera externdé que afortunadamente en ese proceso se habian cubierto
practicamente todos los espacios, porque en las anteriores elecciones ordinarias no
se consiguid y tuvieron que convocar a elecciones extraordinarias inmediatamente
después de que se instal6 el Consejo Académico periodo 2019-2021.

Agregé que una forma de estimular la participacion del alumnado era no
sancionandola, ya que era sabido que algunas(os) profesoras(es) no apoyaban a
quienes eran representantes de dicho sector en los distintos drganos colegiados.

Otra situacion que menciono fue que después de analizar los recursos presentados,
algunos integrantes del Comité Electoral se pronunciaron en términos de eliminar el
numeral que restringia los tiempos de campana. Igualmente, detallé que en el caso
particular que les tocd resolver, decidieron hacer soélo un exhorto porque al
entrevistar a los estudiantes que infringieron la Convocatoria, pudieron advertir que
todo se debid a su falta de experiencia y no habian actuado con dolo.

Seguidamente, una alumna felicitdé el proceso electoral ya que, desde su punto de
vista, estuvo bien planeado y organizado, no obstante, era necesario que hubiera
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mayor participacién, no soélo para el registro, sino también para las votaciones.
Expuso que uno de los factores que incidian en la poca participacién era la actitud
de algunos profesores, ya que incluso habia quienes decian durante las clases que
no servia para nada ser parte de los 6rganos colegiados de la Universidad.

Afirmo6 que ellas y ellos hacian un gran esfuerzo por participar en el Consejo
Académico, las comisiones y, ademas, en sus clases, por lo que era injusto que
algunos docentes en lugar de apoyarlos, castigaran su participacion.

Finalmente, opiné que no estaba de acuerdo con retirar el punto relativo con los
tiempos en que estaba permitido hacer campana, pero era un tema que el siguiente
Consejo Académico debia analizar.

En otra participacién, una consejera hizo un agradecimiento al Lic. Victor Hugo
Garrido Moctezuma, Coordinador de Servicios de Cémputo y a la Oficina Técnica del
Consejo Académico (OTCA) por el apoyo brindado durante el proceso de eleccion.
Asimismo, hizo un reconocimiento al alumno Abiram |. Rosales Martinez como
Presidente del Comité Electoral y dijo que era importante que las(os) estudiantes se
formaran de manera integral.

En otro tema dijo que, a su juicio, lo mas pertinente era que en futuros procesos se
eliminaran los tiempos en los cuales se podia hacer proselitismo, ya que eran
innecesarios. Asevero que creer que hacer campafia el mismo dia de las elecciones
incidiria en los resultados, era tratar a la comunidad universitaria como si no tuviera
criterio. Agregd que la Universidad estaba conformada por estudiantes,
trabajadoras(es) administrativas(os) y académicas(os) adultas(os) y conscientes,
con pensamiento propio y con la responsabilidad de formarse politicamente.

Lo mas importante, continud, era que el profesorado integrara como parte de su labor
de ensefanza-aprendizaje, promover entre el estudiantado que parte de su
formacion integral era su participacion universitaria.

Seguidamente, el Secretario de Unidad coincidié con que un gran pendiente era
lograr que aumentara la participacién de la comunidad universitaria. Sefalé que
desafortunadamente en el sector del alumnado era donde habia mayores niveles de
abstencion. En cuanto a las(os) profesoras(es), dependia mucho de las coyunturas
en sus respectivos departamentos, por ejemplo, si habia mas de una(un)
candidata(o) o algunos conflictos internos, la votacién aumentaba.

En relacién con las(os) trabajadoras(es) administrativas(os) de base, consider6 que
la desmovilizacion de ese sector, derivada de la emergencia sanitaria, habia
generado que hubiera mucho menos sufragios. Continué diciendo que algunas(os)
representantes ganaban con dos o tres votos, lo cual era preocupante porque al ser



Sesioén 2.21
Hoja 27

consejeras(os) académicas(os) tenian la facultad de votar en procesos muy
importantes para la Universidad.

Desde su perspectiva habia dos niveles en los resultados presentados: el positivo
era que hubo un gran interés por participar como representantes ante el érgano
colegiado, sobre todo en el sector del alumnado; el negativo era que el numero de
votantes habia sido bajo, como generalmente sucedia.

Por ultimo, dijo que podian sentirse satisfechas(os) de que se tuvieron procesos
electorales formalmente legitimados, transparentes, claros y que les permitieron
ejercer un derecho, no obstante la contingencia sanitaria.

Al no haber mas participaciones, el Presidente del Consejo hizo la declaratoria de
las(os) candidatas(os) electas(os).

ACUERDO 2.21.5 Comunicacién de los
resultados de las elecciones por parte del
Comité Electoral y declaracion de las
candidatas electas y los candidatos electos
como representantes del personal académico,
del alumnado y del personal administrativo de
base ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco para el periodo 2021-2023,
conforme a los articulos 21, fraccion VIII, 33 y
36 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Departamento de Métodos y Sistemas

Propietaria: Mtra. Alma Rodriguez de la Pefa
Suplente: Dr. Abraham Aguirre Acosta

Departamento de Sintesis Creativa

Propietaria: Mtra. Sandra Amelia Marti
Suplente: Dra. Martha Isabel Flores Avalos
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Departamento de Tecnologia y Produccién
Propietario: Arq. Alfredo Flores Pérez
Suplente: Mtro. José Leandro Mendoza
Cuenca

Departamento de Teoria y Analisis

Propietario: Arg. Manuel Montafio Pedraza
Suplente: Mtro. Javier Ruiz Velasco Sanchez

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de Atencioén a la Salud
Propietario: Dr. Luis Ortiz Hernandez
Suplente: Dra. Maria Del Carmen Guadalupe
Osorno Escareno

Departamento de El Hombre y su Ambiente

Propietario: Dr. Jorge Castro Mejia
Suplente: Mtro. German Castro Mejia

Departamento de Produccion Agricola y
Animal

Propietaria: Mtra. Georgina Urban Carrillo
Suplente: Dra. Estela Teresita Méndez Olvera

Departamento de Sistemas Biolégicos
Propietaria: Dra. Liliana Schifter Aceves
Suplente: Mtra. Maria Luisa Margarita Vazquez
Ramirez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de Educacion y
Comunicacion

Propietario: Prof. Manuel Outén Lemus
Suplente: Vacante
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Departamento de Politica y Cultura

Propietario: Dr. Joel Flores Renteria
Suplente: Dra. Angélica Rosas Huerta

Departamento de Produccion Econémica
Propietario: Mtro. Roberto Martin Constantino
Toto

Suplente: Mtro. Carlos Muroz Villarreal
Departamento de Relaciones Sociales
Propietaria: Dra. Dulce Asela Martinez
Noriega

Suplente: Dr. José Antonio Rosique Canas
REPRESENTANTES DEL ALUMNADO

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO

Departamento de Métodos y Sistemas

Propietario: Emiliano Roldan Chavez
Suplente: Xally Yamilé Guzman Lupian

Departamento de Sintesis Creativa
Propietario: Andrés Javier Sebastian Cadena
Romero

Suplente: Jimena Pastrana Hermoso

Departamento de Tecnologia y Produccién

Propietario: David Rojas Vazquez
Suplente: Angélica Jocelyn Martinez Sanchez

Departamento de Teoria y Analisis

Propietario: Orlando Vergara Lope Valdés
Suplente: Diego de Jesus Venegas Vazquez



Sesioén 2.21
Hoja 30

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de Atencioén a la Salud

Propietaria: Sara Fernanda Arechavala Lépez
Suplente: Cynthia Nayelli Patifio Guerra

Departamento de El Hombre y su Ambiente

Propietario: Isaac Arango Cesa
Suplente: Vacante

Departamento de Producciéon Agricola y
Animal

Propietario: Erick Rodrigo Guevara Rojas
Suplente: Paolina Lizbeth Hernandez Martinez

Departamento de Sistemas Bioldgicos

Propietaria: Zeida Mariel Flores Gomez
Suplente: Erick José Martinez Rodriguez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de Educacion y
Comunicacion

Propietario: Fernando Antonio Gracian de
Alba

Suplente: Vacante

Departamento de Politica y Cultura
Propietaria: Marcela Carolina Vazquez
Figueroa

Suplente: Daniel Castillo Galindo

Departamento de Produccién Econémica

Propietaria: Karla Sarahi Sanchez Guerrero
Suplente: Pablo Jahaziel Pineda Ortiz
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Departamento de Relaciones Sociales

Propietaria: lice Mariana Peralta Salgado
Suplente: Vacante

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO DE BASE

Propietario: Lic. Samuel Castro Ponce
Suplente: Rodrigo Cristian Leyva Sanchez

Propietario: Marcelino Escobar Lépez
Suplente: Alberto Enrique Gutiérrez Reséndiz

6. PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, DE LAS LABORES DESARROLLADAS DURANTE LOS
PERIODOS DE ENERO A JUNIO Y DE JULIO A DICIEMBRE DE 2019

Como antecedente, el Secretario explicd que conforme al articulo 75 del Reglamento
de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) anterior, las
comisiones dictaminadoras debian presentar dos informes anuales, es decir uno
cada semestre. En el caso de la comisién al rubro, el dia de hoy se pondria al
corriente con algunos informes que debia al 6rgano colegiado.

Seguidamente, el Presidente someti6 a votacion del Consejo Académico otorgar el
uso de la palabra al Mtro. Juan Ricardo Alarcon Martinez, Presidente de la Comision
Dictaminadora de cyAD, la cual se concedié por unanimidad. Enseguida, el Mtro.
Alarcon senald que haria un resumen de la documentaciéon enviada previamente a
las(os) consejeras(os). En cuanto al periodo de enero a junio de 2019 explicé que se
contd con una participacién de cuatro integrantes en promedio, no hubo concursos
para evaluacion curricular en la categoria de profesor titular de tiempo completo,
medio tiempo ni tiempo parcial.

Informdé que se tuvieron ocho convocatorias para profesores asociados de tiempo
completo; nueve para profesores asociados de medio tiempo y dos para técnicos
académicos, sin quedar ningun concurso desierto.

Comento que los criterios de mayor relevancia fueron el perfil curricular docente y la
trayectoria; asimismo, fueron cuidadosos de que las(os) candidatas(os) tuvieran
conocimiento en el sistema modular. Esto ultimo no significé que fuera determinante
ser egresado de la Unidad Xochimilco o haber impartido clases en la misma, sino
gue conocieran las caracteristicas y la forma de operacion de la DCyAD.
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Para concluir, dijo que en las tablas que se hicieron llegar, se podia notar el
comportamiento en los cuatros departamentos y cémo la proporcion de
convocatorias para el turno matutino y el vespertino era de cuatro a uno.

A continuacién, algunas(os) consejeras(os) cuestionaron que se tomara en cuenta el
conocimiento del sistema modular, ya que, en su opinion, eso no permitia que
hubiera igualdad de condiciones para las(os) candidatas(os), ademas de que
aprenderse dos o tres frases sobre el sistema modular no garantizaba que realmente
supieran de qué se trataba. Desde su punto de vista, la Unidad Xochimilco debia
comprometerse con la formacion permanente de sus profesores y no promover la
endogamia a través de ese tipo de practicas.

Al respecto, el Presidente estuvo de acuerdo en que evaluar el conocimiento de
las(os) aspirantes sobre el sistema modular era restrictivo para quienes pudieran ser
excelentes candidatas(os) para desarrollar su carrera académica en la Unidad, pero
sin conocimiento de dicho sistema. Sin embargo, exhorté a no abrir ese debate por
el momento, pues no era algo que solo incumbiera a la DCyAD, en todo caso, dijo que
podia retomarse dicha inquietud desde la Comision de Planeacién de la Unidad, junto
con las divisiones, el Secretario y el Rector.

Por su parte, el Mtro. Alarcén refirio que estaba de acuerdo con lo comentado y la
comision dictaminadora trabajaba en favor de la academia. Detallé que un problema
presentado era que muchas veces las convocatorias se emitian cuando el trimestre
ya habia comenzado, por esa razon consideraban importante, pero no determinante,
el conocimiento de los candidatos en el sistema modular.

Seguidamente, expuso el informe del segundo periodo, del que dijo que hubo mas
convocatorias y se tuvo una participacién en la comision dictaminadora igual que en
periodo anterior: de cuatro integrantes en promedio. Resalté que algunos miembros
de la comisién dictaminadora tenian compromisos previamente adquiridos y debido
a que el periodo de la comision se prolongd, tuvieron que presentar su renuncia.

Extern6 que para profesores titulares de carrera de tiempo completo, medio tiempo
y tiempo parcial no hubo convocatorias, para profesores asociados de tiempo
completo hubo 23 convocatorias: ocho en el Departamento de Sintesis Creativa, seis
para Métodos y Sistemas, cinco para Teoria y Analisis y cuatro para Tecnologia y
Produccion. Para profesores de medio tiempo se tuvieron cinco concursos: dos para
el Departamento de Teoria y Analisis, dos para el de Sintesis Creativa y uno para
Tecnologia y Produccién. Para todas las convocatorias, la mayoria de las(os)
aspirantes contaba con grado de maestria.

En cuanto a ayudantes de investigacion, relaté que se emitieron seis convocatorias
de categoria B; tres para el Departamento de Teoria y Analisis, dos para Sintesis
Creativa y una para Métodos y Sistemas.
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Por ultimo, dijo que, al igual que en el periodo anterior, la proporcién entre el turno
matutino y vespertino fue casi de cuatro a uno, con 23 para el primero y cinco para
el segundo. En el caso de las ayudantias, todas fueron para el turno matutino.

Después, el Presidente del Consejo Académico dijo que lo que mas le llamaba la
atencion fueron las renuncias a la comision dictaminadora, ya que ello no ayudaba a
fortalecer su trabajo ni el de la division, de tal manera que era conveniente analizar
cdmo podia hacerse para no debilitar la participacién de quienes estaban designados
para esa importante labor.

El Director de la bCcyAD agradecié que la comision dictaminadora se pusiera al dia en
cuanto a la entrega de los informes. Reconocié que después de la huelga y con la
pandemia siempre habia contado con su importante apoyo, ya que no detuvieron en
ningun momento su trabajo. Recordd que debido al cambio en la forma de seleccion,
su permanencia en las comisiones dictaminadoras se habia extendido mucho tiempo
para algunas(os) de sus miembros, por lo que felicitdé su gran esfuerzo y labor.

Sin mas observaciones, los informes de la Comision Dictaminadora de la DCyAD se
dieron por recibidos.

7. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, DE LAS LABORES DESARROLLADAS DURANTE 2020,
CONFORME AL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO

Para la presentacion del informe sefialado al rubro se solicitdé el uso de la palabra
para el Dr. Jaime Pérez Villanueva, Presidente de la Comisién Dictaminadora de CBS,
la cual fue otorgada por 28 votos a favor, cero en contra y una abstencion.

Enseguida, el Dr. Villanueva explico que el informe estaba dividido en cuatro rubros,
conforme a la Legislacion Universitaria, relacionados con el numero y tipo de
dictamenes, si se habia interpuesto algun recurso, el tiempo promedio transcurrido
entre la recepcion de la documentacion y sobre las problematicas que se hubieran
presentado en el proceso de dictaminacion.

En relacion con las plazas evaluadas por departamento para profesores y técnicos
académicos, declaré que el mayor numero de plazas atendidas fue para el
Departamento de Atencion a la Salud, con un total de 89 de las 190 que hubo en
total. La mayoria fue para profesores con categoria de asociados.

Sobre los concursos de evaluacidon curricular de profesoras(es) y técnicas(os)
académicas(os) sefald que la mayoria de las plazas dictaminadas fueron de medio
tiempo, con excepcion del Departamento de Atencion a la Salud donde hubo un gran



Sesioén 2.21
Hoja 34

numero de plazas de tiempo completo, seguido del Departamento de Sistemas
Bioldgicos.

Narré que se atendieron plazas para profesores visitantes del Departamento de
Produccion Agricola y Animal, tres de titular C y una de Asociado, ambas de tiempo
completo.

Desgloso las plazas evaluadas por mes a fin de mostrar cdmo en marzo, previo a la
contingencia sanitaria, hubo un gran numero de plazas; posteriormente, en abril y
mayo no hubo actividad, sin embargo, en junio volvié a aumentar la demanda, una
vez que se publicaron nuevamente las convocatorias y se atendieron por medio de
la plataforma Zoom.

Continué diciendo que el mayor numero de concursantes se concentraba en los
departamentos de El Hombre y su Ambiente y Sistemas Biologicos. Sefialé que se
observaba que varios participantes aplicaban para plazas de todos los
departamentos, lo cual, por un lado, hacia crecer el numero de aspirantes por plaza
y, por otro, generaba que varios aspirantes no cumplieran con los requisitos
establecidos ni con los perfiles sehalados en las convocatorias.

Para asesores de areas clinicas indicd que existieron algunos meses donde hubo
gran actividad, en ese sentido podia considerarse que habia mejorado respecto de
afios anteriores. Igualmente dijo que para los ayudantes B y de posgrados, la
mayoria de las plazas habian sido ocupadas.

Otra situacién importante fue que no se interpuso ningun recurso. Por otro lado, en
el rubro que sefalaba el tiempo promedio transcurrido entre la recepcién de la
documentacion y la dictaminacion, se ejemplificaba cual era su proceso regular,
considerando que a veces se cruzaban dias feriados, lo que generaba algunos
cambios.

Detallé6 que los lunes representaban el dia uno, en el cual se publicaban las
convocatorias y comenzaba la recepcion de la documentacion hasta el dia jueves,
cuando se cerraba la convocatoria.

Después, los viernes se reunia la comision para revisar los curriculums de las(os)
aspirantes y programaba las entrevistas para el lunes siguiente, que seria el séptimo
dia, contando sabado y domingo, que no eran dias habiles. De tal forma que el
martes se elaboraban los dictamenes, por lo que podia decirse que desde el cierre
de la convocatoria hasta la elaboraciéon de los dictamenes transcurrian tres dias
habiles en promedio.

Dijo que trabajar de manera virtual presentaba algunas dificultades, entre las
principales estaba revisar la documentacion electronica, ya que a veces no estaba
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descrita de manera correcta, no era clara la numeracién o no estaban identificados
los archivos electronicos.

Aseguro que a fin de contribuir al proceso de dictaminacion, era recomendable hacer
una buena definicion de las plazas, pero sin caer en perfiles personalizados, porque
eso podia limitar el numero de participantes que aplicaban para ellas.

Resalté que las sesiones de la comision dictaminadora tendian a ser largas, por lo
que agradecio a sus compaferos que hacian el esfuerzo por atender las sesiones,
cuando tenian otras actividades académicas que realizar.

Afirmo que si bien las entrevistas eran una herramienta muy util, en varias ocasiones
se publicaban plazas de una semana a otra con perfiles y requisitos muy similares o,
incluso, idénticos, en donde aplicaban los mismos participantes, lo que generaba que
las entrevistas fueran redundantes.

Extern6 que todavia existia desinformacion sobre el procedimiento de dictaminacion
establecido en los criterios especificos de dictaminacion de las tres comisiones
dictaminadoras divisionales, recientemente aprobados, ya que persistia la idea de
que aquella o aquel aspirante que tuviera el mas alto puntaje, seria quien ganaria el
concurso, cuando eso habia cambiado, de tal forma que era necesario hacer mayor
difusion de las nuevas modalidades.

Para concluir con su participacion, agradecio a la Lic. Azalea Cristina Serrano y al
Ing. Jorge Becerril por el apoyo brindado durante el periodo reportado.

Seguidamente, la Directora de la DCBS reconocio y extendid su gratitud a la comision
dictaminadora por su gran labor, la cual era fundamental porque sin su trabajo no
podrian contar con las plazas de evaluacion curricular que se requerian para apoyar
a las diferentes licenciaturas y posgrados que conformaban esa division.

Asimismo, agradecio la manera tan rapida, coherente e integrada con la que
dictaminaban las plazas, con lo cual se reflejaba el compromiso de la comision
dictaminadora con su tarea. Gracias a ello, abundd, era que el Proyecto Emergente
de Ensefanza Remota (PEER) podia funcionar.

Por su parte, el Jefe del Departamento de Sistemas Bioldgicos también agradecié a
la comision dictaminadora el esfuerzo realizado durante ese periodo. Igualmente dijo
que por medio de la Mtra. Maria Elena Contreras, el Dr. Luis Ayala y la Lic. Azalea
Serrano pudieron contactar del Dr. José A. De los Reyes, Secretario General, y
gracias a su sensibilidad y a que el Consejo Divisional de CBs lo autorizd, pudieron
otorgarse una serie de prdorrogas de las plazas en las cuales ya habia una ganadora
0 un ganador de evaluacion curricular, para un periodo mayor que el establecido en
la Legislacion Universitaria.
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A continuacion, el Presidente sefiald que la comision no solo dictaminaba las plazas
de evaluacion curricular por sabaticos o incapacidades, sino también la de asesores
clinicos para hospitales, lo cual incrementaba notablemente su trabajo. De tal forma
que se sumo a las felicitaciones y recalcé que debia seguirse trabajando a favor de
la seleccidn de las(os) candidatas(os) idoneos para el desarrollo de los posgrados
de todas las divisiones.

Sin mas comentarios, el informe de la Comisién Dictaminadora de la DCBS se dio por
recibido.

8. ASUNTOS GENERALES

Se presentd un oficio dirigido a la Mtra. Maria Elena Contreras Garfias, Directora de
la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, con copia para el Dr. Fernando De
Ledn Gonzalez, Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco; para la
Dra. Maria Flores Cruz, Jefa del Departamento del Hombre y su Ambiente; para la
Dra. Maria Elena Castellanos Paez, representante propietaria del personal
académico del Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud, y para el Dr.
Jorge Castro Mejia, candidato electo propietario del personal académico del
Departamento del Hombre y su Ambiente, ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco. El documento esta firmado por el Mtro. German Castro Mejia, el Dr.
Jorge Castro Mejia, asi como por las doctoras Maria del Carmen Monroy Dosta y
Gabriela Vazquez Silva.

En dicho escrito manifestaban su inconformidad por la asignacion de una plaza
ocupada por el M. en C. Ramon de Lara, para la Dra. Maria Flores Cruz, actual Jefa
del Departamento, sin haberlo concertado entre los jefes del area de investigacion
del departamento y la jefatura departamental.

Argumentaron que en ningun momento se consulté al jefe del area de investigacion
Estrategias Biologicas para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales
Acuaticos ni a sus integrantes, cuando desde hace cuatro gestiones
departamentales existen en el departamento documentos que han regido la forma
de asignacién de plazas, tanto de forma definitiva como temporal.

Sefalaron que se les hizo de su conocimiento, a través de su jefe de area, que dicho
proceso de adjudicarle la causal a la Dra. Maria Flores Cruz se sustentaba en los
articulos 157 al 164 del RO de la UAM vy al revisarlo advirtieron que ninguno de dichos
articulos hacia referencia al proceso para asignarle una plaza al personal académico
extraordinario, incorporado como oOrgano personal, a peticion de un o6rgano
colegiado.
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También comentaron que se le informé al jefe del area de investigacién, que durante
los cuatro anos que durara la gestion la Dra. Flores se podria utilizar dicha causal
para docencia e investigacion; sin embargo, desde su punto de vista eso sélo es un
paliativo, ya que impedia que se realizara el proceso de un profesor invitado, ya que
al término de los tres anos no podria participar en dicha causal de forma definitiva.

Externaron que en cuatro afos habrian cambiado los 6rganos personales que
estaban al frente de la division y del departamento, por lo que nada aseguraba que
se respetaran los acuerdos tomados.

Consideraban que la accion llevada a cabo obstaculizaba el buen desarrollo y
funcionamiento de los departamentos y de los proyectos de investigacion y que el
discurso de la actual jefa del departamento no era congruente con los hechos
descritos, ademas, desconocia que el area Estrategias Bioldgicas para el
Aprovechamiento de los Recursos Naturales Acuaticos actualmente contaba minimo
de profesores requeridos y la pérdida de la causal provocaria la desintegracion de
dicha area.

Por ultimo, opinaban que desde que se integrd la terna se sabia que la Dra. Flores
podia ser designada jefa del departamento y debio preverse qué pasaria en tal caso.

Concluida la lectura, el Dr. Fernando De Ledn aclaré que dicho asunto general no
era competencia del Consejo Académico, no obstante, fue leida la parte sustancial
de la carta, en tanto iba dirigida al Presidente del 6rgano colegiado. Sefal6 que la
problematica correspondia a la DCBS, en tanto su consejo divisional designé a la Dra.
Maria Flores Cruz como Jefa del Departamento de El Hombre y su Ambiente, para
lo cual se tomaron las previsiones legales a fin de hacer uso de un recurso que
pertenecia al departamento.

Después, la Directora de la DCBS aseverd que habia competencias expresas para los
directores de division, ademas de articulos del RIPPPA que establecian lo procedente
para casos de ingreso extraordinario, como el de la Dra. Flores, como jefa de
departamento. Igualmente, manifestdé que el Presidente del Consejo Académico
consulté a la Secretaria General, para saber cual era el procedimiento que debia
seguirse en este caso.

Continué diciendo que, no obstante que habia fundamentos establecidos en la
Legislacion Universitaria, asi como el acuerdo 04/2007 del Rector General,
relacionado con el procedimiento para convocar las plazas de personal académico
por tiempo indeterminado, hubo una reunion, que ella sugirio, con la Dra. Flores, ya
designada jefa de departamento, y con la Mtra. Malpica Sanchez, quien se habia
desempefiado como encargada del 6 de octubre de 2020 al 22 de febrero de 2021,
para que se consultara con las jefas y jefes de area de investigacion.
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Extern6 que ella desde la direccion de la division y la presidencia del Consejo
Divisional de la DCBS era respetuosa con los acuerdos que tomaban las jefaturas de
departamento sobre la utilizacion de sus recursos para el fortalecimiento de los
planes y programas de estudio, tanto de licenciatura como de posgrado.

Les asegurd a las(os) firmantes del escrito que el acuerdo establecido por la Dra.
Flores seria reforzado por la divisidbn y se comprometia a que en cuanto existiera una
plaza de profesor que no tuviera area, seria destinada al area de investigacion
Estrategias Bioldgicas para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales
Acuaticos.

El Presidente agregd que en todos los departamentos podian establecerse acuerdos
entre las areas de investigacion y las necesidades de sus programas de estudio. En
el caso del Departamento de El Hombre y su Ambiente sélo tenia una licenciatura y
un posgrado, de tal forma que consideraba que un acuerdo en materia de plazas era
perfectamente alcanzable. Agrego que las plazas eran dinamicas, es decir no tenian
una asignacion fija, sino que dependian de las necesidades de los distintos
departamentos.

En otro tema, un consejero externd la importancia de impulsar la visibilidad social de
la UAM, ya que ante problemas nacionales de gran relevancia como el SARS-Cov-2,
la universidad que era considerada en primer lugar era la UNAM, mientras el IPN y la
UAM eran dejados en segunda fila. Afirmoé que no se trataba de competir por competir
o pretender una proyeccion en el escenario nacional como si se tratara de un partido
politico, no obstante, la Universidad era responsable de que sus tres funciones
sustantivas: docencia, investigacion y difusion y preservacion de la cultura fueran
difundidas hacia el exterior, asi como involucrarse de manera mas contundente en
temas y problemas nacionales emergentes, como lo eran los cambios a la Ley
Federal de Ciencia, Tecnologia e Innovacion o sobre las modificaciones laborales de
quienes formaban parte de los institutos publicos de investigacion, por mencionar
algunos.

El Presidente coincidié en que la UAM debia posicionarse en problemas del pais;
como lo mencionado sobre los cambios a la Ley Federal de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, pero debia reconocerse que no podia hacerlo sola, sino que era
necesario un acompafamiento de las otras universidades y, en ese sentido, veia un
tanto anulada a la ANUIES, al no cohesionarse con quienes estaban siendo afectados
por las modificaciones a esa ley.

En relacion con la modificacidn del estatuto en los centros publicos de investigacion,
dijo que era algo muy fuerte, ya que en ellos se producia la mitad de la investigacion
cientifica en México, pero con muy pocos recursos.
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Aseguro, que sin intencion de justificar a la Universidad, actualmente se destinaba
gran parte del tiempo en sacar adelante el PEER, pero podia consultarlo con las
directoras y el director de division y con especialistas en educacion como la Dra.
Angélica Buendia.

Por su parte, la Jefa del Departamento de Produccién Econdmica considerd que
habia diversas maneras de visibilizar el trabajo de la Universidad en ciertos temas.
Por ejemplo, la investigacion estaba representada desde sus académicas(os) en
diferentes espacios como eventos, redes, etcétera.

Senald la dificultad de tener un posicionamiento unico, debido a la diversidad de
pensamiento que les caracterizaba, sin embargo, era posible abrir el debate en
temas tan importantes como los senalados anteriormente. Concordé con el
Presidente en que la docencia, a través del PEER, a todos los habia metido en una
dinamica que les absorbia gran cantidad de tiempo y energia.

Aseguro que en distintos espacios, dentro y fuera de la Universidad, habia discusion
y analisis sobre temas primordiales como la vacunacion, la Ley General de
Educacién Superior, que se habia aprobado recientemente, la Ley Federal de
Ciencia y Tecnologia y sobre el remanente del SNI.

Narré que, por ejemplo, en la Maestria en Desarrollo y Planeacion de la Educacion
se estaban organizando eventos con expertos de la UAM y de otras instituciones,
quienes habian estado involucrados con las modificaciones a leyes de orden
supremo y general, derivadas de la reforma al articulo tercero constitucional, de tal
forma que no podia decirse que la Universidad no aparecia en absoluto en el
escenario nacional. Abundd en que cuando la Universidad se posicionara en algun
tema, antes debian tener claridad sobre a favor o en contra de qué se pronunciarian,
y para ello debian aprovecharse los grupos de investigacion.

En un ultimo asunto general, varias(os) consejeras(os) externaron sentirse muy
complacidas(os) por haber representado a sus sectores y sus departamentos, ya que
les permitié colaborar en acciones concretas en favor de la Universidad y su
comunidad, ademas de que habian tenido la oportunidad de adquirir un gran
conocimiento sobre el funcionamiento de la misma y sus o6rganos colegiados.
Igualmente, hicieron un reconocimiento a la Oficina Técnica del Consejo Académico
(oTCA), ya que su apoyo fue muy importante para cumplir con sus tareas como
representantes ante el érgano colegiado.

Por su parte, el Presidente agradecié la labor de los consejeros durante su
representacion, particularmente externé su admiracion hacia el sector del alumnado,
ya que su participacion fue de enorme valia, ademas de que lograron sensibilizar a
quienes ocupaban espacios directivos, como el Rector, las directoras y el director de
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division y jefas(es) de departamento, asi como al Secretario de Unidad. En ese
sentido, recordé las aportaciones del estudiantado en temas tan importantes como
la defensa de sus derechos, lo cual derivd en un gran trabajo que se reflejé en el
dictamen que recientemente se habia aprobado.

También recordd algunos asuntos de gran relevancia que se abordaron durante los
dos anos de la representacion, tales como la designacion de la Directora de la DCSH,
la actualizacion del Protocolo para la Atencién de la Violencia de Género en la Unidad
Xochimilco, la evaluacién a las areas de investigacion 2014-2017, la aprobacion de
las Politicas Operativas de Investigacion, asi como las Politicas Operativas de
Inclusion y Accesibilidad para Personas con Discapacidad en la Unidad Xochimilco
(UAM-X).

Por su parte, tanto el Director de la DCyAD como la de la DCSH expresaron, a nombre
de sus divisiones, una felicitacion y agradecieron el trabajo colectivo realizado
durante los dos afos de la representacion.

Igualmente dijeron que el aprendizaje habia sido mutuo y externaron su deseo de
coincidir en otros espacios con las(os) profesoras(es) y alumnas(os) que concluian
su periodo como consejeras(os).

Para concluir, el Presidente refrendé su agradecimiento a la Oficina Técnica del
Consejo Académico y a TV UAM por su labor, la cual era muy importante, ya que en
ambos espacios se concentraban archivos que representaban tanto la historia del
organo colegiado, como de la Universidad en su conjunto.

Sin mas asuntos que tratar, concluyo la sesion 2.21 del Consejo Académico a las
15:32 del 12 de marzo de 2021. Se levanta la presente acta y para su constancia la
firman

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez Mtro. Mario Alejandro Carrillo Luvianos
Presidente Secretario
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