AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 6.18, celebrada el 25 de septiembre de 2018

ACTA DE LA SESION 3.18
19 de marzo de 2018

PRESIDENTE: DR. FERNANDO DE LEON GONZALEZ

SECRETARIA: DRA. CLAUDIA MONICA SALAZAR VILLAVA

En la Sala del Consejo Académico, a las 10:15 del lunes 19 de marzo de 2018,
inicié la sesion 3.18 de este 6rgano colegiado, con la presentacion de un video
de proteccion civil.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Antes de pasar lista de asistencia, el Presidente pidi6 guardar un minuto de
silencio por el fallecimiento de los doctores Ignacio Méndez Ramirez, Doctor
Honoris Causa por la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), y Catalina
Eibenschutz Hartman, Profesora Distinguida de la UAM, quienes fallecieron el 31
de enero y el 5 de marzo pasado, respectivamente.

A continuacion, la Secretaria brindé la siguiente informacion:

» La Mtra. Lucia Constanza lIbarra Cruz fue nombrada Encargada del
Departamento de Sintesis Creativa a partir del 6 de marzo de 2018,
dado que la gestién del Mtro. Alfonso Machorro Florencio concluyé
el 4 de marzo del presente.

» ElI Dr. Juan Manuel Corona Alcantar dejo de ser Jefe del
Departamento de Produccion Econdémica a partir del 18 de marzo de
2018.

> ElI Dr. José Antonio Rosique Cafias dejo de ser Jefe del
Departamento de Relaciones Sociales.

» ElI C. Omar Ibafiez Velazquez, representante propietario de los
alumnos del Departamento de Métodos y Sistemas, dejé de asistir a
cinco sesiones no consecutivas de este érgano colegiado.
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Se le notificé sobre sus inasistencias el 5 de marzo de 2018. Se le
informd que tenia cinco dias habiles para presentar sus justificantes
y no los presento.

Fue remplazado por la C. Jessica Rubi Mandujano LoOpez, quien
presentd su renuncia como representante propietaria de los alumnos de
dicho Departamento, el 14 de marzo de 2018.

Enseguida, pasé lista de asistencia e indicd la presencia de 33 consejeros
académicos de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA

El Presidente sometio el orden del dia a consideracion del Consejo Académico y,
sin observaciones, fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 3.18.1  Aprobacion del orden del
dia.

A continuacion, se transcribe el orden del dia aprobado:
Orden del dia

1. Lista de asistencia.
Aprobacién, en su caso, del orden del dia.

Informacién de la Secretaria del Consejo Académico sobre las
inasistencias del alumno Walter Ulises Palacios Hernandez, representante
de los alumnos del Departamento de Atencion a la Salud, a tres sesiones
consecutivas, conforme al articulo 9, fraccion Il del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos.

4. Informacion de la Secretaria del Consejo Académico sobre las
inasistencias del alumno Edson Jesus Alan Hernandez Dominguez,
representante de los alumnos del Departamento de Tecnologia y
Produccion, a cinco sesiones no consecutivas, conforme al articulo 9,
fraccion 1ll del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.
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Andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen de la Comision
encargada de armonizar y dictaminar las propuestas de formulacion,
modificacion, adecuacion y supresion de planes y programas de estudio de
la Unidad Xochimilco, para el periodo 2017-2019, relacionado con la
propuesta del Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud,
consistente en la “justificacion que sustenta la formulacién de la Maestria y
Doctorado en Ciencias Farmacéuticas”.

Integracion, en su caso, de una comision encargada de analizar la
propuesta del Departamento de Atencion a la Salud, consistente en
modificar las Reglas para el Ingreso y la Permanencia del Personal
Académico por Obra Determinada en Areas Clinicas para, en su caso,
remitirla al Colegio Académico, en términos del articulo 30, fraccion lll, del
Reglamento Orgénico.

Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacién de la ampliacion del mandato
de la Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en la
evaluacién a las areas de investigacion, correspondiente al periodo 2010-
2013, asi como la autorizacién de un nuevo plazo para que presente su
dictamen.

Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion de la ampliacion del mandato
de la Comision encargada de analizar, dar seguimiento y evaluar el
cumplimiento de las propuestas que se plantearon en el dictamen de la
Comision que se encargd de analizar y generar propuestas para el
fortalecimiento del modelo educativo del sistema modular.

Designacién, en su caso, de dos integrantes para la Comisién encargada
de analizar, dictaminar y presentar al Consejo Académico la propuesta de
protocolo de atencién a la violencia de género de la Unidad Xochimilco, asi
como dar seguimiento a su aplicacibn en esta Unidad universitaria y
proponer medidas tendientes al mejoramiento del mismo, en sustitucién de
los alumnos Eduardo Garcia Guerrero y Jorge Leonne Floriani Burguette,
por haber dejado de asistir a tres reuniones consecutivas de la Comision
referida.

Designacioén, en su caso, de dos integrantes para la Comision encargada
de elaborar un documento que revise, analice, actualice e integre las bases
conceptuales del sistema modular (nuevo Documento Xochimilco), asi
como una Guia Conceptual y Metodolégica para la formulacién,
modificacién, adecuacion y supresion de planes y programas de estudio
acordes con el sistema modular de la UAM-Xochimilco, en sustitucién de
los alumnos Miguel Angel Muedano Séanchez y Noe David Anzures
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12.

Hernandez, por haber dejado de asistir a tres reuniones consecutivas de la
Comision referida.

Informacién sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio al plan y los programas de estudio de la
Licenciatura en Planeacion Territorial, cuya entrada en vigor sera en el
trimestre 2018/0Otoiio.

Asuntos generales.

INFORMACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DEL ALUMNO WALTER ULISES PALACIOS HERNANDEZ,
REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA SALUD,
A TRES SESIONES CONSECUTIVAS, CONFORME AL ARTICULO 9, FRACCION IIl DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS

La Secretaria indic6 que el C. Walter Ulises Palacios Hernandez, representante
de los alumnos del Departamento de Atencién de la Salud, no asistio a las
sesiones 11.17, 12.17 y 13.17, celebradas los dias 14, 15y 17 de noviembre de
2017, respectivamente.

Asimismo, informé que mediante oficio fechado el 26 de enero de 2018, se le
notificd al alumno sobre sus inasistencias y se le explicé que tenia cinco dias
habiles para presentar sus justificantes.

Al respecto, el C. Palacios presenté un documento expedido por la Secretaria de
Salud de la Ciudad de Meéxico, Hospital Pediatrico Iztapalapa, Jefatura de
Ensefianza e Investigacion, mismo que leyd y a la letra dice:

A quien corresponda:

Por medio de la presente se hace constar que el alumno Walter Ulises Palacios
Hernandez, alumno de la UAM Xochimilco, Grupo BG02M, matricula 2152026396,
permanecio en el Servicio de Consulta Externa del 13 al 17 de noviembre de 2017, de
acuerdo a su Programa Académico.

Se extiende la presente constancia, para los fines que al interesado convengan el 29
de enero de 2018.

A continuacion, se puso a consideracion del pleno concederle el uso de la
palabra al C. Palacios, lo cual se aprob6 por 28 votos a favor, dos en contra y
dos abstenciones.

En su intervencion, el C. Palacios explicé que en un inicio era suplente del C.
Miguel Felipe Cruz, pero debido a que este Ultimo habia dejado de ser



representante propietario ante el Consejo Académico, él ocup6 su lugar, sin
embargo, por sus obligaciones académicas no pudo asistir a las sesiones
referidas. Igualmente, dijo que por problemas con su correo electronico no tuvo
conocimiento de las convocatorias de manera oportuna, pero en cuanto se
enterd, se comunicd a la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) y
presento su justificante.

Enseguida, el C. Noé Anzures manifestd que a ambos consejeros se les invitd de
manera recurrente a que asistieran a las sesiones del Consejo Académico y
ninguno atendio el llamado, por tal motivo, durante las presentaciones de los
candidatos a la Rectoria de Unidad, el Departamento de Atencién a la Salud
estuvo sin representacion ante este érgano colegiado. Agregd que esta situacion
gener6 que en la auscultacibn a la comunidad universitaria, los alumnos
representantes de otros departamentos entregaran las boletas a los alumnos de
las licenciaturas de dicho Departamento.

De igual manera, recordé que en poco tiempo empezarian los procesos de
designacion de Director para las divisiones de Ciencias Bioldgicas y de la Salud
(CBS) y de Ciencias y Artes para el Disefio (CyAD), por lo que era necesario que
todos los sectores estuvieran representados para que la comunidad universitaria
contara con la informacidén que se generara y asi pudieran decidir con mayores
elementos.

Por lo anterior, opind que no debian justificarse sus faltas y que lo mas
conveniente seria convocar a elecciones extraordinarias a fin de elegir a algun
alumno que realmente representara al Departamento de Atencion a la Salud, ya
gue se trataba de uno de los mas grandes de la Division de CBS.

A continuacion, la Dra. Julia Pérez manifesté que en el actual periodo del
Consejo Académico los alumnos se ausentaban frecuentemente, sobre todo los
del Departamento de Atencion a la Salud, lo cual representaba un problema
porque su presencia era importante para desarrollar el trabajo de este 6rgano
colegiado.

Por otro lado, dijo que no le quedaba claro si el C. Palacios ya era titular. Al
respecto, la Secretaria explicé que a partir de los audios y las actas de las
sesiones 11.17, 12.17 y 13.17, se advirtié que el anterior Secretario del Consejo
Académico no informd ante este organo colegiado que el C. Miguel Felipe Cruz
habia dejado de ser representante propietario, por lo cual, el C. Palacios no
ocupod antes su representacion.

En particular, el C. Miguel Angel Muedano recalcé que lo mejor era convocar a
elecciones extraordinarias y no justificar las faltas porque se trataba de uno de
los departamentos mas grandes y cuando fueron las votaciones para Rector de



Unidad hubo mucha propaganda en internet y en la Unidad y aun asi no hubo
asistencia por parte del representante propietario de dicho Departamento.

En otra intervencion, el C. José Francisco Jiménez enfatizé que como consejeros
académicos tenian la responsabilidad de asistir a las sesiones del Consejo
Académico, sin embargo, debido a su carga académica muchas veces era
complicado asistir a todas.

También dijo que en el caso de la Licenciatura en Medicina, los alumnos debian
hacer practicas clinicas, como lo expuso en su carta el C. Palacios, lo cual era
un tema que debia considerarse. A manera de ejemplo, relatdé que él estuvo a
punto de reprobar debido al trabajo que implicé el proceso de designacion de
Rector de Unidad, entre otros asuntos tanto del Consejo como del Colegio
Académico.

Comento6 que después del sismo del 19 de septiembre de 2017, tratd de ponerse
en contacto con el C. Felipe, pero no obtuvo respuesta. Otro problema fue que
nunca se avis6 al oOrgano colegiado que el C. Palacios era el nuevo
representante propietario, por ello era dificil tomar una decisién porque si bien se
comprendia la dificultad de cumplir con las tareas del Consejo debido a la carga
académica de los alumnos, también debia considerarse que representar a cierto
sector de la comunidad universitaria era una responsabilidad que se asumia al
ser electo.

Posteriormente, el C. Jorge Floriani manifestd que no se trataba de una cuestion
personal, sino que los alumnos del Departamento de Atencién a la Salud
expresaban que no se sentian representados.

Reconocié que, como alumnos, de alguna forma estaban desprotegidos para
cumplir con sus obligaciones con los 6érganos colegiados, por lo que era
frecuente que algunos tuvieran problemas para asistir a las sesiones del Consejo
Académico o a las comisiones, ya que, por ejemplo, en muchas ocasiones los
profesores no les permitian faltar a clases para asistir a éstas. No obstante, hubo
momentos importantes en donde el representante del Departamento de Atencién
a la Salud no participé y ahora los demas alumnos lo reclamaban. Por lo tanto,
desde el Departamento de Produccién Econdémica, al que él representaba, no se
apoyaba la reintegracion del C. Palacios al Consejo Académico.

Para dar respuesta a los comentarios expresados, el C. Palacios argumentd que
en primer lugar se entero tardiamente de que era representante propietario y, en
segundo, tampoco habia podido ponerse en contacto con el C. Felipe, sin
embargo, detall6 que en cuanto se entero se acerco a la OTCA para aclarar su
situacion porque incluso alumnos de las licenciaturas en Nutricion Humana,



Medicina, Enfermeria, entre otras, se habian acercado a él con muchas
inquietudes.

En cuanto a lo expresado por el C. Anzures respecto de que ni el anterior
representante propietario ni €l participaron en las auscultaciones para el proceso
de designacion de Rector de Unidad, aclar6 que en ese momento €l era suplente
y se comunicé con el C. Felipe, quien le externd que todo estaba en orden y no
era necesario que acudiera.

Aseguré que durante este tiempo habia tenido contacto con compafieros del
Departamento y habia recogido sus dudas e inquietudes, sin embargo, no podia
comprometerse con ellos hasta que no se aclarara su situacion.

Por su parte, el Dr. Luis Ortiz destacé que evidentemente las cargas académicas
del C. Palacios impidieron que acudiera a las referidas sesiones del Consejo
Académico, y si estaba solicitando la justificacion de sus inasistencias era
porque estaba interesado en participar, no obstante, era necesario considerar
sus posibilidades de continuar con su representacion, debido a que conforme
avanzaban los médulos, las licenciaturas demandaban mas tiempo, sobre todo la
Licenciatura en Medicina.

Al respecto, el C. Palacios dijo que tenia disposicion por representar a los
alumnos de su Departamento e incluso habia estado en contacto con sus
profesores, quienes se habian mostrado flexibles en cuanto a permitirle asistir a
las sesiones y comisiones del Consejo Académico. Concluyd diciendo que ser
representante ante este 6rgano colegiado era parte importante de su formacién
profesional.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a votacion el punto y por
cuatro votos a favor, cinco en contray 25 abstenciones no se justificaron las
faltas del C. Walter Ulises Palacios Hernandez, representante propietario de los
alumnos del Departamento de Atencion de la Salud.

El Presidente advirti6 que en la préxima sesion del Consejo Académico tendria
gue aprobarse la convocatoria correspondiente para elegir a los dos
representantes que faltaban en ese Departamento.

ACUERDO 3.18.2 No justificacion de las
inasistencias del alumno Walter Ulises
Palacios Hernandez, representante de los
alumnos del Departamento de Atencién a la
Salud, a las sesiones 11.17, 12.17 y 13.17,
celebradas los dias 14, 15 y 17 de
noviembre de 2017, respectivamente.



4, INFORMACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DEL ALUMNO EDSON JESUS ALAN HERNANDEZ DOMINGUEZ,
REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA Y
PRODUCCION, A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS, CONFORME AL ARTICULO 9,
FRACCION IIl, DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS INTERNOS

A peticion del Presidente, la Secretaria informé que el C. Edson Hernandez,
representante de los alumnos del Departamento de Tecnologia y Produccion, no
asistié a las sesiones 5.17, 10.17, 11.17, 1.18 y 2.18, celebradas los dias 24 de
mayo, 8 de noviembre y 14 de noviembre de 2017, asi como las
correspondientes al 12 de febrero de 2018, respectivamente.

Explicé que el martes 20 de febrero de 2018, el alumno fue notificado sobre sus
inasistencias y se le indicé que tenia cinco dias habiles para presentar sus
justificantes.

A continuacién, dio lectura al documento entregado por el C. Hernandez para
justificar sus faltas, con fecha del 23 de febrero de 2018, que a la letra decia:

Estimado Dr. Fernando De Leon Gonzélez
Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco

A través de la presente, yo, Edson Jesus Alan Hernandez Dominguez, consejero
académico del Departamento de Tecnologia y Produccidn, con matricula 2143027563,
me dirijo respetuosamente a usted, para informarle que debido a una mala
interpretacién del rol que desempefia el suplente, tuvimos un manejo inadecuado de
las asistencias a las sesiones de Consejo, en las cuales nos alternamos entre mi
suplente y yo cada sesion para pasar lista, por lo que se produjo debido a nuestro
desconocimiento una serie de inasistencias que, por la explicacién que recibimos, se
traduce en darme de baja de la representacion.

Debido a lo anterior, hago uso de este medio para hacerle saber que no hubo falta de
compromiso ni un desdén hacia mis labores en el Consejo; sin embargo, me encuentro
en la condicién de justificar dichas inasistencias que por lo antes explicado se me
complica, puesto que estuve presente en la mayoria de las sesiones de las que se
tiene registro, donde paso lista mi suplente.

Con la salvedad de que en una ocasion tuve que faltar por un problema personal, pero
por cuestiones de tiempo no alcancé a tramitar una constancia.

Esperando la comprension de dicha situacion, me pongo a su disposiciéon para
cualquier aclaracion.

Edson Jesus Alan Hernandez Dominguez



Enseguida, se le otorgo el uso de la palabra al C. Hernandez, quien explicé que
no pudo entregar un justificante de sus inasistencias porque habia estado
presente en las sesiones mencionadas, participando en conjunto con su
suplente.

Reconocié que él y su suplente no tenian conocimiento de como se
contabilizaban las faltas, por lo que supusieron que al tratarse de una planilla, la
asistencia podia respaldarse con la presencia de cualquiera de los dos.

En particular, el C. Eduardo Garcia consideré que lo idéneo era que tanto el
representante propietario como el suplente estuvieran presentes en todas las
sesiones del Consejo Académico al mismo tiempo, asi como que los suplentes
participaran en algunas ocasiones en las comisiones.

Por su parte, el C. Jorge Floriani afirmé que le constaba que el C. Hernandez
habia estado presente en las sesiones sin participar, ya que su suplente habia
pasado lista, ademéas de que habia cumplido con las funciones y los trabajos
encomendados. Recalcé que no se habia ausentado por completo y que las
inasistencias se debian a una falta de comprensién respecto de las atribuciones
de los representantes suplentes.

El C. José Francisco Jiménez manifestd que si bien el C. Hernandez habia
asistido a las sesiones, aunque no paso lista, era importante que conocieran
tanto el Reglamento Organico (RO) como el Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA) de la Legislacién Universitaria, a fin de tener
claridad sobre cuales eran las obligaciones de los representantes propietarios y
de los suplentes.

Explicé que como parte de una investigacion que realizo para titularse, hizo una
encuesta con los alumnos de los distintos departamentos sobre qué tanto se
sentian identificados con su consejero académico y, especificamente, respecto
del Departamento de Tecnologia y Produccion, dijeron que no se sentian
representados por el C. Hernandez porgue no lo habian visto trabajar.

Finaliz6 diciendo que, tanto el punto tratado anteriormente como éste, tenian sus
particularidades, pero la coincidencia era que en los dos departamentos:
Atencion a la Salud y Tecnologia y Produccion, los alumnos no se sentian
representados ante este 6rgano colegiado.

A continuacion, el C. Jorge Floriani expres6 que, sin intencion de debatir, el C.
Hernandez habia estado presente en las sesiones y aunque en algunas no paso
lista, estuvo trabajando y cuando fue la designacion del Rector de Unidad, su
Departamento estuvo representado.
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Posteriormente, el C. Noé Anzures estuvo de acuerdo con justificar las faltas del
C. Herndndez porgque mas que haber faltado, el error fue alternarse con su
suplente para pasar lista de asistencia en las sesiones del Consejo Académico
sefaladas con anterioridad. Asimismo, dijo que esa dinamica era muy pertinente,
pero habria que cuidar el asunto de las faltas.

Por su parte, la Dra. Julia Pérez dijo que no le quedaba claro por qué los
alumnos decian que el C. Hernandez habia estado presente en las sesiones del
Consejo Académico sefialadas al rubro y al mismo tiempo tenia falta en ellas.

Al respecto, la Secretaria explicé que por desconocer cuéles eran las facultades
de los representantes propietarios y suplentes, ambos alumnos asistieron a
todas las sesiones, pero decidieron turnarse el pase de lista, lo que generd que
el alumno propietario se ubicara en la hipotesis de remplazo prevista en el
articulo 9, fraccion Ill del RIOCA. Enfatiz6 que debido a la situacion descrita,
ahora el C. Hernandez solicitaba que se justificaran sus faltas.

Advirtid que la Legislacion Universitaria no contemplaba esa forma de ejercer la
representacion, de tal forma que aunque pudiera parecer atractiva para algunos
consejeros, no era viable. Lo que si podia hacerse era que asistieran a las
sesiones del Consejo Académico ambos representantes, pero quien debia pasar
lista era el representante propietario.

De igual manera, expreso que un problema con el que se estaba enfrentando el
Consejo Académico era la poca comprensiéon de algunos docentes con los
deberes de los estudiantes que ademas eran representantes, lo cual les
dificultaba atender las dos responsabilidades: las que tenian como estudiantes y
las derivadas de su representacion ante este érgano colegiado.

Menciond la importancia de que los miembros del Consejo Académico se dieran
a la tarea de sensibilizar a los docentes sobre la relevancia de la participacion de
los alumnos como representantes. Prosiguié diciendo que cuando los
académicos asistian a las sesiones de este érgano colegiado o a las reuniones
de las comisiones no recibian ningun tipo de sancién por parte de la Universidad,
por lo tanto, los alumnos tampoco deberian ser afectados por los docentes por
cumplir con sus obligaciones como consejeros.

Seguidamente, el Dr. Alejandro Azaola pregunté si era posible que al ganar una
planilla los representantes se turnaran la asistencia a las sesiones del Consejo.
Al respecto, la Secretaria aclaré que el RIOCA se aplicaba de la misma forma,
independientemente de que ganara las elecciones una planilla o algun candidato
gue se hubiera registrado de manera individual. En tal virtud, quienes tenian la
obligacion de asistir a las sesiones del Consejo Académico para evitar ubicarse
en la hipétesis de reemplazo eran los representantes propietarios.
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Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz considerd que la intervencion del Dr. Azaola
apuntaba a una pregunta mas profunda, es decir, cuél era el sentido de integrar
una planilla si el suplente no podia asumir ninguna responsabilidad hasta que el
titular dejara, si fuera el caso, de serlo.

Destac6 que lo acontecido podria ser una oportunidad para que la Universidad
considerara permitir que los representantes titulares y suplentes trabajaran de
manera conjunta a fin de facilitar la representacion, no so6lo de alumnos, sino
también de los docentes, ya que, por ejemplo, podria suceder que algun profesor
no pudiera asistir a determinadas sesiones por encontrarse en practica de
campo.

También tendria que analizarse, abundd, qué pasaria con la integracion de las
comisiones, ya que el RIOCA sefalaba que soélo los propietarios podian ser
integrantes de éstas.

Propuso que se considerara poder integrar a los suplentes a las comisiones,
siempre y cuando trajera una carta del titular que lo respaldara.

Para redondear su participacion, sugirid6 no considerar como inasistencia del
representante propietario cuando asistiera su suplente a las sesiones del
Consejo Académico, a menos que las faltas fueran reiteradas, asi como buscar
alternativas para el caso de las comisiones.

Al respecto, el Presidente dijo que, en todo caso, si habia interés en tratar este
asunto a fondo, en otra sesion del Consejo Académico y a peticion de algun
consejero podria formarse una comision para proponer al Colegio Académico
una modificacion al RIOCA.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a votacion la justificacion de
las inasistencias citadas al rubro, lo cual fue aprobado por 15 votos a favor,
cero votos en contray 18 abstenciones.

ACUERDO 3.18.3 Justificacibn de las
inasistencias del alumno Edson Jesus Alan
Herndandez Dominguez, representante de
los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion, a las sesiones
5.17, 10.17, 11.17, 13.17, 1.18 y 2.18,
celebradas los dias 24 de mayo, 8, 14y 17
de noviembre de 2017, asi como el dia 12
de febrero de 2018, respectivamente.
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5. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL DICTAMEN DE LA COMISION
ENCARGADA DE ARMONIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS DE FORMULACION,
MODIFICACION, ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2017-2019, RELACIONADO CON LA
PROPUESTA DEL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD,
CONSISTENTE EN LA “JUSTIFICACION QUE SUSTENTA LA FORMULACION DE LA
MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS FARMACEUTICAS”

Al iniciar el punto, el Presidente recordd quiénes conformaban esta Comision y
solicité que algun integrante de la misma realizara la presentacion del dictamen.

Al respecto, el Mtro. Rafael Diaz expres6 que era dificil presentar un dictamen en
donde se indicaba que el documento se regresaria al Consejo Divisional de CBS.

Con el fin de explicar la razén por la cual se habia tomado esa decision, indicé
gue un grupo de profesores del Departamento de Sistemas Bioldgicos habia
presentado una propuesta de creacion de un nuevo Doctorado en Ciencias
Farmacéuticas para la Divisibn de CBS y lo afiadieron a una modificacion de la
Maestria en Ciencias Farmacéutica, con el propdsito de hacer un posgrado
integrado. El problema de la propuesta fue que la Legislacién Universitaria
establecia procesos diferentes para la formulacion, las modificaciones,
adecuaciones o creaciones de los programas de estudio.

Advirti6 que en su momento el Consejo Divisional de CBS considerd viable
aprobar la creacion de un doctorado a través de la modificacion del plan de
estudios de la maestria referida, sin embargo, posteriormente la abogada
delegada explic6 en la Comision del Consejo Académico que no era posible
utilizar esa ruta, por lo que sugirié6 que se presentara como una modificacion o
creacion, segun correspondiera, en términos del Reglamento de Estudios
Superiores (RES).

Posteriormente, comunic6 que se informo al grupo de profesores que elaboraron
la propuesta, quienes estuvieron de acuerdo en trabajarla nuevamente.

Asever6é que el Colegio Académico no tenia alguna noticia de esta situacion
porque la propuesta seguiria lo establecido en la Legislacién Universitaria, es
decir, presentarse primero ante el Consejo Divisional, luego al Consejo
Académico y por ultimo remitirla al Colegio Académico.

Enseguida, la Dra. Claudia Salazar dio lectura al dictamen, el cual estaba
redactado como sigue:

Unico. Se recomienda al Consejo Académico que devuelva al Consejo Divisional
de Ciencias Bioldgicas y de la Salud la propuesta de “justificacién que sustenta la
formulacion del plan de estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias
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Farmacéuticas” para que dicha propuesta se presente como una creacion o
modificacion, segun corresponda, en términos del RES.

No hubo mas comentarios y el dictamen se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 3.18.4 Devolver al Consejo
Divisional de Ciencias Biologicas y de la
Salud la propuesta de “justificacion que
sustenta la formulacion del plan de estudios
de la Maestria y Doctorado en Ciencias
Farmacéuticas” para que dicha propuesta
se presente como una creacion o
modificacion, segun corresponda, en
términos del Reglamento de Estudios
Superiores.

6. INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LA
PROPUESTA DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA SALUD, CONSISTENTE EN
MODIFICAR LAS REGLAS PARA EL INGRESO Y LA PERMANENCIA DEL PERSONAL
ACADEMICO POR OBRA DETERMINADA EN AREAS CLINICAS PARA, EN SU CASO,
REMITIRLA AL COLEGIO ACADEMICO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 30, FRACCION lII,
DEL REGLAMENTO ORGANICO

El Presidente inform6 que el Dr. Luis Ortiz haria la presentacién del punto, con
objeto de explicar a los miembros del Consejo Académico en qué consistia dicha
propuesta.

Para lo cual, el Dr. Ortiz destacé que en el Departamento de Atencién a la Salud
estaban adscritas 143 plazas de asesor de éarea clinica, las cuales, en su
mayoria, eran temporales, con entre cinco y 15 horas a la semana, aunque 44
por ciento eran de cinco horas. Afladié que en un principio estas plazas fueron
pensadas solamente para la Licenciatura en Medicina, por lo tanto, para
contratar asesores de area clinica era requisito estar contratados en el hospital o
la clinica donde llevarian a cabo las practicas clinicas.

Asimismo, advirti6 que la perspectiva de que un asesor de area clinica debia
restringirse a la atencibn médica era limitada, pues actualmente se reconocia
gue las profesiones de la salud debian tener una perspectiva mas amplia.

Comento que era frecuente que los estudiantes de licenciaturas de la salud
acudieran a otros espacios ademas de hospitales o clinicas, es decir, habia
espacios administrados por instituciones de asistencia privada, centros
comunitarios, entre otros, que se encargaban de la promocion de la salud.
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Sefialé que incluso se tenia vinculos con organizaciones no gubernamentales en
la ciudad y en el campo.

Dijo que la propuesta de modificacion a las Reglas para el Ingreso y la
Permanencia del Personal Académico por Obra Determinada en Areas Clinicas
(RIPAC) beneficiaria a la Licenciatura en Enfermeria, ya que a las enfermeras de
las instituciones de salud no les parecian atractivas dichas plazas, lo que habia
generado que hubiera plazas que tenian varios afios sin ocuparse. El resultado
era que las profesoras tenian que estar toda la jornada en el hospital con los
alumnos.

En ese sentido, la modificacion proponia eliminar el requisito de estar contratado
en el hospital o clinica donde se fueran a llevar a cabo las practicas clinicas, a fin
de tener mayor oportunidad de contratar profesionales independientes.

Dijo que en caso de que prosperara la modificacion, las profesoras de la
Licenciatura en Enfermeria podrian destinar méas tiempo a actividades de
servicio e investigacion.

Anadié que la propuesta de modificacion a las RIPAC habia sido inicialmente
elaborada con la anterior coordinadora de la Licenciatura en Enfermeria, la Mtra.
Elizabeth Verde Flota y se concluyé con el actual Coordinador, el Mtro. Juan
Gabriel Rivas Espinosa. Al respecto, detalld que de acuerdo con una primera
opinion de la Oficina del Abogado General la propuesta era factible, dado que
tenia una justificacion académica.

Para concluir su intervencion, dijo que, en caso de aprobarse la integracion de la
comision, proponia como asesores al Mtro. Juan Gabriel Rivas Espinosa,
Coordinador de la Licenciatura en Enfermeria; la Méd. Ped. Luz Maria Flores
Rosales, Coordinadora Divisional de Intercambio Académico y Areas Clinicas, y
a la Dra. Norma Ramos Ibafiez, Coordinadora de la Licenciatura en Nutricion.

El Presidente considerd viable que se integrara una comision que analizara la
propuesta de modificacion a las RIPAC; no obstante, aclaré que en caso de que
fuera aprobada por este Consejo Académico se tenia que remitir al Colegio
Académico para que ahi se integrara otra comision.

Por su parte, la Mtra. Maria Elena Contreras resaltd que se trataba de una
modificacion importante para el Departamento de Atencion a la Salud, en
particular para la Licenciatura en Enfermeria. Asimismo, enfatizé que el personal
gue se contrataria debia contar con licenciatura en Enfermeria, pero no
necesariamente trabajar en el hospital o clinica donde los alumnos realizarian su
préactica clinica.
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Destac6 que la propuesta también se debia a que para muchos de quienes
laboran en los hospitales o clinicas no les parecia atractiva la plaza, aun cuando
se les explicaba que Unicamente eran cinco horas a la semana y que los
alumnos asistian a las practicas clinicas so6lo seis semanas al trimestre, ademas
de que contarian con prestaciones como el vale de despensa, entre otras.

Agreg6 que las profesoras y los profesores de la Licenciatura en Enfermeria
estaban de tiempo completo en el campo clinico, en consecuencia, se limitaba
su participacion dentro de los proyectos de investigacion, comisiones o en otras
actividades importantes para la Universidad, ya que no podian realizarlas
durante las seis semanas que permanecian en los campos clinicos.

Precis6 que en el caso de la Licenciatura en Medicina no habria ningun cambio
como lo marcaba el Reglamento, es decir, los médicos tenian que estar
contratados por las instituciones clinicas donde se encontraban los alumnos
realizando su practica clinica.

Sefiald que otro problema con el que se enfrentaban en la Licenciatura en
Enfermeria era que la Norma Oficial Mexicana para la utilizacién de los campos
clinicos marcaba que por cada 15 estudiantes debia haber un profesor, sin
embargo, en ocasiones la UAM tenia 20 o 30 estudiantes por grupo, lo que los
limitaba en el acceso a hospitales y clinicas.

Como ejemplo, cité el caso del Hospital Pediatrico de Xochimilco en donde por el
namero de alumnos, la mitad del grupo asisti6 dos semanas y la otra mitad las
tltimas dos, cuando en realidad todo el grupo debié haber participado las cuatro
semanas. Esto, afirmd, afectd el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Por otro lado, el Mtro. Rafael Diaz comentdé que era necesario hacer dos
precisiones respecto de la propuesta que se presentaba ante el Consejo
Académico. Explicé que las RIPAC formaban parte del compendio legislativo de
la UAM, dado que no era un reglamento, sino solamente reglas, las cuales
fueron aprobadas en noviembre de 1984 con objeto de establecer la forma de
contratacién del personal por obra determinada en areas clinicas.

Recordd que en marzo de 2007 las Reglas fueron modificadas para darles mayor
precision, principalmente en cuanto a lo relacionado con los espacios donde se
llevaban a cabo las practicas clinicas. En este sentido, opind que era necesario
modificarlas nuevamente porque, por ejemplo, en el articulo 3 se hacia
referencia al Departamento del Distrito Federal, asi como a la Secretaria de
Salubridad y Asistencia, los cuales ya no se denominaban de esa manera.
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Explico que las RIPAC contenian 13 articulos, pero la propuesta era modificar
Unicamente cuatro, por lo cual, considerd adecuado integrar una comision que se
encargara de analizar y revisar todo el articulado del documento a fin de darle
mayor claridad.

Propuso que en virtud de tratarse de un documento que impactaba
principalmente al Departamento de Atencién a la Salud, la comision debia
integrarse fundamentalmente con personal de éste.

Al respecto, el Presidente comentd que las RIPAC eran importantes para la
Unidad Xochimilco y quiza también para el resto de la Universidad, dado que
otras unidades contaban con programas relacionados con areas clinicas.

Por su parte, la Dra. Julia Pérez manifestd que la justificacion expuesta por el Dr.
Luis Ortiz respecto de que los profesores de tiempo completo tenian que
ausentarse seis semanas de la Universidad para asistir al hospital no le parecia
la mas adecuada ya que era equivalente al trabajo experimental que llevaban a
cabo los profesores de la Licenciatura en Quimica Farmacéutica Biologica
(QFB), en la que también estaban ocupados las cinco o seis semanas, durante el
tiempo que duraba la practica experimental.

Ademas, comentd que en otros departamentos de la Division de CBS, los
profesores responsables de las Unidades de Ensefianza Aprendizaje (UEA)
hacian trabajo de campo, de manera que todos los investigadores realizaban
trabajo de tiempo completo.

Resaltdé que seguramente era el mismo caso en las otras divisiones, lo cual no
debia ser una justificacion para descuidar el trabajo de investigacion, ya que
para conseguir las becas era necesario trabajar practicamente de 8:00 a 20:00.

En su opinién, le parecia riesgoso que en un futuro se perdieran los campos
clinicos por no contratar a gente de los hospitales donde se llevaban a cabo las
practicas clinicas.

El Presidente advirti6 que se debia tener cuidado de no iniciar una discusion que
era competencia de la comision que, en su caso, se integraria. Resaltdé que la
Universidad habia encontrado una solucién para la formacién en areas clinicas
de esa manera, lo cual habia dado resultado, es decir, los asesores de areas
clinicas eran importantes para la formacion de los estudiantes de las areas de la
salud, por lo tanto, subray6 que la comision debia tener claro que iba a discutir
las Reglas relacionadas con las areas clinicas.

Posteriormente, el Dr. Luis Ortiz reiter6 que habia ocho plazas de asesor de area
clinica que no habian sido utilizadas por tres o cuatro afios, por las razones que
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ya se habian explicado, por lo que si se llegaban a aprobar las modificaciones a
las RIPAC Unicamente se aplicarian los cambios para esas plazas que
sistematicamente no podian ocuparse, de manera que las profesoras de la
Licenciatura en Enfermeria reducirian su carga docente e incrementarian su
tiempo a otras actividades sustantivas.

Enfatizé que cuando se incorporé como Jefe del Departamento de Atencion a la
Salud se encontré con que la Licenciatura en Enfermeria era la Unica de ese
Departamento que no tenia completa la plantilla, es decir, no contaba con un
profesor definitivo por grupo, por lo tanto, una tarea primordial fue aumentar su
namero de profesores.

Agrego6 que la falta de profesoras para la Licenciatura en Enfermeria implicaba
que no pudieran compartir el médulo, contrario a lo que ocurria en la Licenciatura
en QFB, lo cual reducia la carga docente.

Al no haber mas comentarios, el Presidente puso a consideracion del pleno la
conformacién de la Comision encargada de analizar la propuesta del
Departamento de Atencion a la Salud, consistente en modificar las Reglas para
el Ingreso y la Permanencia del Personal Académico por Obra Determinada en
Areas Clinicas para, en su caso, remitirla al Colegio Académico, en términos del
articulo 30, fraccién lll, del Reglamento Orgéanico, la cual fue aprobada por
unanimidad.

Seguidamente, dijo que la propuesta era integrarla por tres érganos personales,
tres representantes del personal académico, tres representantes de los alumnos,
uno del personal administrativo y seis asesores.

Una vez que se plantearon los nombres de los consejeros para integrar la
Comision, la propuesta quedd como sigue:

Organos personales: Mtro. Rafael Diaz Garcia, Director de la Division
de CBS; Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gomez, Director de la
Division de CSH; Dr. Luis Ortiz Hernandez, Jefe del Departamento de
Atencion a la Salud.

Representantes del personal académico: Dr. IfAaqui de Olaizola
Arizmendi (CyAD), M. en C. Maria Elena Contreras Garfias (CBS), M.
en C. Dorys Primavera Orea Coria (CBS).

Representante de los alumnos: C. Noé David Anzures Hernandez
(CBS).

Representante de los trabajadores administrativos: Sr. Salvador
Garcia Palma.
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A continuacion, el Presidente dio lectura a los asesores propuestos:

Méd. Ped. Luz Maria Flores Rosales, Coordinadora Divisional de
Intercambio Académico y Areas Clinicas.

Mtra. Alejandra Gasca Garcia, Responsable de Internado Médico de
Pregrado y Servicio Social de Medicina.

Dra. Norma Ramos I|bafez, Coordinadora de la Licenciatura en
Nutricion Humana.

Mtro. Juan Gabriel Rivas Espinosa, Coordinador de la Licenciatura en
Enfermeria.

El Presidente sometié a votacion del Consejo Académico la integracion de la
Comisién en los términos mencionados. Esta se aprobé por unanimidad.

A continuacion, plante6 al Consejo Académico que la Comision tuviera como
plazo al 29 de junio de 2018 para entregar su dictamen, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 3.18.5 Integracion de la
Comisibn encargada de analizar la
propuesta del Departamento de Atencion a
la Salud, consistente en modificar las
Reglas para el Ingreso y la Permanencia
del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas para, en su
caso, remitirla al Colegio Académico, en
términos del articulo 30, fraccion llI, del
Reglamento Organico.

La Comision qued6é integrada de la
siguiente manera:

ORGANOS PERSONALES

Mtro. Rafael Diaz Garcia,

Director de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud.

Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gomez,
Director de la Division de Ciencias Sociales
y Humanidades.

Dr. Luis Ortiz Hernandez,

Jefe del Departamento de Atencién a la
Salud.
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REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO
Dr. Ifiaqui de Olaizola Arizmendi,
Departamento de Sintesis Creativa.

M. en C. Maria Elena Contreras Garfias,
Departamento de Atencion a la Salud.

M. en C. Dorys Primavera Orea Coria,
Departamento de Produccién Agricola vy
Animal.

REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS

Noé David Anzures Hernandez,
Departamento de Produccién Agricola y
Animal.

REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS
Sr. Salvador Garcia Palma.

ASESORES
Med. Ped. Luz Maria Flores Rosales.
Mtra. Alejandra Gasca Garcia.

Dra. Norma Ramos Ibafiez.

Mtro. Juan Gabriel Rivas Espinosa.

PLAZO
29 de junio de 2018.

7. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA AMPLIACION DEL
MANDATO DE LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS CONSIDERACIONES
PLANTEADAS  EN LA EVALUACION A LAS AREAS DE INVESTIGACION,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2010-2013, ASi COMO LA AUTORIZACION DE UN
NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU DICTAMEN

Al iniciar el punto, el Presidente solicitd a la Secretaria que abundara sobre la
solicitud de ampliacibon de mandato y la autorizacibn de un nuevo plazo
planteado por la Comision citada al rubro. Para lo cual, la Secretaria dio lectura
al oficio elaborado por la Comision, que a la letra dice:

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez
Presidente del Consejo Académico

La Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacidn
a las areas de investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013, se reunié el 27
de febrero del presente afio y, después de analizar su mandato, acordd solicitar una
ampliacion del mismo en los siguientes términos:
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“Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a
las areas de investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso,
proponer recomendaciones para la evaluacion de las areas de investigacion de la
Unidad Xochimilco”.

Asimismo, la Comisién convino solicitar un nuevo plazo para rendir su dictamen el 7
de mayo del presente afio a fin de dar cumplimiento a su mandato.

Por tal motivo, le agradeceré se incorpore esta solicitud en el orden del dia de la
siguiente sesion del Consejo Académico.

Atentamente
Casa abierta al tiempo

Dra. Claudia Ménica Salazar Villava

Secretaria
Al respecto, explicO que como estaba redactado actualmente el mandato, éste
consistia solamente en analizar, por lo que la Comision solicitaba una ampliacion
del mismo para que, ademés de analizar, pudiera emitir recomendaciones.
Agreg6 que dada la riqueza de la discusion y la profundidad del trabajo que
realizé la Comision, se estaba requiriendo un plazo mayor para presentar sus
conclusiones y recomendaciones ante dicho 6rgano colegiado.

A continuacion, el Dr. Javier Soria coment6 que la Comisién acordd elaborar un
informe para presentarlo ante el Consejo Académico sobre el desarrollo de sus
trabajos, a fin de compartir sus reflexiones e inquietudes. Inmediatamente
después, dio lectura al escrito, el cual dice a la letra:

Informe de la Comisién encargada de analizar las consideraciones planteadas en la
evaluacion a las areas de investigacion, periodo 2010-2013.

La Comisién se reunié los dias 5 de diciembre de 2017, asi como el 1y 22 de febrero
de 2018, los insumos con los que conto al iniciar sus trabajos fueron:

1) Dictamen que presentd la Comision que evalué a las Areas de Investigacion,
periodo 2010-2013, del 9 de diciembre de 2014.

2) Documento  denominado  “Consideraciones analiticas, metodolégicas e
institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacién a las Areas de Investigacion
2014", del 11 de noviembre de 2014.

Después de un andlisis detallado de ambos documentos la Comisién observé varios
aspectos derivados del proceso de evaluacion y que se resumen de la siguiente
manera:



1. La metodologia destaca aspectos cuantitativos y aparentemente mide con mayor
dificultad los aspectos cualitativos.

e El documento denominado anexo 1, Consideraciones analiticas, metodologicas e
institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacion a las Areas de Investigacion
2014, es un instrumento pertinente y constituye un esfuerzo importante por sistematizar
la forma de evaluar las areas de investigacion. Sin embargo, su aplicacién e
implementacion hizo visibles nuevas situaciones que deben atenderse para mejorar el
proceso propuesto.

e En ese sentido se observa un peso importante en una evaluacion cuantitativa y una
cierta dificultad en realizar un diagnéstico mas cualitativo del trabajo de las areas.

2. Falta de una mayor difusion del proceso de evaluacidn, dando a conocer los
criterios e indicadores a utilizar.

¢ Un problema especifico observado fue que, en el proceso del 2014, la elaboracion
del anexo 1 —sefalé que les parecia era un buen esfuerzo y una
metodologia pertinente— que contiene las consideraciones analiticas,
metodoldgicas e institucionales referidas y su aplicacion se empalmaron, lo cual
impidié que se llevara a cabo una evaluacion conforme a criterios definidos con
antelacion y conocidos por los involucrados.

e Falté claridad al establecer las distintas ponderaciones entre las tres fases de
evaluacion propuestas.

¢ No se alcanzé a visualizar como midieron la congruencia entre objetos de estudio,
lineas de investigacion y productos del area.

e Otra problematica es que ni los consejos divisionales ni el Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco cuentan con criterios de evaluacion definidos.

3. Falta de una mayor comunicacién entre la Comisién evaluadora y las jefaturas de
area.

e Hizo falta llevar a cabo una difusion previa del instrumento de evaluacion para que
los jefes de departamento y de area pudieran tener la informacion detallada sobre el
proceso de evaluacion, indicadores y parametros a considerar, forma de documentar
dicha evaluacién, entre otros aspectos.

e Se considero importante que la Universidad estableciera con mayor claridad el
propdsito y utilidad de la evaluacion, es decir, si responde a una loégica de control
tendiente a burocratizar los procesos a partir de valores gerenciales o se trata de un
proceso dirigido al aprendizaje colectivo para contribuir al fortalecimiento del trabajo de
las areas de investigacion.
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e Se destaco la importancia que debia tener un proceso donde las areas deben ser
escuchadas para evitar hacer una evaluacion de gabinete que frene Ila
retroalimentacion entre todos los involucrados en el proceso.

e En este sentido, el proceso de evaluacion debe partir de reconocerlo como una
oportunidad para mejorar, que involucra, dentro de la heterogeneidad de cada una de
las actividades que se realizan en las areas, distintos niveles de anélisis. La evaluacion
a las areas de investigacion debe ser construida con los actores, para pactar los
términos de referencia y decidir qué es lo significativo para evaluar.

e Deigual forma, debieran fomentarse los procesos de aprendizaje institucional en las
distintas areas de investigacion, coordinar las estrategias de evaluacion, asi como
plantear politicas institucionales mas amplias que se vean reflejadas en las
investigaciones.

e Un aspecto que se considera muy recomendable, es la de entrevistar a los jefes de
area para conocer las inconformidades e inquietudes sobre el proceso de evaluacion
anterior y mejorar el instrumento y el proceso de evaluacion, ya que probablemente
éste no recogio todos los elementos cuantitativos y sobre todo los de orden cualitativo.

4. Las recomendaciones realizadas no explican o justifican su importancia o razén de
ser.

e Es importante discutir algunos puntos relacionados con las recomendaciones
emanadas de la evaluacién anterior, para dimensionar su pertinencia, por ejemplo,
¢épor qué se recomiendan mas proyectos?, ; mas proyectos necesariamente es mejor?,
¢$por qué es mejor que sean proyectos colectivos?, ¢ por qué es importante involucrar y
formar alumnos en el area?, ; existen las politicas, recursos y procesos para incorporar
alumnos a las areas de investigacion?

5. El proceso no tiene seguimiento y no se da continuidad entre gestiones.

Un problema institucional que se discutié ampliamente es que la Comisién encargada
de realizar la evaluacién a las areas de investigacion tiene como plazo la duracién del
proceso, por lo que las observaciones realizadas no tienen un destinatario y un
responsable de dar seguimiento a las recomendaciones. Por ello es necesario atender
y dar seguimiento al proceso de evaluacion en lo que respecta a los resultados y a los
instrumentos, asi como a los siguientes aspectos:

1) Las observaciones de los jefes de area sobre la evaluacion anterior.

2) Los elementos que se tomaron en cuenta para definir los objetivos y los criterios de
la evaluacion.
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3) Los indicadores con los que se evaluo.

4) La metodologia de evaluacion.

6

7) La plataforma de captura de la informacién con la cual se evalué.

5) Los mecanismos de consulta y retroalimentacion.
) Los resultados de la evaluacion.

6. El mandato de la Comision es limitado.

Finalmente, se observa que el mandato de la Comisién es muy limitado para poder
desarrollar de manera integral un proceso de evaluacion tan importante como es la
actividad sustantiva de investigacion, pues se restringe a solo analizar las
consideraciones planteadas en la evaluacion a las areas de investigacion, cuando se
requiere, idealmente, ademas del andlisis, un diagnostico, una propuesta de
mejoramiento, su implementacion y seguimiento del ciclo 2014-2017 que se evaluara
este afio, como se ha hecho patente en este informe.

Comentarios finales.

En funcién de lo anterior y a pesar de que el mandato no prevé la emision de
recomendaciones, se considera conveniente implementar algunas acciones y
estrategias concretas que puedan contribuir a enriquecer el proceso de evaluacion de
las areas entre las cuales se destacan las siguientes:

1. Formar una comision o ampliar el mandato de la presente, para evaluar
integralmente a las areas de investigacion en el periodo 2014-2017.

2. Que conviene que dicha comision considere los aspectos aqui sefialados para
enriquecer la metodologia propuesta, sobre todo lo referente a la comunicacién con las
areas y departamentos, afinar los aspectos cualitativos de la evaluacion, asi como los
mecanismos de seguimiento a implementar.

3. Que se considere que el mandato de la Comisidn tenga un periodo extendido de
tiempo para dar seguimiento a las recomendaciones y retroalimentacion que en su
momento se realicen.

Una vez que concluy6 su lectura, coment6 que en términos generales el informe
reflejaba lo que se habia discutido en la Comision, pero la conclusion final era
qgue la Comision debia tener posibilidad de emitir recomendaciones, por lo que
se decidio solicitar la ampliacion de mandato.

El Presidente considerd que el documento reflejaba la riqueza de la discusion
llevada a cabo al interior de la Comision, asi como sus argumentos para
proponer la ampliacion de mandato.



24

Enseguida, el Mtro. Gilberto Binnquist agreg6 que el sentir de la Comision, de
acuerdo con el mandato, era que estaba muy acotado su quehacer para
contribuir a una mejora institucional.

Abundoé que algo que le preocupd a la Comision estaba relacionado con las
siguientes preguntas: ¢qué era necesario implementar para mejorar la
evaluacion?, ¢como mantener aquellas areas de investigacion que presentaron
un desempefio sobresaliente en su quehacer de trabajo?, ¢cdmo mejorarian
aquellas &reas de investigacion que tuvieron ciertas debilidades? y ¢como
podrian reorganizar, en su caso, aquellas areas que presentaron poco trabajo
colectivo?

Al respecto, dijo que si la Comision emitiera recomendaciones, éstas podrian
instrumentarse, no solamente en el Consejo Académico, sino también en los
consejos divisionales, en los departamentos y en las areas de investigacion.

A continuacion, el Mtro. Carlos Hernandez menciondé que el informe presentado
por el Dr. Javier Soria recogia el espiritu de la discusion, tanto de lo que se
planteé en el pleno del Consejo Académico, como al interior de la Comision.

Agreg6 que debia enfatizarse sobre dos aspectos: el primero, era reconocer que
los procesos de evaluacion a las areas de investigacion daban directrices de
coémo orientar la investigacion que se formalizaba en los nicleos académicos, es
decir, habia formas de integrar la comision con otros grupos, pero
reglamentariamente debia conformarse con integrantes del Consejo Académico.
Ademas, recordd que para realizar la evaluacion debian considerar las “Politicas
operativas para determinar mecanismos de operacion, evaluacion y fomento a
las Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco” y los “Lineamientos para la
creacion, modificacion, evaluacion y supresion de las areas de investigacion de
la Unidad Xochimilco”.

En ese sentido, dijo que le parecia importante construir formas novedosas que
orientaran los procesos de evaluacion de la investigacién, ya que se trataba de
una de las tres funciones sustantivas de la Universidad.

Sefiald que el reto era encontrar como hacerlo, ya que si bien se habia avanzado
significativamente, en el informe presentado por el Dr. Soria se advertia una
separacién entre la construccién del instrumento, el proceso mismo de
evaluacion y, lo mas importante, el seguimiento. RecalcO que este ultimo
siempre estaba ausente en los procesos de evaluacion, no solamente en la
investigacion. Por tanto, si se partia del hecho de que la investigacion era un
proceso, que las areas eran entidades vivas, que la investigacion requeria
continuamente de procesos de revision para poder advertir las areas de
oportunidad, entonces, podrian buscarse formas novedosas de como atender
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esa situacidon, sin salirse de los marcos reglamentarios establecidos en la
Legislacion Universitaria.

El segundo asunto del que hizo referencia fue el relacionado con el ambito
operativo, es decir, que este afio debia iniciar el proceso de evaluacion con un
instrumento, que si bien tenia un avance significativo, sobre todo en llevar a
aspectos medibles lo que estaba sefialado en las politicas operativas y en la
reglamentacion correspondiente, aun faltaba claridad en los aspectos de caracter
cualitativo.

Asimismo, cuestioné como se podrian integrar en el proceso de evaluacion a las
areas de investigacion las primeras recomendaciones derivadas del informe
presentado, ya que ello no estaba considerado en el mandato de la Comision.

Relaté que al interior de la Comision, incluso se discutié la posibilidad de que
ésta también se encargara del proceso de evaluacion cuatrianual, dado que
estuvo revisando varios aspectos relevantes que debian considerarse cuando se
realizara dicha evaluacion, sin embargo, se entendia que el mandato no daba
para dicha tarea.

Aseguré que la UAM era una de las pocas universidades que llevaba a cabo un
proceso de evaluacién de esa naturaleza, por lo que debia buscarse una manera
novedosa de realizar con éxito una tarea tan fundamental.

Propuso que, en caso de que se aprobara la propuesta de ampliacion de
mandato de la Comision, se considerara, si era posible, que la Comisién
encargada de analizar y dictaminar las propuestas presentadas por los consejos
divisionales para la creacion, modificacion o supresion de areas de investigacion
también llevara a cabo la evaluacion cuatrianual de las areas de investigacion,
debido a que no era la primera evaluacién en la cual habia recomendaciones y el
proceso de seguimiento generalmente quedaba relegado hasta que se cumplian
los cuatro afios, que era cuando se verificaba si se habia cumplido o no; en
donde en lugar de funcionar como un proceso de evaluacion de proyeccion de lo
gue se queria en el plano de la investigacion a fin de fortalecerla, se volvia un
proceso mas de caracter punitivo.

Por lo anterior, resalté que en los proximos periodos del Consejo Académico se
podrian transferir los avances obtenidos en el proceso de evaluacion a las areas
de investigacion. Termino diciendo que con ello se consolidarian las funciones
sustantivas de la Unidad Xochimilco y la naturaleza de lo que era el sistema
modular.

Seguidamente, la Secretaria se refirid a tres aspectos: el primero era recordar al
organo colegiado que esta Comision habia sido propuesta por el Dr. Juan
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Manuel Corona, quien participé como 6rgano personal hasta el 18 de marzo del
presente afo, fecha en la que dejé de ser Jefe del Departamento de Produccién
Econodmica.

Abundé que aproximadamente a mediados de 2017, el Dr. Corona argumento
gue la propuesta se debia a la necesidad de iniciar un proceso de reflexion sobre
la evaluacion anterior, asi como para construir los instrumentos necesarios para
llevar a cabo la evaluacion de las areas de investigacion y preparar con
suficiente antelacion el siguiente proceso; sin embargo, la manera en la que se
formul6 el mandato no recogid el espiritu inicial expresado por el Dr. Corona,
motivo por el cual se pospuso su integracion.

Otro asunto que le parecia importante destacar, era que en la Comision se
estaba discutiendo el caracter de la evaluacion como proceso universitario, o
cual le parecia un asunto crucial, ya que se habia reflexionado ampliamente
sobre que la evaluacion debia ser participativa, donde se detectaran los
aspectos que requerian ser fortalecidos en las areas, pero que no se calificaran,
sino que se conocieran y mejoraran a partir de un proceso colectivo de
aprendizaje.

Detalld6 que a la Comisién también le preocupaba la falta de seguimiento
respecto del proceso de evaluacién a las areas de investigaciéon, dado que cada
cuatrienio se nombraba una nueva comision para llevar a cabo dicha evaluacion
y entre una y otra no habia ningun tipo de vinculo, lo que generaba que la nueva
comision partiera de cero.

A su juicio, la Comision podia ser una punta de lanza para que la Unidad
Xochimilco intentara desburocratizar la evaluacién y la orientara hacia procesos
participativos de construccion colectiva.

Por su parte, el Arq. Manuel Montafio coment6 que habia participado dos veces
en la comision de evaluacion a las areas de investigacion y el espiritu con el cual
se realizaba el trabajo no era de calificarlas, sino de fortalecerlas.

Indicé que la creacién del Sistema Integral de Areas de Investigacion (SIAI)
permitié sistematizar la informacion de las areas de investigacion, de tal forma
gue se contara con algunos criterios para evaluarlas.

Consideré que los jefes de departamento eran los responsables de dar
seguimiento a las recomendaciones emitidas por la comision de evaluacion a las
areas, por lo que no se deberia discutir quién tendria que hacerlo.

Dijo que desde su interpretacion, la Comision proponia ofrecer algunas
recomendaciones para fortalecer el trabajo de evaluacion. Subrayé que el
objetivo no era calificar, sino que de manera coordinada entre los jefes de
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departamento y de area, asi como con los coordinadores de é&rea, se diera
seguimiento al manejo de las areas de investigacion.

Recordo que el espiritu con el cual se inicié el programa para evaluar a las areas
era fortalecerlas, y un aspecto que se debia mejorar era el trabajo grupal, por lo
gue se intentd generar areas de investigacion interdepartamentales e
interdivisionales, con el fin de que la investigacion se nutriera.

Enseguida, se concedio la palabra al Dr. Juan Manuel Corona, quien sefialé que
la ampliacion de mandato le permitiria a la Comision emitir recomendaciones y
no quedarse unicamente en el nivel de analisis de las Consideraciones
analiticas, metodolégicas e institucionales en el desarrollo del proceso de
evaluacion a las Areas de Investigacion 2014; asimismo, el nuevo plazo les daria
oportunidad de realizar un informe mas amplio y sistematizado.

Igualmente, consider6 que un asunto pendiente era integrar una comision
encargada de analizar la necesidad de constituir documentos de evaluacion y
seguimiento acerca de la investigacion que realizaba la Unidad Xochimilco. Esto,
en virtud de que tal como estaba el mandato de la evaluacion a las areas,
basicamente se ponia énfasis en la produccion cientifica, pues sélo se llevaba a
cabo una medicion cuantitativa y se premiaba con “palomita verde” a las areas
qgue producian mucho y con rojo a las que generaban poco, lo cual era una vision
limitada de una de las funciones sustantivas de la UAM: la generacién de
conocimiento.

Destacd que con esa vision se le otorgaba menor importancia a cuestiones
relevantes para una institucion publica, como por ejemplo: ¢para quién se
genera ese conocimiento?, ¢qué utilidad social, cientifica, politica, econémica,
cultural tiene el conocimiento que se genera en la UAM?, ya que la Universidad
tiene basicamente dos funciones: generar y difundir el conocimiento. La difusion
se da a partir de la docencia y de los eventos especializados.

En ese sentido, sefialé6 que para incrementar la cantidad de conocimiento
disponible en una sociedad, la investigacion era central, por lo tanto, la manera
como la Universidad llevaba a cabo sus evaluaciones era vital, y no se trataba de
evaluar sélo el producto, porque para evaluarlo debia haber unas politicas que
orientaran la generacién de la produccién de conocimiento.

Subrayé que fue un tema que se discutio mucho en el analisis de la politica
publica, ya que a principios de la década de 1970 se encontré que el fracaso en
muchas de las politicas publicas se debia a que no se trataba sélo de evaluar si
se habian alcanzado o no los objetivos, sino de considerar el proceso desde el
disefio de las politicas, su implementacion y la gestion de la politica.
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En el caso de la UAM, si s6lo se ponia el acento al final, es decir, en el resultado,
pero no en los elementos que dieron origen a éste y en su desarrollo, la
evaluacion era muy limitada.

En tal virtud, reiter6 su propuesta de integrar una comisién que tomara, con la
mayor amplitud posible, la tarea de la evaluacion de la investigacion que
realizaba esta institucion. Agreglé que las areas de investigacion no estaban
desvinculadas de un contexto departamental, en el cual los jefes de
departamento tenian una funcion muy importante. Otro contexto de las areas era
la propia normatividad y los lineamientos divisionales de la Unidad y de la UAM
en su conjunto. Entonces, la Comisién tendria que recoger cada una de estas
instancias.

En otro tema, habl6 de la importancia del seguimiento, ya que, tal como se habia
comentado, se hacia una evaluacion, se obtenian ciertos resultados, se emitian
recomendaciones y luego quedaba la duda de ¢cual habia sido el efecto en las
areas sobre el esfuerzo de sistematizar los aspectos que debian mejorarse?, es
decir, ¢,qué seguimiento le dio la institucién a dichas recomendaciones?

Aclar6 que no se trataba de ejercer acciones punitivas en contra de las areas,
sino de apoyarlas para mejorar las acciones vinculadas con la generacion de
conocimiento.

Sefialé que los recursos para hacer proyectos de investigacion, no solamente
humanos, sino de infraestructura, académicos, asi como el ambiente institucional
dentro de la Unidad, contribuian a que las areas desempefiaran de la mejor
manera su funcion de generacioén de conocimientos, por lo que no sélo dependia
de ellos.

Subray6 que no se trataba de una tarea a corto plazo, sin embargo, la Unidad
estaba en condiciones y era un buen momento para retomar esa tarea, por tal
motivo, sugirié que la Comisién que llevara a cabo la evaluacion debia ser
permanente, dado que el seguimiento era parte de la evaluacion.

A continuacion, el Presidente considerd que con las intervenciones y el informe
gue leyé el Dr. Soria, se tenian los elementos suficientes para plantear el
mandato de la Comisién en términos de qué le convenia a la Unidad.

Mencion6 que el informe, contenia elementos positivos que daban claridad y
fluidez al trabajo de la Comision, lo cual contribuiria a orientar una de las
funciones sustantivas de la Universidad a partir de las practicas de las areas de
investigacion.

Subray6 que el documento hacia referencia a la congruencia requerida entre los
objetos de estudio, las lineas de investigacion y los productos del area; asi como



29

la necesidad de contar con criterios de evaluacion; el aprendizaje colectivo; la
retroalimentacion; considerando a los actores; los términos de referencia; los
procesos de aprendizaje institucional, las evaluaciones anteriores y los
instrumentos.

Enseguida, propuso hacer un receso de 15 minutos para que la misma Comision
revisara la propuesta de mandato que solicito, a fin de que, en su caso, la
modificara de tal forma que recogiera el espiritu de lo discutido en esta sesion.
Se aprobo por unanimidad.

Se realizé un receso de las 12:46 a las 13:10.

Al reanudarse la sesion, la Secretaria dio lectura a la propuesta de mandato en
los siguientes términos: Comision encargada de analizar las consideraciones
planteadas en la evaluacién a las areas de investigacion, correspondiente al
periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacion cuatrianual de las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco. El plazo propuesto para rendir su dictamen seria el 7 de mayo del
presente afno.

Finalmente, el Presidente puso a consideracién de este érgano colegiado la
ampliacién de mandato y un nuevo plazo en los términos referidos. Lo cual fue
aprobado por unanimidad.

ACUERDO 3.18.6  Ampliacion del mandato
y autorizacion de un nuevo plazo para la
Comisibn encargada de analizar las
consideraciones planteadas en la
evaluacion a las areas de investigacion,
correspondiente al periodo 2010-2013, en
los  siguientes  términos:  “Comision
encargada de analizar las consideraciones
planteadas en la evaluacion a las areas de
investigacién, correspondiente al periodo
2010-2013 vy, en su caso, proponer
recomendaciones para la evaluacion
cuatrianual de las areas de investigacion de
la Unidad Xochimilco”.

Se fijo como fecha limite para presentar el
dictamen el 7 de mayo de 2018.
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8. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA AMPLIACION DEL
MANDATO DE LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DAR SEGUIMIENTO Y
EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS PROPUESTAS QUE SE PLANTEARON EN EL
DICTAMEN DE LA COMISION QUE SE ENCARGO DE ANALIZAR Y GENERAR
PROPUESTAS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL MODELO EDUCATIVO DEL SISTEMA
MODULAR

El Presidente solicit6 a la Secretaria que comentara respecto de los
antecedentes de la solicitud de ampliacion de mandato sefialada al rubro. Al
respecto, la Secretaria manifestd que la Comision se habia reunido en seis
ocasiones. En su reunion del primero de marzo de este afio, y después de
analizar los alcances de su mandato, acordé solicitar una ampliacion de éste en
los siguientes términos:

Comision encargada de analizar, dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de las
propuestas que se plantearon en el dictamen de la Comision que se encargd de
analizar y generar propuestas para el fortalecimiento del modelo educativo del
sistema modular y, en su caso, emitir recomendaciones para el cumplimiento de
los objetivos propuestos.

Agregd que el Dr. Juan Manuel Corona habia formado parte de la Comisién
como organo personal hasta el término de su gestion, el 18 de marzo del
presente afno.

Por su parte, el Arg. Manuel Montafio manifestd que la Comision tenia la tarea
de darle seguimiento a varias acciones de distinta naturaleza y que, en muchas
ocasiones, rebasaban el ambito del Consejo Académico. Asimismo, enumero
algunas de ellas como la creacién de un Nuevo Documento Xochimilco; la
creacion de una Guia Conceptual y Metodolégica para la formulacion,
modificacién, adecuacion y supresion de planes y programas de estudio de la
UAM-Xochimilco; la creacién de criterios de asignacion de carga docente en el
Tronco Interdivisional; la conformacion de un banco de informacion de libre
acceso sobre la informacidén generada a partir del sistema modular, entre otros.
De tal forma, aseveré que la ampliacion del mandato les permitiria establecer
propuestas sobre como instrumentar las acciones referidas.

Inmediatamente después, la Secretaria explicé que esta Comision se formé para
darle seguimiento a las recomendaciones emitidas por la Comision que se
encargé de analizar y generar propuestas para el fortalecimiento del modelo
educativo del sistema modular, a fin de que el dictamen no se quedara
solamente archivado.
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Como resultado de una de sus recomendaciones, se integré una Comision que
actualmente estaba trabajando en el nuevo Documento Xochimilco y en una
Guia Conceptual y Metodoldgica.

Asimismo, informo6 que ambas comisiones habian tenido una relacion de dialogo,
sin embargo, debia cuidarse de no confundir el mandato de la Comision de
seguimiento en el sentido de pretender supervisar los trabajos de otras
comisiones, ya que reglamentariamente solo el Consejo Académico estaba
facultado para llevarlo a cabo.

El Mtro. Luis Razgado manifestd que la propuesta de ampliar el mandato era
para que la Comision pudiera emitir recomendaciones y no se limitara su trabajo
a solo allegarse de informacién y discutirla al interior de la Comision.

Respecto de la propuesta planteada por la Comision para la ampliacion del
mandato, la Secretaria opind que lo adecuado era dejarlo hasta “emitir
recomendaciones” porque la frase “para el cumplimiento de los objetivos propuestos” era
incorrecta, en el sentido de que la Comisidén no tenia objetivos en el mandato ni
en el dictamen que presento la otra Comision, el cual ya habia sido aprobado por
este Consejo Académico en su momento.

Al no haber més intervenciones, el Presidente someti6 a la aprobacion del
Consejo Académico la ampliacion de mandato, en los siguientes términos:
Comisién encargada de analizar, dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de
las propuestas que se plantearon en el dictamen de la Comision que se encargd
de analizar y generar propuestas para el fortalecimiento del modelo educativo del
sistema modular y, en su caso, emitir recomendaciones. Se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 3.18.7 Ampliacion del mandato
para la Comision encargada de analizar,
dar seguimiento y evaluar el cumplimiento
de las propuestas que se plantearon en el
dictamen de la Comisién que se encargé de
analizar y generar propuestas para el
fortalecimiento del modelo educativo del
sistema modular, en los siguientes
términos:

“‘Comision encargada de analizar, dar
seguimiento y evaluar el cumplimiento de
las propuestas que se plantearon en el
dictamen de la Comision que se encargo de
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analizar y generar propuestas para el
fortalecimiento del modelo educativo del
sistema modular y, en su caso, emitir
recomendaciones”.

A las 13:27, el Presidente anuncio que ya habian pasado tres horas de sesion,
por lo que pregunté a los consejeros académicos si estaban de acuerdo en
continuar sesionando por tres horas mas o hasta agotar el orden del dia. Por
unanimidad se acordo continuar.

9. DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS INTEGRANTES PARA LA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR, DICTAMINAR Y PRESENTAR AL CONSEJO ACADEMICO LA PROPUESTA
DE PROTOCOLO DE ATENCION A LA VIOLENCIA DE GENERO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, ASIi COMO DAR SEGUIMIENTO A SU APLICACION EN ESTA UNIDAD Y
PROPONER MEDIDAS TENDIENTES AL MEJORAMIENTO DEL MISMO, EN SUSTITUCION
DE LOS ALUMNOS EDUARDO GARCIA GUERRERO Y JORGE LEONNE FLORIANI
BURGUETTE, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS
DE LA COMISION REFERIDA

Al iniciar, el Presidente explicO que este punto era la designacion de dos
integrantes para la Comision sefalada al rubro, para lo cual solicité a la
Secretaria que abundara en la informacién.

La Secretaria informé que los alumnos Eduardo Garcia Guerrero, de la Division
de CyAD y Jorge Leonne Floriani Burguette, de la Division de CSH, dejaron de
asistir a tres reuniones consecutivas, celebradas los dias 27 de noviembre de
2017, asi como el 25 de enero y el 13 de febrero de 2018.

Por lo tanto, y de acuerdo con el articulo 69 del RIOCA, que sefiala que cuando
los integrantes de las comisiones dejaban de asistir a tres reuniones
consecutivas 0 a cinco no consecutivas serian reemplazados de las mismas. Por
lo anterior, indicd era necesario designar a dos nuevos integrantes.

Posteriormente, informd que la Comision estaba integrada por los siguientes
organos personales: maestros Maria de Jesus Gémez Cruz, Rafael Diaz Garcia,
Carlos Alfonso Hernandez Gomez y la Dra. Alejandra Toscano Aparicio; por el
sector del personal académico: Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinosa, Prof.
Cristian Calbnico Lucio, Mtra. Luz Virginia Carrillo y Fonseca y como
representante del personal administrativo: Sra. Maria Angélica Juarez Ayala.

Como asesores: doctoras Maria de los Angeles Gardufio Andrade, Maria
Guadalupe Huacuz Elias, Veronica Rodriguez Cabrera, Mtra. Maria Alicia Amelia
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Izquierdo Rivera, asi como los ciudadanos Alvaro Galvan Salazar y Stefanny
Daniela Mora Nieto.

Finalmente, resaltd que no habia representacion estudiantil en la Comision.

Por su parte, el C. Jorge Floriani se disculpd por sus inasistencias a dichas
reuniones y explicO que se debieron a que en ese momento formaba parte de
varias comisiones del érgano colegiado, ademas de que su carga académica se
habia incrementado por estar cursando el onceavo trimestre.

El Presidente preguntdé si habia alumnos representantes interesados en
participar y el C. José Francisco Jiménez y la C. Daana Morales se
autopropusieron.

Enseguida, puso a consideracion del pleno que los alumnos José Francisco
Jiménez Martinez y Daana Janet Morales Soriano se integraran a la Comision.
Se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 3.18.8 Designacion de los
alumnos Daana Janet Morales Soriano y
José Francisco Jiménez Martinez, como
integrantes de la Comision encargada de
analizar, dictaminar y presentar al Consejo
Académico la propuesta de protocolo de
atencion a la violencia de género de la
Unidad Xochimilco, asi como dar
seguimiento a su aplicacién en esta Unidad
universitaria y proponer medidas tendientes
al mejoramiento del mismo, en sustitucion
de los alumnos Eduardo Garcia Guerrero y
Jorge Leonne Floriani Burguette.

10. DESIGNACION, EN SU CASO, DE DOS INTEGRANTES PARA LA COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UN DOCUMENTO QUE REVISE, ANALICE, ACTUALICE E INTEGRE LAS
BASES CONCEPTUALES DEL SISTEMA MODULAR (NUEVO DOCUMENTO XOCHIMILCO),
ASI COMO UNA GUIA CONCEPTUAL Y METODOLOGICA PARA LA FORMULACION,
MODIFICACION, ADECUACION Y SUPRESION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
ACORDES CON EL SISTEMA MODULAR DE LA UAM-XOCHIMILCO, EN SUSTITUCION DE
LOS ALUMNOS MIGUEL ANGEL MUEDANO SANCHEZ Y NOE DAVID ANZURES
HERNANDEZ, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES REUNIONES CONSECUTIVAS
DE LA COMISION REFERIDA

A peticién del Presidente, la Secretaria informé que los alumnos Miguel Angel
Muedano Sanchez y Noé David Anzures Hernandez dejaron de asistir a tres
reuniones consecutivas, celebradas los dias 3 y 13 de noviembre y 4 de
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diciembre de 2017, con lo cual se ubicaban en el supuesto previsto en el articulo
69 del RIOCA.

Recordd que en la sesion 1.18, celebrada el 12 de febrero de 2018, este 6rgano
colegiado acordo diferir la designacidon para esta sesion, debido a que no habia
suficientes alumnos para tomar una decision al respecto.

A continuacion, los alumnos Zaira Moguel y Eduardo Garcia se propusieron para
sustituir a los consejeros referidos.

Asimismo, el C. Eduardo Garcia manifesté su completa disposicion por participar
en la Comision, pero agregd que las actividades escolares en ocasiones
interferian con el cumplimiento de sus responsabilidades como consejeros. Por
tal razon, propuso considerar lo sefialado por el Mtro. Rafael Diaz en cuanto a
analizar el papel de los representantes suplentes a fin de generar una dindmica
mas eficiente.

Sin mas intervenciones, el Presidente puso a consideracion del pleno la
propuesta de designacion de integrantes para dicha Comisién. Se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 3.18.9 Designacion de los
alumnos Eduardo Garcia Guerrero y Zaira
Victoria Moguel Santiago, como integrantes
de la Comisién encargada de elaborar un
documento que revise, analice, actualice e
integre las bases conceptuales del sistema
modular (nuevo Documento Xochimilco),
asi como wuna Guia Conceptual vy
Metodolégica para la  formulacion,
modificaciéon, adecuaciéon y supresién de
planes y programas de estudio acordes con
el sistema modular de la UAM-Xochimilco,
en sustitucion de los alumnos Miguel Angel
Muedano Sanchez y Noé David Anzures
Hernandez.

11. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO AL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
LICENCIATURA EN PLANEACION TERRITORIAL, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL
TRIMESTRE 2018/0TONO

El Presidente sefiald que la adecuacion fue aprobada por el Consejo Divisional
de CyAD, en la sesion 1/2018, celebrada el 15 de febrero de 2018, cuya entrada
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en vigor seria en el trimestre 2018/0Otofio. Dicha informacién se recibié en la
Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) el 19 de febrero de 2018.

A continuacion, la Mtra. Maria de Jesus Gomez explicd que la adecuacion estuvo
encabezada por el coordinador y cuatro profesores de la Licenciatura en
Planeacidon Territorial. Posteriormente, tanto la Oficina del Abogado General
como la Coordinacion de Sistemas Escolares llevaron a cabo una revision de la
misma y no encontraron ningun problema.

Sefialé que la adecuacion consistia principalmente en actualizar la problematica
territorial, regional y urbana que se abordaba en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Asimismo, dijo que el programa de estudios no habia sido adecuado
desde 1997.

La adecuacion, continud, habia tenido dos acreditaciones y en junio del presente
afo seria sometida a una tercera acreditacion, por lo que se estaban atendiendo
gran parte de las observaciones realizadas por los organismos acreditares. En
ese sentido, era muy importante la adecuacion, ya que no solamente se estaba
actualizando la bibliografia, sino también se armonizaron los contenidos teoricos,
metodoldgicos, técnicos y normativos con la probleméatica actual de la
planeacion, con lo cual los programas eran mas enriquecedores para los
estudiantes.

Subray6 que se trataba de una propuesta de la cual se sentia muy satisfecha
como Directora de la Division, puesto que hubo mucho trabajo y consenso por
parte del nucleo de profesores.

Puntualizé que se trabajo mucho sobre el tema del medio ambiente, en donde se
adecuaron algunas UEA a fin de darle mayor fluidez al programa de estudios.
Agreg6 que era una adecuacion porque no se estaba cambiando el objetivo
general de la Licenciatura.

Para finalizar su intervencion, sefial6é que el coordinador no habia podido asistir a
la sesién del 6érgano colegiado debido a que estaba realizando trabajo de campo
con sus alumnos, no obstante, se encontraban presentes algunos profesores
gue participaron en la adecuacién para aclarar cualquier duda que se presentara.

A continuacion, el Dr. Alejandro Azaola dijo que se trataba de un esfuerzo loable
por parte del grupo de profesores y de la Division de CyAD, sin embargo, habia
algunos aspectos que le llamaron la atencion y no sabia qué implicaciones
podrian tener, por ello, pregunté si afectaria la seriacion el que hubiera en cada
modulo una serie de actividades enumeradas; si se podia aprobar el modulo de
manera parcial, pero no la actividad.



36

A este cuestionamiento, la Mtra. Maria de Jesus Gémez ejemplificé que el Taller
de Investigacion | correspondia al médulo 1V; el Taller de Investigacion I, al
modulo V, y asi sucesivamente, pero se trataba de contenidos diferentes.

El Presidente preguntdé qué pasaria con los talleres en caso de que no fueran
aprobados.

Por su parte, el Dr. Luis Ortiz hizo un reconocimiento al trabajo realizado por
parte del grupo proponente.

Por otro lado, dijo que le daba la impresion de que algunos modulos incluian
materias, por lo que le generaba duda sobre como se integrarian las actividades
y dénde quedaria la investigacion modular.

Asimismo, manifestd su preocupacién en cuanto a que se presentaran las
adecuaciones o modificaciones de los planes y programas de estudio poniendo
en el centro las observaciones de las instancias acreditadoras, las cuales, si bien
eran importantes, no tendrian que ser la justificacién de éstas.

Extern6 su inquietud por saber qué cambios se hicieron a los planes y
programas de estudio de la Licenciatura en cuestién, en cuanto a la pertinencia
social o de las préacticas profesionales emergentes.

La Mtra. Maria de Jesus GOmez asever0 que la propuesta si contemplaba el
Modelo Xochimilco, cuyo eje principal era el Taller de Investigacion, ya que el
nutriente y el eje central del trabajo modular estaba centrado en éste.

Aseveré que tanto lo relativo al medio ambiente, la teoria y los métodos
cuantitativos eran los nutrientes para la investigacion.

Explicé que hacia mas de 30 afios se estudiaban diferentes estados y regiones
del pais, pero por las condiciones actuales de seguridad y por los costos
econdémicos, los estudiantes ya no salian del area metropolitana de la Ciudad de
México, lo que restringié el importante y enriquecedor trabajo de los alumnos.

El programa, continu6 diciendo, era uno de los mejores del grupo que habia sido
evaluado, ademas de que tenia muy claro lo que significaba el sistema modular,
por lo que no se trabajaba por materias.

Abundé diciendo que a los organismos acreditadores les habia costado mucho
trabajo entender la naturaleza del sistema modular, sin embargo, tanto la
Licenciatura en Planeacion Territorial como la de Arquitectura lograron plantear
como se llevaba a cabo el trabajo modular, cOmo se tenia contacto con la
realidad social y como los estudiantes atendian esos aspectos.

Recalc6 que si bien eran importantes las observaciones de los organismos
acreditadores y atendian aquellas que eran pertinentes, no estaban supeditados
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a ellos, no obstante, tenian claro que en el caso de la bibliografia, que fue una de
sus recomendaciones, debia actualizarse.

Para finalizar su intervencion, comenté que la Licenciatura en Planeacion
Territorial contaba con tedricos latinoamericanos reconocidos internacionalmente
gue nutrieron este plan y programas de estudio, junto con los grupos de trabajo
en Ecuador y Brasil.

Posteriormente, se le otorgo el uso de la palabra al Dr. Emilio Pradilla Cobos,
quien explicd que se tratd de una adecuacion y no una modificacion porque se
consider6 que con la primera era posible satisfacer las necesidades de
transformacion del plan y programas de estudio.

Recordd que los componentes de cada unidad modular eran los que operaban
desde hacia 40 afos. Lo que se habia ajustado era la seriacion, particularmente,
de los modulos VI, VIl y IX con el objeto de garantizar un traslado mas eficiente
entre el primer y tercer paquete de unidades modulares. Ese fue el Unico cambio
sustantivo dentro de la estructura general de operacion.

Afirm6 que nunca en la historia de la Licenciatura habian operado con un
sistema de materias, sino con una estructura de apoyos que les garantizaba
tener los insumos tedricos, técnicos y practicos necesarios para el desarrollo del
Taller de Investigacién y Planeacion Territorial.

Dijo que actualmente estaban surgiendo nuevos procesos a partir,
fundamentalmente, de las transformaciones en los patrones de acumulacién de
capital vigente en América Latina y en México como la nueva ruralidad o la
dispersion periférica, los procesos de expansion difusa, entre otros.

Sefialé que no se abandonaron los textos claves, no obstante, se integraron los
nuevos aportes cientificos al conocimiento de los procesos territoriales en
Europa, Estados Unidos y, sobre todo, en América Latina. En este sentido, se
impulso la recuperacion de autores latinoamericanos.

En cuanto a la numeracion de las actividades, explic6 que su objetivo era
identificar los niveles del conjunto de conocimientos que se estaban abordando
en los programas particulares y en los parciales, lo cual de ninguna forma
significaba que fueran a ser tomadas como materias. Agregd que el
procedimiento de evaluacién seguiria siendo modular, en tal virtud, no se estaba
modificando en lo sustantivo el plan y programas de estudio de la Licenciatura en
Planeacion Territorial.

Seguidamente, la Mtra. Maria de Jesus Gomez dijo que en la adecuacion
participaron exalumnos para proponer qué temas era necesario actualizar con el
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propésito de que el programa tuviera mejores resultados. Resaltdé que, en
general, los egresados contaban con buenos empleos.

Concluy6 diciendo que era un logro de la UAM-Xochimilco haber puesto a la
Licenciatura en Planeacion Territorial en la Division de CyAD, ya que habia dado
excelentes resultados.

Por su parte, el Mtro. Carlos Hernandez felicité al grupo proponente ya que ponia
de relieve la importancia de actualizar de manera frecuente los planes y
programas de estudio de la Universidad, lo cual no era facil porque implicaba
llegar a consensos.

Afirmé que habia un trabajo pendiente que convocaba a los distintos 6rganos
colegiados, es decir, los consejos divisionales, el Consejo Académico v,
eventualmente, el Colegio Académico, relacionado con construir una matriz de
los contenidos académicos presentes en las 18 licenciaturas de la Universidad
gue pudiera hacerse extensivo a los posgrados.

Dijo que habia un componente modular en el cual la interrelacion de la
licenciatura de determinada division podia tener cierto acercamiento con los
contenidos de dos licenciaturas del campo de las Ciencias Sociales. Dicho
componente estaba relacionado con el desarrollo econémico, en el cual habia
una revision de las teorias clasicas, neoclasicas, keynesianas, de la intervencion,
gue se relacionaban con la economia y le daban sentido a cémo acercarse a
fendmenos complejos, con una vision multidisciplinaria.

En tal virtud, podrian aprovechar, no solamente la integracion de esos
contenidos en su revision cotidiana, sino incluso en programas de actualizaciéon
para el personal académico o para que los alumnos completaran su formacién
curricular.

Otro tema era que si bien se observaba una integracion de contenidos con
probleméticas presentes en cada plan y programas de estudio, siempre se
estaba en la disyuntiva entre como evolucionaba el curriculum real y el oculto.

En cuanto al primero, afirmé que estaba bien pensado, trabajado y era
susceptible de ser perfeccionado, pero el oculto era el que daba el tamiz de
cémo iba siendo el proceso. Afirmo que se estaba perdiendo la tradicién de tener
en los médulos aquellas compilaciones que permitian integrar no soélo los
contenidos especificos de la literatura, sino también el como se hacia la
docencia.

Manifestd que no se tenia como parte de la docencia un programa institucional
de desarrollo. Esto seria muy importante, ya que permitiria que los tres consejos
divisionales, sin invadir la competencia de cada uno de ellos, tuvieran un proceso
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de autoevaluacién de sus planes y programas de estudio, a fin de no tener la
idea de que la Universidad respondia mas a las exigencias externas que a las
internas.

Afirmé que regularmente se evaluaban los contenidos a partir de qué
adecuaciones o modificaciones se llevaban a cabo, pero no asi el proceso de
ensefanza-aprendizaje y seria adecuado reflexionar al respecto para, en un
momento dado, poderlo desarrollar.

Sefal6é que actualmente no se contaba con una instancia de acompafiamiento
de lo que era el disefio curricular sobre las bases del sistema modular, por lo que
cuando se presentaba una propuesta se trataba de rescatar la esencia de dicho
sistema, pero solo desde una disciplina, no desde la expertise curricular basada
en el sistema modular.

Consideré que en la propuesta habia un buen intento de mantener actualizada la
Licenciatura y de no abandonar los contenidos del sistema modular, sin
embargo, el proceso debia ser mucho mas amplio, no solamente derivado de
una preocupacion por una licenciatura, sino pensado desde la logica del sistema
modular que los distinguia como Unidad Xochimilco.

Termind reiterando su reconocimiento al grupo proponente y a la Division de
CyAD porgque se trataba de una iniciativa que seguramente llegaria a buen
término, no sdlo en el resultado, sino en su implementacion.

Al no existir mas comentarios, la adecuaciéon se dio por recibida y se indicé que
su entrada en vigor seria en el trimestre 2018/0tofio.

12. ASUNTOS GENERALES

12.1 Renuncia del Lic. Javier Jiménez Bolon como asesor de la Comisién
encargada de analizar las consideraciones planteadas en la
evaluacion a las areas de investigacion, correspondiente al periodo
2010-2013.

A peticidn del Presidente, la Secretaria dio lectura al correo electronico enviado a
la OTCA, el cual a la letra sefialaba:

Estimada Carolina:

Agradezco la gentileza de la invitacién; sin embargo, me permito informarles que no me
sera posible participar en la Comision de referencia por motivos de compromisos
académicos contraidos con anterioridad.
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Me reitero a la orden para alguna reunién especifica para atender alguna duda
respecto de la herramienta metodoldgica construida hace cuatro afios, pero no me es
posible asistir con la regularidad que se requiere para una Comisién de esta
naturaleza.

Reciban un cordial saludo.

Javier Jiménez

12.2 Renuncia del Mtro. Roberto Constantino Toto como asesor de la
Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en la
evaluacion a las &reas de investigacion, correspondiente al periodo
2010-2013.

La Secretaria dio lectura al oficio, fechado el 2 de febrero de 2018, el cual a la
letra decia:

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez
Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
Presente

Estimado Rector, distraigo su atencién porque me ha sido solicitado, via telefonica, por parte
de la Oficina Técnica del Consejo Académico el envio de este oficio dirigido a usted.

Deduzco que en algun momento durante el Ultimo tercio del afio 2017 se integré una
comision de trabajo en el Organo Colegiado de la Unidad, denominada: “Comision
encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013”.

La primera noticia de tal Comision la recibo el 28 de noviembre de 2017, oficio
SX.OTCA.509.17. Misma en la que se me notifica que se me designé asesor de la citada
Comision. Sin embargo, ello ocurri6 mientras me encontraba en sabético sin que nadie
previamente me hubiese consultado, informado o considerado mi opinién. Puntualmente
informé a la OTCA, por via electronica, de mi declinaciéon para participar en tal Comision
debido a que el conjunto de compromisos académicos que adquiri como parte de mi
actividad sabatica me impedirian atender con la responsabilidad requerida la agenda de
trabajo que tendria que desahogarse.

Nuevamente el 23 de enero de 2018 recibi otro citatorio para asistir a dicha Comision el dia
29 de enero (SX.OTCA.018.18). De igual manera y por via electronica informé de mi
declinacion para participar en tal Comision a la OTCA.

Yo agradezco el honor que se me confiere mediante la invitacion a formar parte de tal
Comision, sin embargo, declino a participar en ella debido a que no podria dedicar el tiempo
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que requiere tal actividad. El conjunto de compromisos universitarios que acepté
previamente al inicio de mi sabatico, como el de asesorar a la Comision de Planes y
Programas del Colegio Académico en el caso del posgrado en materia de agua propuesto
por la UAM-Azcapotzalco y que se ha extendido por varios meses, o bien, los compromisos
de colaboracién con la UAM-Iztapalapa, los atiendo con la responsabilidad requerida del
compromiso deliberado adquirido.

Quienes en su momento integramos el grupo de trabajo que presentd una propuesta
sistematica para la evaluacion a las areas de investigacion, como parte de nuestras
responsabilidades institucionales como consejeros académicos: la Profesora Marta Chéavez
(CBS), el Profesor Javier Jiménez Bolon (CSH) y yo, elaboramos una memoria institucional
pormenorizada de las caracteristicas metodoldgicas, los aspectos analiticos y la estructura
de los algoritmos empleados en tal proceso. El detalle empleado en su momento tenia el
sentido de darle estabilidad al proceso institucional para su revision, critica y eventual
mejoramiento a lo largo del tiempo.

Sin mas por el momento, le envio un respetuoso saludo.

Atentamente

Roberto M. Constantino Toto (20664)
Profesor del Departamento de Produccién Econémica.

Renuncia de la Dra. Marta Magdalena Chévez Cortés como asesora de
la Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en
la evaluacién a las areas de investigacién, correspondiente al periodo
2010-2013.

La Secretaria dio lectura al oficio, fechado el 6 de febrero de 2018, que a la letra
decia:

Dr. Fernando De Leon Gonzalez

Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco

Presente

Por este conducto me permito notificarle mi renuncia como miembro de la Comision
encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013. El motivo de mi renuncia es que
actualmente estoy gozando de un periodo sabatico y dentro de mis planes para su
desarrollo no esta considerada mi participacion en comisiones.

Aprovecho la oportunidad para agradecer la confianza que el Consejo Académico deposit6
en mi al hacerme sujeto de dicho nombramiento y reitero mi compromiso institucional de
participar en otras convocatorias una vez concluido mi sabatico.
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Sin mas por el momento, me despido de Ud. enviandole un cordial saludo.
Atentamente
Dra. Marta Magdalena Chavez Cortés

Profesora-Investigadora
Departamento El Hombre y su Ambiente, DCBS.

Sin mas comentarios, concluyd la sesion 3.18 de este 6rgano colegiado a las
14:30. Se levanta la presente acta y para su constancia la firman

Dr. Fernando De Ledn Gonzalez Dra. Claudia Mo6nica Salazar Villava
Presidente Secretaria



