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Aprobada en la sesién 5.17, celebrada el 24 de mayo de 2017

ACTA DE LA SESION 1.17
20 de febrero de 2017

PRESIDENTA! DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:20 horas del lunes 20 de
febrero de 2017, dio inicio la sesion 1.17 de este 6rgano colegiado.

Antes del pase de lista y a peticion de la Presidenta, el Secretario informé que el
alumno José Antonio Almazan Barajas concluyé los créditos del plan de estudios
de la Licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia, por lo que dejo de
cumplir con uno de los requisitos para ser representante suplente de los alumnos
del Departamento de Produccion Agricola y Animal ante este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A solicitud de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia,
encontrandose 32 consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo
gue se declaré la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia, el cual se aprob6
por unanimidad.

ACUERDO 1.17.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIiA
1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
Consejo Académico

Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Coyoacan, C.P. 04960, México, D.F.
Tel.: 5483-7040, 5483-7109 e-mail: otca@correo.xoc.uam.mx



mailto:otca@correo.xoc.uam.mx

10.

Acta de la sesién 1.17
Péagina 2

Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones 6.16, 7.16, 8.16 y
11,16 de este érgano colegiado.

Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las inasistencias
del alumno Gustavo Alcantar Colin, representante de los alumnos del
Departamento de Teoria y Analisis, a tres sesiones consecutivas, para dar
cumplimiento al articulo 9, fraccion Il del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos.

Andlisis, discusion y, en su caso, determinacion de las modalidades para el
otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigacion 2017”.

Integracién del Comité Electoral para la eleccion de representantes del
personal académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos
ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2017-
2019, y aprobacién, en su caso, de la convocatoria correspondiente.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de armonizar y dictaminar las propuestas de creacion,
modificacién o supresion de planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco para el periodo 2015-2017, acerca de la propuesta de
modificacion del plan y los programas de estudio de la Maestria y
Especializacion en Medicina Social.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comisién encargada de analizar y generar propuestas que fortalezcan el
modelo educativo del sistema modular, para lo cual consideraran los incisos
c) al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la Asamblea Unidad
Xochimilco, de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea
Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision interunidades, encargada de analizar, armonizar y, en su caso,
dictaminar la propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio
del Doctorado en Ciencias Biologicas y de la Salud, que se impartira en las
unidades Cuajimalpa, Iztapalapa, Lerma y Xochimilco.

Disolucion de la Comisién encargada de elaborar una propuesta viable,
para fortalecer, mejorar y dar seguimiento a los programas académicos del
Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX), asi como la inclusion de lenguas
originarias y la ampliacion de sus matriculas, tanto de estudiantes como de
académicos, de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea
Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016, por no reunirse en
tres ocasiones consecutivas, los dias 22 de noviembre, 1 y 8 de diciembre
de 2016.
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11. Andlisis y aprobacion, en su caso, de la propuesta para Colegio Académico
consistente en otorgar el grado de Doctor Honoris Causa al Mtro. Jaime
Ros Boch, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 del
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico.

12. Asuntos generales.

3.  APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 6.16, 7.16, 8.16
Y 11.16 DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el acta de la sesion 6.16 del
Consejo Académico. Dicha acta fue aprobada por unanimidad en los términos
en que fue presentada.

A continuacion, pregunto si habia comentarios u observaciones sobre el acta de
la sesion 7.16 de este 6rgano colegiado. Dicha acta fue aprobada por 27 votos
a favor, cero votos en contray cuatro abstenciones.

Mas adelante puso a consideracion del Consejo Académico el acta de la sesion
8.16 de este 6rgano colegiado, la cual se aprob6 en los términos en que fue
presentada por 25 votos a favor, cero votos en contray cinco abstenciones.

Finalmente, el acta de la sesion 11.16 de este 6rgano colegiado, se aprobé por
unanimidad.

ACUERDO 1.17.2 Aprobacion del acta
de la sesion 6.16, celebrada los dias 6 y
19 de julio de 2016.

ACUERDO 1.17.3 Aprobacion del acta
de la sesion 7.16, celebrada los dias 19
y 25 de julio de 2016.

ACUERDO 1.17.4 Aprobacion del acta
de la sesién 8.16, celebrada los dias 30
de septiembre y 7 de octubre de 2016.

ACUERDO 1.17.5 Aprobacion del acta
de la sesion 11.16, celebrada el 15 de
noviembre de 2016.
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4. INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DEL ALUMNO GUSTAVO ALCANTAR COLIN, REPRESENTANTE
DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE TEORIA Y ANALISIS, A TRES
SESIONES CONSECUTIVAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9,
FRACCION IIl DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

A peticiobn de la Presidenta, el Secretario inform6é que el alumno Gustavo
Alcantar Colin, representante propietario de los alumnos del Departamento de
Teoria y Analisis, tuvo las siguientes tres inasistencias consecutivas a las
sesiones del Consejo Académico:

> Sesion 9.16, celebrada el 26 de octubre de 2016;
> Sesion 10.16, celebrada el 10 de noviembre de 2016,
> Sesion 11.16, celebrada el 15 de noviembre de 2016.

Coment6 que el 23 de noviembre de 2016 se le notifico al alumno, via correo
electrénico, sobre sus inasistencias y se le explicé que tenia cinco dias para
presentar los justificantes respectivos.

Explicé que el alumno Gustavo Alcantar Colin no presentd justificantes, por lo
gue habia dejado de ser representante de los alumnos ante este 6rgano
colegiado de acuerdo al Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos (RIOCA), que en el Articulo 9, dice a la letra:

‘Los representantes propietarios ante los 6rganos colegiados académicos seran
reemplazados en los siguientes casos:

(...) Il Cuando dejen de asistir a tres sesiones consecutivas 0 a cinco no
consecutivas en el lapso de un afio. La inasistencia a dos o mas sesiones
celebradas en un mismo dia, se contabilizara como una sola falta”.

ACUERDO 1.17.6 Baja del C. Gustavo
Alcantar Colin, representante de los
alumnos del Departamento de Teoria y
Andlisis, por haber dejado de asistir a
tres sesiones consecutivas.
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5. ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, DETERMINACION DE LAS
MODALIDADES PARA EL OTORGAMIENTO DEL “PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION 2017”.

Al iniciar el punto, la Presidenta inform6é que el Acuerdo del Rector General
01/2017, establecia que el monto del Premio a las Areas de Investigacion para
este afo seria de 85 mil pesos.

Sefial6 que la propuesta de Convocatoria con las modalidades para el
otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigacion 2017” se habia subido a
la pagina del Consejo Académico con la documentacién para esta sesion.

Mencion6 que se tomaron como referencia los plazos de la Convocatoria 2016,
por lo tanto, se proponia que la fecha de entrega por parte de los consejos
divisionales fuera el viernes 9 de junio de 2017 y el plazo limite para que este
organo colegiado emitiera su resolucion seria el viernes 29 de septiembre de
2017.

Enseguida, la Dra. Silvia Pomar Fernandez preguntd cuales eran los criterios
para considerar que un trabajo era colectivo. Opind que el trabajo que se
realizaba con profesores de otras areas o de otras divisiones, también se debia
considerar como trabajo colectivo.

El Mtro. Carlos Hernandez propuso que las inquietudes que surgieran acerca de
la Convocatoria del Premio a las Areas de Investigacion se presentaran al pleno
de la comision que se integraria para tal efecto.

Sefiald que la comision encargada de evaluar el Premio a las areas fuera
identificar los elementos centrales que iban a ser considerados para el proceso
de evaluacion.

Enseqguida, el Dr. Luis Ortiz coment6 que en afios previos las areas de su
Departamento habian sido acreedoras a dicho premio y una de las dificultades a
las que se enfrentaron cuando se aprobé el dictamen fue que el tiempo que se
establecié para ejercer los recursos era muy limitado por lo que se tenian que
hacer compras de panico, por lo tanto, propuso que se modificara la fecha de
resolucién del Consejo Académico, por ejemplo, antes de las vacaciones de
agosto, con el objeto de que las areas pudieran planear el ejercicio del premio.
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La Presidenta indicé que el trimestre terminaba el miércoles 19 de julio de 2017,
por lo que desde el 20 de julio y, practicamente, todo el mes de agosto estarian
sin la presencia de los alumnos.

Sefiald que los consejos divisionales tendrian que plantear su fecha de entrega
al Consejo Académico antes del 9 de junio para que este Organo colegiado
pudiera emitir su resolucion antes de salir de vacaciones o0 antes de que
concluya el trimestre, por lo tanto, solicito la opinidn a los directores de Division y
los jefes de Departamento.

El Dr. Juan Reyes del Campillo Lona dijo que un libro que era coordinado por
todos los integrantes del area pero tenia articulos individuales no podia
considerarse como un libro colectivo, no obstante, considero que si en ese libro
participaban profesores de la misma area y algunos trabajos eran colectivos y
otros individuales podrian obtener mas puntos que si se consideraba como libro
colectivo. Asimismo, planteé que si un profesor realizaba un articulo con
integrantes de otras areas no deberia considerarse para la valoracion del puntaje
de esa area.

Por su parte, la Mtra. Maria de Jesus Gémez dijo que estaba de acuerdo con las
fechas que se habian propuesto, ya que tenian que considerar que cambiaria la
representacion de los consejos divisionales y del Consejo Académico.

En ese sentido, solicitdé a las areas que iban a participar que hicieran una
programaciéon pensando en que recibirian el premio ya que para este afio el uso
de los recursos estaba complicado.

Insisti6 en que se conservaran las fechas propuestas por la Presidenta del
Consejo Académico, de lo contrario quedaria muy justo el tiempo para que los
consejos divisionales enviaran la documentacién al Consejo Académico y para
gue la Comision pudiera revisar toda la documentacion.

Sefialdé que el trabajo colectivo era mucho y la Comisién requeriria tiempo para
discutir cdmo iba a analizar los imprevistos y las situaciones que se presentaran,
de acuerdo al trabajo propuesto por cada area de investigacion.

Antes de finalizar su intervencion, pregunté qué pasaba con los profesores que
no estaban en un area de investigacion.
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El Mtro. Luis Razgado dijo que estaba de acuerdo con las fechas propuestas
inicialmente, debido a que quedaria poco mas de tres meses para que las areas
prepararan su documentacion. Sefialé que el problema no era tanto el tiempo
gue se estaba planteando sino los procesos administrativos ya que hasta que se
tuviera el recurso se podia ejercer; a manera de ejemplo, relato que el afio
pasado un area de su Departamento habia planeado no comprar equipo Sino
editar un libro colectivo del area, lo cual fue un problema porque se necesitaba
un dictamen que, en ocasiones, la oficina de los abogados regreso varias veces.

Respecto al presupuesto asignado a los premios para su ejercicio, sugirio que
quiza desde la Rectoria se pudiera agilizar ese tipo de tramite, ya que era facil
solucionarlo y hacer los procesos administrativos necesarios.

La Mtra. Cristina Fresan coment6 que los consejos divisionales no presentaban
una relacién de lo que estaban entregando, sino que Unicamente hacian llegar el
dictamen del Consejo Divisional, pero la Comision de Consejo Académico no
sabia a qué correspondia, ya que enviaban una relacibn de lo se habia
evaluado.

Respecto a la documentacion o informacion faltante, la Presidenta indicé que la
Comision del Consejo Académico tendria que resolverlo.

En relaciéon con el cuestionamiento de qué era lo que se consideraba como
trabajo colectivo, dijo que en concordancia con lo que decia el articulo 290 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico
(rIPPPA) tendria que referirse al trabajo colectivo dentro del area, sin embargo,
consideraba que tendria que ser la propia Comision la que determinaria qué
producto de trabajo era colectivo, segun lo que presentara cada area de
investigacion.

De las fechas en la Convocatoria, pregunto si existian otras propuestas.

Enseguida, la Dra. Silvia Pomar dijo que estaba de acuerdo con las fechas
propuestas. Con relacion al trabajo colectivo, menciond que en su area se
habian realizado proyectos colectivos, por ejemplo, tuvieron un proyecto de
desarrollo comunitario en Otumba en el que participaron diferentes disciplinas
para solucionar los problemas de la comunidad, asi como historiadores,
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comunicologos, gente de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (CAD), la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud (cBs). Explicdé que el resultado de
esa investigacion habian sido articulos que escribieron dos profesores de
diferentes disciplinas, por lo tanto, eso se calificaba como un proyecto colectivo.

La Presidenta insistio en que los productos del trabajo colectivos se tendrian que
dejar a juicio de la Comision respectiva.

El Dr. Luis Ortiz, por su parte, retiré su propuesta de modificar las fechas de la
Convocatoria.

Al no haber mas comentarios ni observaciones a la Convocatoria, la Presidenta
puso a consideracion del pleno la propuesta de Modalidades para el
otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2017 en los términos
presentados, siendo aprobada por 34 votos a favor, cero votos en contray 1
abstencion.

ACUERDO 1.17.7 Aprobacion de las
modalidades para otorgar el “Premio a
las Areas de Investigacion 2017”.

6. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION DE
REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS Y DE LOS
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2017- 2019, Y APROBACION, EN SU
CASO, DE LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

La Presidenta indic6 que se habia enviado la propuesta de Convocatoria y
calendario para que lo revisaran. Mencioné que tradicionalmente el Comité
Electoral estaba integrado por todos los representantes propietarios del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos. Ademas
informo6 que habia algunas vacantes de los representantes de alumnos.

Enseguida, puso a consideracion del 6rgano colegiado la integracion del Comité
Electoral en los términos antes mencionados, el cual fue integrado por
unanimidad.
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A continuacion, la Presidenta propuso hacer un receso para que se reuniera el
Comité Electoral, con el objeto de nhombrar a su Presidente y revisar la propuesta
de Convocatoria.

Se realiz6 un receso de las 10:58 a las 12:10 horas.

Una vez que se reanudo la sesion el Comité Electoral informé que habian
elegido como Presidente a la Dra. Claudia Salazar, quien dio lectura a la

propuesta de calendario, en los siguientes términos:

Aprobacion de la Convocatoria por el
Consejo Académico

Lunes 20 de febrero de 2017, en la sesion
1.17 del Consejo Académico.

Publicacion de la Convocatoria

Miércoles 22 de febrero de 2017.

Registro de candidatos

Del 27 de febrero al 7 de marzo de 2017, de
10:00 a 18:00 horas, en la Oficina Técnica
del Consejo Académico, ubicada en el 3¢

piso del edificio “A”.

Reunion del Comité Electoral

Miércoles 8 de marzo de 2017, a las 9:00
horas.

Publicacion del padron electoral y de
los candidatos elegibles

Miércoles 8 de marzo de 2017.

Elecciones

Miércoles 15 de marzo de 2017, en el
espacio interauditorios, edificio “A”
planta baja, de 10:00 a 18:00 horas.

Recepcion de recursos sobre actos u
omisiones efectuados desde la
publicacién de la convocatoria y hasta
el cierre de las votaciones

Del 22 de febrero al 15 de marzo de 2017,
hasta las 19:00 horas.

Cbémputo de votos

Miércoles 15 de marzo de 2017, en la Sala
de Consejo Académico, a partir de las 19:00
horas.

Recepcion de recursos sobre actos u
omisiones efectuados durante el
computo de votos

Jueves 16 de marzo de 2017, hasta las
18:00 horas.

Publicacion 'y comunicacién de
resultados al Consejo Académico

Viernes 17 de marzo de 2017.

En caso de empate

Publicacion de convocatoria

Viernes 17 de marzo de 2017.

Eleccion de desempate

Jueves 23 de marzo de 2017.

Publicacion de candidatos electos y
comunicacion de resultados al

Viernes 24 de marzo de 2017.
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Consejo Académico ‘

Asimismo, la Dra. Claudia Salazar indic6 que no hubo modificaciones en el texto,
Unicamente a las fechas propuestas. Posteriormente, hizo un exhorto para que
todos los integrantes de este érgano colegiado se involucraran y participaran
activamente en promover ante la comunidad universitaria este proceso.

La Presidenta aclar6 que cada Departamento, tanto del personal académico,
como de los alumnos se organizaba y proponia a los candidatos que
consideraba convenientes para participar en dicha eleccion.

Enseguida, sometié a aprobacion del Consejo Académico la Convocatoria para
la eleccidn de los representantes del personal académico, de los alumnos y de
los trabajadores administrativos ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2017-2019, Dicha Convocatoria se aprob6 por
unanimidad.

ACUERDO 1.17.8 Integracion del
Comité Electoral para la eleccion de
representantes del personal académico,
de los alumnos y de los trabajadores
administrativos  ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco,
para el periodo 2017-2019.

El Comité Electoral quedo integrado por
los siguientes representantes:
Personal académico

Dra. Claudia Ménica Salazar Villava
(Presidente)

Arq. Alfredo Flores Pérez

Arg. Manuel Lerin Gutiérrez

Mtra. Amelia Rivaud Morayta

D.I. Luis Adolfo Romero Regus

Mtra. Silvia Tamez Gonzalez

M. en C. Maria Guadalupe Figueroa
Torres

Mtro. Jesus Manuel Tarin Ramirez

M. en C. Maria Cristina Fresan Orozco
Dr. Juan Francisco Reyes Del Campillo
Lona
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Dra. Silvia Pomar Fernandez
Dr. José Luis Cisneros

Alumnos

Oscar Martin Sanchez Hernandez
Irene Heras De Hoyos

Maytl Cuitldhuac Adelaido Olmos
Sergio Gaspar Duran

Karla Raguel Mandujano Lopez
Raunel Jaimes Velazquez

Julio Angel Huerta Martinez
Stefanny Daniela Mora Nieto
Fabiola Flores Lopez

Alina Enriquez Vargas

Mariela Diaz Avilez

Trabajadores administrativos
Sr. Florentino Juarez Hernandez
Sra. Imelda Guadalupe Velasco Cerna

ACUERDO 1.17.9 Aprobacion de la
Convocatoria para la eleccion de
representantes del personal académico,
de los alumnos y de los trabajadores
administrativos  ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco,
para el periodo 2017-2019.

7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ARMONIZAR Y DICTAMINAR LAS
PROPUESTAS DE CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE PLANES Y
PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO PARA EL PERIODO 2015-
2017, ACERCA DE LA PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PLAN Y LOS
PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA MAESTRIA Y ESPECIALIZACION EN MEDICINA
SOCIAL.

Al iniciar el punto la Presidenta anuncio que se habia invitado al Dr. José Alberto
Rivera Marquez, Coordinador de la Maestria en Medicina Social, para que
hiciera la presentacion de la propuesta de modificacion del plan y los programas
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de estudio de la Maestria y Especializacion en Medicina Social y respondiera
algunas inquietudes del érgano colegiado.

Enseguida, sometié a votacion el uso de la palabra para el Dr. José Alberto
Rivera Marquez, la cual fue otorgada por unanimidad.

A continuacion, le pidio al Mtro. Rafael Diaz que realizara una introduccion de
dicha propuesta.

El Mtro. Rafael Diaz explic6 que la propuesta de modificacion del plan y los
programas de estudio de la Maestria y Especializaciéon en Medicina Social fue
presentada y aprobada ante el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, por lo tanto, se envi6 al Consejo Académico para que fuera revisada por
la Comisién encargada de armonizar y dictaminar las propuestas de creacion,
modificaciébn o supresién de planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco, la cual hizo sus observaciones y sugerencias a dicha propuesta.

Sefiald que la propuesta de modificacion habia pasado por las diferentes vias
gue la Legislacion Universitaria establecia. También se habian recogido las
observaciones de la Coordinacion de Sistemas Escolares de la Rectoria
General, las cuales fueron integradas por la coordinacion del programa de
estudios.

Resaltdé que la Maestria en Medicina Social era el posgrado mas antiguo de la
Universidad Autbnoma Metropolitana, ademas dijo que a lo largo de estos 41
afios solamente habia tenido una modificacion, la cual se llevé a cabo en 1987,
con cambios menores.

Indicd que era un posgrado vigente, aplicable en todo el proceso historico y en
toda esa connotacion cultural asociada a las condiciones de salud-enfermedad,
gue desde 1965 habian dado origen al posgrado.

Explicé que esta modificacion proponia suprimir el nivel de especializacion, es
decir, dejarlo solamente con el nivel de maestria con el objeto de lograr un mejor
nivel en la estadistica de titulacion del posgrado.
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Manifesto que con esta modificacion no habia la necesidad de contar con nuevas
plazas ni habria impacto en términos financieros, ya que el posgrado contaba
CON SUS pPropios recursos.

Finalmente, dijo que la Comisién presentaba un documento en donde se hacia
referencia a los cambios mas significativos del posgrado. Asimismo, sefialé que
en términos generales lo que se estaria logrando era fortalecer al posgrado de
manera significativa.

Por su parte, el Dr. José Alberto Rivera enfatiz6 que la Maestria en Medicina
Social era el primer programa de posgrado que aparecia en la uAM, ademas era
el primer programa en Medicina Social en América Latina, casi simultaneamente,
junto con el que habian creado en la Universidad Estatal de Rio de Janeiro,
Brasil.

Agregd que la Maestria en Medicina Social habia sido y continuaba siendo un
referente tedrico e importante para la formacion de pensadores en las corrientes
criticas del pensamiento en salud, no sélo en México y en América Latina, sino
también en el resto del mundo.

Dijo que la caracteristica de ser un referente académico obligado para muchos
programas y para muchos pensadores le habia valido el reconocimiento de
distintas instituciones, particularmente en México le habia valido el
reconocimiento del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en los
afios mas recientes, dijo que en este momento estaban en un proceso de
reingreso no vigente al mismo padron.

Explic6 que la Maestria en Medicina Social habia tenido una demanda
importante; a la fecha se habian formado 30 generaciones y estaban por emitir la
convocatoria para la generacion 31, periodo 2017-2019. Dijo que se habian
formado alrededor de 459 estudiantes y habian tenido, aproximadamente, 190
maestros o maestras en Medicina Social.

Indic6 que la forma en como se abordaba la salud-enfermedad, como se
defendia el derecho a la salud y otros derechos fundamentales hacian que el
programa de la Maestria en Medicina Social siguiera vigente, fuera relevante y
pertinente. En estricto sentido, dijo que era una vision alternativa a como se
habia abordado la salud desde la epidemiologia o las corrientes convencionales
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del pensamiento médico y del pensamiento en salud, porque planteaba en
esencia que la salud y la enfermedad tenian una determinacion esencialmente
histérica y social. Agrego que este planteamiento habia sido retomado, aunque
con distintas limitaciones, en organismos internacionales de toma de decisiones
y organismos en los que se discutia la vanguardia del pensamiento en salud, dijo
gue se referia en concreto a la Organizacion Panamericana de la Salud, a la
Organizacion Mundial de la Salud y a otros organismos que habian retomado los
preceptos teodricos y los preceptos metodolégicos que emanaron, en su
momento, de este programa de Maestria.

Menciono que la Maestria en Medicina Social tenia un profundo compromiso con
la sociedad, al igual la uam Xochimilco, dado que tenia una orientacion
interdisciplinaria, critica y estaba a favor de la defensa de la vida humana y de
los derechos fundamentales, en concreto, el derecho a la salud y el derecho a la
atencion a la salud, ademas, tenia un apego a valores de compromiso Y justicia
social, ética, legalidad y solidaridad.

Destac6é que la Maestria en Medicina Social tenia desde su formacion dos
objetos de estudio; primero, la distribucion y los determinantes del proceso
salud-enfermedad y, segundo, la respuesta social organizada a este proceso.

Sefiald que, en general, esta Maestria tenia buenos indicadores con los
egresados; al afio 2015, alrededor del 90% de los encuestados por la
Coordinacion de Planeacién Vinculacion y Desarrollo Académico (COPLADA)
tenia empleo; el 30% de las personas encuestadas estaban trabajando en
instituciones de educacién superior; otro 30% trabajaba en organismos publicos,
el resto de los egresados encuestados, en particular, tenia actividades
relacionadas con docencia e investigacion.

Indic6 que del total de encuestados, alrededor del 80% de los egresados
comentaron que realizaban actividades asociadas con la formacion que habian
recibido en esta Universidad, aproximadamente, el 90% califico al programa
como excelente o bueno, ademas, hubo un alto grado de satisfaccion en
términos generales con el programa y con la educacion recibida.

Indicd que, aproximadamente, el 14% de los egresados pertenencia al Sistema
Nacional de Investigadores (sSNI), en el nivel 1 o 2.


http://www.xoc.uam.mx/servicios/coplada
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Resaltdé que estos datos se actualizaban continuamente; que eran datos que se
estuvieron trabajando hacia un par de afios y reflejaban la realidad del programa.

Hizo hincapié en que uno de los problemas era que a la fecha este plan y
programas de estudio solo habian sido modificados formalmente una sola vez
desde 1987, por lo tanto, era necesario hacer una revision de la literatura y de
los contenidos, porque los patrones de enfermar y de morir en los distintos
grupos humanos y en las distintas regiones, no solamente en México, sino en
Ameérica Latina y en regiones similares, se habian ido complejizando en los
ultimos afos, las nuevas modalidades de generacion de capital, de generacion
de valor implicaban formas especificas en los patrones de discapacidad, de
enfermedad y muerte, lo cual hacia complejo el panorama en si, pero también la
forma de abordar esas probleméticas, basicamente, el transito de un sistema de
bienestar, de un conjunto de politicas de bienestar a un conjunto de politicas
neoliberales, impactd de manera directa la calidad y las condiciones de vida de
amplios grupos de la poblacion, en ese sentido, también se fue complejizando el
perfil epidemioldgico de distintos grupos y regiones.

Resalté que en términos generales la modificacién de la Maestria en Medicina
Social proponia cuatro cosas: 1) eliminacion de la Especializacion en Medicina
Social; 2) cambio de nombre de la UEA “Practica médica y recursos humanos”
por “Practica médica y politica sanitaria”; 3) Cambio de nombre de las UEA “Taller
de tesis I, Il y llII”, por “Taller de Investigacion |, Il y 1I”, y 4) la aplicacion de la
perspectiva de género a la obtencion del grado, es decir, maestra 0 maestro
segun corresponda.

Explicé que la eliminacion de la especializacién era el cambio mas importante
porque, en esencia, el nimero de alumnos que optaba por el diploma, que era la
salida al primer afio en el plan de estudios, era minimo, de cuando se aprobo la
especializacion a la fecha, solamente el 11% de los alumnos inscritos habia
optado por el diploma de especializacion, es decir, habia quien optaba por este y
no concluia el segundo afio de la Maestria, lo cual tenia implicaciones directas y
graves en la eficiencia terminal.

Respecto a la segunda modificacién que se referia al cambio de denominacién
de la UEA que actualmente se seguia llamando “Practica Médica y Recursos
Humanos” y que cambiaria por “Practica Médica y Politica Sanitaria”, era un
cambio que permitiria tedrica y conceptualmente ser mas abarcativos y tener
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congruencia con la defensa de lo publico, del derecho a la salud y de otros
derechos fundamentales, por lo tanto, que vieran la realidad desde esta
perspectiva les permitiria ir mas alla de lo que seria la formacion de recursos
humanos para entender a esta en la elaboracion, disefio y propuesta de politicas
publicas, sobre todo en un momento en el que el mercado estaba absorbiendo
una gran cantidad de necesidades y era generador de otras nuevas, en ese
sentido, creian que la defensa de lo publico era un elemento central para esta
propuesta.

Referente a la tercera modificacion que era el cambio de denominacion de las
UEA, “Taller de Tesis I, Il y III”, por “Taller de Investigacion I, 1l y IlI”, respondia en
estricto sentido al apego que debia tener con lo que sefialaba la Legislacion, que
era el hecho de que para la Universidad el término “tesis” no era oficial sino que
debia ser “ldénea Comunicacion de Resultados” (ICR). Sefialé que los espacios
académicos en donde pudiera y debiera aprender investigacion, tendrian que ser
los productos que derivarian de ese ejercicio de construccién de investigacion,
pero que tuvieran cobijo formal a partir de que se les denominaran Seminarios
de Investigacion en donde se veia precisamente la ICR.

Otro cambio que se proponia a la Maestria estaba concordancia con aportes a la
teoria de género, es decir, la denominacion del grado de Maestro o Maestra, en
Medicina Social, porque estaria en correspondencia con la defensa de las
equidades de género.

Respecto a los que se tanto del Consejo Divisional como del Consejo
Académico, indico que los sefialamientos fueron de forma mas que de fondo.

A continuacion, sefial6 los cambios que realizaron a la propuesta:

» Se estructuré la justificacion de la propuesta con base al articulo 29 del
Reglamento de Estudios Superiores (RES) de la Legislacion Universitaria
de la uam, en el sentido de que hubiera relevancia social y académica, de
la pertenencia tedrico y practica del programa.

» Se cuidd que no se vieran afectados los derechos de los alumnos con la
supresion de la especialidad, dando a conocer a los alumnos los
beneficios académicos que obtendrian con la potencial modificacion.
Asimismo, se consideraron aquellos alumnos que estaban por obtener
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una prorroga a la calidad de alumno. Al respecto, informé que se habia
solicitado a la Direccion de la Division de cBs que publicara mensajes
especificos para los posibles afectados o afectadas, también se enviaron
correos electronicos y se realizaron cartas personalizadas con ello
tendrian prueba de que los estudiantes habian sido informados de los
cambios que estaban ocurriendo en la Maestria.

» Comentd, ademas, que la Coordinacién de Sistemas Escolares localizo a
todos los alumnos para informarles las condiciones y sus implicaciones.

» La entrada en vigor seria a partir del trimestre 17/Otofio.
Enseguida, hizo sefalamientos particulares, como sigue:

» Cambio el namero minimo, normal y maximo de créditos que debian
cursarse por trimestre en el numeral seis.

A sugerencia de la Coordinacion de Sistemas Escolares, se les pidié que
en vez de que cada uno de los trimestres el nimero minimo de créditos
fuera 39, cambiara a cero, porque existia la posibilidad de inscribirse y
gue se vieran afectados algunos derechos o algunas caracteristicas
esenciales de los estudiantes al inscribirse en blanco, aclar6 que era una
de las ventajas de esa opcion para posgrado.

» Se incluyé el numeral siete, que era “distribuciéon de créditos”.

> Referente al tema de la movilidad se redacté de tal manera que no
pareciera que la movilidad era obligatoria, ni que el programa tenia la
obligacion de ofrecer todos los recursos para que los estudiantes optaran
por el Programa de Movilidad. Esto tenia que estar apegado en estricto
sentido a la Legislacion Universitaria.

» Se reestructuré la propuesta para las “Modalidades de la iddnea
comunicacién de resultados y del examen de grado”.

» Las funciones de la Comision de evaluacion de la maestria no invadian las
funciones del Consejo Divisional ni del Director de la Division de cBs.
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Enseguida, hizo una puntualizacién de las sugerencias mas relevantes que se
realizaron a los programas de estudio:

» Se agregd el problema eje y, en su caso, se justifico la omision del
problema eje en los programas de estudio.

» En las modalidades de evaluacion se sugirié incorporar la palabra “global”.
Al finalizar su presentacion, se abrié una ronda de comentarios.

La Mtra. Guadalupe Figueroa felicito al Dr. Alberto Rivera dado que habia hecho
un trabajo puntual, preciso, detallado y cuidadoso, lo que facilité a la Comision el
trabajo.

El D.I. Luis Romero también felicitd al grupo proponente, porque consideré que
era un posgrado de gran historia en esta Unidad, ademas de que era un
programa que siempre habia puesto su atencién en el publico.

Respecto a los egresados que se habian dedicado al ambito académico y que
pertenecian al Sistema Nacional de Investigadores (sNi), resaltd que el
porcentaje era alto y que era muy probable que eso no se presentara en ningun
posgrado de la Universidad.

También destacé que la defensa de lo publico que se habia hecho en el
posgrado de la Maestria en Medicina Social durante todos estos afios con
participacion de los profesores de la Division de cBs y de CsH, le parecia una
propuesta importante de convergencia ante la defensa de lo publico en el ambito
de la salud.

Comento que el hecho de que se asumiera que el posgrado tenia una dimensién
politica era sustancial para la Unidad y para la Universidad en su conjunto.

La Presidenta coment6 que el posgrado de la Maestria en Medicina Social, tenia
una identidad xochimilca importante, no solamente porque habia nacido
practicamente con la Unidad, sino porque habia venido desarrollandose bajo el
espiritu que tenia la Unidad Xochimilco desde su creacion.



Acta de la sesién 1.17
Pégina 19

Al respecto, coment6 que se estaba formalizando la modificacion porque era un
posgrado que siempre habia estado actualizando sus contenidos, sus
esquemas, la incorporacion de académicos, la incorporacion a tematicas que
deberian ser abordadas desde la idonea comunicacion de resultados (ICR).

Sefiald que los desafios actuales en términos de salud, encontraban mayor
explicacion en los campos de conocimiento que este grupo de académicos
cultivaba, en los desafios para explicar los procesos en términos sociales,
politicos, econdémicos, culturales, de los grupos poblacionales, y en brindar la
mayor explicacion posible en estos campos a los perfiles epidemiolégicos que
privaban en las distintas comunidades o sociedades.

En ese sentido, dijo que el personal académico habia tenido que prepararse en
cuestiones muy especificas como necesidades de entender todos estos
aspectos. Explicd que cuando el posgrado habia iniciado bastaba con que un
profesor tuviera alguna actividad académica relacionada con las ciencias
sociales y la salud.

Respecto a la Maestria en Medicina Social y el Doctorado en Ciencias en Salud
Colectiva, resaltd que requerian de perfiles mas especificos que el mero
enunciamiento de profesores que cultivaran algun area de Ciencias Sociales
relacionadas con la salud. Indicd que el desarrollo del posgrado y de la propia
Unidad, el trabajo interdisciplinario con perfiles de profundizacion en el
conocimiento de determinadas areas era absolutamente necesario y en el caso
de la Maestria en Medicina Social era uno de los ejemplos mas patentes de que
el trabajo interdisciplinario y los perfiles ya no podian ser genéricos para el caso
de los posgrados.

Finalmente, el Dr. Alberto Rivera agradecio a todos la oportunidad de patrticipar,
ya que esta era una forma de expresar y refrendar el compromiso que habia
tenido este programa con lo publico, con la defensa de la vida con la defensa de
los derechos. Asimismo, reconocidé que el nivel de especializacion que se
requeria para sostener un programa de esta naturaleza y para formar recursos
humanos que fuera congruente con un espiritu de justicia, de equidad y de
compromiso era en lo que mas querian dedicar su esfuerzo. Agregd que el
programa seguiria acorde con los principios y estaba fortaleciendo la identidad
meédico social en México, en América Latina y en el mundo, ademas que buena
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parte de esta identidad habia nacido en esta Universidad y se seguiria
consolidando.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta puso a consideracion del pleno la
aprobacion del dictamen de la propuesta de modificacion del plan y programas
de estudio de la Maestria y Especializacién en Medicina Social, el cual se aprobo
por unanimidad.

ACUERDO 1.17.10 Aprobacion de la
propuesta de modificacion del plan vy
programas de estudio de la Maestria y
Especializacién en Medicina Social, con
el fin de que sea remitida al Colegio
Académico.

8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y GENERAR PROPUESTAS
QUE FORTALEZCAN EL MODELO EDUCATIVO DEL SISTEMA MODULAR, PARA LO
CUAL CONSIDERARAN LOS INCISOS C) AL F) DEL NUMERAL 5 DEL PLIEGO
PETITORIO FORMULADO POR LA ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, DE
CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS TOMADOS CON LA ASAMBLEA UNIDAD
XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JULIO DE 2016.

Al iniciar el punto, la Presidenta solicité que algun integrante de la comision
presentara el dictamen. En respuesta a esta peticion, el Dr. Javier Soria dio
lectura al numeral 5, incisos c) al f) del pliego petitorio presentado por la
Asamblea Unidad Xochimilco el 18 de julio de 2016, que a la letra decia:

Punto 5: “Tomar las medidas necesarias que garanticen la continuidad y
mejoramiento del sistema modular con base en el Documento Xochimilco, entre las
cuales se encuentran las siguientes:

Implementar espacios de discusion y reflexion sobre el sistema modular donde
participen estudiantes y académicos, y tomar en cuenta sus resolutivos para la
modificacion y adecuacion de los planes y programas de estudio.

d) Establecer, con caracter obligatorio, el curso de induccion al sistema modular para
todos los profesores en todas las divisiones.
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e) Que los profesores encargados de impartir la docencia en el TID sean los de
mayor experiencia en el sistema modular”.

Que aquellos elementos distintivos del sistema modular con base en el Documento
Xochimilco se inserten en todos los planes y programas de estudio de esta Unidad”.

Enseguida, dio lectura al dictamen, el cual estaba redactado como sigue:

‘ANTECEDENTES

| El 26 de julio de 2016, la Asamblea Unidad Xochimilco y la Dra. Patricia Emilia
Alfaro Moctezuma, en su calidad de Presidenta del Consejo Académico,
acordaron proponer al 6rgano colegiado la conformacién de una Comisién que
organice espacios académicos de discusion a partir del trimestre 16-O, para
analizar y generar propuestas que fortalezcan el modelo educativo del sistema
modular, tomando en consideracion los incisos c) al f) del numeral 5 del pliego
petitorio de la Asamblea Unidad Xochimilco.

ll.  ElI Consejo Académico, en su sesion 8.16, celebrada los dias 30 de septiembre y
7 de octubre de 2016, integré una Comisiéon encargada de analizar y generar
propuestas que fortalezcan el modelo educativo del sistema modular para lo cual
consideraran los incisos c) al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la
Asamblea Unidad Xochimilco, de conformidad con los acuerdos tomados con la
Asamblea Unidad Xochimilco los dias 20 y 26 de julio de 2016.

lIl.  La Comisién se reunié los dias 24 y 31 de octubre; 7, 21 y 28 de noviembre; 5y
12 de diciembre de 2016; 9, 13, 16, 23 y 27 de enero de 2017. Asimismo, la
Comision trabajé en subcomisiones los dias 14 de noviembre, 6, 8 y 9 de
diciembre de 2016 y el 19 de enero de 2017, con el objetivo de analizar y
plantear propuestas para fortalecer el modelo educativo.

IV. Para desarrollar el mandato encomendado, la Comision estructurd su trabajo
con base en las siguientes actividades:

a) Andlisis y discusion de los puntos del pliego petitorio que debian atenderse,
asi como el mandato asignado a la Comision (Anexo 1).
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b) Consulta, anélisis y discusion de textos basicos que explican los principios
conceptuales del modelo educativo (sistema modular) de la UAM-Xochimilco
(Anexo 2).

c) Elaboracién de un analisis general sobre las principales problematicas que la
comunidad universitaria (estudiantes y profesores) ha identificado en relacién
al sistema modular, asi como una reflexion y discusion de las alternativas y
acciones para su solucidn, plazos de implementacion y érganos e instancias
responsables de su ejecucion (Anexo 3).

d) Presentacion y discusién de propuestas para fortalecer el modelo educativo
del sistema modular. Elaboracion de un cuadro para sintetizar y presentar los
elementos desarrollados en los puntos ¢ y d anteriores (Anexo 4).

e) Analisis y discusion de la necesidad de difundir y consultar a la comunidad
universitaria sobre las propuestas contenidas en el presente dictamen.

Una vez que la Comision analizé y verificd que todas las observaciones fueran
atendidas, se reunio el 27 de enero de 2017, para emitir su dictamen.

CONSIDERANDO QUE

El modelo pedagdgico implementado en la UAM-Xochimilco, denominado
sistema modular, fue y es considerado un sistema educativo innovador, que
debe ser sostenido, mejorado y fortalecido para brindar una educacién de
calidad a sus estudiantes.

El sistema modular fue implementado en la UAM-Xochimilco hace 42 afios,
periodo durante el cual se han identificado diversas fortalezas y problemas
relacionados con su concepcidn, interpretacion, aplicaciéon, operacion,
evaluacion y seguimiento; estos han sido reconocidos por la comunidad
universitaria y demandan ser atendidos de manera sistematica e institucional.

El impulso, mejoramiento y fortalecimiento del modelo educativo debe
sustentarse a través de politicas institucionales que garanticen
permanentemente las acciones y recursos necesarios para el desarrollo integral
del sistema modular en la UAM-Xochimilco.
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4. La Comision realizd, con base en los incisos c), d), e) y f) del punto 5 del pliego
petitorio, un analisis general para ubicar los principales problemas relacionados
con el sistema modular y alternativas de solucién e implementacion (Anexo 3),
los cuales se agruparon en cuatro ejes:

* Bases tedrico-conceptuales del sistema modular: aspectos relacionados con la
comprension e interpretacion de conocimientos, conceptos, teorias y
definiciones del sistema modular.

*  Formulacién, modificacion, adecuacion y supresion de planes y programas de
estudio: problemas relacionados con el disefio curricular en el modelo educativo
del sistema modular.

* Proceso de ensefianza-aprendizaje en el sistema modular: problematicas
académicas relacionadas con su concepcion, operacion, aplicacion y evaluacion
por parte de profesores e instancias responsables de programas de docencia.

* Recursos para la operacion del sistema modular: aspectos relacionados con la
disponibilidad, distribucion y coordinacion de espacios, infraestructura, personal
académico y recursos econdmicos necesarios para su funcionamiento éptimo.

5. La implementacién de acciones y medidas para fortalecer el modelo educativo
del sistema modular requiere la participacion y compromiso de la comunidad
universitaria, razon por la cual se estima indispensable consultar con ésta el
presente dictamen.

Con base en los antecedentes y considerandos la Comisién emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Se recomienda al Consejo Académico aprobar y emitir las siguientes
propuestas:

1. Conformar una Comisién para la elaboracion de dos documentos.

A) Un documento que revise, analice, actualice e integre las bases conceptuales del
sistema modular (nuevo Documento Xochimilco). Este documento servira como un
referente tedrico, conceptual y metodologico, para la formulacion, adecuacion y
modificacién de planes y programas de estudio. También orientard la operacion,
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seguimiento y evaluacion permanente de este modelo educativo por parte de las tres
Divisiones de la UAM-Xochimilco.

B) Una Guia Conceptual y Metodoldgica para la formulacion, modificacion, adecuacion y
supresion de planes y programas de estudio acordes con el sistema modular de la UAM-
Xochimilco. Este documento servirda de base para las comisiones correspondientes
responsables de dicha labor.”

Se recomienda que la comisidn esté integrada por estudiantes y por profesores con
experiencia en docencia, investigacion en el sistema modular y en la elaboracion de
planes y programas de estudio y que esté asesorada por expertos en disefio
curricular.

2. Establecer programas e instancias de investigacion educativa y formacion
docente con caracter permanente, con base en los principios psicopedagogicos
del sistema modular. En estos espacios académicos se disefiaran y coordinaran
los cursos de formacion docente para introducir y actualizar periddicamente a los
profesores que imparten docencia en la UAM-Xochimilco, asi mismo atenderan
la capacitacion en disefio curricular de la planta docente.

3. Conformar un banco de informacion y difusion virtual de acceso universal, que
facilite la concentracion y divulgacién de la informaciéon sobre documentos,
experiencias modulares, material didactico y estrategias pedagdgicas en el
sistema modular.

4. Promover en el ambito de las competencias divisionales que las adecuaciones y
modificaciones en los planes y programas de estudio se realicen con base en los
principios conceptuales y metodoldgicos del sistema modular.

5. Los drganos e instancias correspondientes deberan desarrollar un trabajo de
coordinaciéon y seguimiento en la operacion y aplicacion de los planes y
programas de estudio para garantizar una adecuada asignacion docente
considerando la experiencia y perfiles de los profesores.

SEGUNDO. La aplicacion de las presentes propuestas no puede ser discrecional para los
érganos e instancias involucradas y responsables de su ejecucion de
conformidad con lo sefialado en la Legislacién Universitaria.
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TERCERO. Se recomienda a los 6rganos e instancias responsables de la ejecucion de las
propuestas presentadas, sefialen en sus respectivos informes las acciones o
medidas implementadas, para dar cumplimiento a dichas propuestas.

CUARTO. Se recomienda al Consejo Académico que el presente dictamen y sus anexos
sean presentados a la comunidad universitaria para su consulta y
enriquecimiento, por lo cual se considera oportuno que este drgano colegiado
integre una Comision encargada de definir y desarrollar los mecanismos
necesarios para dicha consulta.

QUINTO.  Se recomienda al Consejo Académico conformar una Comision integrada por
estudiantes, profesores y 6rganos personales que tenga como mandato
analizar, dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de las propuestas que se
plantean en el presente dictamen.”

Comento6 que una de las mayores dificultades que se presentd en el seno de la
Comision, fue que habia diversas interpretaciones del sistema modular.

El Documento Xochimilco seguia siendo un referente importante, sin embargo,
algunos comentaron que estaba incompleto y que era insuficiente para
desarrollar una interpretacion adecuada. Indic6 que comentaba esto, debido a
gue en el pliego petitorio habia una referencia de utilizarlo para la modificacion
de planes y programas de estudio, no obstante, era una necesidad urgente de
realizar una revision actualizada.

Comento que tanto en la Comisiébn como en el pliego petitorio de los estudiantes
el problema era que formular, modificar, adecuar y suprimir planes y programas
de estudio tenia que ver con tener una claridad, en ese sentido, sefalé que
habia una reglamentacion institucional que era la Legislacion Universitaria pero
aplicaba para todas las unidades.

Indicé que el abogado les habia hecho el sefialamiento que las Bases
Conceptuales aplicaban para el caso de los planes y programas, pero cuando se
habia hecho el andlisis de algunos programas de estudio vigentes no todos
abordaban la cuestion de actualizar.
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Sefialo que la comision discutié que era necesario generar una Guia Conceptual
y Metodoldgica precisa para la Unidad Xochimilco en esos términos, sobre todo,
gue orientara a las comisiones en las que participaban.

Consideraban que no era suficiente que sélo se hiciera una induccion al sistema
modular, como decia el pliego petitorio, sino que se requeria de una formacion y
una actualizacion permanente por parte de los profesores, asimismo, se
proponia un programa o una instancia que pudiera tener esta vision integral e ir
mas alla de una mera induccion al sistema modular.

Respecto a uno de los puntos del pliego petitorio que decia que los profesores
de mayor experiencia deberian estar en el Tronco Interdivisional (TID), explico
gue en la Comision se habia discutido, pero que en realidad no deberia ser
exclusivo del TID sino que se tenia que aplicar en todas las licenciaturas y en
todos los médulos, en este sentido, sugirid que se hiciera un trabajo por parte de
las divisiones, las jefaturas de Departamento o las coordinaciones de estudio
para que asignaran a los profesores con los perfiles adecuados, no solamente
para el TID sino también para los troncos divisionales o para las areas de
concentracion.

Coment6 que la Comisidon discutidé si dicha consulta la tendria que hacer la
Comision, sin embargo, consideré que lo oportuno era que se presentaran las
propuestas a este Consejo Académico y que fuera el mismo 6rgano colegiado el
gue diera salida a esta consulta analizando las propuestas y posteriormente las
modalidades.

Antes de finalizar su intervencidén, consider6 que era importante que se
aprovechara esta oportunidad para darle una vision estructural al problema del
sistema modular.

La Mtra. Silvia Tamez comentd el Dr. Javier Soria habia planteado los puntos
mas importantes del dictamen.

Detallé que la Comisién se habia organizado en subcomisiones debido a que las
tareas de la comisién fueron muchas.
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Informé que las ultimas semanas antes del término del plazo de la Comision se
habian reunido para trabajar hasta dos veces por semana, por lo cual se
mostraba un trabajo intenso y satisfactorio.

Agreg6 que las discusiones fueron, en ocasiones, complejas debido a que no
encontraban la salida para involucrar a toda la comunidad universitaria en el
cumplimiento de las propuestas presentadas.

Resaltd que era importante no entrar en contradiccion con los Organos
colegiados y sus funciones, dado que en dicha propuesta se cruzaban con
funciones de otras instancias.

Por otro lado, dijo que en la Comisibn se habia valorado la viabilidad de
involucrar a la comunidad debido a que la cantidad y la variedad de problemas
gue se generaban en las adecuaciones y modificaciones de las diferentes
carreras y espacios académicos eran muy diversos, por tal motivo, consideraron
gue era indispensable que se hiciera una consulta a la comunidad universitaria
para enriquecer la propuesta del dictamen.

Sefialé que el considerando 3 que a la letra decia: “El impulso, mejoramiento y
fortalecimiento del modelo educativo debe sustentarse a través de politicas institucionales que
garanticen permanentemente las acciones y recursos necesarios para el desarrollo integral del
sistema modular en la UAM-Xochimilco’. Era indispensable que hubiera politicas
institucionales que hicieran viable la propuesta.

Resalté que el considerando 5 establecia que era indispensable consultar a la
comunidad Universitaria. Finalmente, sefialé que esta era una propuesta que se
tenia que discutir puntualmente.

Enseguida, la alumna Mariela Diaz sefial6 que este dictamen no solamente
rescataba lo que habian comentado los integrantes de la Comision, sino que
consideraba que la comunidad, a quien se le iba a presentar el dictamen, era
parte de este proceso. En ese sentido, enfatizé que tendrian que incidir en la
generacion de espacios para discutir los problemas en general del modelo
educativo de la Unidad.

Explico que lo que la Comision habia hecho era un diagnostico de multiples
factores y problemas, sin embargo, era necesario que toda la comunidad se



Acta de la sesién 1.17
Péagina 28

involucrara para ver si era realmente pertinente y necesario discutir los
problemas cotidianos que se vivian en el sistema modular y, sobre todo, dentro
de las aulas.

Mencion6 que en la Comisibn se mantuvo un dialogo arménico entre las
perspectivas tedricas en las diferentes disciplinas y en las argumentaciones y
opiniones que tenian los estudiantes, quienes eran los que tenian una relacion
directa con estos problemas.

Comenté que deberian que ser enfaticos en que se tendrian que generar
espacios de discusion, para lo cual debian exhortar a la comunidad para que
participara.

Posteriormente, el Mtro. Carlos Hernandez sefialé que el trabajo de la Comision
habia sido bastante arduo, rico en opiniones, aunque algunas veces con
diferencias que les permitié encontrar propuestas para cumplir con el mandato
de la Comision. Sefal6 que rescataba tres categorias:

Primero, que las acciones que se implementarian deberian tener un caracter
institucional para que pudieran permear las diferentes instancias involucradas en
la implementacion de lo que era el sistema modular, desde su concepcién hasta
la parte operativa. Segunda, tenia que tener un caracter permanente, lo cual
formaba parte del espiritu orientador que se estaba presentando en el
documento. Tercera, deberia tener un caracter integral, es decir, no solamente
deberia abocarse a presentar iniciativas que estuvieran plasmadas en
documentos, sino también en acciones que impactaran en los recursos
humanos, en la infraestructura, en los planes y programas de estudio, en las
comisiones que se formaban para tal efecto, en las discusiones a través de
seminarios, en los coloquios, en las presentaciones especificas de casos de
practicas adecuadas de implementacion del sistema modular, entre otras.

Resalté que lo que presentaba la Comisién era un pequefio panorama de la
amplitud de posibilidades que tenian para incidir fuertemente en la
modernizacién del sistema modular, sin desconocer los avances que se habian
tenido, es decir, identificar las fortalezas y aquellas buenas practicas que era
necesario socializar y con base en ello darle el caracter institucional, permanente
e integral.
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Explicé que una primera propuesta era presentar estos cuatro ejes para alentar
un conjunto de acciones de inmediata implementacion a corto, mediano y largo
plazo. En ese sentido, o que se presentaba en el anexo tres, era un cuadro que
trataba de recoger de manera sintética el conjunto de opciones de propuestas
gue se fueron exponiendo dentro de la Comision.

Continuo explicando que un primer bloque de ese cuadro lo habian denominado
“‘Analisis diagnostico” con algunas de las probleméticas que se habian
identificado, y con algunas alternativas de solucion; otro bloque tenia relacion
con las orientaciones generales de un posible plan de accién con tres
caracteristicas: “institucional, permanente e integral”’, que permitiera identificar
las propuestas especificas a realizar y, que de alguna manera, se rescataban en
estas iniciativas de conformar tres comisiones para darle mayor sentido y
profundidad a las propuestas generales que habia trabajado la Comisién.

Sefiald que no podia quedar en letra muerta el conjunto de acciones que se
estaban presentando como iniciativas de la Comision. En este sentido, dijo que
habia un reto que involucraba a toda la comunidad universitaria, no solamente a
los dérganos colegiados y a los 6rganos personales, sino a cada uno de los
miembros que daban sentido a esta institucién, tanto los alumnos como los
trabajadores.

Indicd que se habian enfatizado las competencias especificas para los 6rganos
personales y los 6rganos colegiados que era atender las funciones de docencia.

Agregd que dichas directrices estaban plasmadas en el articulo 215 del RIPPPA'Y
algunos también se recogian en el Contrato Colectivo de Trabajo, las cuales
eran relevantes para garantizar que los docentes que estaban encargados de
alguna actividad dentro de una unidad de ensefianza aprendizaje (UEA),
dirigieran sus esfuerzos a garantizar que esta actividad fuera lo mas fructifera
posible y que estuviera orientada en los principios conceptuales y metodolégicos
del sistema modular.

Indicd que esos eran elementos adicionales a lo que se habian presentado como
lectura general del dictamen y con las intervenciones previas para dar
cumplimiento al mandato de esta Comisién.
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La Mtra. Cristina Fresan felicitd a la Comision porque consideraba que habian
realizado un trabajo excepcional. Respecto a que el dictamen y sus anexos
serian presentados a la comunidad universitaria, pregunté como se haria, ya que
los representantes académicos, alumnos y trabajadores administrativos ante
Consejo Académico, estaban por cambiar.

Después recordo que hacia algunos afios Extension Universitaria y la Secretaria
de Unidad habian organizado un Congreso sobre las Bases Conceptuales de la
Unidad Xochimilco, en el cual se habian presentado las inquietudes que se
tenian de investigacion, docencia, servicio, difusion, extension, etcétera. Dijo que
ese documento rescatd lo que estaba pidiendo la Comision, es decir, una serie
de propuestas que habian enriquecido el sistema.

La Mtra. Guadalupe Figueroa comenté que habian muchas acciones por
implementar, sin embargo, opind que deberia integrarse una Comisién que diera
seguimiento y puntualizara en quiénes recaian las obligaciones para
implementar los diferentes aspectos del sistema modular.

Dijo que de alguna forma este modelo estaba resultando muy interesante para
otras unidades de la uAMm, como era Lerma quien tenia un sistema hibrido
tradicional-modular, para otras instituciones, incluso para la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) quien desarrollaba algunos textos modulares.

En este sentido, coment6 que hacia poco habia salido un comunicado de que en
Finlandia, era un pais que tenia los mayores indices de aprendizaje y de
aprovechamiento académico, se implementaria el sistema modular, dejando de
lado el sistema tradicional.

Resaltd que si este sistema habia sido pionero en la Unidad Xochimilco deberian
fortalecerlo de manera permanente.

El D.l. Luis Romero también felicitd a la Comision porque habian hecho un
trabajo arduo y en un corto tiempo. Resalté que algo caracteristico del modelo
Xochimilco era que habia sido el primer proyecto de Universidad no positivista
gue se presentaba en este pais.

Resaltd que en algunas instituciones privadas se aprovechaba el sistema
modular desde el propio positivismo. Al respecto, dijo que se tendria que tener
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cuidado, dado que eso habia generado un gran debate a nivel nacional y dentro
de la Unidad, entre liberales y tecnocratas hacia muchos afos.

Indicd que ese era un primer aspecto que le parecia que tenia que ser retomado
y tenia que ser incorporado a los debates y a los trabajos de las comisiones que
se realizaran.

Otro asunto a considerar era que ante las condiciones que se vivia y en la
medida en que practicamente se habia excluido la certeza, la Universidad y el
papel de los universitarios estaban cambiando de una manera radical, asimismo,
las actividades no podian mantenerse en el ambito de lo neutral.

Resaltd que hoy en dia las instituciones de educacién superior estaban
sometidas a un cuestionamiento verdaderamente severo; agregé que en algunos
paises eso estaba dando resultados, como era el caso de Finlandia, pero en
otros paises también estaba ocurriendo lo mismo a nivel de proyectos nacionales
de educacion y era lo que le daba la dimension politica a la institucion.

Por otro lado, indicé que la realizacion de las funciones universitarias se tenian
gue comprender, que no dependian so6lo del avance de las ciencias sino del
aumento de la creatividad humana en todos los sentidos, eso tenia que ser
incorporado al proceso de renovacion, de cuestionamiento y de revalorizacion
del sistema modular para transitar hacia una visibn mas adecuada con las
condiciones del mundo de hoy, lo cual llevaba a procesos de complejizacion
notables no solamente en lo social, en lo politico, en lo cultural, en lo cientifico y
en lo tecnoldgico.

Consideré que la Unidad Xochimilco podria avanzar hacia la conformacion de un
movimiento transdisciplinario vigoroso y, con ello, evitaria que las practicas de
corte liberal envolvieran a sus miembros de un halo protector que les impidiera
transitar esa practica liberal arraigada en muchos de los programas,
particularmente, en la Division de CAD.

Agregd que habian programas que estaban funcionando con asignaturas,
teniendo las Bases Conceptuales aprobadas no sélo a nivel de la Unidad, sino
también a nivel de las divisiones, al menos en la Division de CAD.
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El Dr. Javier Soria mencion6 que la Comision habia discutido si se debian
realizar congresos o no, no obstante, consider6 que se debian realizar
programas institucionales permanentes.

Por otro lado, solicitd que se integrara la Comision que estaba planteada en el
punto cuatro del dictamen y que dicha Comision presentara a la brevedad los
mecanismos necesarios para llevar a cabo dicha consulta.

La Presidenta recordd que el punto del orden del dia se habia aprobado como:
“‘Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del dictamen que presenta la Comision encargada
de analizar y generar propuestas que fortalezcan el modelo educativo del sistema modular, para lo
cual consideraran los incisos c) al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la Asamblea
Unidad Xochimilco, de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016”, por lo tanto, una vez que se aprobara se
podia hacer la consulta del dictamen y sus anexos a la comunidad universitaria.

En su opinidn, este era uno de los pocos documentos que daban directriz, por lo
tanto, propuso que una vez que se pusiera a consulta de la comunidad
universitaria se realizaran actividades concretas a desarrollar.

Resaltd que en general, las propuestas que presentaba la Comisién llegaban
hasta el punto de quien las integraba, de los responsables y como tenian que
darle seguimiento institucional, ya que lo presentado tenia la forma de un
proyecto institucional.

Resalté que era un trabajo bien hecho que abordaba la principal problematica de
la implementacion del sistema modular y de la comprension de sus bases
conceptuales.

Manifestd que desde su punto de vista, el dictamen tenia que aprobarse v,
posteriormente, se resolviera en qué momento se pondria a consideracion de la
comunidad universitaria, debido a que el orden del dia ya habia sido aprobado.

De igual manera la Dra. Claudia Salazar felicit6 a la Comision por el trabajo
exhaustivo y arduo que habian desarrollado para llegar a una propuesta clara
sobre la importancia que tenia que rescatar y fortalecer los planteamientos
fundamentales del sistema modular, con el objeto de hacerlos mas eficaces y
solidos.
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Recordd que lo que fue una innovacion hacia 42 afios de la propuesta del
sistema modular en la Unidad Xochimilco, después se fue debilitando debido a
gue no hubo politicas institucionales que lo sostuvieran.

Indicé que habia un olvido de los fundamentos pedagdgicos, didacticos del
sistema modular; lo que esta iniciativa proponia rescatar.

Apuntd que la propuesta que presentaba la Comision le parecia interesante, no
s6lo porque era incluyente, sino porque tenia estrategias especificas para su
implementacion.

Manifestd que no veia ninguna contradiccion con el punto cuarto del dictamen,
donde se recomendaba darlo a conocer junto con sus anexos a la comunidad
universitaria, por lo tanto, propuso que una vez que el dictamen fuera aprobado
se buscara integracién de las comisiones planteadas para iniciar la tareas que
sugeria el dictamen y se abriera un debate en la comunidad universitaria para
gue este organo recogiera los puntos de vista y enriqueciera el documento.

Considerd que no se trababa de devolver el dictamen, sino de aprobarlo y darlo
a conocer a la comunidad universitaria para que fuera discutido y para que este
proceso institucional de revitalizacion del sistema modular fuera incorporando los
comentarios de la comunidad.

Dijo que le parecia fundamental y saludaba la participacion de la Presidenta de
este organo, en el sentido de que concordara con los contenidos del dictamen,
ya que lo que se requeria era que se mantuviera una constante oxigenacion al
sistema modular y se necesitaba de la voluntad politica de las autoridades para
gue no quedara en el archivo como otras iniciativas que no trascendian. En este
sentido, consideré que si habia el interés de la Rectora de la Unidad y del
Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, que habia
participado en la Comision, también debian contar con el apoyo de los directores
de las otras dos divisiones y de las jefaturas de Departamento para sostener
politicas institucionales especificas para que hubiera instancias permanentes de
actualizacion, revision, inmersion para los nuevos profesores.

Asever0 que esta era una apuesta importante para la Unidad Xochimilco y
coincidia con que hoy en dia habia muchas universidades en el mundo que
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estaban formulando este tipo de apuestas de trabajo académico, toda vez que ya
no estaban en la posicidon de ser un espacio que se planteaba la formacion de
los estudiantes ofreciendo informacion, ya que eran autbnomos y buscaban la
informacion que necesitaban, la cual estaba disponible a todos los niveles a
través de internet.

Consideré que eran la Universidad con mas experiencia en este tipo de
propuesta académica, por lo que tenian que hacerla valer, mostrar y mantener
viva.

Agreg6 que esto habia sido abandonado por gestiones, por lo tanto, en este
momento todo el Consejo Académico estaba involucrado y preocupado por
recuperar el valor que tenia el sistema modular y tenian que trabajar
concienzudamente para mantenerlo vigente, con el objeto de que siguiera
produciendo la capacidad de reflexion.

Asimismo, El Mtro. Manuel Tarin felicité a la Comision por el trabajo realizado,
inclusive, dijo que tenian que reconocer la iniciativa que tuvieron los estudiantes
al respecto. Sefialo que tenian que analizar como se estaba operando el sistema
modular en la cotidianidad dentro de las aulas.

Por otro lado, comentd que el venia de un proceso positivista, es decir, lo que
era la transmision del conocimiento a partir de alguien que lo sabia y el otro que
lo estaba recibiendo. Dijo que cuando lleg6 a esta Unidad le parecio interesante
gue le dijera que el estudiante que llegara seria el responsable de su formacion,
ya que aqui no habia maestros sino facilitadores del proceso.

Coment6 que en ocasiones parecia que el sistema modular y la introduccion al
meétodo cientifico era materia exclusivamente del Tronco Interdivisional y no era
asi, afladié que cuando los alumnos llegaban al 2°, 3° 0 4° trimestre se olvidaban
de las bases que sustentaban el modelo filosoéfico educativo.

Opiné que le parecia oportuna la discusion sobre el sistema modular, sin
embargo, consideraba que los coordinadores tenian la responsabilidad
importante de vigilar cdmo se daba la parte operativa de dicho proceso.
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El Dr. Juan Reyes del Campillo sefial6 que también se sumaba a la felicitacion
por el trabajo que realiz6 la Comision, ademas, resaltd que era uno de los pocos
dictamenes que estaba firmado por todos los integrantes de la Comision.

Indicd que veia un trabajo profundo e interesante y destacé que en el anexo 4
estaban las siete propuestas concretas para fortalecer el modelo educativo del
sistema modular.

Asimismo, externo que era importante que la comunidad universitaria discutiera y
enriqueciera el Anexo 3, llamado: “Ejes de analisis y directrices generales para
identificar elementos orientados a la modernizacion del sistema modular”.

Consideré que aun podia enriquecerse lo relacionado a la libertad de céatedra.

Extern6 que la comunidad estaria de acuerdo en que se elaborara un nuevo
Documento Xochimilco, y una Guia Conceptual y Metodolbgica que estableciera
de manera institucional un programa de formacion docente.

La Presidenta comentd que este era un tema muy sensible y de interés para
todos, no obstante, aclaré que en esta sesion no se discutiria lo que la Comisién
tradujo en una propuesta concreta, por lo que hizo un llamado para que se
hicieran propuestas concretas respecto al trabajo que realiz6 la Comision para
gue, en su caso, aprobara el dictamen.

Inmediatamente después, el D.l. Luis Romero comenté que tenian una
comunidad con alumnos que enfrentaban un mundo extraordinariamente
complejo y con pocas expectativas, y profesores desgastados que estaban
involucrados en hacer puntos porque si no les quitaban el estimulo a la beca.

Indicé que tendrian que hacer una gran difusién del documento que presento la
Comision bajo diversos medios porque se estaba jugando la posibilidad de un
futuro plausible para el proyecto educativo.

Planteé que quiza habria que salir de los limites de la Unidad Xochimilco, porque
también habia organizaciones fuera de la institucién, como las sociales, que
podian aportar algo al respecto.
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La Mtra. Silvia Tamez sefial6 que, hasta el momento, no habia intervenciones
gue cuestionaran el dictamen, por lo cual, preguntd como se vincularia al
Consejo Académico en términos de las acciones.

El alumno Sergio Gaspar sefialé que estaba a favor de aprobar el dictamen, ya
gue era el primer paso para iniciar una discusion amplia entre todos los sectores
de la comunidad universitaria para fortalecer el sistema modular.

Por otro lado, consideré no estaba peleada la aprobacion del dictamen con lo
gue se tenia que hacer, principalmente con la consulta a la comunidad porque
era lo que podia provocar cierto ruido. Opiné que la consulta proporcionaria
insumos para la Comision que se iba encargar de las bases conceptuales del
sistema modular.

Propuso que el dictamen se aprobara en los términos presentados y que los
resultados de la consulta sirvieran de insumo para el resto de las comisiones
para poder continuar el trabajo.

La Presidenta comenté que en caso de que se aprobara el dictamen y en otra
sesion del Consejo Académico se podian integrar las comisiones planteadas.

La Mtra. Guadalupe Figueroa dio lectura a las observaciones que habia
realizado el Dr. Jorge Castro al dictamen.

» Eliminar de los numerales tercero, cuarto y quinto del dictamen “Se
recomienda”, ya que aparece al inicio.

» En el numeral cuarto se deberia establecer que el documento debe de ser
revisado cada dos afios, de acuerdo a las observaciones que hagan las
diferentes instancias de la Universidad.

» En los antecedentes, numeral 1V, inciso d), eliminar el punto final antes del
anexo 4.

» Tener cuidado cuando se reducian nombres de instituciones, por ejemplo,
“UAM-Xochimilco”, ya que antes no aparecia completo.
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» EIl punto segundo del dictamen no le gustaba, ya que daba por sentado
que las personas eran corruptas y por eso se tenia que poner este punto,
porque estaba dirigido a las personas encargadas, por lo tanto, sugirio
dejarlo de forma impersonal.

Referente a los plazos del anexo 3, la Presidenta sefialé que la propuesta de la
Comision era que todo debia tener plazos definidos, mismos que estableceria
este organo colegiado.

La alumna Mariela Diaz consideré que los dos elementos fundamentales para
gue este proyecto saliera adelante, era que la comunidad se responsabilizara
con el proceso, y la voluntad politica que se ejerciera dentro de esta Universidad
y de los 6rganos de gobierno.

Coincidié que el panorama social era tan negativo que permeaba lo cotidiano de
la Universidad, por lo tanto, debian ser conscientes de que al final la universidad
publica era un actor fundamental de la sociedad.

Concretamente, propuso que se llevara el dictamen a la comunidad universitaria
con el objeto de saber cudles eran los elementos que le daban un sentido
identitario a la Universidad a la que pertenecian.

En aras de avanzar, dijo que se sumaba a la aprobacion del dictamen para que
continuaran con la integracién de las comisiones.

El Dr. Javier Soria aclar6 que el dictamen no hablaba de un plazo para la
consulta, por lo tanto, apoyaba la aprobacién del dictamen.

El Mtro. Gilberto Sven Binnquist indicé que por primera vez todos estaban de
acuerdo en el “qué” y eso valia la pena resaltarlo.

Enseqguida, sefiald6 que no habia escuchado ninguna opinibn en contra del
dictamen sino que, por el contrario, habia observaciones que podian
enriquecerlo y mejorarlo, por lo que sugirié6 que se aprobara el dictamen en lo
general y en la siguiente sesion del Consejo Académico se integraran las
comisiones que se encargarian de llevar a cabo las tareas planteadas.
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Asimismo, plante6 que se asignaran recomendaciones hacia los consejos
divisionales debido a que consideraba que era el espacio donde operativamente
se podia estructurar esta estrategia. Finalmente, comenté que era bueno que
trataran de ser resilientes, pero sin perder la autenticidad que los distinguia.

La Dra. Claudia Salazar considerd que debian pasar a la votacion.

Respecto a la integracion de las comisiones para otra sesion, propuso el
siguiente punto para el orden del dia: “Integrar las comisiones necesarias para dar
seguimiento al dictamen aprobado para fortalecer el modelo educativo del sistema modular”.

La Mtra. Gabriela Gay sefal6 que estaba de acuerdo en que se procediera a la
votacion del dictamen. Después, externd que algunos profesores le comentaron
gue falté analizar dos documentos: 1) las bases conceptuales y las Politicas
Operativas de Docencia de la Unidad Xochimilco.

Enseguida, la Presidenta dijo que las observaciones que habia realizado el Dr.
Jorge Castro al documento se tomarian en cuenta.

Al no haber mas comentarios sometié a consideracion del érgano colegiado el
dictamen de la Comision encargada de analizar y generar propuestas que
fortalezcan el modelo educativo del sistema modular, para lo cual consideraran
los incisos c) al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la Asamblea
Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016, el cual se aprob6 por
unanimidad.

Por otro lado, recordé que cuando se hicieron los acuerdos con la Asamblea
Unidad de Xochimilco, se habia comprometido a emitir la convocatoria para
iniciar el proceso de eleccion para la Coordinacién del TID, explicé que el
compromiso estaba ligado al trabajo de esta Comision, por lo tanto, comunico
gue antes de que terminara el trimestre se iniciaria el proceso de la Coordinacion
del Tronco Interdivisional.

ACUERDO 1.17.11 Aprobacion del
Dictamen que presenta la Comision
encargada de analizar y generar
propuestas que fortalezcan el modelo
educativo del sistema modular, para lo
cual consideraran los incisos c) al f) del
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numeral 5 del pliego petitorio formulado
por la Asamblea Unidad Xochimilco, los
dias 20 y 26 de julio de 2016.

Por unanimidad se aprobé abrir un receso.

A las 15:10 horas se llevo a cabo un receso para comer, reanudandose la sesion
a las 16:30 horas.

9. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION INTERUNIDADES, ENCARGADA DE ANALIZAR,
ARMONIZAR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR LA PROPUESTA DE MODIFICACION
DEL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL DOCTORADO EN CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, QUE SE IMPARTIRA EN LAS UNIDADES
CUAJIMALPA, IZTAPALAPA, LERMA Y XOCHIMILCO.

La Presidenta informé que el 6 de octubre de 2016, el Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, en su sesién 11/17, aprobé el Dictamen de la
propuesta de modificacion al plan y programas de estudio del Doctorado, la cual
fue recibida en la Oficina Técnica del Consejo Académico el 11 de octubre de
2016.

Recordd que el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesién 9.16,
celebrada el 26 de octubre de 2016, designé a dos integrantes y dos asesores
que formarian parte de la Comision interunidades encargada de analizar y
armonizar la propuesta de modificaciéon del plan y programas de estudio de dicho
Doctorado.

Asimismo, comentd que el 17 de enero del presente afio, la Secretaria de la
Unidad Xochimilco recibi6 el Dictamen de la Comisién interunidades, asi como la
documentacion correspondiente, indicd que se habia puesto a disposicion de los
consejeros en la pagina electronica del Consejo Académico.

Enseguida, solicitd al érgano colegiado otorgarle el uso de la palabra al Dr.
Humberto Gonzalez Marquez, Coordinador del Doctorado en Ciencias Biolégicas
y de la Salud para que hiciera la presentacion de la propuesta de modificacion, la
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cual se concedi6 por unanimidad, asimismo, solicité al Mtro. Rafael Diaz a que
realizara la presentacion.

El Mtro. Rafael Diaz dijo que este inicid siendo un doctorado de dos de las
unidades de la uAm, es decir, de la Unidad Iztapalapa y la Unidad Xochimilco,
posteriormente, se incorporo la Unidad Cuajimalpa. Agregé que la propuesta que
se presentaba tenia que ver con la incorporacion de la Unidad Lerma, para que
el Doctorado dependiera de las cuatro unidades de las divisiones de bioldgicas.

Explicé que el Doctorado habia planteado dos procesos en la propia revision que
se habia realizado para llevar a cabo la aprobaciéon del mismo, dado que
inicialmente la Comision habia planteado la posibilidad de que fuera una
adecuacion, porgue muchos de los cambios que se proponian eran menores, sin
embargo, la incorporacion de una nueva Unidad lo obligaba a que fuera una
modificacion.

Recordo que en la sesion 9.16 se designoé a dos integrantes y dos asesores que
formaron parte de la Comisién interunidades, la cual habia sido presidida por los
cuatro secretarios de las unidades involucradas.

Informé que las unidades Cuajimalpa, I1ztapalapa y Lerma ya habian aprobado la
propuesta de modificacibn que se estaba presentando ante este Organo
colegiado.

Enfatizé que el punto mas relevante de esta propuesta era que se incorporaria la
Unidad Lerma a este Doctorado.

Inmediatamente después, el Mtro. Humberto Gonzalez Coordinador del
Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la Salud, destaco los siguientes aspectos:

> Este doctorado se impartia en la Unidad de Cuajimalpa en la Division de
Ciencias Naturales e Ingenieria; en las unidades Iztapalapa, Xochimilco y

Lerma en la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

> El Doctorado se habia creado en 1994
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» Desde 2002 se encontraba en los padrones de excelencia de Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT); el afio pasado obtuvieron
una evaluacion favorable por cinco afnos.

> El objetivo general del Doctorado era formar investigadores de alto nivel
capaces de desarrollarse tanto en investigacion como en docencia en las
universidades y en todas las areas de conocimiento del Doctorado de las
Ciencias Biologicas y de la Salud.

> Dijo que era un Doctorado basado exclusivamente en investigacion.

» En el plan de estudios cambio el perfil de ingreso, el cual se redactd en
funcién del aspirante, que deberia tener mas motivacion para formarse y
aptitud para elaborar una propuesta y su trabajo en el laboratorio, ademas
de las estrategias y métodos de investigacion.

» Agreg6 un nuevo perfil de egreso en donde se establecia como iban a
salir los egresados del Doctorado, es decir, como investigador capaz de
publicar, de escribir proyectos y de ser un investigador independiente.

» La estructura académico-administrativa del Doctorado tenia tres zonas: la
Comision de Evaluacion y los Comités tutorales.

» El Comité Tutoral estaba formado por un tutor interno, aunque también se
podia aceptar colaboraciones externas. Explic6 que el CONACYT aceptaba
las colaboraciones externas, dado que podian tener una gran interaccion
con laboratorios de otras universidades, de otros institutos de
investigacion y, sobre todo, de hospitales que estaban haciendo
investigacion y que querian formar personal académico.

> El Plan de estudios era de seis trimestres, pero si a partir del séptimo
trimestre cumplian con los requisitos se podian doctorar.

» La modificacion incluia la incorporacién de 4 UEA.

La Presidenta resaltd que el Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la Salud era
uno de los lujos de la uam.
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Agreg06 que este Doctorado se habia mantenido en una alta calidad académica,
siempre bien valorado por las instancias evaluadoras, con un alto nivel del
personal académico asignado a la docencia, con investigadores de alto nivel que
pertenecian al sNI.

Sefiald que la incorporacion de la Unidad Lerma al Doctorado, enriquecia la
operacion del mismo, ademas de que ya habia profesores de dicha Unidad
participando, solo que tenian que formalizar su integracion.

Indicé que el Doctorado se habia desarrollado en un ambiente académico cordial
y en un alto nivel académico.

Respecto a la eficiencia terminal, dijo que era importante mantenerla e incluso
incrementarla porque era donde se hacian las evaluaciones mas puntuales a los
programas de posgrado.

Felicitd a los directores de Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud y a los
profesores que estaban involucrados en este doctorado.

Al no existir comentarios por parte del pleno, la Presidenta puso a consideracion
la aprobacion del Dictamen sobre la propuesta de modificacion del plan y los
programas de estudio del Doctorado en Ciencias Biologicas y de la Salud, que
se impartira en las unidades Cuajimalpa, Iztapalapa, Lerma y Xochimilco, el cual
se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 1.17.12 Aprobaciéon de la
propuesta de modificacion del plan y los
programas de estudio del Doctorado en
Ciencias Biologicas y de la Salud, que se
impartira en las unidades Cuajimalpa,
Iztapalapa, Lerma y Xochimilco, a fin de
gue sea enviada al Colegio Académico
para los efectos correspondientes.

10. DISOLUCION DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA PROPUESTA VIABLE,
PARA FORTALECER, MEJORAR Y DAR SEGUIMIENTO A LOS PROGRAMAS
ACADEMICOS DEL TALLER DE LENGUAS EXTRANJERAS (TALEX), ASi COMO LA
INCLUSION DE LENGUAS ORIGINARIAS Y LA AMPLIACION DE SUS MATRICULAS,
TANTO DE ESTUDIANTES COMO DE ACADEMICOS, DE CONFORMIDAD CON LOS
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ACUERDOS TOMADOS CON LA ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE
JULIO DE 2016, POR NO REUNIRSE EN TRES OCASIONES CONSECUTIVAS, LOS DIAS
22 DE NOVIEMBRE, 1 Y 8 DE DICIEMBRE DE 2016.

La Presidenta pidio al Secretario que diera la informacion correspondiente.

El Secretario explico que el 25 de octubre de 2016, la Comision se reunio para
establecer la metodologia a través de la cual se iban a llevar a cabo los trabajos
para cumplir con el mandato.

Sefial6 que se habia recopilado informaciéon importante, tanto por parte de la
Direccion de la Divisiobn de csH, asi como del Departamento de Educacion y
Comunicacion y del Taller de Lenguas Extranjeras.

Luego, sefalé que se citd a la Comision los dias 22 de noviembre, 1 y 8 de
diciembre de 2016, con los insumos necesarios para que llevara a cabo su
andlisis, sin embargo, no reunié quérum en ninguna de estas tres convocatorias.

Explico que como se sefialaba en el articulo 72 del RIOCA al no reunir el quérum
en tres ocasiones consecutivas automaticamente se debia disolver dicha
Comision.

ACUERDO 1.17.13 Disolucién de la
Comision encargada de elaborar una
propuesta viable, para fortalecer, mejorar
y dar seguimiento a los programas
académicos del Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX), asi como la inclusion
de lenguas originarias y la ampliacién de
sus matriculas, tanto de estudiantes
como de académicos, de conformidad
con los acuerdos tomados con la
Asamblea Unidad Xochimilco, los dias
20 y 26 de julio de 2016, por no reunirse
en tres ocasiones consecutivas.

11. ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PROPUESTA PARA COLEGIO
ACADEMICO CONSISTENTE EN OTORGAR EL GRADO DE DOCTOR HONORIS
CAUSA AL MTRO. JAIME ROS BOCH, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
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EN EL ARTICULO 235 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

Al iniciar el punto, la Presidenta menciono que el 6 de febrero de 2017, la Oficina
Técnica del Consejo Académico (OTCA) recibi6 una solicitud dirigida a la
Presidenta de este 6rgano colegiado para que se presentara al pleno del
Consejo la propuesta del Mtro. Jaime Ros Boch como candidato al Grado de
Doctor Honoris Causa.

Enseguida, pidié al Dr. Juan Manuel Corona que hiciera la presentacion de la
propuesta ya que era integrante del grupo proponente.

El Dr. Juan Manuel Corona agradecio a este 6rgano colegiado la oportunidad de
presentar, discutir y, en su caso, aprobar la postulacion que estaba haciendo un
grupo de académicos, del Mtro. Jaime Ros Boch como candidato al Grado de
Doctor Honoris Causa de la UAM.

Expuso que el Mtro. Jaime Ros habia participado en distintos momentos en el
Departamento de Produccién Econdmica, ademas de haber sido invitado a
impartir conferencias, seminarios y congresos.

Externd que habia tenido una participacién activa en el 2015 dentro del
Congreso de Investigacion del Departamento de Produccién Econdmica.

Detallé que en septiembre del 2015 se acercaron al Mtro. Ros para comentarle
sobre la posibilidad de postularlo como Doctor Honoris Causa. Afadié que
durante el afio 2016 estuvieron haciendo consultas dentro del Departamento de
Produccion Econdmica y en otros departamentos de la UAM, para tener el apoyo
suficiente a esta postulacion, sin embargo, diferentes acontecimientos fueron
rezagando la solicitud formal al érgano colegiado.

Destacé que el Mtro. Jaime Ros era uno de los economistas mexicanos mas
reconocidos en los ultimos 40 afios, por las instituciones mas prestigiadas donde
enseflaba economia en este pais, asi como por instituciones relevantes a nivel
internacional.

Relaté que la formacién del Mtro. Jaime Ros inicid su formacién con una
Licenciatura en Ciencias Sociales, en la Universidad de Paris Xll, después
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regres6 a México para hacer un posgrado en la Maestria en Economia en la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) y posteriormente, realizé un
Diploma en Economia de Cambridge University.

Acentu6 que uno de los méritos mas importantes del Mtro. Jaime Ros habia sido
como formador de profesionales en economia, incluso varios colegas del
Departamento de Produccion Econdmica de la uAm-xochimilco, en el
Departamento de Economia de Iztapalapa, en el Departamento de Economia de
Azcapotzalco, en El Colegio de México, en la Facultad de Economia de la UNAM,
habian sido formados bajo las ensefianzas del Mtro. Jaime Ros.

Resaltdé que habia sido profesor en varias instituciones reconocidas de este pais,
como la Facultad de Economia de la Universidad Andhuac (1971-1972); la
Facultad de Economia de la UNAM (1973-1974); particularmente en el Centro de
Investigacion y Docencia Econdmica (ciDE) 1974-1985, donde despleg6é una
parte importante de su labor como formador; entre otros.

Refiridé que varios investigadores sobresalientes habian sido formados y guiados
por sus ensefianzas, especificamente, gente que tomo clases con él en el Centro
de Investigacion y Docencia Econémica como el Mtro. Mario Capdevielle.

Resaltdé que el Mtro. Jaime Ros tuvo un impacto importante en un gran namero
de economistas del pais a través de sus estudios, ensefianzas y sus
publicaciones.

Indicé que también habia participado en varias instituciones nacionales como
profesor, su conocimiento y sus trabajos habian sido reconocidos a nivel
internacional en distintos departamentos de economia, como quedaba de
manifiesto en el Departamento de Economia Aplicada en Cambridge; asimismo,
en el St. Anthony’s College, Oxford University; en Helsinki, en el World Institute
for Development Economics Research; en Kellogg Institute For International
Studies; también participé de manera activa en la Universidad Catdlica de Peru.
Destacé que habia realizado estancias en varias de estas instituciones y también
habia sido formador de estudiantes a nivel internacional.

Respecto al ciDg, fundado en 1974 por una iniciativa presidencial, llamé a varios
economistas que estaban formandose en ese momento, tanto en México como
en el extranjero y el Mtro. Jaime Ros fue uno de sus fundadores.
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El cibE de 1974-1985, era una institucion que polemizé de manera importante
con la corriente dominante en economia a nivel internacional.

Referente a la historia del pensamiento economico habia una polémica muy
fuerte dentro de la ciencia econémica en lo que se le conocié como el debate de
Cambridge, en donde, por un lado, estaban economistas tan connotados como
Nicolas Kaldor, la sefiora Robinson, que era una de las economistas mas
sobresalientes en la ciencia economica, en contra de un conjunto de
economistas, también formados en Cambridge, como Paul Samuelson, Premio
Nobel. Dijo que habia una disputa importante sobre el rol que debia cumplir el
Estado como interventor dentro de la economia, y sobre la definicion de lo que
era el papel del capital en el proceso de crecimiento y de acumulacion de capital
para sociedades en desarrollo. Esa polémica que los economistas conocian bien
marc6 una diferenciacion importante en ese entonces e irse del lado
norteamericano implicaba aceptar una serie de postulados de la ortodoxia en
economia que estaba mas vinculada con la idea de que los mecanismos de
mercado eran suficientes para regular toda la actividad econémica y que, en todo
caso, la idea de Keynes de la intervencion estatal podia ser subsumida en la
sintesis neoclasica postulada por John Hicks, en la que decia que el caso
keynesiano era un caso particular de la teoria econémica.

El cibE tomd posicién respecto de esta polémica y el Mtro. Jaime Ros como
Director en ese momento del Departamento de Economia aceptd la discusion y
llevo al cipe por el camino de la heterodoxia, por el camino mas dificil, en donde
abrié perspectivas en contra de la teoria dominante en Economia y se le
reconocia justamente por ese trabajo de haber abierto esta discusion en México.

Indicd que parte de toda esta discusion quedo reflejada en la fundacion de una
de las revistas mas importantes en la historia de los estudios de Economia en
México, la Revista de Economia Mexicana. Dicha revista fue pionera en estudios
de Economia aplicada en México, reconocida por todas las instituciones, una
fuente de consulta, y el Mtro. Jaime Ros estuvo detras su lanzamiento editorial y
dio impulso a una serie de investigadores jévenes que publicaron en ella durante
la segunda mitad de los afos setenta y los primeros afos de los ochenta.

Mencion6 que el cambio de Director en el ciDE hacia principios de los afios
ochenta y la congruencia en el pensamiento del Mtro. Jaime Ros, hizo que un
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grupo liderado por €l abandonara el CIDE, porque consideré que la nueva
Direccion habia retornado a la ensefianza de la economia ortodoxa, que no
compartia en absoluto, y varios de ellos, se fueron al Instituto Latinoamericano
de Estudios Trasnacionales, desde donde empezaron una critica contra la nueva
corriente que se habia instalado en el ciDE y también sobre los nuevos
desarrollos en Economia.

Indicé que el primer nimero de la “Revista Economia Mexicana” y la serie de
articulos que fundaron la revista, era un trabajo seminal del Mtro. Jaime Ros que
habia sido reconocido por muchos como uno de los avances mas importantes en
el entendimiento de los problemas de ese momento en la economia mexicana.

Recordd que a mediados de los afios setenta, la economia mexicana entré por
primera vez en una crisis severa, después de haber tenido una onda de
expansion y crecimiento, practicamente desde los afios cuarenta, a tono con la
crisis econémico-mundial, que puso también en crisis toda la reflexion desde la
economia. Dicha revista dio lugar, al lanzamiento de otras revistas en economia
en el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la UNAM.

Sefial6 que el Mtro. Jaime Ros también habia sido reconocido por su
conocimiento, por sus ideas importantes en términos de politica econémica, de
igual manera habia sido asesor y consultor de varias instituciones nacionales e
internacionales.

Continud explicando que la produccion cientifica del Mtro. Jaime Ros se resumia
en siete libros de su autoria; cinco libros compilados, 53 articulos en revistas
indexadas (nacionales y extranjeras), y 52 capitulos de libros publicados en
México y otros paises.

Mencion6 que el reconocimiento que habia tenido el Mtro. Ros se veia reflejado
en su participacion en diversos comités editoriales de revistas prestigiadas en el
area de economia. Entre sus libros mas sobresalientes, estaba el libro que habia
sido muy consultado, Resisting Economist Development, The Oxford Handbook
in Latin American Economic; International Handbook of Development Economics.

Asimismo, uno de sus libros mas recientes sobre el desarrollo y crecimiento de la
economia mexicana, publicado por el Fondo de Cultura, también habia sido
publicado a nivel internacional.
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Comento que quizé en la dltima década el Mtro. Jaime Ros habia vuelto sus ojos
hacia los grandes problemas nacionales y hacia uno de los temas mas
controvertidos que ocupaban el quehacer de la investigacion y de la politica
econdmica en México. Dijo que era sabido que en los ultimos 40 afios México no
crecia mas alla del tres por ciento anual en promedio, cuando durante el periodo
de sustitucion de importaciones, entre 1940 y 1982 la tasa de crecimiento fue de
alrededor del siete punto cinco por ciento, es decir, que en los ultimos 40 afios
México crecia a la mitad de lo que habia crecido en el periodo de posguerra y
habia entrado en un periodo de estancamiento con relacién al potencial de
crecimiento que se estimaba debia ser entre el seis por ciento y el siete por
ciento.

En dicho texto, donde él volvia sobre el tema para discutir cuél era la trampa del
lento crecimiento que enfrentaba nuestro pais, vinculado también con uno de los
temas que habian sido de mayor preocupacién, como era el tema de la
inequidad y la desigualdad, sobre todo en la distribucion del ingreso entre
distintos sectores y regiones del pais, dijo que era un texto emblematico que en
la actualidad se discutia en las licenciaturas y posgrados de economia.

Comento6 que el texto que aparecio en el 2013, mismo que en el Departamento
de Produccion Econdmica analizaron y presentaron junto con expertos que
discutieron la tesis del Mtro. Jaime Ros, la cual denominé “algunas tesis
equivocadas sobre el estancamiento econémico de México”; discutié varias de
las ideas centrales sobre el crecimiento econémico en México.

Indicd que estos textos daban cuenta de su aportacién, las cuales resumia en
tres grandes contribuciones a la Ciencia Econémica.

Sefialéb que como en muchos otros campos del conocimiento hacer aportes a la
teoria a nivel internacional, no era nada sencillo, en ese sentido, solo bastaba
revisar los libros de texto que leian los estudiantes de microeconomia,
macroeconomia o teoria del crecimiento para darse cuenta que esos textos
provenian de autores anglosajones, ingleses 0 norteamericanos, que eran
Premio Nobel, pero formados en la problematica de los paises desarrollados.

Agreg6 que hacer aportes a la teoria econOmica para discutir con las grandes
escuelas de Economia, como Chicago, Oxford, Stanford, Cambridge, no era una
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tarea sencilla para los investigadores, sin embargo, el Mtro. Jaime Ros lo habia
realizado, ya que tenia aportes importantes en la discusion de la relacion entre
crecimiento, desarrollo y habia hecho contribuciones originales al analisis del
desarrollo desde un enfoque estructuralista, reconociendo los aportes de la
Comision Econdmica para América y el Caribe (CEPAL), pero sefialando también
insuficiencias y avanzando el pensamiento, para entender por qué las
economias Latinoamericanas no lograban salir del atraso economico y del
desarrollo en que se encontraban. Detalldé que gran parte de sus estudios en
teoria econdémica se habia centrado en el analisis de la relacion tipo de cambio,
inflacion, politica monetaria, donde también habia hecho contribuciones
importantes y fue punto de referencia a nivel nacional e internacional por esos
avances que habia realizado en esta parte de la teoria.

Apunté que ademas de haber incursionado en el aporte tedrico dentro de la
economia, el Mtro. Jaime Ros se habia preocupado siempre por hacer estudios
aplicados, es decir, habia llevado los modelos econdmicos que habia
desarrollado a su aplicacion y al estudio de los problemas.

Mencion6 que sus estudios, en particular sobre los determinantes de la
productividad y las interdependencias, su relacién con el nivel de salarios, los
desequilibrios de productividad entre distintos sectores habian sido parte
importante de su aportacion.

Refirié que los ultimos dos textos que presentd estaban vinculados con la tercera
parte de su contribucion que eran los estudios histéricos sobre Economia
Mexicana.

Con relacion al texto sobre el estudio histérico de la economia mexicana y sus
tendencias, dijo que era un texto que estaba practicamente obligado en la
historia econémica de México en las licenciaturas, en particular, en el
Departamento de Producciéon Econdmica, ya que varios de esos capitulos se
veian lo largo de la Licenciatura, asi como en otras instituciones de la ensefianza
de la Economia.

Un aspecto mas sobresaliente en ese texto de la historia era la discusion que
tenia en uno de los capitulos donde analizaba el crecimiento, la pobreza y la
desigualdad, y donde discutia uno de los dogmas formulado por un gran
economista Simon Kuznets, que establecia la curva de distribucion regresiva del
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ingreso, basicamente lo que postulaba era que en un primer periodo los paises
gue emprendian un proceso de despegue, de crecimiento y de desarrollo tendian
a un fendbmeno que era una regresion en la distribucion del ingreso, lo que queria
decir basicamente que una parte de la sociedad pagaba ese desarrollo y el
ingreso tendia a concentrarse en segmentos de la poblacion muy pequefios,
mientras que los demas tenian ingresos muy bajos; Kuznets presentaba esa
curva que tenia forma de campana y postula que llegado un punto habia una
inflexion en la cual el ingreso empezaba a distribuirse con beneficios para todos
los sectores sociales de la economia.

Indicé que lo que mostraba el Mtro. Jaime Ros en uno de sus capitulos era que
para México la hipétesis de Kuznets no se cumplia, porque en realidad lo que se
tenia era un ciclo de campanas, en donde se mostraba la observacion de que el
ingreso era regresivo en un punto y después empezaba a mejorar para después
empeorar en tres o cuatro ciclos, manteniendo en realidad una situaciéon de
distribucion del ingreso regresiva en nuestro pais en los Gltimos 60 afos.

Otro de los temas importantes, no solamente a nivel nacional sino internacional
era el rol que estaban jugando las instituciones como explicacién del crecimiento,
cuando uno no observaba el crecimiento esperado tendia a pensar que eso se
debia a fallas institucionales y el Mtro. Ros discutia esta tesis.

Finalmente, menciond que el Mtro. Ros era actualmente Emeritus Professor en
Notre Dame University e Investigador Nacional (sni Ill).

El Dr. Luis Ortiz solicité que se diera mayor informacion sobre la formacion de
recursos humanos y el impacto que tenia su trabajo, en términos mas
bibliométricos, debido a que como pertenecia al area de biolégicas siempre
pensaba en factores de impacto y nimero de citas.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz menciond que no conocia al Mtro. Jaime Ros,
sin embargo, habia escuchado hablar de él, inclusive, comenté que hacia
algunas semanas el Dr. Corona le habia presentado la propuesta del Mtro. Jaime
Ros con otro grupo de académicos para ser apoyada, para la cual no tuvo
inconveniente en hacerlo.
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Consideré que la exposicion que acababa de realizar el Dr. Juan Manuel Corona
reforzaba la postulacion que se hacia para que se le propusiera al Colegio
Académico como Doctor Honoris Causa.

Por otro lado, recomendo que la presentacion ante Colegio Académico fuera, de
alguna manera, una sintesis global y se realizara entre profesores.

De igual manera, la Dra. Claudia Salazar recomend6 que la presentacion ante
Colegio Académico se organizara de una manera diferente para que tuviera mas
contundencia, tomando en cuenta que en este érgano colegiado, como en el
Colegio Académico, la proporcion de economistas que participaban no era
cercana a la mayoria, por lo tanto, era importante traducir quién era la figura del
Mtro. Jaime Ros y cuales eran sus aportes, con el objeto de que existiera
sensibilidad en el Colegio Académico para recibir dicha postulacion.

Por su parte, el Dr. José Antonio Rosique opind que la presentacion que habia
realizado el Dr. Juan Manuel Corona era brillante, no obstante considerdé que
para la presentacion ante Colegio Académico se podria invitar a algun profesor
de la institucion donde se le otorgd el premio anterior.

La Presidenta comentd que evidentemente habia pocos especialistas en
economia. Respecto a la presentacion del Dr. Juan Manuel Corona dijo que
conforme iba progresando la presentacion entendia mejor qué tipo de perfil se
estaba presentando, cual era su obra y qué tipo de aportaciones habia realizado
el Mtro. Ros.

Con relaciéon a la presentacion que se haria ante el Colegio Académico dijo que
no veia ningun problema en que se tratara de mejorar la presentacion.

El Mtro. Carlos Hernandez dijo que era importante que se retomaran las
recomendaciones para que se realizara una mejor presentacion ante Colegio
Académico y se convenciera al pleno para que se le otorgara la distincién de
Doctor Honoris Causa.

Informé que ya habia platicado con el Dr. Juan Manuel Corona la posibilidad de
gue, en caso de que se remitiera esta propuesta al Colegio Académico se
invitaria a dos colegas de la uam, que habian sido participes de las ensefianzas
de manera directa como profesor que fue el Mtro. Jaime Ros.
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En este sentido, inform6 que se invitaria al Dr. Roberto Gutiérrez, Coordinador
de la linea de Economia Social en el Doctorado de Estudios Sociales en la
Unidad Iztapalapa de la uam, quien reconocia desde el punto de vista tedérico y
aplicado las grandes contribuciones que habia tenido el Mtro. Ros,
principalmente en temas de desarrollo y de crecimiento econémico, asimismo, el
Dr. Abelardo Marifia, Jefe del Departamento de Economia en la Unidad
Azcapotzalco reconocia la contribucion de la etapa ferviente de orientacion que
tuvo en el CIDE que rescato para el caso mexicano, la orientacion cepalina que
predominaba en una buena parte de los paises Latinoamericanos y que
consideraba que marco6 una directriz importante en el caso mexicano, para poder
entender el problema del subdesarrollo de la desigualdad, de la pobreza y de la
paradoja que se daba entre las medidas de politica econdmica, particularmente,
lo que seria la politica monetaria con los niveles de crecimiento que se tenian en
la Economia Mexicana.

Consideré que de esa forma se destacarian las grandes contribuciones que
habia hecho el Mtro. Jaime Ros, no solamente al esquema de pensamiento que
le habia dado una directriz especifica al entendimiento de la economia desde
México, era uno de los elementos que se podia destacar adicionalmente al factor
de impacto que a veces iba mas alla de la parte numérica que podria encontrar
en algunos de los indicadores mas especificos que se tomaban hoy en dia, como
podian ser indicadores de CONACYT para evaluar y pertenecer al sNI, resalté que
lo cumplia sobradamente el Mtro. Jaime Ros.

Opin6 que el impacto mas importante que habia tenido era en la formacién de
investigadores independientes.

Comento6 que hoy en dia en economia, no solamente en la uAM, por lo menos, en
las unidades Azcapotzalco, Cuajimalpa, Iztapalapa y Xochimilco, asi como en la
UNAM, en el IPN, en el CIDE y en varias instituciones del interior de la Republica el
esquema de formacién del Mtro. Jaime Ros con una vision distinta de
posicionamiento de lo que deberia de ser el entendimiento de la economia,
particularmente del caso mexicano, habia marcado una directriz importante en la
formacion de los investigadores independientes y seguia siendo un referente en
la formacion de futuros economistas, no sélo a nivel de licenciatura sino también
a nivel de posgrado.
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El Dr. Juan Manuel Corona consider6 que las observaciones siempre eran utiles
para mejorar una presentacion.

Respecto a lo que sefal6 el Dr. Luis Ortiz, dijo que era pertinente, ya que no
habia incorporado en su presentacion el impacto bibliométrico de la obra del
Mtro. Ros.

Resaltdé que no se podia ser sNi Il si no se tenia reconocimiento internacional a
través de citas, dijo que era una valoracién que estaba hecha en esa distincion y
desde hacia muchos afos el Mtro. Jaime Ros era Investigador Nacional Nivel III.

Con relacion a los comentarios de la Dra. Claudia Salazar, dijo que le parecian
pertinentes debido a que cuando se hacia una presentacion de este tipo, se
buscaba y se trataba de hacer un equilibrio entre una presentacion donde
destacara al autor y al mismo tiempo esta no se convirtiera en una clase de
economia.

En este sentido, dijo que trabajaria en una presentacion que fuera mas
entendible para todos. De igual manera, enfatiz6 que para reforzar la
presentacion ante Colegio Académico contarian con la participacion de dos
profesores mas.

Inmediatamente después, la Dra. Claudia Salazar dijo que hacia un
reconocimiento publico a la labor del Dr. Juan Manuel Corona por traer una
presentacion completa y amplia sobre la trayectoria y aportes del Mtro. Jaime
Ros.

Comento que le habia tocado presenciar en el Colegio Académico votaciones en
donde se rechazaba una propuesta para Doctor Honoris Causa, en buena
medida, porque la presentacién no habia sido muy convincente.

Recalco que su intervencion iba en el sentido de favorecer las posibilidades de
esta propuesta y no tenia inconveniente en que se aprobara hoy, no obstante
consideraba que se tenia que enviar una propuesta mas consolidada.

Recomendd que la presentacion iniciard con una sintesis que destacara de una
manera accesible todas las disciplinas que estaran presentes en el Colegio
Académico, asi como sus logros y sus méritos; posteriormente, dijo que se podia
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dar prioridad a los elementos que eran mas importantes en su trayectoria, ya que
eso agilizaba y permitia captar el peso académico del Mtro. Jaime Ros.

Enfatiz6 que su opinion no iba en el sentido de descalificar el trabajo del Dr.
Corona sino que, por el contrario, advertia que se podia tener un resultado
adverso en el Colegio Académico, por lo tanto, habria que cuidar que la
presentacion fuera capaz de atraer la atencibn de los colegiados vy
comprometiera a quienes se la estaban presentando con las caracteristicas del
personaje que se queria distinguir.

Al no haber mas comentarios al respecto, la Presidente puso a votacion del
pleno la aprobacion de la propuesta al Colegio Académico consistente en otorgar
el Grado de Doctor Honoris Causa al Mtro. Jaime Ros, la cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 1.17.14 Proponer al Colegio
Académico el otorgamiento del Grado de
Doctor Honoris Causa al Mtro. Jaime
Ros Boch, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 235 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico.

12. ASUNTOS GENERALES.

12.1 Documento redactado por las alumnas Karla Raquel Mandujano Lépez,
Paola Soler Estrada, Nora Cecilia Pérez Garcia y Alethia Mabel Gutiérrez
Vazquez, en el que sefialaban los acontecimientos ocurridos en la salida de
campo al estado de Veracruz.

La Presidenta le dio la palabra a la alumna Karla Raquel Mandujano Lépez,
qguien pidié que su intervencién fuera circunstanciada, enseguida dio lectura a
una carta, como sigue:

Alumna Karla Raquel Mandujano Lépez
“A los miembros del Consejo Académico
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A través de nuestra experiencia universitaria, hemos aprendido tanto como es
posible de nuestros profesores. En la gran mayoria de las ocasiones, terminamos
en buenos términos con ellos incluso, guardando un carifio especial hacia ellos. Sin
embargo, asimismo, hemos sido testigos de profesores que no estan
comprometidos con la docencia o que exhiben un comportamiento cuestionable.

Durante el trimestre 16-O, habia tres grupos para el modulo de Analisis de Sistemas
Ecolégicos, equitativos en la cantidad de alumnos y, con profesores calificados para
impartir dicha UEA.

Desgraciadamente, para algunos alumnos del grupo el Dr. Javier Aldeco Ramirez,
se sufrieron burlas por parte del docente ademas de que se suscitd un evento que
probablemente no se haya visto antes en la carrera.

En la primera semana de clases, el profesor informé a los alumnos de la salida de
campo al Estado de Veracruz, en la comunidad de Mandinga. Durante dicha
semana, el Estado de Veracruz si bien no se encontraba pacifico, no era un foco
rojo como lo que fue al final de la segunda semana.

Asimismo, al preguntar por algunos detalles logisticos de la salida de campo como
el lugar donde pasariamos la noche, el profesor se limitd a contestar con un “eso lo
vemos mas adelante” o dando largas respecto a este crucial detalle. Para mediados
de la segunda semana del trimestre, la situacion en Veracruz, se torné un tanto
delicada; en Boca del Rio a unos 15 minutos de la localidad de Mandinga,
aparecieron los cuerpos de estudiantes de la Universidad de Veracruz, esto aunado
a muchos mas problemas de seguridad del Estado, debieron ser quizas, una alerta
suficientemente importante para que el profesor, en una accion poco comun,
escribiera una carta a la Secretaria de Marina, sin consultar a las autoridades de la
Universidad o a los alumnos del grupo; carta que mando via e-mail al Almirante del
sexenio pasado, el domingo de la segunda semana del modulo.

El lunes de la tercera semana, el profesor encomendd a dos alumnos a llevar la
carta a la Secretaria de Marina; para obtener el sello de la Universidad, el profesor
utilizé sus influencias personales obteniéndola a través de la Secretaria de la
Coordinacién en Biologia y, aprovechando que la Coordinadora aun no llegaba a su
oficina. No sélo hizo esto una vez, sino dos veces puesto que la primera carta,
como mencionaba antes, fue escrita al Almirante del sexenio pasado.
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Durante esta semana se realizaron los preparativos para el viaje lo que consistia en
sesiones largas en un laboratorio ubicado en el Edificio W. El primer dia de dicha
semana, un compafero al arrojar los desechos en un bidon con sustancias
desconocidas, recibié en el ojo una fumarola de todos estos reactivos
desconocidos; debido a que todos los alumnos desconocian cual era el protocolo a
seguir y que el profesor se encontraba ausente durante dicha sesion, una alumna
fue a buscar al profesor mas cercano posible y el Dr. Aldeco, al regresar de
cualquiera que haya sido su actividad que le prohibia supervisar a su grupo,
recrimin6 esta decision respondiendo con un ;por qué no me esperaron?. En ofra
sesion, una chica también tuvo un pequefio percance con cadmio cayendo en su
0jo y otro compafiero cortdndose con un tubo de vidrio, es de vital importancia
recalcar que los procesos que lleva el profesor Aldeco dentro del laboratorio, no son
unos que obedezcan ningun régimen cientifico exacto, acortando incluso el periodo
de reacciones quimicas de una hora a “‘unos dos minutos y ya”. Asimismo, el
profesor obligé a la alumna Karla Mandujano a pipetear &cido clorhidrico con la
boca a pesar de tener la perilla justo a un lado de ellos. Todas estas situaciones
sucedieron en un laboratorio en donde la regadera se encontraba bloqueada por
mesas viejas, la campana no tenia ni extractor ni cristal y, los desechos de reactivos
se tiraban todos a la tarja 0 a un bidon que incluso emitia un sonido peculiar. EI
profesor nos comentd durante esta semana que el lugar donde normalmente se
quedaban a acampar, ahora esta abandonado y que aun no se podia contactar con
los duefios del lugar pero de no poder tener ese sitio asegurado “ahi vemos dénde
nos quedamos”.

Aln no existia respuesta por parte de la Secretaria de Marina ni tampoco existié
ningun tipo de comentario por parte de las autoridades a dicha carta enviada a esta
entidad federal. Al no contar alin con la presencia de cuerpos de la Marina durante
dicha préactica, el profesor mencionaba que en caso de no poder llevar marinos,
podriamos decirle a la Policia Acuatica de la zona y de no ser asi, contratar a
alguien armado para vigilar el campamento por las noches.

Cinco alumnos del grupo, decidieron el domingo por la noche, no asistir a la practica
de campo, ya que las condiciones basicas de seguridad dejaban mucho que
desear, dado que hasta el domingo por la noche, la Secretaria de Marina no habia
contestado el documento mandado por el profesor Aldeco. El lunes por la mafiana,
durante una reunién con el profesor, el Jefe de Departamento, la Coordinadora y el
Director de Division, los alumnos que habian tomado la decisién de no asistir a la
practica por el miedo generado por la necesidad de llamar a los marinos,
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defendieron su postura de tener el derecho de no asistir a dicho viaje. Es necesario
aclarar que muchos alumnos por motivos variados problemas de salud, (problemas
economicos y/o personales), no pueden asistir a los viajes de campo y deberia de
garantizarse una opcion distinta de evaluacion para dichos alumnos. Posterior a la
reunion y habiendo aclarado que la mayoria de los alumnos del moédulo deseaban ir
a campo, la Dra. Judith Castellanos, el Dr. Aldeco y los alumnos que no irian a este
viaje, entablaron una conversacion en donde el profesor realizaba un compromiso
con la coordinadora y los alumnos de que habria una manera distinta de evaluar su
desempefio en campo y de realizar su investigacion. El lunes, al retorno del grupo,
los alumnos que no realizaron el viaje, intentaron entablar algun tipo de
conversacion con el profesor para llegar al acuerdo que habian establecido
previamente acerca de la manera alternativa de evaluar al equipo; el profesor
argumentaba que no tenia tiempo para platicar con el equipo pero en repetidas
ocasiones se le vio platicando por varios minutos acerca del viaje con otros alumnos
del médulo o con colegas suyos.

Durante la primera clase, posterior a la salida de campo, el profesor mencionaba
que después de la sesion se hablaria con los alumnos que no asistieron al viaje, de
como se evaluaria a este equipo. Sin embargo, decidié en el momento, platicar de
dicha situacion enfrente del salon. Se le ofrecieron distintas alternativas al profesor
desde utilizar los datos recuperados por los compafieros, de realizar una
investigacion bibliografica o una investigacion distinta. Las respuestas a dichas
alternativas fueron negativas y el profesor argumentaba que “es muy dificil calificar
un trabajo tan diferente al de los demas compafieros”. Desde este momento, la
actitud del profesor se volvié indiferente, sarcastica e incluso ofensiva para los
compafieros. Aun este equipo, aun asi, se le ofrecieron mas alternativas al profesor,
alternativas que siguio negando. El profesor seriamente se dirigio al equipo diciendo
las siguientes palabras “pues estamos en semana cinco, asi que aun estan a
tiempo de darse de baja. No les sugiero que se den de baja porque si no luego me
escriben una carta, ¢no?”, frase que rematd con una risa burlona. ;Qué clase de
calificacion objetiva por parte de un profesor se puede esperar con una respuesta
de esta naturaleza? Tres alumnas del equipo decidieron darse de baja ese mismo
lunes, gracias a la actitud prepotente, altanera y grosera que expuso el profesor. Sin
embargo, dos alumnos mas intentaron avanzar con normalidad en el médulo. Una
de ellas, después de distintos comentarios del profesor de burla respecto a las
primeras tres alumnas, decidio darse de baja. El otro alumno, aun es estudiante del
profesor.
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Recientemente, el profesor realizd otro viaje de campo y al ver a la alumna (que no
viajo, por cuestiones de salud), le dijo: “vamonos de viaje o s qué te da miedo?”

Es importante aclarar que a pesar de que hay muchas salidas de campo en donde
se visitan zonas de riesgo del pais, la experiencia de los profesores en dichos
lugares o los contactos cercanos que han realizado a lo largo de sus viajes, les
permiten no sentir la necesidad de llamar a la Secretaria de Marina. ¢Es quizas,
que ahora gracias a la actitud de un solo profesor sea necesaria la presencia de
Marinos en todos los viajes de campo de las divisiones?

Exigimos a las autoridades que se revise algun caso similar que pueda surgir en el
futuro y que no sean los consejeros los que tengan que llamar la atencion a este
tipo de situaciones tan particulares. También se exige que se revisen las
condiciones en las que laboran en los laboratorios de la Licenciatura y que la
revision la haga alguna persona con experiencia certificada en manejo de
laboratorios.

Gracias a las actitudes del Dr. Aldeco Ramirez, cuatro alumnas perdieron un
modulo, médulo al que habian renunciado en una previa ocasion por maestros
incompetentes o0 con poca experiencia.

Es claro que la experiencia no garantiza la suficiente entereza de moral para
respetar un compromiso de palabra. Tampoco garantiza que los profesores tengan
un protocolo basico de seguridad en laboratorio 0 en campo.

Las alumnas pedimos que el Dr. Javier Aldeco realice una disculpa publica por su
actitud, que orill6 a estas personas a perder un trimestre mas de educacién solo por
no tener el tiempo de calificar otra cosa diferente”.

Firman: Karla Raquel Mandujano Lopez, Paula Soler Estrada, Nora Cecilia Pérez
Garcia, Alethia Mabel Gutiérrez Vazquez”.

Al respecto, el Mtro. Rafael Diaz acepté que habia varios de los elementos que
se presentaban que no eran de su conocimiento ni tampoco hubo ningin alumno
de la licenciatura que hiciera saber sobre el uso inapropiado de la pipeta, sefial
gue hubiera sido importante, en su momento, conocerlo para tomar las medidas
conducentes.
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Sobre el viaje, informo6 que desde el momento en que se hizo del conocimiento a
la Direccion de cBs, se analizo la situacion de la carta que se habia enviado a la
Secretaria de Marina.

En este sentido, algo importante de comentar era que el viaje de practicas que
se realizé por parte del grupo, era una zona que se encontraba bajo resguardo
federal, en el caso de Veracruz correspondia en particular a la Secretaria de
Marina, no era solo la visita al municipio sino que era acudir a la zona de los
manglares en el estado de Veracruz, los cuales habitualmente eran visitados por
grupos de la carrera y no solamente por alumnos del Dr. Aldeco.

Manifestd que regularmente se requeria de autorizacién para acudir a esa zona,
ya que estaba bajo resguardo de la Marina, pero debido a la inseguridad que se
vivia en el pais el profesor Aldeco, quien tenia conocidos en esta dependencia,
realizd una solicitud de apoyo para estar en el area sin que hubiera ningun
problema, inclusive, con la seguridad de los alumnos. Aseverd que esa accion
genero una gran inquietud en algunos alumnos del grupo.

Por otro lado, dijo que les llamé la atencién la solicitud a la Secretaria de Marina,
por lo cual, se puso en contacto con el Mtro. Gilberto Binnquist, Jefe del
Departamento de El Hombre y su Ambiente, al hablar con el profesor y la
Coordinadora hicieron referencia a los siguientes puntos:

1) El espacio federal; 2) la necesidad de hacer la solicitud formal para poder
estar ahi y no tener ningun problema en el espacio que se visitaba y 3) solicitar
gue no hubiera problemas en términos de la garantia de los propios estudiantes;
ademas la Secretaria de Marina contesté afirmativamente, diciendo que apoyaria
para que no hubiera ningun problema.

Por lo tanto, indicd que antes de que salieran de practica de campo, se puso en
contacto con el consejero divisional del Departamento de EI Hombre y su
Ambiente; le hizo saber de esta situacion y le planteé que el lunes, antes de que
el viaje saliera, dieron la instruccion a la seccidon de transportes de que no saliera
el vehiculo de la Universidad hasta que se tuviera una platica con todo el grupo.

Continué explicando que también se habia hecho del conocimiento del
Secretario de la Unidad, quién indic6 que no podia salir el transporte de la
Unidad hasta no tuvieran una resolucion con el grupo.
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Informé que una vez que platicaron con el grupo, el profesor y los alumnos
expresaron su opinién al respecto y efectivamente, hubo cinco alumnos que
decidieron no ir, motivo por el cual, hubo el compromiso por parte de la Direccidon
de cBs, la Jefatura del Departamento, la Coordinacion de la Licenciatura y del
profesor, quien hizo saber qué habria otras vias de como evaluar.

Comento que, aparentemente, durante el viaje no se presentd ningun problema y
los alumnos tuvieron todas las facilidades para llevar a cabo su préactica; esto
segun lo reportado por el profesor y el representante ante el consejo divisional,
quien estuvo en contacto con los alumnos.

Sefiald que si lo hubieran comentado en su momento se hubieran tomado las
medidas conducentes para resolver este problema, ya que ademas no estaba
enterado de que los alumnos se habian dado de baja y que hubo problemas de
otra indole.

En relacion al tema de los laboratorios, indicé que la Division de cBs tenia 81
laboratorios; no todos de alto riesgo, pero habia algunos en donde trabajaban
con equipos solventes y con productos gue tenian que tener mucho cuidado en
su manejo.

Afadié que desde hacia, aproximadamente, tres meses estaban haciendo
recorridos a todos los laboratorios de la Division; con el objeto de tener un
inventario de laboratorios en términos de espacios, asi como para identificar el
riesgo, la actividad que en ellos se desarrolla, desde cuestiones basicas hasta
saber si se contaban con equipo contra incendios y con botiquin.

Explicé que eso les habia dado la oportunidad de tomar ciertas medidas, por
ejemplo, se habia mandado a surtir algunos botiquines o, en su caso, se mandd
a instalarlos. Sefalé que ese trabajo se realizo, incluso, con los Jefes de
Departamento.

No obstante, consider6 que aun habia mucho por hacer, ya que también estaban
intentando que todos los laboratorios de la Division de cBs contaran con los
manuales de operacion de los laboratorios.
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Hizo hincapié en que tomarian las medidas adecuadas desde la Division de cBs,
asimismo se pondrian en contacto con la Secretaria de la Unidad para encontrar
solucion a algunos problemas que habian identificado.

Por otra parte, dijo que era importante decir que tanto la Coordinacion como la
Jefatura del Departamento, la Direccidn de la Division de cBs, la Secretaria de la
Unidad, e incluso, la Rectora cuando tuvo conocimiento de la carta antes
referida, se puso en contacto con él para preguntar qué habia pasado y le pidio
gue diera seguimiento a ese asunto para evitar algun problema.

Al respecto, informé que el dia del viaje permitieron salir al camion hasta que el
grupo dijo: “Si queremos ir, si estamos dispuestos, estamos tranquilos” (sIc). De
igual manera se le pidié al profesor que estuviera en contacto permanentemente
con ellos, dijo que el viaje dur6 cuatro dias y durante este tiempo el profesor
estuvo en contacto con él en tres ocasiones, en las cuales le inform6 que todo
bien y que los estaban apoyando.

Posteriormente, la alumna Stefanny Mora sefiald que la conducta del profesor
era alarmante ya que en su opinién, que un profesor se refiriera burlonamente a
sus estudiantes o que los disuadiera de mandar cartas quejandose de él era una
conducta abusiva que no debia tolerarse en esta Universidad, por lo tanto,
ameritaba un llamado de atencion.

Consideré que si la Universidad era omisa ante los comportamientos de sus
profesores daba lugar a que pareciera que los apoyaba.

Plante6 que si la Universidad o las instancias correspondientes no eran
suficientes para dar solucion a esos problemas, también estaba la Defensoria de
Derechos Universitarios, a la cual podrian enviarle una carta con copia al Jefe
del Departamento y al Director de la Division.

La Presidenta consider6 que también seria importante escuchar, en las
instancias correspondientes, la version del profesor antes de hacer propuestas
tan condenatorias.

Enseguida, el Mtro. Gilberto Binnquist dijo que separaria el proceso en dos
etapas: la primera, donde las autoridades siempre estuvieron dando seguimiento
a la practica de campo, procurando la seguridad de los alumnos, del profesor y
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otra que comentaba Karla Raquel Mandujano, ya que él también desconocia esa
informacion, consideré oportuno que resaltara estos hechos y sugeria que los
manifestaran por escrito para que fueran presentados en el Consejo Divisional
de cBs, ya que la Secretaria Académica era una persona que siempre habia
atendido las situaciones que afectaban a los alumnos.

Asimismo, considero que tendrian que escuchar a las otras partes del conflicto.

A peticion de la alumna Karla Raquel Mandujano se registro
circunstanciada su intervencion:

Alumna Karla Raquel Mandujano Lépez: Nada mas dos pequefias cosas, ya
habia platicado con el Mtro. Rafael Diaz cuando fuimos Stefanny y yo a revisar el
presupuesto y de paso le habia preguntado al Maestro qué habia sucedido con
lo de la Marina, para el momento en el que fuimos a revisar el presupuesto ya
me habia dado de baja, por lo que ya no habia marcha atras. Al respecto me
gustaria aclarar que quiza hay un malentendido entre lo que el profesor nos dijo
a los alumnos y lo que el profesor le dijo al Maestro Rafael Diaz y lo que se
puede interpretar de la carta.

Me gustaria leer solamente un pequefio trozo de la carta del profesor, donde
dice: “Solicito por favor, con todo respeto, su apoyo para que a través del personal de la
Secretaria de Marina se nos proporcione seguridad y llevar a buen término la practica de campo”.

Cuando el profesor nos comenté cual era la intencion de llamar a la Marina, dijo
gue era para que cuidaran el campamento y que estuvieran presentes durante
las noches, que era el momento mas vulnerable y que pudieran estar en el
campamento seis cuerpos de marinos cuidando al grupo, en su mayoria eran
mujeres, es lo que nos dijo el Doctor Aldeco.

Insisto, desconozco si fue un problema de comunicacion del profesor con
nosotros, del profesor con las autoridades, del profesor con la Marina o de todo
en un conjunto, pero esto fue precisamente lo que nos dijo el Doctor Aldeco, que
era la unica intencion de la carta, no el acceder a una zona federal y no contar
con la proteccion en zona federal ni nada parecido, solamente el cuidar el
campamento.
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Hablamos con algunos de los chicos que, cabe recalcar, la gran mayoria del
grupo nos ve mal por justamente esta intencion de hacer una carta contra su
profesor querido, pero que es algo que se debe de hacer y se debe de decir.

Pero dentro de los alumnos que aun nos pueden tolerar y ver con los ojos de
justicia que realmente merecemos ver, nos mencionaban que los marinos su
Unica funcion durante la practica fue estar en el campamento, llegaban a las
19:00 horas y se iban a las 7:00 horas, no les permitieron el acceso a ninguna
zona ni nada parecido, eso es en cuanto al primer comentario que realizaba el
Maestro Rafael Diaz.

Respecto al segundo comentario de no tener el conocimiento respecto a lo del
laboratorio, lo de las burlas del profesor y de las cuatro alumnas que se dieron
de baja, basicamente es por la palabra mas fea en el idioma espafiol, que es el
miedo; miedo a tener que venir aqui; mis compaferas desgraciadamente no
pudieron estar aqui para poder apoyar y explicar su punto de vista, pero
simplemente el miedo de “qué nos pueda hacer el profesor’, no es un miedo
solamente caracteristico de esta situacién, mas bien es una situacién que todo el
tiempo pasa; cuando a mi me han llegado algunas cartas, quejas, etcétera, de
profesores, siempre es: “No, mejor asi, porque no vaya a ser que haga algo el
profesor”.

La verdad es que la situacién por la que no se enteraron de esto fue por miedo,
¢no?

Ahora estamos en un médulo normal, con una profesora excelente, estamos muy
contentas que gracias a esta situacion de seguridad de nosotros fue que
decidimos hacer la carta.

Enseguida, la Dra. Claudia Salazar consideré que la Universidad necesitaba
hacer consideraciones sobre los trabajos de campo en espacios de riesgo,
dadas las condiciones que se estaban viviendo en el pais, resalté que en otras
instituciones, inclusive, estaban cancelando salidas de campo a esas zonas.

Dijo que se preocupaban por la imagen de la Universidad pero por encima de
todo por la seguridad de los profesores y de los alumnos.
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Opin6é que era un asunto que habria que tener en cuenta para reflexionar y
proponer algin modo de establecer criterios institucionales de cuando se podian
hacer practicas de campo y a qué zonas, en tanto la situacidon nacional no
mejorara.

Estim6 que enviar una carta a la Secretaria de Marina no garantizaba nada, en
este sentido comenté que la institucion con mas denuncias ante derechos
humanos en todo el pais era la Secretaria de Marina, agregd que la ultima
estadistica que habia sobre denuncias de violaciones a derechos humanos en
donde se involucraban casos de desaparicion forzada y de tortura, asi como de
ejecuciones extrajudiciales, eran denuncias contra la institucion a la que se le
estaba pidiendo proteccion.

Consideré que era un asunto de altisimo riesgo el enviar estudiantes a esas
zonas, por lo que dudaba que esa fuera una decision prudente. Al respecto
manifestd que le parecia completamente justificado que un grupo de estudiantes
decidieran no ir a ese lugar bajo ese nivel de riesgo, no obstante, consider6
imprudente que el resto del grupo se hubiera ido de practica, lo que la llevaba a
cuestionarse gqué estaba pasando con los estudiantes, qué conocimiento tenian
de la realidad nacional para decidir irse.

Por otro lado, dijo que toda denuncia de maltrato por parte de estudiantes
respecto de autoridades o profesores debia ser tomada en cuenta, porque las
alumnas estaban sefialando una relacién de poder que estaba basada en el
vinculo maestro-alumno y no en una relacion entre iguales, la cual obstaculizaba
la posibilidad de denunciar ya que favorecia el comportamiento de maltrato y por
lo tanto permanecian impunes.

La Presidenta aclar6 que desde hacia tiempo estaban retirando alumnos de
servicio social de ciertas zonas y se habian estado revisando los lugares a
donde iban hacer sus practicas de campo.

Resalté que las divisiones estaban trabajando no solamente por los alumnos
sino también por los profesores, por los choferes y por la situacibn econémica
porque habia que financiar la necesidad de practica de campo.

Enseguida, comentd que estuvo de acuerdo en que se consultara a los alumnos
si deseaban ir 0 no a la practica de campo, no obstante, que su opinidén era que
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se cancelara la practica, pero se puso a consideracion de los alumnos de ese
modulo.

Sefiald que cuando los alumnos dudaran que no estarian seguros en una
practica de campo, se optaria por cambiar el lugar.

Por su parte, la Mtra. Maria de Jesus GOmez sefial6 que en la Division de CAD,
esa situacion se habia presentado desde hacia varios afios, especificamente, en
la Licenciatura en Planeacion Territorial, ya que salian a diferentes lugares como
al Estado de Morelos, Veracruz y Michoacan, sin embargo, como las condiciones
del pais habian cambiado dejaron de ir a esos estados.

Indicé que habian cambiado las practicas de campo y las zonas de estudio para
gue se pudiera llevar el proceso de aprendizaje adecuadamente, pero siempre
bajo las condiciones de seguridad de los estudiantes y de los profesores, porque
el hecho de que fueran en un transporte de la Universidad, con el profesor, con
el chofer y los estudiantes garantizaba la seguridad de los que iban con él.

En relacion al servicio social; comentd que en la Divisidbn de cAD habian tenido
gue rechazar algunos proyectos por que se tenian que llevar a cabo en
Michoacan o incluso en la Delegacion Tlalpan que son zonas donde se ponia en
riesgo la seguridad de los estudiantes.

Estim6 que era necesario que revisaran cuidadosamente en los consejos
divisionales las practicas de campo y se analizaran cuéles eran las zonas mas
seguras, porque aun estando en la Ciudad de México podian estar en riesgo.

A peticion de la alumna Karla Raquel Mandujano se registro
circunstanciada su intervencion:

Alumna Karla Raquel Mandujano Agradezco los comentarios de todos y me
gustaria nada mas hacer una pequefia mencién de algo que hablaba la Doctora
Claudia Salazar. Si bien mas que revisar los lugares seguros de hacia dénde va
la practica de campo, que se haga una revisibn muy, pero en serio, no puedo
decir muy suficientes veces, muy exhaustiva sobre las practicas de campo.

Hay practicas de campo en la carrera de Biologia en donde los alumnos
auténticamente van a turistear, yo fui a una de esas practicas de campo,
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moralmente me siento culpable por haber ido a una practica de campo, en donde
fuimos a “turistear”, sin hacer ningun tipo de trabajo cientifico, por lo menos, que
se me ocurran hay asi cuatro practicas de campo en donde los llevan a minas, a
zoologicos, a jardines botanicos, a pasear en la selva, a pasear en el monte, en
donde realmente los chicos regresan y terminan haciendo una investigacion de
plantas o de peces aqui, cuando no hicieron ningun tipo de trabajo en campo.

Creo que aqui es otra de las cosas que se tienen que sefalar muy bien en las
practicas de campo, porque mas que la seguridad, como dicen, no se puede
garantizar, porque incluso ha habido intentos de asalto dentro de la Unidad, mas
gue la seguridad que se garantice que las practicas de campo tienen un enfoque
cientifico serio y que se esta utilizando ese dinero y esos recursos de la
Universidad para hacer ciencia, no para ir a vacacionar.

Por otra parte, la Dra. Claudia Salazar preguntd qué era lo que procedia cuando
los estudiantes estaban denunciando una situacién de maltrato por parte de un
profesor.

La Presidenta aclar6é que lo correspondiente era plantearla al Consejo Divisional,
al Coordinador de la Licenciatura y al Director de la Division, y al Jefe del
Departamento.

12.2 Informacion sobre el cumplimiento de los acuerdos, del pliego
petitorio presentado por la Asamblea Unidad Xochimilco, el 18 de julio de
2016.

El Secretario dio a conocer el avance respecto a las mesas de trabajo emanadas
del pliego petitorio de la Asamblea Unidad Xochimilco, como sigue:

1) Reconocer a la Asamblea Unidad Xochimilco: como interlocutora
valida en términos del articulo 34 de la Ley Organica, para garantizar
la resolucion de las demandas contenidas en el pliego petitorio.

El punto fue solventando de inmediato en las mesas de negociacion
gue se iniciaron en el mes de julio.

2) Se solicito la realizacion de una auditoria general del ejercicio fiscal
correspondiente a los afios 2014 y 2015.
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4)
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La Presidenta de este Consejo Académico y Rectora de esta Unidad
entrego el ejercicio correspondiente a los afios 2013, 2014 y 2015 el
29 de octubre a la Asamblea Unidad Xochimilco.

Recordod que el Consejo Académico en su sesion 10.16, celebrada el
10 de noviembre de 2016, acord6: Recomendar al Colegio Académico
implementar las medidas que considere pertinentes y que coadyuven
a la democratizacion de la designacion del Auditor Externo de la
Universidad.”

Proporcionar a la Asamblea Unidad Xochimilco, en un plazo no mayor
a dos meses contados a partir de la conclusion del préximo periodo
vacacional, con reporte del ejercicio presupuestal, con el objeto que la
Asamblea Unidad Xochimilco hiciera un andlisis de esta informacion
financiera presupuestal.

Esta informacion fue entregada el 29 de octubre de 2016 y la
Asamblea Unidad Xochimilco tenia dos meses a partir de la entrega,
para hacer las preguntas, aclaraciones o comentarios al respecto.

No se recibidé ningun tipo de pregunta o sugerencias, por lo tanto, el
punto también estaba debidamente solventado.

Reducir significativamente de forma permanente los gastos
superfluos, suntuarios o0 innecesarios para las actividades
académicas.

Sefialdé que la Comision que atendio este punto del pliego petitorio no
presentdé comentarios y o que se presentd por parte de la Asamblea
Unidad Xochimilco fue llevar este punto a la Comision del Colegio
Académico que estaba tratando el mismo asunto.

Informé que la Comision de Colegio Académico ya habia dictaminado
pero aun no lo presentaba ante dicho érgano colegiado.
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Para el proximo nombramiento de la o el Coordinador del Tronco
Interdivisional se implementara lo estipulado en el articulo 52, fraccion
X del Reglamento Organico.

Comenté que uno de los puntos era la auscultacion y emitir la
convocatoria correspondiente para el coordinador del TID, el cual
estaba relacionado con el resultado del dictamen de la Comision
encargada de analizar y generar propuestas que fortalezcan el modelo
educativo del sistema modular, para lo cual consideraran los incisos c)
al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la Asamblea
Unidad Xochimilco, de conformidad con los acuerdos tomados con la
Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016, de los
puntos c) al f).

Indicé que dicha convocatoria seria emitida durante el trimestre
17/Invierno.

Pronunciarse ante el Colegio Académico por la suspension definitiva
de los Acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General. Recordd que en la
sesibn 6.16 de este Consejo Académico, se emitieron las
recomendaciones a las instancias y Organos competentes, sin
embargo, hasta el momento estos acuerdos se encuentran
suspendidos.

Crear un tercer turno en el servicio de comedor que permita a la
comunidad vespertina hacer uso del mismo.

Al respecto, comentd que se tuvieron reuniones con el Grupo Interno
Coordinador (GIc) y la Secretaria de Unidad. Informé que el 2 de
septiembre de 2016, se entregd al GIC una propuesta de acuerdo
bilateral para cubrir este tercer turno vespertino. Aclaré que el Gic no
habia dado respuesta al respecto porque, este punto estaba
relacionado con el tema de las plazas, por lo tanto, era un tema
laboral.

Respecto a revisar y plantear alternativas para mejorar la calidad de
los alimentos, revisar y plantear alternativas para mejorar el modelo
de atencion y administracion de la cafeteria, sefialé que se tuvieron
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algunas de mesas de trabajo con la Asamblea Unidad Xochimilco.
Comento que la Secretaria contaba con toda la documentacion en la
cual se indicaba que se habian atendido las solicitudes planteadas en
el pliego petitorio, debidamente firmadas por la Asamblea Unidad
Xochimilco, diversificando, sobre todo, el tema de los alimentos de la
barra fria la atencion de la cafeteria en el transcurso de la jornada
laboral en esta Unidad.

Adecuar la Licenciatura en Agronomia respecto a la acreditacion de la
lengua extranjera.

Sefiald que se contaba con un documento que le habia entregado el
Director de la Divisién de cBs en el que después de una auscultacion
y una serie de consultas que se habian realizado los profesores y
estudiantes se habia llegado a la conclusion de que para poder
inscribirse en el séptimo trimestre de esta Licenciatura era importante
tener acreditado el idioma extranjero.

Por lo tanto, quedaba como se tenia hasta el momento.

Crear una Comision en la que se considere la participacion de la
Asamblea Unidad Xochimilco para fortalecer, mejorar, dar seguimiento
y certificacion a los programas académicos del Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX).

Aclaré que esta Comision se habia disuelto por no haber reunido
guérum en tres ocasiones consecutivas.

Crear una Comision donde participen miembros del Programa
“‘Cuerpos que Importan” y diferentes miembros de la comunidad
universitaria, la cual tendra que ser incluyente, capacitada y
sensibilizada en perspectiva de género.

Comento que la integracion de esta comision se puso a consideracion
de este 6rgano colegiado en la sesion 8.16 celebrada los dias 30 de
septiembre y 7 de octubre de 2016, sin embargo, no se aprobd su
integracion.
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Garantizar el respeto, la permanencia y la autonomia estudiantil de los
siguientes espacios fisicos:

a) El mural “Asociacion disociativa”; sefiald que se seguia respetando
este mural.

b) El cubiculo estudiantii ubicado en la ex-coordinacion de la
Licenciatura en Agronomia: indicé que también se habia respetado.

c) El cubiculo estudiantil “José Revueltas”, ubicado en las aulas
provisionales; continuaba siendo respetado, por lo menos, durante
la presente gestion.

d) Asignar un espacio al aire libre que cuente con las condiciones
necesarias para la construccion del “Huerto Comunitario”, la
Secretaria ofrecié al grupo que encabezaba este proyecto que
instalaria una serie de elementos que sirvieran y coadyuvaran a la
asignacion de dicho espacio, al respecto, la Asamblea Unidad
Xochimilco contesté que no era necesario, por lo que hasta la fecha
no se habia realizado.

Estudiar y adoptar en el término de tres meses, las medidas
necesarias que garanticen la practica y promocion de las distintas
actividades deportivas, asi como la inclusion de las que ahora no
cuentan con reconocimiento institucional. Este punto estaba enfocado
basicamente a lo que se conocia como “entrenadores voluntarios”,
dado que la Asamblea Unidad Xochimilco habia comentado que no se
les permitia dar entrenamiento a deportes como ultimate frisbee, fatbol
americano, taekwondo, karate do debido a que era un tema laboral.

Sefiald que se le habia entregado al GiC un proyecto de acuerdo
bilateral, en el cual se permitiera sin costo alguno y, cubriendo ciertos
requisitos, la participacion de estos entrenadores. Al respecto,
comentd que hasta el momento el Gic no lo habia firmado y no habia
dado respuesta a este acuerdo bilateral, no obstante, existia un
acuerdo verbal con el cic, para que no se impidiera la practica de
estos deportes a través de estos “entrenadores voluntarios”.


https://www.google.com.mx/search?q=ultimate+frisbee&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwi-io_wmf3TAhUaS2MKHUxABK8QBQgjKAA
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13) Recalendarizacion del trimestre para garantizar el cumplimiento de los
tiempos necesarios para la vida académica. Comentd que este punto
estaba debidamente solventado.

14) Se expresO6 de manera publica y se garantiz6 que no habria ningun
tipo de represalia contra los y las participantes del movimiento
universitario.

Finalmente, comento tres asuntos importantes:

El primero, aclar6 que eran dos puntos que estaban pendientes para el cabal
cumplimiento del pliego petitorio; uno tenia que ver con la convocatoria para la
Coordinacion del TID que estaba ligado con lo que ya se habia aprobado; el otro,
cuando los consejos divisionales aprueben, en su caso, los trabajos que la
Comision Interdivisional que estaba llevando a cabo la revisibn del médulo
“Conocimiento y Sociedad”, se traeran al pleno de este Consejo Académico para
el debido cumplimiento de estos acuerdos.

Por altimo, comentd que habian tenido mesas de trabajo con los delegados de la
Asamblea Unidad Xochimilco de manera verbal, en las que manifestaron su
acuerdo con la solventacion de los puntos comentados, asimismo estaban
valorando la posibilidad de que se firmara la conclusién y solventacion de estos
puntos de acuerdo a los espacios que se habian asignado y la forma en la que
se habia llevado a cabo el trabajo tanto con la Asamblea Unidad Xochimilco, con
la Secretaria de la Unidad, con el Consejo Académico y con la Rectora y
Presidenta de este 6rgano colegiado.

Informé que en el mes de septiembre se entregd el cubiculo estudiantil a la
Asamblea Unidad Xochimilco, ubicado en el edificio L, el cual era otro de los
puntos del Pliego Petitorio.

Posteriormente, la Dra. Claudia Salazar solicitd que se ampliara la informacién
respecto a la disolucion de la COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA PROPUESTA
VIABLE, PARA FORTALECER, MEJORAR Y DAR SEGUIMIENTO A LOS PROGRAMAS
ACADEMICOS DEL TALLER DE LENGUAS EXTRANJERAS (TALEX), ASi COMO LA INCLUSION
DE LENGUAS ORIGINARIAS Y LA AMPLIACION DE SUS MATRICULAS, TANTO DE
ESTUDIANTES COMO DE ACADEMICOS, DE CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS TOMADOS
CON LA ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JuLlo DE 2016, debido a
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gue era una cuestion reglamentaria que después de tres sesiones que no se
llevan a cabo se tendria que disolver.

De igual manera, la Mtra. Silvia Tamez solicité informacion de cual era el estatus
del dictamen de la Comision Intermodular, que habia sido publicado en el buzén,
y en el cual informaba que se darian a conocer los resultados de los trabajos.

En respuesta a este Ultimo cuestionamiento la Presidenta indicO que tenia
entendido que la Comision Interdivisional ya habia firmado su dictamen.

Considerd que lo que proseguia era programar su presentacion, discusion y, en
Su caso, aprobacién por los tres consejos divisionales.

El Secretario agreg6 que dicho dictamen tenia algunas observaciones, las cuales
tendrian que ser discutidas en el pleno de los consejos divisionales.

Respecto a la Comisién de Taller de Lenguas Extranjeras, explicé que se tuvo
una primera reunién; se solicitaron algunos insumos para el andlisis de la
propuesta plasmada en el pliego petitorio, la cual fue remitida a la Comision.

En la segunda reunién que se llevdé a cabo se hizo un primer analisis de los
insumos recibidos por la Comisién y se llegd a algunas reflexiones interesantes
respecto al tema de lenguas extranjeras; posteriormente, se convocd a tres
sesiones, los dias 22 de noviembre, 1 y 8 de diciembre de 2016, en las que no
se reunio el quérum.

Apunt6 que tanto las convocatorias, como la informacién se habian enviado en
tiempo y forma.

Con relaciéon a la comision de género la alumna Stefanny Mora coment6 que no
se habia aprobado porque estaban esperando el protocolo que estaba haciendo
“Cuerpos que Importan” el cual tenia la participacion de alumnos de la Asamblea
Unidad Xochimilco.

También, pregunté si el informe de los acuerdos del pliego petitorio ya se habia
ido cumpliendo, si ya se habian realizado con los integrantes de la Asamblea
Unidad Xochimilco.
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La Presidenta informd que la semana pasada tuvo una reunién con el grupo
“Cuerpos que Importan” para dar seguimiento al asunto del protocolo, en dicha
reunion le manifestaron que para el mes de abril, a mas tardar, tendrian lista la
propuesta de protocolo, ademas estaban haciendo consultas con académicas y
académicos especializados en el tema de diversas instituciones.

Asimismo, dijo que platicaron sobre como arraigar el tema del protocolo de la
violencia de género para que no se convirtiera, primero, en una letra muerta y
segundo para que no fuera un proyecto realmente institucionalizado, por lo que
les propuso a las profesoras de “Cuerpos que Importan”, a reserva de lo que
hablara con los abogados, que se analizaria la posibilidad de que el Consejo
Académico nombrara una comisién permanente, si la reglamentacion asi lo
permitia, para dar seguimiento al cumplimiento del protocolo de violencia de
género, porqué el tema que se estaba analizando era dénde se podia a ubicar,
ya que no se podia crear una instancia dentro del organigrama nuevo, entonces,
guedaria en el organigrama dependiente de alguien y no se trataba de que
dependiera de una instancia del organigrama sino que se alojara en el 6rgano
colegiado.

Con relacién a la segunda pregunta de la alumna Steffany Daniela Mora, el
Secretario respondié que habia tenido reuniones con la Asamblea Unidad
Xochimilco para dar cumplimiento a cada uno de los acuerdos con las mesas de
trabajo e incluso contaba con el expediente de la solventacion de los acuerdos
firmados por algunos delegados de dicha Asamblea.

La Mtra. Guadalupe Figueroa opiné que la Comision sobre el Taller de Lenguas
Extranjeras fue una peticion sensible de los estudiantes, por lo tanto, propuso
gue se integrara nuevamente, cuando estuviera instalado el nuevo Consejo
Académico.

La Presidenta dijo que estaba de acuerdo en que se integrara una nueva
comision.

La Dra. Claudia Salazar consider6 que los directores de Division tendrian que
procurar la armonizacién en el Consejo Divisional entre el dictamen que se
apruebe sobre el Tronco Interdivisional y el dictamen que aprob6 el Consejo
Académico sobre el sistema modular.
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De igual manera, dijo estar de acuerdo en que se integrara una nueva comision
para abordar el tema del Taller de Lenguas Extranjeras.

Dijo que aplaudia que la Presidenta de este 6rgano colegiado se pronunciara a
favor de que se nombrara una nueva comision al respecto.

12.3 Carta dirigida al Mtro. Rafael Diaz Garcia, Director de la Divisién de
cBS, sobre la Convocatoria para la desighacién del Coordinador de la
Licenciatura en Agronomia.

El Secretario inform6 que dicha carta se habia recibido el dia de hoy 20 de
febrero, a las 13:30 horas, aproximadamente, una vez que ya habia iniciado esta
sesion de Consejo Académico.

Enseguida dio lectura a dicha carta, en los siguientes términos:

“Mtro. Rafael Diaz Garcia
Director de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud
Presente.

Por este medio demandamos a Usted la publicacién de la convocatoria en los
debidos términos para designacion del Coordinador de la Licenciatura en Agronomia,
toda vez que el nombramiento anunciado por usted no se apega a la consulta a la
comunidad involucrada. Solamente el candidato designado por usted conoci6 de las
reglas de participacion, dejando a la comunidad sin oportunidad de participar en un
proceso equitativo.

Consideramos que su actuacion en esta designacion no es congruente con las
politicas generales de gestidn plasmadas en la legislacion, especialmente en el
Reglamento Orgénico (RO) el cual establece los conceptos de auscultacion idonea a
estudiantes y profesores y de modalidades dadas a conocer con anticipacion (Art. 52,
inciso X). En este caso, no existié idoneidad de auscultacién y las modalidades de
auscultacién no fueron incluidas en su convocatoria, lo que impidié la participacion de
toda la comunidad en la etapa de designacion del Coordinador.

Atendiendo a las facultades del RO, Usted decidié proceder con la remocion del
Coordinador saliente, Dr. Antonio Flores Macias, conforme a sus criterios de decision
como Director de Divisién. Las razones que nosotros esgrimimos como profesores a
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favor de mantener en su cargo al Dr. Antonio Flores Macias se las hicimos saber en
la entrevista que sostuvimos el pasado 6 de febrero del afio en curso. Usted cubri6 la
consulta de la comunidad para la remocion; sin embargo, las reglas y procedimientos
para la designacion del nuevo coordinador no fueron explicitados.

Se puede constatar a través de la convocatoria emitida el dia 25 de enero pasado
que no se hicieron publicas las reglas para proceder con las designacion del nuevo
Coordinador, de tal modo que la comunidad no pudo conocer lo relativo a:

(1) El registro de aspirantes (fechas y lugar) y la manifestacién publica de dicho
registro.

(2) Los requisitos y documentacion que deberian cumplir los aspirantes, incluyendo
plan de trabajo.

(3) Las necesidades actuales, las de corto y mediano plazos del programa de
Agronomia, asi como la proyeccion de la Licenciatura.

Usted ha designado al Ing. Armando Medrano Valverde, sin dar oportunidad a la
comunidad de participar a uno 0 mas aspirantes. Al respecto, la comunidad de
profesores sabe que fueron mencionados al menos dos miembros del profesorado
interesados en participar en un proceso de designacion, bajo reglas bien definidas.
Los principios de transparencia y de equidad para los aspirantes y grupos de apoyo
no fueron cubiertos en esta designacion.

El hecho de haber convocado a la remocion de un coordinador que contaba con el
consenso de la mayoria de profesores y estudiantes, en medio del proceso de
acreditacion y de la adecuacion de la Licenciatura ante el Consejo Divisional, provoco
una innecesaria interrupcion en la continuidad del trabajo institucional de la
Licenciatura.

Los procesos de designacion bajo reglas claras y universales han sido tradicion en la
UAM y en la Divisién de cBs, a favor de la participacion de las comunidades de los
programas de docencia, especialmente en lo tocante a designaciones de los
coordinadores. Conforme al disefio institucional de la UAM, el Coordinador es un
érgano de apoyo que debe contar con el consenso de la comunidad de estudiantes y
profesores, para cumplir en condiciones de idoneidad las funciones que le confiere el
Reglamento Organico de la UAM.
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Como drgano unipersonal de la UAM, le corresponde a usted velar por el cumplimiento
de la legalidad, transparencia y equidad, e idoneamente honrar la tradicién a favor de
procesos de participacion universitaria de la comunidad. Ademas de demandar la
publicacién de la convocatoria para Coordinador de Agronomia en los debidos
términos, solicitamos una reunion de usted con la planta docente a la brevedad
posible.”

Ademas dicha carta venia con copia para la Dra. Patricia Alfaro Moctezuma,
Presidenta del Consejo Académico; la Dra. Leonor Sanchez Pérez, Secretaria
del Consejo Divisional de la Division de cBs, y para el Lic. Carlos Reynoso
Castillo, Abogado General de la uAwm, la cual tenia 16 firmas de profesores.

Una vez que concluyo, el Mtro. Rafael Diaz sefialé que por ser el involucrado de
dicho escrito, y por realizar algunas acusaciones en términos de que no siguio
procedimientos y algunos aspectos que eran totalmente falsos, hizo algunas
aclaraciones que le parecian importantes.

Indic6 que por ser un asunto importante trataria dar una explicacidon con
antecedentes.

Explic6 que hacia varios meses habia platicado con el excoordinador de la
Licenciatura en Agronomia, el Dr. Antonio Flores, haciéndole referencia a una
serie de situaciones que le preocupaban, en términos de lo que estaba
sucediendo en dicha Coordinacion.

Comento6 que casi a su llegada a la Direccion de la Divisién de cBs, al cabo de
dos meses, recibioé un oficio por parte de la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México, en el cual pedia presentara el informe de actividades y, sobre
todo, el informe financiero del predio que la Universidad ocupaba a través de un
convenio de colaboracion con lo que se llama el “Proyecto Acuexcomatl’, donde
la Universidad tenia dos invernaderos y un espacio al campo abierto de practicas
donde se producian alimentos.

IndicO que antes de su llegada a la Division de cBs existia un convenio de
colaboracion con el Gobierno de la Ciudad de México, en aquel momento el
Distrito Federal, y que el convenio establecia que la Universidad haria uso de
ese espacio y que la produccion que de ahi se generara, la mitad de los
recursos, serian para la Secretaria o para el predio propiamente de



Acta de la sesién 1.17
Péagina 77

Acuexcomatl; la otra mitad de los recursos seria para la uam. Dicho convenio
establecia que se tendria que haber abierto una cuenta en la Universidad para
depositar los ingresos de ese predio, la cual no se abrio, por lo tanto, no habia
donde depositar los ingresos del predio.

Al respecto, sefialé que le solicité al Coordinador que le informara dénde estaban
los ingresos del producto que se habia sacado, a lo que el Coordinador le
contestd que habia sido poco y que se habia entregado a la Cafeteria de la
Unidad, lo cual efectivamente se hizo por un monto, aproximado de 16 mil pesos,
a lo que el Gobierno de la Ciudad refirié que habian salido cerca de seis mil kilos
de jitomate y no se registré a donde se envio.

Enfatiz6 que dicha informacion se la habia solicitado en reiteradas ocasiones al
Coordinador para informar al Gobierno de la Ciudad de México, hacia casi un
afio ocho meses y aln seguia esperandola.

Indicé que mandd un informe al Gobierno de la Ciudad de México explicando
todo lo que se habia invertido en el predio, en el cual se explicdé que el producto
habia salido, que habia generado dinero, pero la Universidad lo habia invertido.

Dijo que de alguna manera se habia resuelto el tema con el Gobierno de la
Ciudad de México, pero para la Universidad el asunto era que salieron seis mil
kilos de jitomate de un predio con el que la Universidad tenia un convenio y no
se tenia el ingreso.

Resaltdé que la Asistente Administrativa le informo6 de otros casos ocurridos con
el Coordinador de la Division, a saber:

» Primero. La mayoria de las compras de la Coordinacidn de la Licenciatura hacian
a través de compras de mostrador, es decir, que el Coordinador acudia a algun
comercio a comprar productos y metia las notas para que se las pagara la
Universidad.

A este respecto, comentd que en reiteradas ocasiones le dijo al Coordinador que
ese no era el procedimiento normal sino que tenia que hacerlo por requisicion,
afadié que a lo largo de los afios habia hecho una gran cantidad de compras por
esta via, a lo que no habia recibido respuesta a esta peticion.
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» Segundo. Le solicito al Coordinador que dejara de fraccionar las facturas, a
manera de ejemplo, explicé que compraba un producto o varios productos que
valian cuatro mil o cinco mil pesos, pero como no se pagaban facturas por mas de
dos mil pesos, el Coordinador las fraccionaba, por lo que, presentaba facturas de
mil 900 o mil 800 pesos.

También le pidié que no lo hiciera porque era un procedimiento indebido.

» Tercero. En varias ocasiones intentd cobrar la misma factura en el é&rea
administrativa, sefialo que €l suponia que eso era por una mala administracion en
los procedimientos. De igual forma, le hizo saber que era indebido.

» Cuarto. Referente al predio en el CIBAC, le pidi6 al Coordinador que hiciera entrega
de un duplicado de las llaves al responsable, para poder tener un control.

Dijo que su solicitud fue a raiz de que en alguna ocasion se dejo una llave de
agua abierta y no se podia cerrar porque no habia llaves del predio. La
contestacion del Coordinador la realizé mediante un oficio, en el cual pedia que
convocara a una reunion con los involucrados para ver qué era lo que se resolvia.
Menciond que él era el Director e hizo una solicitud razonable, por lo que era
ilogica su contestacion.

Relaté que en el mes de septiembre habia platicado con el Coordinador y le
planteé que habia una serie de irregularidades que le parecia que no podian
seguirse permitiendo y que habia un grupo de profesores de la Licenciatura que
manifestaban que se debia hacer un cambio de Coordinador. Al respecto,
comenté que el Coordinador, aparentemente, estuvo de acuerdo no obstante
gue le habia manifestado que entendia cual era la situacién y que era facultad
del Director de la Divisién llevar a cabo dicho nombramiento, por lo tanto, habian
acordado que él entregaria su renuncia cuando se le solicitara, esto fue en el
mes de noviembre, ademas estaria el proceso de acreditacion de la carrera y
gue si se pagaba al organismo acreditador el afio pasado, la acreditacion de la
carrera estaria concluida. En este sentido, recalcé que la Coordinacién habia
pagado al organismo acreditador, no estaba la carrera acreditada, no habia
venido el organismo acreditador y, por otra parte, no habia entregado su
renuncia y mas bien se habia dedicado a decirles a los profesores de la
licenciatura de que el como Director lo habia corrido y que le habia pedido la
renuncia.
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Agregé que en una reunidon que tuvo con profesores de la Licenciatura le
preguntaron sobre el tema debido a que el Coordinador les habia informado de
la situacion, a lo que les planted que sacaria la auscultacion respectiva para ver
la conveniencia de quitar al Coordinador y nombrar a uno nuevo, en su caso, por
lo tanto, emitid la Convocatoria respectiva.

Argumenté ademas que estaba fundamentado en el Reglamento Organico (RO),
en el punto 5.2 de la Exposicién de Motivos, que decia:

‘En las normas del Reglamento no aparecen las formas en las que puede
realizarse la auscultacién, sin embargo, se reconoce que estan implicitos ciertos
aspectos, aun cuando la determinacion de cual serd el procedimiento de
auscultaciéon queda a criterio de los 6rganos respectivos. Fue opinion del Colegio
Académico que en el procedimiento de auscultacion se indicara el periodo durante
el cual se auscultaria, el lugar en que se recibiran las comunicaciones escritas que
deberén referirse, en razonamiento; fundados, a datos cualitativos en relacion a la
competencia académica profesional y administrativa de los candidatos, y el lugar
en donde se realizaran las entrevistas”.

Después, comentd que le sorprendia que dijera que no se habia convocado a la
auscultacion, cuando la Licenciatura en Agronomia debia tener de 46 profesores,
aproximadamente, mencion6 que en el proceso de auscultacién a través de los
escritos, se manifestaron 46 profesores, asimismo recibié tres correos
electrénicos que hacian referencia al proceso, también sefial6 que habian
comunicados por escrito de profesores que no eran de la propia Licenciatura.

Sefialé que la Convocatoria habia sido publicada en el buzén de la Universidad;
se pegaron carteles en el edificio de la Licenciatura en Agronomia y en la
jefatura del Departamento.

Mencioné que no podia quitar a un Coordinador si no llevaba a cabo una
auscultacion, por lo tanto, la Convocatoria se emitid en los siguientes términos:
“Con la facultad que le conferia, el articulo 52, fraccion X del Reglamento
Orgénico, convocaba a los alumnos de la Licenciatura en Agronomia y al
personal académico, para que opinara sobre la remocion y nombramiento, en su
caso, del Coordinador de la Licenciatura”.
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Aclaré que no entendia por qué decian que la mayoria habia pedido que se
guedara el Dr. Antonio Flores, cuando en los oficios y en la informacion que le
llegd via correo electrénico la mayoria le solicitaba que lo quitara y nombrara al
Ing. Armando Medrano.

También comenté que, efectivamente, en la auscultacién le habian llegado
oficios pidiendo que se quedara el Dr. Flores, aunque la mayoria le solicitaba
gue nombrara al Ing. Armando Medrano.

Aseguro que hubo dos profesores que firmaron las cartas que apoyaban al Ing.
Antonio Flores, los cuales habian participado en la auscultacién pidiéndole
entrevista individual, en donde le manifestaron que ellos habian firmado la carta
pidiendo que siguiera el Ing. Antonio Flores, pero que la habian firmado bajo
presion.

Extern6 que esa situacidn le preocupaba porque querian hacer ver que la
auscultaciéon indicaba que no se quitara al Dr. Flores, sin embargo, dijo que valia
la pena aclarar que ademas de los escritos que estaban firmados por 46
profesores y los tres documentos via correo electronico, también se entrevistd
con 29 profesores, so6lo uno era alumno.

Comento6 que le sorprendia que le dijeran que la Convocatoria tenia que ser de
una forma u otra, cuando dicha Convocatoria era la propuesta base de la Oficina
del Abogado General para los procesos de auscultaciéon de coordinadores y no
era la primera convocatoria que se hacia desde la Divisidon en estos términos, sin
embargo, era la primera vez que decia: “...sobre la remocion y nombramiento”,
aclar6 que en las demas ocasiones era una Convocatoria similar que decia:
“Para el nombramiento”.

Aclaré que en el proceso la mayoria le propusieron al Ing. Medrano y la minoria
le habia sugerido que continuara el Dr. Flores. Asimismo, comenté que en el
proceso soOlo hubo una persona que se autopropuso y nadie habia hablado por
él.

Finalmente, sefiald6 que conforme a las bases que la propia Legislacion
Universitaria establecia designé al Ing. Armando Medrano, como Coordinador de
la Licenciatura.
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Agreg6 que en dicha Licenciatura lo que hacia falta era el trabajo en grupo,
ademas de que habia un proceso de acreditacion pendiente.

Recalco que no se emiti6 una Convocatoria ilegal sino que era clara.

El Mtro. Manuel Tarin dijo que era complicado hablar cuando no se tenia la
interlocucion, es decir, habia un documento pero no habia quién se hiciera
responsable de lo que se decia.

Comenté que en su momento le sugiri6 al Mtro. Rafael Diaz, Director de la
Divisién de cBs, cuando tomo el cargo, que valia la pena revisar el cambio de
dicha Coordinacion, porgue la Licenciatura habia sido acreditada desde el 2007
y en el 2011 se haria la segunda reacreditacion.

Relat6 que un grupo de profesores se reunid y preguntaron quién queria
participar, dado que era una tarea fuerte la que se tenia que enfrentar en la
Coordinacion, por lo que se autopropuso el Ing. Armando Medrano, para lo cual
se hizo una carta de apoyo al Ing. Medrano y las firmas no eran menores. Por
ello, le sorprendia que quienes fueron a auscultarse no respaldaban la firma de
dicha carta.

Sefialdé que no tenia ningun problema personal con el Ing. Antonio Flores, pero el
afio pasado la Coordinacion de Agronomia habia perdido la acreditacién porque
algunas de las peticiones que se hicieron no se cumplieron con algunos
indicadores.

Indicé que era una facultad del Director de la Divisibn mover o quitar a un
Coordinador, dado que era una instancia de apoyo y la Legislacién Universitaria
decia “mediante previa auscultacion”, pero no decia que la auscultacion
generara un indicador para que el Director de la Divisién ponderara.

Resalté que el Mtro. Rafael Diaz tenia que asumir lo que sefialaban como una
acusacion, pero no le parecia prudente que los que firmaban la carta no estaban
presentes, por lo que, consideraba que no era prudente continuar haciendo
comentarios en ausencia de quienes firmaron el documento.

Agregd que la Convocatoria se habia emitido en tiempo y forma como lo
establecia la Legislacion y se hizo la auscultacion correspondiente.
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Sefiald que le parecia que era un tema que habria que tratarlo con mucho
cuidado sobre todo la parte preventiva y la parte de la difusion, agregd que
habria que ser cuidadosos por todo lo que habia detras de las personas que
distribuian droga dentro del Campus Universitario, por lo que, pidié a todos el
apoyo, dado que en una ocasion unas personas de nuestra Unidad que fueron
amenazadas de una manera preocupante por las personas que distribuian la
marihuana al interior del Campus.

Antes de finalizar su intervencion, pidio la palabra para el Dr. Fernando de Ledn
Gonzalez.

Enseqguida, la Dra. Claudia Salazar opind que no se podian desestimar las
auscultaciones, ademas de que era una necesidad que se tomaran en cuenta.

La Presidenta indicO que, efectivamente, las auscultaciones tenian que
considerarse tanto la parte cuantitativa como la cualitativa. Ademas, dijo que no
necesariamente tenia que ver con la cantidad de personas que se pronuncian a
favor de alguien sino con las razones y los argumentos que exponen en las
auscultaciones, ya que servian para guiarse respecto al criterio de quién hacia el
nombramiento.

Enseguida, puso a consideraciéon del pleno otorgar el uso de la palabra para el
Dr. Fernando de Ledn Gonzalez, la cual se concedio por unanimidad.

El Dr. Fernando de Leodn explico que habian entregado la carta en donde
sefialaban una serie de hechos en relacion a la auscultacién que no existié y no
esperaban gue la respuesta fuera en esta misma sesion, dado que hubieran
estado los 16 compafieros que firmaron la carta.

Sefiald que era facil hablar mal de un 6rgano de apoyo, quien habia servido
durante tres afios a la institucion, ademas lo conocia y era egresado de
Agronomia de la uAM-x y del Doctorado de uAM-x, ademas participé durante tres
afios en la gestion del actual Director de Divisién de cBs. Resaltd que le parecia
de mal gusto desprestigiar a un compariero que tenia un prestigio.
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Informé que se encontraban presentes comparieros del Departamento de El
Hombre y su Ambiente del Departamento de Produccion Agricola y Animal que
conocian al Dr. Antonio Flores Macias.

Menciono que la carta no tenia la intencion de abrir un debate como el que abrid
el Director de Division de cBs, explicé que eran las razones por las cuales una
mayoria del personal académico se inclinaba por la continuacion en sus
funciones del Coordinador de Licenciatura, el Dr. Antonio Flores. Comenté que
los profesores que habian firmado la primera carta, algunos de ellos participaban
en el Tronco Divisional, también eran profesores de Agronomia.

Detalld que en una reunion que tuvieron a finales de enero o principios de
febrero, la mayoria mostré satisfaccidon respecto al trabajo estratégico del
Coordinador, en ese entonces el Dr. Antonio Flores.

Respecto a la acreditacion, aclaré no era cierto que estuviera muerta la carrera
de Agronomia porque no esta acreditada, sino que estaba en suspensién como
otras de la Division de cBs.

Asimismo, recordé que durante 40 afios la Licenciatura en QFB, no estuvo
acreditada a pesar de tener la planta docente con mayor habilitacibn académica
y una de las mejores carreras en el pais, aclar6 que el afio pasado se habia
acreditado. Por lo tanto, pidié que no se dijera en el Consejo Académico que el
Dr. Antonio Flores no dej6 acreditar la carrera.

Dijo que no iba abonar en la discusion sobre el Ing. Armando Medrano, dado que
lo respetaba, ya que habia trabajado como Coordinador en su gestion como
Director de la Divisién de cBs y formaba parte de la plantilla docente igual que el
Mtro. Manuel Tarin.

Resalté que no venia a cuestionarlos, agregé que no tenia interés de venir a
reeditar porque una parte importante de la plantilla docente se habia manifestado
por la continuacion como Coordinador del Dr. Antonio Flores Macias. Dijo que el
problema fue que a través de la Convocatoria la Licenciatura en Agronomia ya
se expresaba una tendencia clara de un Director de Divisién, por esa razon
habian dirigido esa carta al Consejo Académico, dado que este 6rgano colegiado
nombraba a los Directores de Division, por lo tanto, le correspondia saber con
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toda precision que en la Division de cBs no se estaban haciendo los procesos de
auscultaciéon como correspondia.

Explicé que el 6 de febrero se habian reunido un grupo importante de profesores
con el Director de Division de cBs, que habian firmado la carta, agregdé que en
dicha reunién le expusieron sus razones y le presentaron un ejemplar de cémo la
Division de csH estaba convocando a los procesos de auscultacion para que no
fueran una mera simulacion; por lo tanto, tenian dos documentos, en el cual uno
decia: “Se va a auscultar la remocion y, en su caso, el nombramiento del nuevo
Coordinador”; en el documento de la Divisibon de CsH establecia con toda
precision las fechas en las cuales se tomaba el pulso a la comunidad sobre las
preferencias.

Recalco que la convocatoria de la Divisidbn de csH que tenian como ejemplo,
decia claramente las fechas, el registro de los aspirantes y la atencién en los
horarios a los cuales se iba a dar a los miembros de la comunidad, resalté que
eso no habia ocurriendo en la Division de cBs, particularmente, en la
Convocatoria de la Licenciatura en Agronomia ni tampoco ocurrio en la
convocatoria de la Maestria en Ciencias Agropecuarias, sefiald que fue entonces
cuando preguntaron por qué razon se estaba rompiendo una tradicién de una de
las divisiones que habia sido un pilar en esta Unidad.

Abundé que lo que se les habia negado como comunidad académica que el
derecho de manifestarse, dado que el Unico que sabia que era el candidato
oficial era el Ing. Armando Medrano, el Director de la Divisibn de cBS y otros
profesores que apoyaban al Ing. Medrano.

Destac6 que no era cuestion de abogados sino que era una cuestién de politica
universitaria y eso lo sabia muy bien el Mtro. Rafael Diaz, porque se lo hicieron
saber en dicha reunion.

Dijo que lo que observaba era que el Director de la Division de cBs tenia especial
interés en que el Ing. Armando Medrano fuera el Coordinador, a pesar de que no
contaba con el consenso de los profesores, ademas, agregé que el Ing. Armando
Medrano habia tenido un afio para preparar uno de los indicadores del Comité
de Acreditaciéon, que era el de estudiantes y se le habia informado al propio
Director de Division de cBs que no habia respuesta que ese indicador y que se
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estaba quedando vacio, por lo tanto, dijo que otros profesores tuvieron que salir
al relevo.

Enseguida, cuestiond por qué razén el Mtro. Rafael Diaz, Director de Division de
CBS, estaba interesado en que el Ing. Armando Medrano fuera el Coordinador.

Explic6é que el Dr. Antonio Flores lo que queria era llevar a buen término el
proceso de acreditacion de la Licenciatura, la cual estaba casi lista, y que los
indicadores estaban llenos gracias a su Convocatoria.

Resaltd que el Coordinador era la interface entre la planta docente y las
autoridades, ademas de ser un érgano de apoyo.

Dijo que le parecia que las formas eran importantes y en este caso era
claramente una voluntad politica del Director de la Divisibn cBS imponer una
comunidad de profesores, en la cual estaba un cuerpo académico de 10
personas que estaban consolidados, asi como otros participantes de cuerpos
académicos del Area de Investigacion: “Sistemas Agricolas en Condiciones
Limitantes”.

Al respecto, externd que era importante para la Unidad revisar lo que estaba
pasando en la Division de cBs.

Resaltd que lo que se estaba pidiendo en la carta era que hubiera un proceso de
auscultacién y el Director de la Division cBs estaba obligado a responder por
escrito.

Pidi6 respeto para los 6rganos de apoyo que se habian desempefiado con
rectitud, en este sentido, comenté que no habia ni una sola acta administrativa
en contra del Dr. Antonio Flores.

Sefiald que el muro de las faltas administrativas en el Sistema de la uAm eran los
organos personales y cuando alguien estaba a punto de cometer una falta
administrativa por ignorancia, omisibn o mala fe, el muro seguia siendo el
Director de Division.
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Posteriormente, opind la Presidenta que las formas eran importantes, por lo que
consider6 que habria que tener formas menos agresivas para solicitar
informacion y para solicitar nuevas formas de establecer los procedimientos.

Indicé que con lo que estaban comprometidos en la Universidad era con el
cumplimiento de los reglamentos y cada quien, en su espacio, cumplia
minimamente con los asuntos de los reglamentos.

El Dr. Antonio Rosique considerd que se deberia marcar la diferencia entre la
auscultacién para 6rganos de apoyo y la auscultacion para 6rganos personales,
ya que los dérganos personales eran designados por cuerpos colectivos, como:
los consejos divisionales, los consejos académicos y el Colegio Académico,
incluso los jefes de Departamento hacian auscultaciones para las jefaturas de
Area.

Opiné que no le parecia bueno traer al Consejo Académico este tipo de
problematicas en donde no se ponen de acuerdo por una Coordinacion, por lo
tanto, convocd a los colectivos de la Coordinacion de Agronomia a que
arreglaran su asunto, dado que el punto se estaba viendo en asuntos generales
y no se iba a poder tomar una decision, porque no se podia votar.

La Dra. Claudia Salazar pregunto6 si se podia considerar como Convocatoria un
documento que no tenia fecha para que se inscribieran los aspirantes, que no
decia cudles eran los aspirantes entre los cuales se iba a pronunciar la
comunidad, que no tenia indicaciones sobre cuales eran los métodos de la
auscultacién y que no tenia fechas para auscultar.

Sefiald que el esfuerzo de los directores como O6rganos personales de la
Universidad, tenia que ser transparentar los procesos, por lo que, sugirié abrir
los procesos de auscultacion de manera clara, abierta y transparente.

Enseguida, exhort6 a este 6rgano colegiado para reponer el proceso de la
Divisién de cBs, dado que el punto no era el Ing. Medrano o el Dr. Flores sino
cémo trataba un Director a su comunidad, es decir, qué disposicion tenia para
escucharla y qué respeto tenia por los procesos universitarios, indicé que eso le
parecia un tema sumamente delicado. Dijo que se estaba discutiendo si se valia
convocar a un proceso de auscultacion de esa manera y en esos términos,
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cuando ademas habia un sefialamiento de la comunidad que no podia ser de
esa manera.

Indicé que el Director de la Division de cBs tenia la responsabilidad de generar
un clima de armonia con su comunidad, no de confrontacién sino de dialogo, de
escucha, de participacion, independientemente de a quién quiera nombrar para
poder comportarse éticamente y responsablemente.

Extern6 que habia que hacer politica universitaria de frente, abiertamente y
dentro del respeto por los otros, habria que fomentar el debate, la participacion e
impulsar ciertos proyectos

Opind que no podia haber pluralidad ni debate ni riqueza en la vida universitaria,
si habia maniobras para cerrar los espacios de participacion.

La Presidenta hizo un llamado para que las intervenciones fueran de respeto.

Sefialé que se tenia claro que no se trababa del Dr. Flores o del Ing. Medrano
sino que se trataba de un grupo de académicos que estaba cuestionando una
Convocatoria, no era toda la comunidad si no era un grupo de académicos.

El Dr. Rey Gutiérrez considerd que si realmente les interesaba la Institucion y el
Departamento de Produccion Agricola y Animal, se avanzara, debido que el
trabajo que se habia realizado hasta el momento habia sido de manera un tanto
horizontal.

Sefiald que el traer al Consejo Académico el cuestionar la Convocatoria y el
procedimiento, le parecia que no era sano para el Departamento, porque se
podia tener informacién de manera personal, de manera observada, directa, por
lo tanto, opind que el Consejo Académico no era el espacio para ventilar las
circunstancias, las acciones ni las vivencias.

El Mtro. Rafael Diaz explicd que cuando se le dirigia una carta, en su calidad de
Director de la Division de cBs, con copia a la Presidenta del 6rgano colegiado,
también a la Secretaria Académica del 6rgano colegiado de la Division de cBs, la
cual le daria lectura de la carta, porque asi se pedia y no sabia cudl seria el
sentir o el uso que le diera el Abogado General.
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Sefialé que en la carta que se estaba enviando al érgano colegiado, se hacian
acusaciones muy serias en contra de su persona

Referente a los tramites, explico que en reiteradas ocasiones se lo expreso al Dr.
Antonio Flores, y habia pruebas de lo que estaba diciendo.

Respecto a que se envia una carta al Consejo Académico, porque era
importante que el 6rgano colegiado supiera de las irregularidades que estaba
cometiendo el Director de la Division de cBsS, resultaba que él no se podia
defender ni podia externar, porque entonces si estaba acusando, cuando a
través de una carta se le estaba acusando de ciertas cosas, ademas se estaban
reiterando y que no eran ciertas.

A continuacion dio lectura de la Convocatoria de dicho proceso:

“‘Universidad Auténoma Metropolitana
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, Convocatoria.

A los alumnos y personal académico de la Licenciatura en Agronomia

En mi caracter de Director de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud de la
Unidad Xochimilco, y con fundamento en el articulo 52, fraccion X, del Reglamento
Organico, convoco a los alumnos de la Licenciatura en Agronomia y al personal
académico que participa en ésta para que opine sobre la remocion y nombramiento,
en su caso, del Coordinador de esta Licenciatura.

Los interesados a participar en la auscultacién, seran recibidos en la Oficina de la
Direccién de la Division, los dias 3 y 6 de febrero del 2017 en un horario de 9:00 a
14:30 y de 16:00 a 18:00 horas, previa cita que deberan solicitar en la misma oficina
0 en los numeros telefonicos de la Direccion.

A partir de la publicacion de esta convocatoria también podrén presentar opiniones
por escrito, los dias 5, 6 y 7 de febrero, y en el correo electronico o en las oficinas
referidas.

Concluido el proceso de auscultacién, haré una valoracion integral de los elementos
que se aporten durante el proceso de auscultacion, asi como de las necesidades de
la Licenciatura y tomaré la decision correspondiente”.
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Por lo tanto, aclaré que habia una Convocatoria que tenia fechas y horas.

Insistié en que la mayoria apoyaba al Ing. Armando Medrano para Coordinador
de la Licenciatura en Agronomia.

Externé que habia una serie de elementos que se estaban queriendo plantear,
acusaciones que se decian en la carta cuando decian que la mayoria decia una
cosa Yy la otra mayoria decia otra, asimismo, decia que no habia Convocatoria
pero en realidad si hubo convocatoria, ademas que no contenia fecha, lugar, dia,
etcétera cuando si la habia y se hizo la auscultacion, y ademas que habia
elementos que utilizaban en la auscultacibn que agrupaban una serie de
intervenciones de gente que ademas de presentar documentos por escrito,
también asistié a la auscultacion, recalcé que ya habia dicho cuantas personas
participaron en el proceso de auscultacién y que no era menor el nimero de
personas que fueron entrevistadas; 39 personas, de las cuales un alumno y 38
académicos, por lo tanto, si hubo un proceso de auscultacion en la que la gente
se manifesto y los resultados se dieron en el proceso.

Pregunt6 que cual era la intencion de traer este asunto al Colegio Académico,
gue supieran las irregularidades que estaba haciendo el Director de Division de
CBS.

Por lo que, pidi6 a la Presidenta de este 6rgano colegiado, que hiciera una
consulta al Abogado General si habia cometido alguna irregularidad en la
Convocatoria que mando al personal de la Licenciatura en Agronomia y a los
estudiantes, insisti6 en que exigia que este organo colegiado le pidiera al
Abogado General una interpretacion de si esta convocatoria estaba violando la
Legislacion Universitaria, dijo que conocia la respuesta, pero esperaba la
respuesta del Abogado General.

Insistié en que no habia cometido ningun acto de violacién a la Legislacién, pero
gue se sentia en este Consejo Académico como el acusado de un proceso que
con toda legalidad se habia hecho, por lo que, no aceptaba que se le acusara de
cosas que no eran ciertas. Invitdé a que se enteraran del proceso, sefialé que se
decia por miembros de este Consejo Académico, que habia convocado sin decir
lugar, tiempo, forma, etcétera. Entonces, no era un registro sino que era un
proceso de auscultacion en la cual la gente se manifestaba, ya sea por escrito
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apoyando a un candidato y otros manifestandose que no quitara al Dr. Antonio
Flores, también aclaré que si hubo una persona que se autopropuso en dicha
reunion.

La Mtra. Silvia Tamez expreso que celebraba el cambio de tono del Director de
la Division de cBs, dado que ahora explicaba el problema diferente a como lo
habia presentado.

Respecto a las funciones del Consejo Académico, dijo que cotidianamente se
trataban asuntos que se generaban en los consejos divisionales o que no
resolvian.

La Dra. Claudia Salazar se disculpé con el Mtro. Rafael Diaz por haber
aseverado que habia publicado una convocatoria que no le constaba en qué
términos habia sido publicada, por lo tanto, le agradecio que la leyera para tener
mayor claridad.

Insisti6 que consideraba que no estaba bien cuando no habia registro de
candidatos, porgue entonces sobre qué bases se auscultaba, también le parecia
gue no era adecuado consultar al mismo tiempo la remocion y el nombramiento.

Resaltdé que habria que transparentar esos procesos en la mayor medida posible
y si saber cuando se ausculta, a qué personas se estaba auscultando, era un
asunto de primera importancia.

A las 21:24 horas la Presidenta dio por concluida la sesién 1.17 de este érgano
colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



