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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Xochimilco
Aprobada en la sesién 1.17, celebrada el 20 de febrero de 2017

ACTA DE LA SESION 8.16
30 de septiembre y 7 de octubre de 2016

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO:

LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 9:13 del viernes 30 de septiembre
de 2016, dio inicio la sesion 8.16 de este 6érgano colegiado.

Antes de pasar lista de asistencia y a peticion de la Presidenta, el Secretario brind6

la siguiente informacion:

» A partir del 29 de agosto de 2016, el Mtro. Jeslis Sanchez Robles es el

>

Encargado del Departamento de El Hombre y su Ambiente.

El Dr. Leonardo Meraz Quintana fue nombrado Encargado del
Departamento de Métodos y Sistemas a partir del 5 de septiembre.

La Dra. Maria Jesus Ferrara Guerrero presentd su renuncia como
representante propietaria del Departamento de El Hombre y su Ambiente,
a partir del 14 de septiembre del presente. Tomo su lugar su suplente, la
Mtra. Maria Guadalupe Figueroa Torres quien se encontraba presente en
esta sesion, por lo que se le dio la bienvenida.

El alumno Rodrigo Bustos Roman, representante propietario de los
alumnos del Departamento de Produccién Economica, concluyé sus
estudios de licenciatura por lo que dej6 de cumplir con uno de los
requisitos para ser representante, a partir del 7 de septiembre de 2016. Su
suplente, Alina Enriquez Vargas asumio la calidad de representante
propietaria, encontrandose presente en la sesion, por lo que se le dio la
bienvenida.

La alumna Daniela Ramirez Bernal, suplente del Departamento de
Educacién y Comunicacion concluyé sus estudios de licenciatura, por lo
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gue dejé de cumplir con uno de los requisitos para ser representante a
partir del 7 de septiembre de 2016.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
28 consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo que se declaré la
existencia de quorum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia, el cual se aprobd
por unanimidad.

ACUERDO 8.16.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quorum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobaciéon, en su caso, del acta de la sesion 4.16 de este Organo
colegiado.

4. Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las inasistencias
de la alumna Karla Raquel Mandujano L6pez, representante de los alumnos
del Departamento de EI Hombre y su Ambiente, a tres sesiones
consecutivas, para dar cumplimiento al articulo 9, fraccién 1l del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

5. Analisis, discusién y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas por
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los consejos divisionales para otorgar el Premio a las Areas de
Investigacion 2016.

Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de armonizar y dictaminar las propuestas de creacion,
modificacidén o supresion de planes y programas de estudio para el periodo
2015-2017, con relacion a la propuesta de modificacion del plan y
programas de estudio de la Licenciatura en Disefio Industrial.

Andlisis, discusion e integracion, en su caso, de una Comision encargada
de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico modificaciones a los
articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del Reglamento Organico, con la
finalidad de democratizar la designacion del auditor externo de la
Universidad Auténoma Metropolitana, de conformidad con los acuerdos
tomados con la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de
2016.

Andlisis, discusion e integracion, en su caso, de una Comision encargada
de analizar y generar propuestas que fortalezcan el modelo educativo del
sistema modular, para lo cual considerara los incisos c) al f) del numeral 5
del pliego petitorio formulado por la Asamblea Unidad Xochimilco, de
conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016.

Analisis, discusion e integracion, en su caso, de una Comisién encargada
de elaborar una propuesta viable, para fortalecer, mejorar, dar seguimiento
y certificacion a los programas académicos del Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX), asi como la inclusion de lenguas originarias y la
ampliacion de sus matriculas, tanto de estudiantes como de académicos,
de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016.

Analisis, discusion e integraciéon, en su caso, de una Comisién encargada
de generar un protocolo que acabe con la impunidad frente al
hostigamiento, acoso y abuso sexual que incluya la creacién de espacios
de denuncia frente al acoso con lineamientos para la presentacion, atencion
y dictamen de quejas y denuncias e instrumentos que transversalicen e
institucionalicen la erradicacion de la violencia de género respetando en
todo momento la dignidad de las personas y los valores éticos que deben
prevalecer en las relaciones entre la comunidad universitaria, y que de
acompafamiento y asesoria psicoldgica y juridica a las personas que
presenten denuncias de acoso contra docentes, trabajadoras o
trabajadores administrativos y estudiantes de la Unidad Xochimilco, de
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conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016.

Andlisis, discusion y emision, en su caso, de recomendaciones a los
organos correspondientes sobre la designacion del Auditor Externo,
tomando en consideracion las demandas planteadas por la Asamblea
Unidad Xochimilco.

Informacién sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades del plan y los programas de estudio de la
Maestria en Desarrollo y Planeacion de la Educacion, cuya entrada en vigor
sera en el trimestre 2017/Invierno.

Informacién sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud del plan y los programas de estudio de la
Maestria en Rehabilitacion Neuroldgica, cuya entrada en vigor sera en el
trimestre 2017/Invierno.

Informacién sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud del plan y los programas de estudio de la
Licenciatura en Nutricibn Humana, cuya entrada en vigor sera en el
trimestre 2017/Invierno.

Asuntos Generales.

ACUERDO 8.16.1 Aprobacion del orden
del dia.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 4.16 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracién del pleno el acta de la sesion 4.16 del
Consejo Académico. Dicha acta fue aprobada por unanimidad en los términos
en que fue presentada.

ACUERDO 8.16.2 Aprobacion del acta
de la sesion 4.16, celebrada el 18 de
mayo de 2016.
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4. INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DE LA ALUMNA KARLA RAQUEL MANDUJANO LOPEZ,
REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE EL HOMBRE Y SU
AMBIENTE, A TRES SESIONES CONSECUTIVAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 9, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

Al iniciar el punto, el Secretario informé que la alumna Karla Raquel Mandujano
Lépez, representante propietaria de los alumnos del Departamento de EI Hombre
y su Ambiente tuvo tres inasistencias consecutivas registradas en las sesiones
5.16,6.16 y 7.16.

Indicdé que el martes 13 de septiembre de este afio se le habia notificado, via
correo electrénico y telefonicamente, sobre sus inasistencias y se le explicé que
tenia cinco dias habiles para presentar sus justificantes.

En respuesta, el lunes 19 de septiembre de 2016, la alumna mencionada envio a
la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA), via correo electrénico, su
justificante por inasistencia a las tres sesiones del Consejo Académico.

Enseguida, dio lectura al justificante que la alumna Karla Raquel Mandujano
Lépez envid, el cual decia a la letra:

“A los miembros del Consejo Académico:

Por medio de la presente, me dispongo a dar razon de mis faltas a las sesiones
5.16,6.16y 7.16.

El trimestre 16/P comenzo el dia 9 de mayo y para el dia 12 del mismo mes ya
habia tomado la decisién, junto con algunos comparfieros mas, de darme de
baja.

Mi salida del trimestre coincidié con el estado delicado del embarazo de mi
hermana, la cual vive en provincia, por lo cual, decidi viajar el dia 14 de junio
para cuidar de ella. Una vez que ella quedé fuera de peligro, decidi regresar a la
Ciudad hasta el comienzo del siguiente trimestre, mi regreso a la ciudad seria,
después de la modificacion del calendario, hasta el dia 27 de septiembre.
Reconozco la falta por mi parte a la comunidad al no presentarme a las sesiones
mencionadas anteriormente y espero que los miembros del Consejo me
permitan permanecer por el resto del periodo, ya que en mi cargo logré
proporcionar un poco de ayuda a algunas problematicas directas de los alumnos
que represento.
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Durante mi estancia en la Universidad he vivido muchas decepciones respecto a
la logistica con la que se dirige la misma, la ultima fue la que me llevo a darme
de baja en el trimestre 16/P. Me gustaria recalcar que la decisién de darme de
baja durante ese trimestre fue tomada cuidadosamente, con el proposito de
mejorar mi rendimiento académico, no afectarlo. Durante dicho trimestre se
abrieron tres grupos para el médulo “Anélisis de Sistemas Ecolégicos”, el
onceavo en la Licenciatura en Biologia. Algunos alumnos, incluyéndome,
sefialan que debido a factores como la falta de experiencia en dar este mddulo,
el poco interés en la docencia y la alta demanda en el otro grupo, fueron algunos
de los motivos para que més de diez alumnos se dieran de baja de estos tres
grupos.

Parte de esta carta para dar razén de mis faltas, quiero que sea tomada como
una muestra de descontento a la manera en que se esta dirigiendo la
Universidad actualmente, especificamente la Licenciatura que curso. No es una
queja personal y sin sustento, es un hecho que los mismos alumnos me han
manifestado y, que hemos buscado la manera de redactar un documento para
llevar nuestras preocupaciones a las autoridades competentes. La creacion de
grupos fantasma (sin campo, sin laboratorio, sin profesor hasta la quinta
semana), las constantes quejas de acoso, la reduccion en salidas de campo, la
apatia por parte de algunos docentes, la mala planificaciéon para renovar la
matricula docente, las salidas de campo no sustentadas en ciencia y, un sinfin
mas de problematicas, fue lo que me impulso a aceptar el puesto de
representante de los alumnos por parte del Departamento de El Hombre y su
Ambiente que me gustaria conservar para ser uno de los intermediarios entre la
comunidad y las autoridades competentes.”

Atentamente

Karla Raquel Mandujano Lopez

La Presidenta informé que la alumna se encontraba presente en la sesion.

Posteriormente, puso a consideracion del pleno el asunto de las inasistencias y
justificacion de la alumna Karla Raquel Mandujano Lopez.

La alumna Stefanny Daniela Mora solicito que se otorgara la palabra a su
compafiera para que pudiera explicar sus inasistencias. Por unanimidad se le
concedio.

La alumna Karla Mandujano explico que tal como indicaba la carta que habia
leido el Secretario, al principio del trimestre pasado tuvo algunas complicaciones
con el profesor que impartié6 el médulo antes referido, particularmente, por su
falta de experiencia en la docencia, motivo que llevo a que 10 de los 15 alumnos
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gue habian en su grupo se dieran de baja, lo que también coincidié con el hecho
de que su hermana habia tenido un grave problema de salud.

Coment6 que siempre habia buscado escuchar a sus representados, incluso,
dijo que en anteriores periodos habia trabajado con consejeros académicos para
externar los problemas que tenia la licenciatura en Biologia.

Relatdé que durante su cargo como consejera habia resuelto algunos problemas,
como alguna baja innecesaria, problemas de acoso por parte de profesores o de
alumnos.

Externd que le interesaba quedarse porque el cargo de consejera académica le
servia para que los alumnos se acercaran, le comentaran sus problemas y les
apoyara sobre lo que tenian que hacer en algin caso en particular.

Enseguida, la Presidenta aclaré que reglamentariamente para que algun alumno
dejara de ser consejero necesitaba darse de baja por mas de dos trimestres
durante el tiempo de su representacion. Asimismo, informé al 6rgano colegiado
gue la alumna Karla Mandujano no tenia suplente.

Por su parte, la alumna Mariela Diaz opiné que dado el argumento presentado
por de su compafiera y lo dicho por la reglamentacion, no estaba faltando a su
cargo como consejera estudiantil.

Después, menciond su preocupacion por la falta de administracién académica en
dicha licenciatura.

Resalt6 el hecho de que 10 estudiantes de una generacion se dieran de baja por
cuestiones académicas no era una situaciéon de poca relevancia, por lo que
pregunté al Jefe de Departamento de El Hombre y su Ambiente, si estaba
enterado de esta situacion y si podria, incluso, dar algunas explicaciones acerca
de por qué habia una baja tan relevante de estudiantes en una licenciatura tan
importante como lo era la de Biologia.

Inmediatamente después, la Presidenta solicito al Consejo Académico que se
centraran Unicamente en tomar la decisién sobre la situaciéon de la alumna.

La Mtra. Maria de Jesus Gomez consider6 que la alumna tenia interés en seguir
participando en este 6rgano colegiado y debido a que no habia faltado a lo
planteado dentro de la legislacion universitaria se le debia respetar su condicion
de consejera académica. Advirti6 ademas, que este no era el momento para
abordar otros temas.
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Al no existir mas comentarios, la Presidenta sometio a votacién de este Consejo
Académico la justificacion de las inasistencias de la alumna Karla Raquel
Mandujano Lopez, representante propietaria de los alumnos del Departamento
de El Hombre y su Ambiente. Por unanimidad se le justificaron.

ACUERDO 8.16.3 Justificacion de tres
inasistencias de la C. Karla Raquel
Mandujano Lopez, representante
propietaria  del Departamento  del
Hombre y su Ambiente, a las siguientes
sesiones:

» Sesion 5.16, celebrada los dias 17 y
30 de junio de 2016.

» Sesidn 6.16, celebrada los dias 6 y 19
de julio de 2016.

» Sesion 7.16, celebrada los dias 19 y
25 de julio de 2016.

5.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR LOS CONSEJOS DIVISIONALES PARA OTORGAR EL PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION 2016.

La Presidenta solicitd que algun integrante de la comision referida presentara el
dictamen correspondiente al Premio a las Areas de Investigacion 2016.

A este respecto, el Dr. Luis Ortiz comentdé que, como cada afo, la evaluacién
para el Premio de las Areas era una experiencia muy enriquecedora porque les
permitia conocer el trabajo que se realizaba en otras divisiones; no obstante, dijo
gue evaluarlo implicaba dificultades porque no estaban familiarizados con la
naturaleza del trabajo ni con los criterios que se utilizaban en otras divisiones.

Dio a conocer que, como en otros afios, la comisién se habia dividido en tres
subcomisiones procurando que las divisiones no se evaluaran entre si.

Resaltd que era importante comentar que en la evaluacion de las areas de
investigacion se habian considerado dos aspectos, primero, la evaluacion
cuantitativa; en la cual se evaluaron los productos de trabajo que presento cada
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una de las areas y para lo cual se basaron en el Tabulador para Ingreso y
Promocién del Personal Académico (TIPPA), y segundo, la evaluacién cualitativa,
en la que se habia hecho énfasis en el trabajo colectivo que se realizaba en el
area.

Luego sefialo que se reunieron varias veces en pleno para discutir algunas
diferencias en cuanto a los criterios. Al respecto, dijo que era importante decir
gue una de las dificultades que identifico la Comision fue que cada Division
presentaba de manera distinta la informacion. En el afan de facilitar el trabajo de
futuras comisiones propuso que se sugiriera a los consejos divisionales que
homologaran la presentacion de los expedientes, sobre todo en cuestiones de
formato.

Por otro lado, informé que se presentd un area de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio (CYAD), dos areas para la Division de Ciencias Biolégicas y de la
Salud (cBs) y dos éareas para la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
(CsH).

Finalmente, dio lectura al dictamen emitido el 19 de septiembre de 2016, como
sigue:

“Unico. De conformidad con lo sefialado en el articulo 290 del RIPPPA y con los
criterios establecidos en las modalidades aprobadas por el Consejo Académico,
mediante su acuerdo 1.16.5 se recomienda a este Organo Colegiado otorgar el
Premio a las Areas de Investigacion 2016 a las siguientes areas:

Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio

» Procesos y Estructuras Territoriales del Departamento de Teoria y
Analisis.

Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud
» Ciencias Clinicas del Departamento de Atencion a la Salud.

> Sistemas Agricolas en Condiciones Limitantes de la Produccion del
Departamento de Produccidn Agricola y Animal.

Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades

» Politica Econdmica y Desarrollo del Departamento de Produccion
Econdmica.
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> Investigacion Basica y Transdisciplinaria en Ciencias Sociales del
Departamento de Educacién y Comunicacién.”

Al no existir comentarios ni opiniones al respecto, la Presidenta sometio a
consideracion del Consejo Académico la aprobacion del dictamen presentado
por la Comision encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas por
los Consejos Divisionales para otorgar el Premio a las Areas de Investigacion
2016, el cual se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 8.16.4 Otorgamiento del
“‘Premio a las Areas de Investigacion
2016” a las siguientes areas:

Division de Ciencias y Artes para el
Disefio:

» Procesos y Estructuras Territoriales
del Departamento de Teoria vy
Andlisis.

Division de Ciencias Bioldgicas y de

la Salud:

» Ciencias Clinicas del Departamento
de Atencion a la Salud.

> Sistemas Agricolas en Condiciones
Limitantes de la Produccion del
Departamento de Produccién
Agricola y Animal.

Division de Ciencias Sociales vy
Humanidades:

> Politica Econ6mica y Desarrollo del

Departamento de Produccion
Economica.
» Investigacion Béasica y

Transdisciplinaria en Ciencias
Sociales del Departamento de
Educacién y Comunicacion.
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6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE ARMONIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS DE
CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
PARA EL PERIODO 2015-2017, CON RELACION A LA PROPUESTA DE MODIFICACION
DEL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA LICENCIATURA EN DISENO INDUSTRIAL.

La Presidenta solicito que algun integrante de la comisién presentara el
dictamen.

En respuesta a la solicitud, el Arg. Alfredo Flores expuso que el trabajo de la
comision habia sido arduo y extenso, ya que se conformaron varias
subcomisiones, entre las cuales él habia trabajado con el Mtro. Carlos
Hernandez y la Dra. Maria Jesus Ferrara, en el andlisis del documento final de la
propuesta de modificacion.

Subray6 que en todas las observaciones que se realizaron a los documentos se
procuré no cambiar el espiritu de lo que habian propuesto.

Asimismo, comenté que se atendieron las observaciones que realizé la
Coordinacion de Sistemas Escolares, la Oficina del Abogado, asi como las
sefaladas por la comision y la Oficina Técnica del Consejo Académico.

Enseguida, indico que el grupo proponente se mostré en todo momento abierto a
las observaciones y comentarios que se hicieron a la propuesta.

A continuacion, dio lectura al dictamen, el cual estaba redactado como sigue:

ANTECEDENTES

I. El Consejo Académico, en su sesion 8.15, celebrada el 1 de abril de
2015, integrd esta Comisidn en los términos sefialados en el articulo 74
del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

[I. Conforme lo sefialado en el articulo 36 del Reglamento de Estudios
Superiores, el 13 de marzo de 2013, se recibi6 en la Oficina Técnica del
Consejo Académico (OTCA) la propuesta de modificacion del plan y
programas de estudio de la Licenciatura de Disefio Industrial, la cual fue
aprobada por el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio
en su sesion 12/2012, celebrada el 7 de marzo de 2013.

l1l. Dicha propuesta fue presentada por primera vez a la Comision anterior
del Consejo Académico el 21 de mayo de 2013. En esa ocasion se
acordd que el grupo proponente incorporaria en el documento de la
propuesta las observaciones efectuadas en esa reunion.
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IV. Una nueva versién fue presentada por el grupo proponente el 16 de
enero de 2015.

V. Esta propuesta fue analizada por una subcomisién, la cual realizd
observaciones.

VI. El1 de marzo de 2015, el grupo proponente envid via correo electronico
a la Oficina Técnica una tercera version de la exposicion de motivos y
del plan de estudios, en la cual se incorporaron las observaciones de la
Comisién.

VII. Para la emision de su dictamen, la Comision actual se reuni6 los dias 13
y 27 de abril, 6 de mayo, 23 de junio, 19 de octubre y 16 de noviembre
de 2015, asi como 29 de marzo, 4 de abril, 9 de junio, 1y 12 de
septiembre del 2016.

VIII. En algunas reuniones de la Comision actual se contd con la presencia
de los Maestros Leonardo Adams Javier y Miguel Angel Vazquez Sierra,
anterior y actual Coordinador de la citada Licenciatura.

IX. EI 11 de mayo de 2016, el grupo proponente presentd una nueva
version en la cual se incorporaron las observaciones realizadas por la
Comisién a los programas de estudio.

X. El 16 de junio de 2016, el grupo proponente envié al OTCA un
documento mediante el cual actualizé la justificacidn, incorporando la
informacién de la planta docente, los cuadros comparativos del plan y
los programas de estudios, asi como los antecedentes del plan de
estudios.

XI. El 1 de septiembre de 2016, la Comision solicité al grupo proponente
que enviara al OTCA el documento de modificacién de la Licenciatura
en Disefio Industrial (justificacién, plan y programa de estudio), con la
incorporacion de las observaciones que en su momento remitio esta
Comisién.

XIl. El 5 de septiembre de 2016, el grupo proponente remitio al OTCA los
documentos solicitados, mismos que fueron enviados a la Comision el 8
de septiembre de 2016.

XIII. El'12 de septiembre de 2016, una vez que la Comision analizo y verific
que todas sus observaciones fueran atendidas, emitié su dictamen.

CONSIDERANDO QUE

La propuesta de modificacién del plan y los programas de estudio de esta
Licenciatura resultan pertinentes en virtud de que:

a) Los modulos que integra la modificacion de la propuesta estan en concordancia
con la evolucion histérica y vigente de la industria en México; es decir, se
orientan conforme a las distintas formas de produccién prevalecientes que
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inciden con un aprendizaje gradual del disefio, de manera que se fomenta un
avance de los conocimientos en el alumno de forma gradual, I6gica y coherente
para un aprendizaje sélido y formativo, con conocimientos teoricos y practicos
del Disefio. Se resuelve en todos los mddulos problemas vigentes, pertinentes y
relevantes que inciden en problematicas sociales, econdmicas, culturales y
medioambientales.

b) Tiene como finalidad formar profesionales con capacidad para vincularse con los
sectores industrial, comercial y de servicios, incidiendo principalmente en los
segmentos mayoritarios, ademas de generar fuentes de empleo.

c) Se enfoca a las tendencias del campo disciplinario de los niveles nacional e
internacional. Es asi que aborda en sus contenidos tematicos, oportunidades de
desarrollo profesional acorde con los requerimientos y necesidades sociales, en
donde los procesos de hacer y pensar estan intimamente relacionados.

d) Involucra conceptos y nuevas visiones de fortalecimiento, creatividad e
innovacion en el desarrollo y crecimiento del disefio industrial.

2. Se analizaron y atendieron las observaciones realizadas por la Oficina del
Abogado General, la Secretaria General y la Coordinacion de Sistemas
Escolares, asi como las sefialadas por esta Comision, por lo que la propuesta
cumple con lo que exige el Reglamento de Estudios Superiores.

3. Esta propuesta se dictamina conforme al procedimiento anterior a la entrada en
vigor de las reformas realizadas al Reglamento de Estudios Superiores,
aprobadas por el Colegio Académico, en su Sesion 348, celebrada el 25 de junio
de 2012.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comisién emite el siguiente:
DICTAMEN

UNICO. Se recomienda al Consejo Académico aprobar y enviar la presente propuesta al
Colegio Académico para los fines reglamentarios conducentes.”

Una vez que concluyd, la Presidenta sefial6 que el dictamen habia sido firmado
por seis profesores.

Enseguida, el Alumno Sergio Gaspar Duran solicitd que expusieran los
elementos fundamentales en los cuales se modificaba el plan de estudios,
especificamente, pregunté a que se referian cuando hablaban de los sectores
mayoritarios.
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La Presidenta comenté que se habia invitado al Mtro. Miguel Angel Vazquez
Sierra, Coordinador de la Licenciatura en Disefio Industrial, para que hiciera la
presentacion de la propuesta referida.

Antes de ello, la Mtra. Maria de Jesus Gomez enfatizo que este plan y programa
de estudios se aprobé por el Consejo Divisional de CYAD, en su sesion 12/2012,
celebrada el 7 de marzo de 2013 y, posteriormente, se envid a la oTcA el 13 de
marzo del 2013.

Informé que cuando se recibié esta propuesta en el Consejo Divisional aun no
era Presidenta de ese Organo colegiado, sin embargo, consideré que era un
compromiso para la Divisidn que se realizaran estos avances.

Destac6 que el resultado de esta propuesta de modificacion era producto de la
comisién de Consejo Académico, de la cual ella era parte, y de un grupo de
profesores que trabajé durante mucho tiempo, ya que no era tarea facil modificar
un plan y programa de estudios; particularmente, destacé el trabajo que realizo
la Dra. Maria Jesus Ferrara, el Mtro. Carlos Hernandez y el Arg. Alfredo Flores,
en el sentido de darle mayor coherencia y sentido a esta propuesta que se
presentaba.

Coment6 que para ella era una posicion dificil porque esta modificacion era un
compromiso divisional que estaba rezagado y que debia presentarse al Consejo
Académico y, en caso de que se aprobara, enviarlo al Colegio Académico. Luego
sefial6 que este trabajo de modificacion era necesario en la Licenciatura de
Disefio Industrial porque esta no habia sido acreditada.

Hizo énfasis en que era necesario que todos los profesores de la Division
participaran en conjunto para que un plan y programa de estudio fuera coherente
y congruente con el sentido de la universidad publica, con la vigencia de los
contenidos y con la relevancia que tenia el perfil de ingreso y egreso de los
alumnos.

Por su parte, la Mtra. Amelia Rivaud solicito que se informara quiénes eran los
profesores que formaban parte del grupo proponente.

La Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para el
Mtro. Miguel Angel Vazquez, la cual se concedié por unanimidad.

Enseguida, el Mtro. Miguel Angel Vazquez llevé a cabo la presentacion de la
Licenciatura en Disefio Industrial, destacando los siguientes puntos:



Acta de la sesién 8.16
Hoja 15

El grupo proponente estaba conformado por: Mtro. Leonardo Adams
Javier, Mtro. Roberto Garcia Sandoval, D.l. Mario Octavio Godinez
Rodriguez, Mtro. Alfonso Machorro Florencio, Dr. Juan Manuel Oliveras y
Alberu, Mtra. Silvia Ana Maria Oropeza Herrera, D.l. Jesus Rangel
Levario, Mtra. Josefina Reséndiz Téllez, Mtra. Berthana Salas Dominguez
y el Mtro. Miguel Angel Vazquez Sierra.

El primer plan de estudios inici6 en julio de 1978.

El Colegio Académico en su sesion 193, celebrada el 19 de marzo de
1998, aprobo la propuesta de modificacion al plan y programas de estudio
de la licenciatura en Disefo Industrial de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio.

Hace 19 afos que no se realizaban adecuaciones o modificaciones a este
plan y programas de estudio.

Las principales recomendaciones enviadas por los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacidn Superior (CIEES),
en el afio 2003, fueron:

v" Revisar el plan de estudios de la licenciatura: el enfoque del plan de
estudios no estaba actualizado con respecto a la realidad del
campo profesional; si bien se consideraba una fortaleza la
metodologia de trabajo, el tipo de casos que se planteaba reducia
la vision del alumno a uno de los campos del disefio industrial. El
término “disefio” no se percibia claramente en el plan actual, ya
gue prevalecia un enfoque socioeconémico que resultaba
contradictorio con los objetivos del programa.

v' Elaborar una reglamentacion especifica que definiera la
periodicidad para la revision del plan y programas de estudio.

v/ Elaborar normas complementarias que regularan la presentacion de
trabajos terminales.

v Definir, de acuerdo con las particularidades del programa, el peffil
de ingreso.

v Desarrollar de manera precisa el perfil de egreso.

v Revisar los contenidos especificos de los médulos para incorporar
a cada uno de ellos, de manera secuenciada, los conocimientos,
habilidades y actitudes minimas para organizar la formacion
integral del alumno.



Acta de la sesién 8.16
Hoja 16

Perfil del Disefiador Industrial: “Formar profesionales en el disefio
industrial con una sdlida estructura teorica, metodoldgica y tecnoldgica
capaces de generar respuestas relevantes, vigentes y pertinentes a
problemas derivados de probleméticas propias de su campo profesional,
mediante el disefio y redisefio de objetos que atiendan los retos que
impone la industria mexicana actual y futura, con base en una actitud
critica, innovadora y flexible, en un marco de racionalidad ambiental,
responsabilidad social, respeto a la pluralidad y participacion solidaria, a
través de su incorporacion en distintas instituciones publicas y privadas, y
de la creacion y consolidacién de micro, pequefias y medianas empresas,
gue promuevan proyectos que coadyuven al desarrollo nacional.

Equilibro entre los contenidos tedricos y practicos que requeriré la
licenciatura: los programas de estudio estaban conformados por un
conjunto de elementos, tales como: los instrumentos formales que
orientaban el proceso de ensefianza-aprendizaje; asi, resultaba prioritaria
su evaluacién y actualizacion periddica a fin de que respondiera de
manera oportuna y adecuada al desarrollo tedrico y metodoldgico propio
de las disciplinas o profesiones que los originaban, a los requerimientos
de formacién y de desarrollo integral de un considerable numero de
jovenes de nuestro pais y a las diversas necesidades sociales,
econdmicas, ecoldgicas, culturales, cientificas y tecnoldgicas de México.

La formacion de disefiadores industriales como cualquier profesionista, de
acuerdo con J.J. Bruner (2000), se enfrentaba con nuevos desafios para
la formacion del siglo XXI, como:

Acceso a la informacion;

Acervo de conocimientos;

Acceso al mercado laboral;

A w bR

Disponibilidad de las nuevas tecnologias de la informacién y del
conocimiento para la educacion, y

5. Mundos de vida.

Los contenidos se integraron desde tres elementos transversales de
formacién que contribuyeron a construir el Objeto de Conocimiento:
tedrico-practico, metodoldgico y axioldgico, estos se articulaban a lo largo
de los siguientes ejes curriculares de contenidos, a saber:

v Taller Integrador de Disefio Industrial en la formacién académica de
los alumnos: En este se abordaria la relacion e integracion en el
proceso de disefio, del contexto especifico de la problemética y de
la teoria del disefio; el planteamiento, la creacion de propuestas y
su materializacion, asi como la coordinacion de los contenidos
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académicos del moédulo conforme a las Lineas Troncales de
Investigacion seleccionadas.

Este taller se caracterizara por ser el eje articulador del médulo, ya
gue el alumno sintetizara su investigacion en un proyecto de disefio
gue se desprendera de las Lineas Troncales de Investigacion y de
las argumentaciones teoricas y metodologicas, producto de su
participacion en los seminarios.

v' Seminario Teoria del Disefio: En este seminario se reflexionara
sobre el quehacer del disefio, su historia, su teoria y metodologia,
reforzando los elementos conceptuales y de contexto vinculados
con el eje central de formacion del médulo, con la intencion de
favorecer en los alumnos una vision integral de los saberes
histéricos, socio-econdmicos, ecolbgicos, éticos-legales y culturales
de la disciplina y su relacion con el desarrollo de la industria;
asimismo, incorporara contenidos como semiotica, hermenéutica,
heuristica, creatividad, estética, investigacion e innovacién, entre
otras.

v' Seminario Interdisciplinario de Disefio Industrial: Refiere a las
disciplinas que cooperan en el proceso de disefo, la problemética
especifica de las practicas profesionales del disefio industrial y su
relacibn con las Lineas Troncales de Investigacién, estos
contenidos ofreceran las herramientas metodoldgicas necesarias
para que el alumno, en un ambiente colaborativo, pueda observar,
describir, explicar, argumentar, solucionar y planear problemas, y
modelar un proyecto de disefio, de igual manera, incorporara
contenidos como ergonomia, fisica, ecologia, mecanica, nuevas
tecnologias, entre otras.

v Taller de Expresion Visual: Espacio de desarrollo de habilidades y
destrezas en relacibn con la comunicacion, expresion en la
representacion bi y tridimensional grafica y volumétrica, que
incluye: dibujo a mano alzada, dibujo técnico, ilustracion, fotografia
geometria descriptiva, CAD, ademas métodos de representacion
grafica.

v' Taller Tecnolégico e Instrumental: Espacio de desarrollo de
habilidades y destrezas en relacion con los materiales, sus ciclos
de vida, propiedades, limitaciones, posibilidades de forma,
estructurales, procesos de transformacion y acabados que incluye,
entre otros, modelos volumétricos, plasticos, metalmecénica, chapa
metalica, ceramica, vidrio, textiles, madera, fibras y demas
materiales de transformacion.



Acta de la sesién 8.16
Hoja 18

De acuerdo con el sistema modular, cada eje plantea la posibilidad
de incluir aspectos en cada moédulo del contenido sintético que
derivardn en  acciones  disciplinarias, interdisciplinarias,
multidisciplinarias y transdisciplinarias concretas que permitiran
desarrollar constructivamente las habilidades y destrezas
cognitivas, actitudinales y procedimentales necesarias para
proponer soluciones innovadoras y creativas a los objetos de
transformacion y, en especifico, a los problemas de disefio.

La Licenciatura en Disefio Industrial se estructurara en 12 modulos, y se
partié del analisis de las practicas profesionales del Disefio Industrial con
base en el desarrollo histérico y tecnologico, dando pie al nombre del
Mdédulo, Objeto de Transformacion, Problema Eje y Objeto de Disefio,
incorporando dos ejes transversales relacionados: el primero, la ecologia,
el medio ambiente o sustentabilidad y, el segundo, ubicado en las micro,
pequefias y medianas empresas, enmarcados por problematicas vigentes,
pertinentes y relevantes, de la siguiente forma:

v Disefio y Produccion Artesanal, IV mddulo: Disefio de objetos
tomando en cuenta el impacto ambiental y aprovechando de
manera creativa los procesos artesanales.

El disefiador concebira e intervendra desde la seleccién vy
obtencién de las materias primas y el desarrollo del proyecto hasta
completar su ciclo en la propuesta de comercializacion. Disefio
basado en una concepcion de produccion de soluciones Unicas,
artesanales o de realizacion manual.

v Disefio y manufactura, V mdédulo: Disefio de objetos bajo una visiéon
de aprovechamiento sustentable que por necesidades de eficiencia
se organizara en lineas manufactureras o de produccién basada en
la divisibn técnica del trabajo con procesos productivos
manufacturados para el desarrollo de repeticion de lineas de serie
limitadas.

v Disefio y Produccion en Serie, VI modulo: Disefio de objetos,
procesos o0 servicios sustentables, con la introduccién de
magquinaria para la sustitucion o reduccion del trabajo manual
enajenante, con el propdsito de obtener cambios cuantitativos en la
produccion y cualitativos en la concepcion del disefio.

v' Disefio y Produccion Racionalizada, VII mdédulo: Disefio que
combina el aprovechamiento de la infraestructura, maquinaria y
equipos modernos con la intencion de mejorar la eficiencia en la
produccion, abaratamiento de costos, incrementando en
rendimientos, competitividad y calidad en el trabajo, tomando en
cuenta el impacto ambiental.
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v Disefio y Produccion Flexible, VIII médulo: Disefio que tomara en
cuenta los problemas especiales, locales o de nichos especificos
con la finalidad de satisfacer las necesidades de grupos
diferenciados, ubicado en el contexto de las nuevas tecnologias de
produccioén asistidas con operarios que debido a su cualificacion y
polivalencia, responderan a procesos productivos automatizados
con requerimientos y caracteristicas diferentes con la misma
calidad, modificando las lineas de produccion de acuerdo con la
demanda, tomando en cuenta la mejora de calidad de vida y de
inclusion de las poblaciones minoritarias.

v Prospectiva del Disefio Industrial. Disefio de objetos, procesos y
servicios propuestos en funcion de escenarios futuros que
favorezcan relaciones sustentables entre la sociedad, la economia
y la naturaleza, vinculando elementos cientificos y tecnoldgicos, asi
como el ordenamiento ecoldgico para el desarrollo de escenarios,
con el fin de proyectar con la participacion de equipos
multidisciplinarios de trabajo integrados con especialistas, en las
diferentes areas de conocimiento.

v Disefio Estratégico: Esta UEA se conforma por dos trimestres,
décimo y onceavo, Yy comprende conceptualizacion,
problematizacién, desarrollo y realizacién de proyectos terminales
para diseflar objetos, procesos Yy servicios, considerando
escenarios alternativos para la planeacién estratégica en la
interaccién entre el productor y el usuario destinatario, apoyado por
equipos multidisciplinarios, incorporando la gestiobn con
especialistas en las diferentes areas de conocimiento, asi como
con micro, pequeiias y medianas empresas, organizaciones no
gubernamentales, cooperativas o0 fundaciones socialmente
responsables para garantizar resultados basandose en habilidades
de investigacion cuantitativa y cualitativa, analisis y gestion
cientifica, en los que se valore el disefio como factor de desarrollo
social en las respuestas a problemas derivados de diferentes
probleméticas nacionales e impacto ambiental que responda con
un desarrollo sustentable.

v Gestion del Disefio, XIl mddulo: Culminacién de la realizacion de
proyectos terminales para la implementacion de objetos de disefio,
incorporando  la  planeacion  estratégica para  generar
deseablemente una micro empresa o0 contribuir en una micro,
pequefia y mediana empresa, asi como en una organizacion no
gubernamental, cooperativa o fundacién socialmente responsables,
desarrollando, sistematizando e integrando las actividades
necesarias para generar una empresa viable y rentable, acorde con
el desarrollo sustentable.
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Se pretende dividir este programa en tres fases:

1.

2.

3.

Tronco Basico Profesional Primario: contempla el IV mddulo
“‘Disefio 'y Produccion Artesanal’”, el V modulo “Disefio y
Manufactura”, y el VI médulo “Disefio y Produccién en Serie”.

Tronco Basico Profesional Secundario: abarca el VII mddulo
“‘Disefio y Produccion Racionalizada”; VIII modulo “Disefio y
Produccion Flexible”, y IX moddulo “Prospectiva del Disefio
Industrial”.

Tronco Terminal Profesional: contempla el X moédulo “Disefio
Estratégico I”; XI modulo “Disefio Estratégico 11”7, y XII modulo
“Gestion del Disefio”.

La modificacion de esta Licenciatura pretende el fortalecimiento, la
implementacion y el seguimiento ordinario de los modulos de forma logica
para el desarrollo epistemoldgico en relacidon con el disefio industrial; la
modificacion del objeto de transformacion y generacion del problema eje y
objetivos, y la incorporacién de los contenidos sobre sustentabilidad y
medio ambiente, como base de la concepcidn del Disefio Industrial.

Habilidades con las que egresarian los alumnos de la Licenciatura en
Disefio Industrial:

v

N N N N N N NN
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llustracion y retoque digital.

Modelado digital bidimensional.

Modelado y renderizado digital en tres dimensiones.
Control numérico computarizado.

Adecuacion del disefio a las nuevas tecnologias.
Creatividad e innovacion.

Manufactura asistida por computadora.
Representacion de imagen grafica.

Simulacién virtual en la gestion, produccién y comercializacion del
producto de disefio.

Modelado paramétrico.

Ciclo de vida del producto y su impacto tecnolégico, ambiental,
ético y estético.

Taller de mecatronica.
Animacion digital.
Presentacion multimedia digital y guion gréfico.
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e Fortalecimiento de habilidades de expresion y creatividad:

v" Dibujo a mano alzada.

Dibujo de la figura humana.

Geometria descriptiva.

Fotografia de producto.

Estudios y técnicas de dibujo aplicados al disefio industrial.
Dibujo técnico.

Geometria de la forma.

Dibujo, creatividad y expresion del disefio.

SN NN NN

El D.I. Luis Adolfo Romero destac6 que no conocia o tenia algun antecedente de
una Comisiéon de planes y programas de estudio que se hubiera tardado tres
afnos en emitir su dictamen.

Debido a que en el dictamen, en el punto IV de los antecedentes, decia a la letra:
“Una nueva version fue presentada por el grupo proponente el 16 de enero de
2015.”, preguntd si esa “nueva version” presentada era la misma que se habia
presentado y aprobado por el Consejo Divisional de cyAD, ya que si no lo era la
Comision no debid dictaminarla.

Inmediatamente después, el Mtro. Alfonso Machorro dijo que daria lectura a una
carta que detallaba el proceso de revision de esta licenciatura, a la letra decia:

“De acuerdo con su peticion de notificarle las razones por las cuales el tiempo
transcurrido en la aprobacion del plan y programa de estudio de la Licenciatura de
Disefio Industrial, el grupo proponente responsable hace de su conocimiento los
inconvenientes y razones por las cuales no se habia podido completar el proceso
de su aprobacién.

Los integrantes de la Comision encargada hemos trabajado lealmente con la firme
conviccion y la eficiencia ética dentro de los marcos instituciones y académicos en
la actualizacion y modificacion de un plan y programa de estudio procurando la
relevancia social, economica cultural y cientifico tecnoldgico en razones del
cumplimiento y conciencia de las preocupaciones fundamentales del disefio y la
innovacién para un mundo sustentable. El resultado es significativo de contextos
reales, con problemas concretos planteados alrededor de los diferentes enfoques,
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analisis, discusién, estudios e investigacién con el fin ultimo de obtener un
instrumento formal de efectividad, calidad y compromiso universitario.

Sin embargo, hay que decir que nada fue facil. Las controversias de pensamiento,
distintos ideales, intereses personales y de grupo se hicieron patentes. Aqui
comienza la primera demora. Es natural y comprensivo que las opiniones sean
dispares. Una caracteristica de la academia, sin duda, se da en torno a la discusion
de las diferencias, pero nunca en la érbita de las discordias y el revanchismo como
unico propdsito de mantenerse en la conservacion de ideales avejentados y necias
imposiciones. Esta postura fue determinante para comenzar con la revisiéon de
manera urgente al plan de estudios, ya que a pesar de su comprobada
obsolescencia sigue vigente.

En el afio de 2009, el Director de la Division de CyAD, Mtro. Everardo Carballo,
integrd la Comisién de revision del plan y programas de estudio de la Licenciatura
en Disefio Industrial, formada por un grupo de profesores representativos de la
Licenciatura. Un afio después, en abril de 2010, la Comision presentd los primeros
avances y se reformula su mandato para proponer la modificacion del plan y
programas de estudio de la Licenciatura en Disefio Industrial. La Comision se
propone trabajar con grupos de docentes de las diferentes areas de conocimiento
recabando informacién que guiara las bases de conformacién del nuevo plan y
programas de estudio.

El objetivo central fue establecer estrategias de ensefianza-aprendizaje; formacién y
actualizacion docente; colaboracion y correlaciones de talleres con el eje de disefio;
contenidos teoricos y metodolégicos y recopilacion de requerimientos en la
formacion y desarrollo integral de los jovenes que ingresan a la Licenciatura.

En marzo de 2011, la nueva Direccién de la Division de CyAD ratifica a la Comision
y su mandato, y con ello se siguen concretando cada una de las etapas de
diagndstico necesarias para reestructurar un plan de estudios, que dé respuestas a
las interrogantes surgidas durante el trabajo interdisciplinario realizado en esta fase
de intercambio de experiencias entre los integrantes de la Comision.

La modificacion del plan y programas de estudio de la Licenciatura en Disefio
Industrial, fue aprobada por el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio
en su sesion 12/2012, celebrada el 7 de marzo de 2013, y conforme a lo sefialado
en el articulo 36 del Reglamento de Estudios Superiores, el 13 de marzo de 2013,
se mandd en la Oficina Técnica del Consejo Académico. Dicha propuesta fue
presentada por primera vez a la Comision del Consejo Académico el 21 de mayo
del 2013, en esa ocasion se solicitaron cambios y adecuaciones de fondo con
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respecto al Objetivo General; al Objeto de Transformaciéon; Problema Eje y Objeto
de Disefio, asi como a las modalidades de conduccidn correspondientes de cada
maodulo.

El 12 de marzo de 2013 comienza la gestion de la remodelacion del edificio de
Disefio Industrial y esto provocd que los trabajos de la Comision alternaran
esfuerzos tanto en el plan y programas de estudio como en la planificacién del
nuevo edificio. Algunos profesores miembros de la Comisién tuvieron que invertir
mayor tiempo en reuniones con las autoridades de la Universidad, relativas a la
gestion de dicha remodelacion. Comenzaron reuniones semanales con los técnicos,
académicos y trabajadores administrativos para la reubicacion de las areas de
trabajo, incluyendo los detalles pertinentes, como busqueda de instalaciones y
requerimientos especiales, de tal suerte que se tuvo que posponer el trabajo de la
Comision de planes y programas.

El 18 de marzo de 2013 comienza oficialmente el proceso de remodelacion del
edificio de Disefio Industrial y toda la planeacion logistica de traslado de maquinaria
y mobiliario de salones.

El 19 de abril de 2013 inicia otro proceso de suma importancia. El proceso de
acreditacion de la Licenciatura ante el Consejo Mexicano para la Acreditacion de
Programas de Disefio A.C. (COMAPROQOD), érgano avalado por el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES). La Comision de modificacion del
plan y programas de estudio de la Licenciatura en Disefio Industrial por designacion
del Director de la Division, se le asigné un doble trabajo para apoyar el proceso de
acreditacion de la Licenciatura, en su momento era prioritario, ya que la Licenciatura
en Disefio Industrial es a la fecha una de las pocas Licenciaturas que no esta
acreditada.

Dos de las recomendaciones enviadas por los CIEES, fueron:

v Se considera que las diversas interpretaciones del sistema modular y la
falta de inducciéon al mismo han derivado en un hibrido de éste y el
sistema tradicional. Por tanto, se recomienda revisar y actualizar el
modelo educativo, a partir de las actuales caracteristicas internas de la
organizacion y operacion.

v Se tiene que revisar el plan de estudios de la Licenciatura. El enfoque del
plan de estudios no esta actualizado con respecto a la realidad del campo
profesional; si bien se considera una fortaleza la metodologia de trabajo,
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el tipo de casos que se plantean reduce la vision del alumno a uno de los
campos del Disefio Industrial.

v El término disefio no se percibe claramente en el plan actual, ya que
prevalece un enfoque social y econdmico que resulta contradictorio con
los objetivos del programa.

Octubre de 2013: Realizacién del diagnostico de la Licenciatura para la elaboracién
del Plan de Desarrollo a través del analisis FODA, con la participacion de
académicos, técnicos académicos, administrativos, alumnos jefes de grupo,
egresados y maestros jubilados y fundadores.

Encuentro de egresados de la Licenciatura en Disefio Industrial, donde se
desarrollaron mesas redondas con egresados, desde la primera generacion hasta la
mas reciente, como un espacio de reflexion y retroalimentacion.

Noviembre de 2013. Taller de “Estrategias de ensefianza en el aula de disefio
industrial. Los componentes del aprendizaje y la competencia del docente”,
organizado por la Comision, el Departamento de Métodos y Sistemas y la
Coordinacién de la Licenciatura.

Seminario-Taller “La planeacion docente modular”, organizado por la Comision, la
Maestria en Ciencias y Artes para el Disefio, y la Coordinacion de la Licenciatura.

Enero de 2014. Presentacion del Plan de Desarrollo de la Licenciatura en Disefio
Industrial 2014-2018 a la comunidad, como resultado del trabajo del anélisis FODA.

Julio de 2014. Jornadas de trabajo académico sobre el proceso de Acreditacion de
la Licenciatura en Disefio Industrial.

Octubre de 2014. Reunién de Trabajo de la Comisién de modificacion del plan y
programa de estudios de la Licenciatura en Disefio Industrial, recabar resultados de
los eventos organizados, del trabajo al interior de la Comisién, incorporarlos en los
documentos pertinentes y prepararlos para su nuevo envio a la Comision de la
planes y programas del Consejo Académico.

Los miembros de la Comision, asi como un gran nimero de profesores académicos
y técnicos de la Licenciatura en Disefio Industrial, sabemos de la problematica que
ha ido deteriorando la practica cotidiana que junto con los intereses incomprensibles
de algunos miembros de nuestra comunidad han afectado nuestra planta docente,
propiciando el descrédito y cuestionamiento constante, pero sin fundamento, del
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trabajo realizado por la Comisién. Las suposiciones y opiniones difundidas so6lo han
sido parcializadas, en un intento simple y ordinario de impedir su aprobacion.

Las soluciones de accion y respuesta son cada vez mas urgentes en estos tiempos
de turbulencia econdmica social y politica. No podemos seguir con rumbos utdpicos
y ensofaciones de idealismos inciertos. La economia de este pais tendra que
fortalecerse con profesionales con planteamientos originales, reales y creativos. Los
fundamentos ideolégicos deben ser parte sustancial del andlisis de procesos
técnicos, tecnoldgicos y cientificos destacando el oficio creativo con metodologias
innovadoras.

Es probable que sigamos en esta defensa de un plan y programa académico acorde
a las necesidades y preocupaciones reales. La realidad es que el mundo del disefio
universitario no se mide por aquéllos que presumen haber pasado por la industria.
La realidad universitaria es mucho mas compleja, porque tratandose de modelos
educativos, somos responsables de la profesionalizacion de nuestros jovenes.

Esta Comision ha sido totalmente respetuosa de todos y cada uno de los
procedimientos que marca nuestra legislacion y sistematicamente ha puesto a
consideraciéon de la comunidad de disefio industrial sus propuestas a diferencia de
lo que ocurrid durante el procedimiento de elaboracion del programa que
actualmente se esta operando y que no fue discutido por la comunidad de disefio
industrial ni fue aprobado por el Consejo Divisional ni por el Consejo Académico.”

Después de terminar la lectura explicé que los disefiadores, no se dedicaban a
escribir sino al trabajo. En ese sentido, dijo que el programa estaba basado en la
mistica de lo que hacia un disefiador industrial en la actualidad.

Sefialo que este pais se estaba colapsando y que no habia industria, lo que
estaba ocasionando que algunos disefiadores graficos se dedicaran a trabajar en
el oficio de la serigrafia, por ejemplo, siendo esta una parte del disefio.

Resalté que este plan y programas de estudio estaba planteado en torno a la
preocupacion que tenian de los alumnos de la Licenciatura en Disefio Industrial y
de la Universidad.

Enseguida, el D.I. Luis Romero dijo que esperaba una respuesta concreta de la
Comision de Consejo Académico y no que se volviera a leer lo que ya habian
escuchado anteriormente, por lo tanto, solicitd que se aclarara si esa nueva
version presentada por el grupo proponente era diferente a lo que se habia
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aprobado ante el Consejo Divisional de cyAD. Recordd que de ser asi, esa nueva
version debio regresarse a dicho érgano colegiado para que se aprobara, en su
caso, una nueva propuesta.

Otra cuestion que plante6 fue que cuando en este 6rgano colegiado se conformo
la Comision de planes y programas de estudio se discutié el hecho de que dos
profesores que serian asesores también iban a ser juez y parte de la revisién de
esta propuesta de modificacion.

Luego menciond a los integrantes de la Comisidbn que no habian firmado el
dictamen: Mtro. Rafael Diaz Garcia, Director de la pcBs, Maytl Cuitlahuac
Adelaido Olmos, representante de los alumnos del Departamento de Tecnologia
y Produccién, Karla Raquel Mandujano LoOpez, representante alumna del
Departamento de El Hombre y su Ambiente, Mariela Diaz Avilez, representante
alumna del Departamento de Relaciones Sociales, asi como los asesores: Mtra.
Silva Ana Maria Oropeza Herrera, el alumno Raunel Jaimes Veldzquez, el Dr.
Jaime Matus Parada, la Dra. Sonia Comboni Salinas y la alumna Daniela
Ramirez Bernal.

Después, solicitdo a la Comision de este drgano colegiado que explicara como
habia sido el proceso de armonizacion de esta propuesta, con el objeto de
conocer su metodologia de trabajo, ya que, por ejemplo, en el trimestre IV, el
nombre de la Unidad de Ensefianza Aprendizaje (UEA): “Disefio, Desarrollo
Industrial y Sociedad”, ahora decia: “Disefio y Produccion Artesanal’, lo que
queria decir que hubo un cambio en el caracter de analisis de ese mddulo en
particular, lo que representaba una modificacién.

En ese tenor, dijo que se podria hacer una analisis modulo por moédulo, concepto
por concepto, detalle a detalle, porque también tenia cosas que estaban bien
elaboradas en lo que se referia al plan y a los programa de estudio.

Antes de finalizar su intervencion pidio la palabra para el Mtro. Gabriel Simén
profesor del Departamento de Teoria y Analisis.

Por su parte, el Lic. Joaquin Jiménez aclar6 que los alumnos Maytl Cuitlahuac
Adelaido Olmos y Karla Raquel Mandujano Lopez, por las razones anteriormente
expuestas, Mariela Avilez Diaz y Daniela Ramirez Bernal, no habian firmado el
dictamen porque no asistieron a las reuniones de la Comision.

La Presidenta recordd que este érgano colegiado, a través de sus comisiones,
tenia la facultad de replantear lo que los consejos divisionales y los grupos de
trabajo proponian.
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Al iniciar su intervencion, el Mtro. Carlos Hernandez explicé que cuando la actual
Comision de planes y programas retomoé los trabajos del anterior Consejo
Académico, el primer elemento que surgioé fue el marco normativo en el cual la
Comisién podia trabajar, sin embargo, y mas alla del marco normativo, aseveré
que el trabajo de la Comisién en su conjunto se guio con el principio fundamental
de reconocer que habia una comunidad de especialistas, con trayectorias y
conocimientos que hacia una propuesta con base en el diagnéstico presentado
tanto por el Mtro. Miguel Angel Vazquez, como por el Mtro. Alfonso Machorro, el
cual llevaba meses de trabajo, discusion, discrepancias, aciertos y consensos.

Asimismo, dijo que era importante decir que para la armonizacion de esta
propuesta de modificacion, la Comision busco que la lectura, horizontal y vertical
de la justificacién, del plan y los programas de estudio estuviera adecuadamente
articulada en cada uno de sus componentes.

Informd que esta propuesta se abordd por etapas: En la primera, debido a que
se presentd antes de la reforma del Reglamento de Estudios Superiores (RES),
se consideraron todos los elementos que conllevaban a ello. Se ley6
detenidamente la justificacién orientdandose, como lo sefialaba el RES, como si
fuera la presentacion de un nuevo programa académico de docencia,
detallandose que ese trabajo habia servido para armonizar al interior del grupo
proponente el conjunto de ideas que versaban sobre su propuesta. Lo mismo
habia sucedido con el plan y programas de estudios.

Expuso que mas alla del conjunto de recomendaciones que habian surgido, en
algiin momento, se propuso que se integrara una subcomision que diera mayor
agilidad a este proceso de revision; previo acuerdo de la metodologia de trabajo,
en el sentido de no violentar el aspecto fundamental de la propuesta, pero si
armonizarla. Comenté que en la subcomision participaron el Arg. Alfredo Flores,
la Dra. Maria JesuUs Ferrara y él.

En este momento, informd que en las ultimas reuniones de la Comision tanto la
Dra. Maria Jesus Ferrara como la Mtra. Silvia Oropeza, participaron via Skipe ya
gue estaban cubriendo compromisos académicos.

Prosiguio diciendo que en la primera revision que realiz6 la subcomision
detectaron que no estaba claramente identificada la relacién entre el nombre de
la UEA, el objetivo general, el objeto de transformacion, el problema eje y el
objeto del disefio. Insisti6 en que el objetivo era hacer una lectura integral y
coherente.
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Detalld6 que de dichas revisiones se detectaron cuestiones de redaccion,
bibliografia y el analisis de sustituir el término “sustentabilidad” por el de
“ecologia”, por considerar ese el espacio mas apropiado.

Resalté que ademas se percataron de que la propuesta que se presentaba tenia
como virtud que dejaba explicito en los programas las modalidades de
conduccion de las unidades de ensefianza-aprendizaje; planteaba los alcances y
las actividades a realizar. Coment6 que a juicio de la subcomision, algunos de
esos elementos no estaban especificados en los programas de estudio de las
otras licenciaturas y el hecho de que lo detallaran en esta propuesta le daria
certidumbre al grupo de profesores que participaria en este programa.

Mencion6 que no obstante el trabajo que se realiz6 en la subcomision, la
comisién en pleno consider6 pertinente que se citara al grupo proponente para
que les explicara en qué consistian dichos cambios y aclararan algunos
aspectos, que por su formacion inicial en el campo de las ciencias biolégicas y
en las ciencias sociales, no eran conocedores. En este sentido, dijo que ese
encuentro fue enriquecedor y, ademas, reconocio el esfuerzo y compromiso que
mostro el grupo proponente a lo largo de la revision de esta propuesta, ya que
también fue abierto y receptivo al momento de incorporar dichos cambios.

Aclaré que se le llamoé “nueva version” a la propuesta que presentd el grupo
proponente con los cambios sefialados por la comision, pero respetando siempre
la esencia de la propuesta inicial que envi6 el Consejo Divisional de cYAD.

Continto explicando que una vez que el grupo proponente regreso la propuesta
con las observaciones incorporadas, la Comision se dio a la tarea de revisar
nuevamente la justificacion, el plan y los programas de estudios, considerando
gue ya quedaba mas claro el sentido conceptual de la propuesta.

Expuso que con la modificacién al objetivo se enfatizaba que todo el trabajo de
disefio estaba orientado a identificar, resolver y proponer alternativas a ciertos
problemas identificados a lo largo del plan de estudios, el perfil deseable del
alumno para ingresar al programa o los conocimientos y habilidades que serian
obtenidos al momento de obtener el programa.

Puntualizé que en la propuesta de justificacion se destacaron cuatro momentos
gue, en su opinién, le daban sentido: el momento de la problematizacion dentro
de lo que seria el objeto del disefio o lo que se estaba trabajando en una UEA, el
de la conceptualizacion, el del desarrollo y el de la realizacién.
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Respecto a la forma en la que se presentaron los diferentes contenidos sintéticos
en las UEA, dijo que se pretendia analizar una problemética desde diferentes
angulos.

Sefialé que esto era parte del recuento de la propuesta y atendiendo un poco a
la peticion que habia hecho el D.l. Luis Romero.

Posteriormente, la Mtra. Gabriela Gay felicité a la comision por el arduo trabajo
que realiz0, ya que era urgente que se modificara el plan y los programas de
estudio de la Licenciatura en Disefio Industrial.

Sefial6 que al analizar el plan y programas de estudio encontré algunas
contradicciones, por ejemplo, hablar de produccion artesanal, artesania y disefio
en un mundo globalizado ya tenia diferente contexto, por lo tanto, se tendria que
definir cada uno de esos conceptos.

Con relacion al perfil deseable del aspirante para el ingreso a la Licenciatura,
indico que la propuesta parecia mas una lista de objetivos; en su opinion el perfil
debia plantearse a manera de parrafo en el cual se explicara qué era lo que se
pretendia que desarrollaran los estudiantes y con qué habilidades.

La Mtra. Guadalupe Figueroa solicitdé la palabra para la Dra. Maria Jesus
Ferrara.

El alumno Sergio Gaspar Duran preguntd por qué se decia que el enfoque social
del plan existente era contradictorio con el objeto del disefio de la Licenciatura,
qué entendian por sustentabilidad y por qué se decia que se resolverian las
necesidades a través del disefio industrial.

Luego, dijo que se comentd que la economia del pais nos habia rebasado, que
no habia industria y, por lo tanto, tenian que modificar la formacién de los
alumnos de Disefio Industrial; sin embargo, considerd que se eliminé el contexto
econdmico, historico y socioldgico, en el sentido de que los alumnos podrian
creer que la micro, pequefia y mediana industria seria algo que llegaria a
funcionar.

De igual manera, opin0 que la figura de seminarios que se planteaba en muchas
de las licenciaturas fragmentaba el conocimiento.

El Arg. Alfredo Flores precisO que esta propuesta se dictaminé conforme al
procedimiento anterior a la entrada en vigor de las reformas realizadas al RES,
aprobadas por el Colegio Académico.
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Resaltdé que un elemento importante a considerar era que la Comision de planes
y programas de estudio del Consejo Académico recibi6 otros planes y programas
gue tenian un tiempo perentorio para ser dictaminados.

Luego, inform6 que esta propuesta habia sido presentada por primera vez a la
Comision anterior del Consejo Académico el 21 de mayo de 2013.

Posteriormente, comentd que el trabajo de la Comision actual consistio en emitir
sugerencias al grupo proponen con la finalidad de armonizar y aclarar algunas
dudas que se tenian respecto al plan y programas de estudios, pero siempre
tratando de mantener el espiritu de la propuesta presentada inicialmente.

Planted que el disefio en general y el disefio industrial en particular atravesaban
por diversos campos, desde la produccion artesanal en donde los disefiadores
creaban productos uUnicos, exclusivos y cercanos a lo artistico, no obstante,
también tenia la vertiente de la produccion industrial de las grandes industrias en
donde era necesario que hubiera una vision critica que entendiera los progresos
y los avances tecnoldgicos.

Resalté que en el transcurso de los modulos se revisd desde la produccion
artesanal hasta la produccion de las grandes industrias.

En su opinion, los temas relacionados con la actualizacion, el medio ambiente y
el avance tecnolégico tenian que abordarlos con una vision critica del
conocimiento, no solo en este plan de estudios sino en todos los de la
Universidad, porque ese era un elemento que los caracterizaba.

Por su parte, el Dr. Luis Ortiz expres6 que discutir las diferencias que existian en
torno a la modificacion era parte de la vida universitaria, ya que enriquecia los
programas de estudio, sin embargo, dijo que le llamaba la atencién el
procedimiento que estaban llevando a cabo para resolver esas diferencias.

Manifestd que Illamaba la atencibn que miembros de la misma Division
estuvieran externando dichas diferencias, cuando eso tendria que haber sido
discutido en la Division, y no solo en el Consejo Divisional. Para este caso,
considerd que el momento oportuno para discutir habia sido el momento en que
se conformo y trabajo la Comision del nacleo de profesores.

Externd que no sabia cual era la dinamica de cYAD, pero en la Division de CBs
una de las cosas que habia observado, y con la cual no estaba de acuerdo, era
que, por lo regular, en torno a las licenciaturas se integraba un grupo fuerte de
profesores que se comprometia con el trabajo y otros profesores solamente
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observan el trabajo que se hacia y no participan. En su opinién, dijo que esto era
injusto porgue en ocasiones en la Division de cBs cuando se presentaba una
propuesta de creacion, modificacion o adecuacion, se hacian cuestionamientos
acerca de los profesores que no habian participado.

Opind que se debia respetar el trabajo de los académicos que estaban
presentando la propuesta de modificacion, las cuales siempre serian
perfectibles. Asimismo, sefiald que si querian ser realmente una Universidad
abierta al tiempo tenian que ser criticos de sus programas y de su modelo
educativo, enfatiz6 que con esto no quiero decir que tenian que abandonar el
compromiso de Universidad critica o del Sistema Modular; pero tampoco podian
pensarlo como algo inamovible o inmutable.

Desde su punto de vista, sefialé que con todo y sus debilidades esta propuesta
representaba un avance que, en caso de ser aprobada, y después de cierto
tiempo de operarse se podrian identificar errores que habria que subsanar o
mejorar.

También recorddé que por lo menos, en el udltimo afio y medio que habia
participado en este Consejo Académico, se habian aprobado modificaciones o
creaciones de planes y programas de estudio que habian obedecido a la presion
gue se estaba ejerciendo para tener las carreras acreditadas.

Respecto a esta Licenciatura, externd que si no fuera aprobada en esta sesion
se corria el riesgo de que no fuera acreditada y, como se habia sefialado en
otras sesiones, los tiempos de esta Universidad no eran acordes con las
exigencias de la academia.

Finalmente, resaltd que si no eran capaces de tener procedimientos agiles tenian
gue asumir el riesgo de aprobar esta propuesta.

El D.I. Luis Romero precis6 que las Bases Conceptuales de la bcYAD, que fueron
aprobadas por dicho Consejo Divisional en el afio 2002, cuando fue Director de
la Divisién, se establecieron cuatro momentos para la Divisiébn en su conjunto, no
Unicamente para la Carrera de Disefio Industrial. Al respecto, recordd que esa
fue una larga discusion en la que participaron, aproximadamente, 200 profesores
de los 209 que en ese entonces tenia la Division. Considerd pertinente la
aclaracion en el sentido de que pareceria ser que era una novedad, cuando en
realidad era algo que no se habia aplicado durante los dltimos 15 afios de
operacion de la Carrera en Disefio Industrial.
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Precis6 que no se podia negar que la Licenciatura en Disefio Industrial
necesitaba una modificacion ya que el plan actual tenia muchos afios de haber
sido aprobado por el Colegio Académico.

Con relacién a ese comentario, consideré que era conveniente informar a este
organo colegiado que existian algunos grupos de profesores que mostraban su
negativa explicita para operar ese plan de estudios durante los ultimos 19 afios,
lo cual llevaba a pensar que cuando se presenta una evaluacion por los CIEES
respecto del plan de estudios vigente, la justificacién de la modificacion era falsa
porque ese plan de estudios no se podia evaluar en virtud de que no era
operado.

Sefiald que la justificacion de esto se basaba fundamentalmente en los
siguientes aspectos: la primera dicha por muchos de los profesores que se
opusieron a operarlo, era que no lo entendian; la segunda, como decia incluso la
tesis de un profesor de esta Universidad, respecto de un andlisis de los
programas de estudio de esta carrera, era que habia “un autor intelectual’, es
decir, Luis Romero, por tanto debian estar en contra del programa que estaba
vigente.

Enseguida, cuestiond si los que se oponian a este nuevo programa de estudios
se negarian nuevamente a operarlo. Esto a razén de que no tuvieron la
oportunidad de discutir, analizar y debatir este nuevo plan y programas de
estudio para que satisficiera la operacion con el conjunto de los profesores de la
carrera y que, ademas, formara a profesionistas criticos y no instrumentalizados,
orientados exclusivamente al aparato productivo, ya que esa no era labor de una
institucién educativa como esta y menos en el sistema modular y filosofia de la
Unidad Xochimilco.

Enseguida, manifest6 que a excepcion del modulo “Prospectiva del Disefio
Industrial”, no estaba a favor del programa propuesto, ya que era una sumatoria
acumulativa de maneras de producir, de técnicas de produccién y de modelos
productivos, no se hablaba de las necesidades sociales, del valor de uso, del
valor de cambio, de la relacion sujeto-objeto, y eso, dijo, deberia ser la base de
un plan y programas de estudio solido que formara profesionistas criticos.

Inmediatamente después, la alumna Mariela Diaz dijo que se habia mencionado
gue hubo faltas por parte de algunos estudiantes que conformaban la Comision,
lo cual no significaba que no hubieran realizado un seguimiento de los
documentos que esta trabajo y que eran enviados personalmente a sus correos
electronicos.
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Comento que ella, como parte de la Comision, se neg6 a firmar el dictamen
porque no tenia una formacion de disefiadora industrial, pero si una formacion
sociologica que le hizo cuestionarse dos cosas fundamentales en el nuevo
programa: la relacion pedagdgica con su propia disciplina y la base fundamental
de relacién social respecto al plan pedagdgico que tenian dentro de la
Universidad. Argumentd que esos dos cuestionamientos fueron suficientes para
negarse a firmar dicho dictamen.

Consideré que estaban enfocandose mas en la formalidad del proceso que en la
realidad y la forma de implementacion de dicho programa, lo cual hacia que
tuvieran un cuestionamiento fundamental, multidisciplinaria e interdisciplinaria,
acerca de la especializacion y del objetivo principal que tenian como estudiantes
dentro de la Universidad.

Sefialé que por un lado, la Comision trabajé con una propuesta aprobada por el
Consejo Divisional y, por otro, tenian la premura de emitir un Dictamen que la
consolidara como una propuesta formal. En este sentido, opind que la
preocupacion no tendria que funcionar a partir de los tiempos, ni de los riesgos, y
no deberian arriesgarse a aprobar una propuesta que por lo menos en este
organo colegiado habia provocado inquietud en algunos académicos.

Advirtid que el trabajo que se realizé fue Unicamente al interior de la Comision
con base en documentos, sin considerar la opinion de la comunidad estudiantil,
lo cual no se deberia permitir en una Universidad critica. En ese sentido, informé
gue tuvo un acercamiento con algunos estudiantes de esta Licenciatura y le
expresaron un cuestionamiento a la propuesta.

Cuestion6 si debian aprobar un plan y programas de estudio que, a su
consideracion, habia generado un cuestionamiento no sélo en esta licenciatura
en particular, sino en general sobre la perspectiva académica, pedagodgica y de
compromiso social que tenia la Universidad.

El Arg. Manuel Lerin solicito el uso de la palabra para el Dr. Juan Manuel
Oliveras y Alberu.

El Mtro. Alfonso Machorro aclaré que, efectivamente, hubo un maestro que fue
temporal y que ayudo a consolidar este programa. DestacO que esta propuesta
de modificacion se habia hecho con personas que conocian lo que era el disefio
industrial y que profesionalmente lo habian ejercido.

Resalté que le causaba ruido que algunos pensaran que lo artesanal era
contradictorio tanto al disefio como a los procesos epistemolégicos, en cuanto a
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la profesion y a como se tendria que llevar en este pais la cuestion social e
industrial, por ello consideré importante leer el siguiente péarrafo del libro El
Artesano, de Richard Sennett, que a la letra dice:

“Para los buenos artesanos, las rutinas no son estaticas, evolucionan, y los
artesanos progresan.

La mayor parte de la gente desea creer que su vida es algo mas que una serie
aleatoria de acontecimientos sin conexién entre si. La institucion bien articulada,
una vez decidido que la lealtad es importante, aspira a responder a ese deseo. Los
trabajadores que una institucion ha reciclado tienen una vinculacion mucho mas
fuerte con ella que los trabajadores temporales. La lealtad es particularmente
importante para una empresa cuando el ciclo empresarial decae; los trabajadores
aguantaran hasta el final, trabajaran méas horas e incluso aceptarén la reduccion de
salarios antes de querer desertar. Mejorar la cualificacion no es una panacea
colectiva ni individual. En la economia moderna, la deslocalizacion es un hecho
permanente.”

Después dijo que tendrian un debate interesante respecto a la cultura y a la
conciencia sobre los procedimientos institucionales de orden legal.

Refirié6 que en repetidas ocasiones se habia dicho que el plan y programas de
estudio tenian un Unico representante, al cual le solicitaron muchas veces que se
los explicara porque era ininteligible.

La Mtra. Guadalupe Figueroa sefiald que se debian manejar situaciones de
negociacion, de complementariedad y de mejoras colectivas, con el objeto de
fortalecer a la Universidad y no debilitarla.

En su opinién, esto no era un problema de proceso, sino un problema de puntos
de vista, lo cual era una cuestién delicada porque retrasaba la acreditacion de
esta Licenciatura y afectaba directamente a los alumnos.

Advirtié que tendrian que analizar si realmente este plan y programas de estudio
gue estaban presentando era un avance o era un retroceso y qué era lo que
aportaba. Dijo que realizar un plan y programas de estudio era muy dificil, en el
sentido de poner de acuerdo a 30, 50 o 60 profesores y a los estudiantes que se
involucraban.

En ese sentido, subrayod que si el Consejo Académico aprobaba la propuesta
para que se empezaran a hacer mejoras y se involucrara mas a los estudiantes y
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profesores. Sefalé que siempre que un trabajo colectivo llegaba hasta este
punto era porque tenia elementos nuevos que aportar.

Opind que esto era un transito de un proceso que tenia que ser permanente, de
reconstruccién y construccion; considerando elementos como: la sociedad, lo
artesanal y lo no artesanal, los contextos econdémicos y qué tipo de trabajo
podria hacer un egresado de esta Licenciatura.

Enseguida, el Dr. Francisco Reyes del Campillo inicié su intervencion diciendo
que formd parte de la Comisibn de Consejo Académico que revisd esta
propuesta de modificacion y que era uno de los integrantes que firmo el
dictamen, por lo que solicitaba al 6rgano colegiado que lo aprobara.

Sefiald que estaba abierto a los comentarios y criticas que se habian vertido
respecto a la modificacién, asimismo, dijo que podria estar de acuerdo con
algunas de ellas y con otras no.

Después, manifestdé que lamentaba que la alumna Mariela Diaz dijera en este
momento que revisO y cuestiond ese programa, cuando no asisti6 a las
reuniones de la Comision para que hiciera todos esos planteamientos.

Recordd que desde la instalacién de este Consejo Académico tenian pendiente
continuar con la revision de la modificacion de la Licenciatura en Disefio
Industrial.

Explicé que debido a la modificacion que se realiz6 al REs la Comisién se vio en
la necesidad de aprobar otros programas de estudio que tenian un tiempo
perentorio para ser dictaminados. Recalcé que esta Licenciatura se dictamind
conforme la reglamentacién anterior, lo cual les habia permitido discutirlo y
revisarlo a detalle, tanto en el pleno de la Comisibn como con el grupo
proponente.

Relaté que dentro de los trabajos de la Comision se conformd una subcomision
gue trabaj6 intensamente en la revision. Manifestd6 que compartia la
preocupacion de sus antecesores, respecto al tipo de estudiantes que estaban
formando ya que formar disefiadores industriales era una tarea complicada y
mas cuando en otras universidades no se impartia esta Licenciatura.

Enseguida dio lectura al objetivo general del plan de estudios, que a la letra dice:

“Formar profesionales en el Disefio Industrial con una solida estructura tedrica,
metodoldgica y tecnoldgica, capaces de generar respuestas relevantes, vigentes y
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pertinentes a problemas derivados de problematicas propias de su campo
profesional, mediante el disefio o redisefio de objetos, procesos y servicios, que
atiendan los retos que impone la industria mexicana actual y futura, con base en
una actitud critica, innovadora y flexible, en un marco de racionalidad ambiental,
responsabilidad social, respeto a la pluralidad y participacion solidaria, a través de
su incorporacion en diversas instituciones publicas y privadas y de la creacion y
consolidacion de micro, pequefias y medianas empresas, que promuevan proyectos
que coadyuven al desarrollo nacional.”

Por lo tanto, dijo que no coincidia con el hecho de que tenian que formar a
profesionistas verdaderamente criticos.

Posteriormente, leyo el segundo punto del perfil de egreso:

“Desarrollar conceptos y estrategias de disefio y redisefios, creativos, estéticos,
funcionales y sustentables para resolver necesidades de los diferentes sectores
productivos.”

Consider6 que este programa planteaba la cuestion humanistica, sin hacer
demasiado énfasis. Opin6 que los modulos estaban planteados desde un punto
de vista integral, con lo cual estaba de acuerdo, ya que eso definiria la
aprobacion o no de este programa.

Mencion6 que cuando reviso la lista de los profesores que impartian maédulos
estaban todos considerados, por lo que no veia que a nadie se le hubiera
excluido.

En ese tenor, dijo que no veia que este programa excluyera a alguien de la
posibilidad de expresar como debia desarrollarse el Disefio Industrial.

Antes de finalizar dijo que esperaba escuchar los argumentos y puntos de vista
de los profesores y alumnos de la Licenciatura en Disefio Industrial.

Tomando en consideracion lo anterior, el D.l. Luis Romero dijo que la
transdisciplina ya se deberia estar experimentando, para transformar
verdaderamente la practica profesional del Disefio Industrial, a la cual, dentro de
poco tendrian que quitarle lo de industrial, porque estaban entrando en un
mundo diferente.

Estimé que se debian analizar cuestiones relacionadas con una vision teorica
bien sostenida y solida del Disefio Industrial, que fuera mas alla de la
instrumentalizacion.
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Por otro lado, comentd que la Mtra. Maria de Jesus Gomez, Directora de la
Division de cAD, publico un documento a los 100 dias de su gestion, en el cual
realizé un diagnostico de la Division. Respecto a la Organizacién y operacion
académica de la Licenciatura en Disefio Industrial, leyo lo siguiente:

“Un porcentaje considerable de los profesores de disefio industrial no se apegan al
plan y programas vigentes. A lo largo de estos afios se han establecido acuerdos
internos para actualizarlo y dotarlo de coherencia, sin embargo, los resultados no
son los esperados, ya que generan inconsistencias y poca continuidad entre las
unidades de ensefianza-aprendizaje.

Los problemas principales a los que es preciso hacer frente son: la falta de
compromiso de algunos profesores para cumplir con los horarios asignados de
clase. Limitada participacion de algunos profesores para proponer y desarrollar los
contenidos académicos especificos. Es preciso volver a la organizacion académica
que ofrece el sistema modular para restablecer el equilibrio en el numero de apoyos
que ofrece cada modulo de forma que se integren conocimientos alrededor del
problema o el proyecto de disefio.

El nimero de apoyos es muy elevado y ha crecido con el tiempo a falta de precision
con respecto de los tres programas de estudio que siguen siendo observados,
segun los docentes de que se trate. La ambigiedad de dicho programa genera un
gran numero de contradicciones e incompatibilidad en los apoyos que han sido
creados de manera discrecional.

Los programas de estudios aprobados no operan en la realidad debido a que se ha
impuesto una légica instrumental y acumulativa.

La carrera opera por asignaturas (a las que llaman apoyos), y no realiza
investigacion, contradiciendo el modelo educativo de nuestra Universidad. La
operacion no es modular en ningun caso.”

Al respecto, dijo que no podia dejar de preguntarse, en caso de que se aprobara
esta modificacion, si los profesores operarian correctamente este programa.

Recordd que en la Unidad Xochimilco se plante6 formar un profesionista
diferente. Dijo que esta era la Unica Universidad del pais que presentd un
proyecto no positivista, con esta propuesta, resalt6 que habian caido
nuevamente en el positivismo.
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Agreg0 que lo sustentaria con un texto que se referia a los procesos de despojo
y de transformacion que este pais sufrio a partir, del afio 1977, de Adolfo Gilly y
Rhina Roux, llamado “El tiempo del despojo”, que a la letra dice:

“El proceso, anunciado en 1977 con la inflexién de la curva salarial y sélo
postergado por la bonanza petrolera, a partir de la crisis de 1982 tomé la forma del
derrumbe salarial, el cierre y privatizacion de empresas publicas, el despido de
miles de trabajadores y el desmantelamiento de contratos colectivos, aunque sin
prescindir del uso del ejército, como en 1984 con la requisa de TELMEX'y, en 1989,
con el “bazukazo” contra la burocracia sindical petrolera y la ocupacion militar de las
instalaciones mineras de Cananea.”

Al respecto, sefialé que este era un proyecto ideoldgico, educativo, que estaba
en el fondo de muchas visiones de varias universidades y que no podian negar
que, en alguna medida, también se insertd en esta Universidad.

Continué leyendo el texto de Gilly y Roux:

“La desvalorizacion de la fuerza de trabajo y la “flexibilidad laboral”, fueron las dos
lineas combinadas utilizadas desde entonces para incrementar la explotacion
suprimiendo mecanismos de control obrero sobre el uso de la fuerza de trabajo y
debilitando la contratacion colectiva. El cierre y relocalizacién de empresas, la
amenaza de desempleo y la fragmentacién del mundo laboral fueron las rutas
seguidas para romper resistencias”.

En este proceso, que intentd complementarse desde entonces con una reforma
universitaria que trasladaba a la universidad publica la ideologia empresarial de la
‘excelencia” y sus criterios de seleccidn excluyentes (productividad y eficiencia), se
trastocaron los acuerdos, soportes y equilibrios de una forma de la relacién estatal.”

Enseguida dijo que al ser universitarios no podian aprobar cualquier cosa porque
tenian un proyecto universitario que debian defender.

Posteriormente, la Presidenta sometido a votacion del pleno que se abriera un
receso y se continuara con la sesion la proxima semana a partir del punto siete,
el cual se aprobo por unanimidad.

Siendo las 12:13, la Presidenta anuncio que ya habian transcurrido tres horas de
sesién, por lo que pregunté al Consejo Académico si estaban de acuerdo en



Acta de la sesién 8.16
Hoja 39

continuar sesionando hasta las 14:00. Por unanimidad se aprobd continuar la
sesion.

A continuacion, comenté que desde hacia un tiempo habia escuchado que
algunos integrantes de la Division de cab habian manifestado su inconformidad,
con relacién a la propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio
de la Licenciatura en Disefio Industrial, que estaba trabajando la Comisién de
Consejo Académico.

Sefiald que la inconformidad y la problematica que se estaba propiciando se
expresaba enfaticamente, por lo que dijo que le preocupaba que los profesores
tanto del Consejo Divisional como de la Coordinacion de la Licenciatura, no
hubieran considerado enviar a la Comisién del Consejo algunas sugerencias
mas profundas a la propuesta que se estaba analizando.

Extern6 que no obstante que esta controversia tenia muchos afos, cuando el
Consejo Divisional enviaba una propuesta de plan y programas de estudio al
Consejo Académico, ésta ya debia estar acordada, revisada y consensuada, ya
gue si no tenia acuerdos minimos este 6rgano colegiado se convertia en una
especie de juez en términos de lo que se pedia para un plan de estudios.

Recordd que en otros momentos se presentaron modificaciones a los planes de
estudio con imprecisiones, por ejemplo, no era explicito como operarian en el
sistema modular, sin embargo, los formatos permitian que expresara a
profundidad como operar un determinado programa. Respecto a esta
Licenciatura, dijo que le inquietaba el hecho de que hubiera una polémica tan
polarizada.

Asimismo, dijo que estaba de acuerdo en que habia términos que usaban y que
no se estaban definidos, a saber: ¢Qué era sustentabilidad? ¢;Qué eran los
problemas sociales? ¢Hacia qué problemas sociales se iban a dirigir? No
obstante, sefial6 que asi estaba plasmado en otros planes y programas de
estudio.

Consideré que en la libertad de catedra de los profesores orientaria a los
alumnos acerca de la problematizacion que se hacia y alrededor de la cual se
podian organizar las actividades.

Enseguida, dio lectura al primer objetivo especifico de la UEA “Disefio vy
Manufactura, que a la letra dice:
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“Analizar el impacto socio-econdémico de la transicion de la produccion artesanal a
la divisién técnica y social del trabajo, asi como su efecto en el proceso de disefio
de objetos."

Al respecto, comentd que lo que se estaba planteando era que el grupo con su
profesor podia llegar a conclusiones diferentes, a través del andlisis de los
impactos socioecondmicos, lo que en su opinién no los estaba orientando en
ningun sentido.

Por otro lado, dijo que al ser esta una modificacion de la Licenciatura en Disefio
Industrial debia caer en el terreno de la actividad industrial, fuera en las
pequefias, medianas o grandes empresas.

Manifestd que la opinidn que pudieran tener los alumnos y académicos sobre
esta modificacidon debia tener como base una consulta muy amplia de sus
representados, porque los grupos eran distintos en sus enfoques, intereses y
expectativas de lo que podia ser la Licenciatura en Disefio Industrial.

Destaco que si cada consejero seguia defendiendo su postura no iban a llegar a
una decision adecuada. Después, hizo un llamado para que se aprobara la
modificacién de este plan y programas de estudio, recomendandole al Consejo
Divisional de cyAaD que en lo inmediato iniciara nuevamente su revision, en el
sentido de que explicara la visibn humanistica, desarrollara la parte instrumental
y revisara la parte del sistema modular ya que este no era el espacio mas
apropiado para confrontar este tipo de cuestiones.

Posteriormente, puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para
los profesores Gabriel Simoén y Maria Jesus Ferrara, la cual se les concedié por
unanimidad.

Al iniciar su intervencién, el Mtro. Gabriel Simén comenté que era lamentable
gue se discutieran estas cuestiones en este érgano colegiado, lo cual habia sido
consecuencia de no haber tenido los espacios idoneos para debatir.

Dijo que era un profesor con una larga trayectoria académica, que habia escrito
libros y que en repetidas ocasiones habian invitado a dar conferencias. Resalté
gue no pertenecia a ningun grupo de profesores, que trabajaba de manera
independiente y que lo Unico que lo guiaba era el proceso educativo.

Considerd que el problema fundamental de esta propuesta de modificacion era
gue la estructura del plan de estudios estaba dafada.
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En este sentido, menciond lo que planteaba el arquitecto inglés Cedric Price
hacia mas de cincuenta afos: "La tecnologia es la respuesta, pero ¢cual es la
pregunta?”. Al respecto, sefialé que eso era lo que faltaba en esta propuesta
Sino que se pensaran las cosas antes de hacerlas, sobre todo en los nombres de
los modulos. Agregd que tampoco estaba de acuerdo con el plan de estudios
anterior.

Cuestiono si realmente esta propuesta tenia las tres caracteristicas del problema
modular: 1) problema eje; 2) objeto de transformacion, y 3) esquema de accion.

Expresé que no se trataba de conceptos personales ya que no tenia nada en
contra del grupo de profesores que presento la propuesta.

Enseguida, sefial6 que esta Comisién no habia tomado en cuenta, salvo para
criticar al anterior plan de estudios, la tesis para obtener el grado de maestro del
profesor Julio César Séneca titulada “La ensefianza del disefio industrial en el
sistema modular”’. Agreg6 que el profesor Séneca hizo una propuesta al plan de
estudios vigente de la carrera en Disefio Industrial que le parecié muy adecuada,
sin embargo, no la consideraron porque uno de los argumentos fue que lo citaba
ael.

Al respecto, sefial6 que la propuesta que hacia el profesor Séneca era mas
amplia con relacién al nombre de los médulos, por ejemplo, uno de ellos lo llamé
‘Hombre, Forma y Contexto”, el cual era mas coherente que “Disefio y
Produccién Artesanal”. De igual manera, cité los nombres de los otros mdédulos,
como sigue: “Hombre, Forma y Contexto”; “Artefacto, Cultura y Naturaleza”;
“Produccién, Distribucion y Consumo”; “Industrializacion, Desarrollo Social y
Sustentabilidad”; “Innovacion, Adecuacion y Cambio Tecnoldgico”; “Planeacion y
Gestion 1”; “Planeacion y Gestion 11I”; “Planeacion y Gestion lI”; “Préactica

Profesional I”, y “Practica Profesional II”.

Cuestiond que no se hubiera retomado algo de lo planteado por este profesor a
quien le llevé mas de tres afos realizar esta investigacion.

Asimismo, comenté que el profesor José Roberto Ferreira, uno de los
fundadores de esta Universidad, habia reflexionado que: “Médulo no era un fragmento
de la disciplina, sino el conjunto de acciones que realizaba el alumno conjuntamente con el
docente, involucrando el analisis y comprension del objeto sobre el cual tenia que actuar.”

Insistid en que este plan de estudios estaba planteando, primero lo que se debia
hacer y después lo que se debia pensar; resaltdé que eso no era asi.
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Advirtid que una vez que el Consejo Académico aprobara este plan de estudios
no habria forma de cambiarlo si algo en su estructura estaba mal. En este
sentido, dijo que tanto los profesores como los estudiantes estaban
preocupados.

Precisé que este plan de estudios era instrumental porque sélo se estarian
formando técnicos que seguirian érdenes.

Instd a los integrantes de este Organo colegiado para que regresara esta
propuesta de modificacion al Consejo Divisional para que lo pudieran discutir
ampliamente.

Consideré que el tema de la acreditacion era importante, sin embargo, dijo que
con esta modificacidn que se realizé tampoco lo harian, no obstante que no
dudaba que tanto la comision del Consejo Divisional como la del Consejo
Académico habian hecho su mejor esfuerzo.

Antes de finalizar, indicé que tenia las bases suficientes para pedir ante este
consejo que no aprobaran este plan y programas de estudio.

Inmediatamente después, la Dra. Maria Jesus Ferrara recalcé que formd parte
de la comision y subcomision que reviso esta propuesta de modificacion.

Comenté que le daba tristeza oir a todos los compafieros que le habian
antecedido hablar en contra de este plan de estudios, porque apelando al hecho
de que eran universitarios, que habia libertad de expresion y que eran una
comunidad, todos debieron estar en el momento en que se presento el plan de
estudios ante el Consejo Divisional para que lo discutieran ya que este no era el
espacio idéneo.

Plante6 que al igual que otros compafieros, opinaba que los planes y programas
de estudio eran perfectibles.

Sefiald que le sorprendia que en este momento dos profesores de alto nivel
estuvieran en contradiccion sobre el rumbo del plan de estudios, de igual
manera, considerd que los alumnos representantes de esta Unidad debieron
estar presentes cuando se les informé de esta revision, porque la comision del
Consejo Académico no recibio de su parte ninguna observacion al respecto.

Opind que la participacion de los alumnos era importante en estas revisiones
porque eran quienes tenian que decir lo que pensaban del plan de estudios
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aprobado y cuéles eran sus ideas para el futuro; lo cual, resaltd, no ocurrié en
esta Comision.

De igual amanera, dijo estaba de acuerdo en que debia incluirse un glosario en
todos los planes y programas de estudios porque un mismo término se utilizaba
de manera indistinta en cada una de las licenciaturas.

Por otro lado, informé que el retraso de esta modificacion se debi6 a los cambios
gue se hicieron en la reglamentacion, lo cual los llevo a atender las propuestas
gue llegaron que tenian un plazo perentorio.

Antes de finalizar su intervencion, hizo una peticion al 6rgano colegiado para que
consideraran el trabajo del grupo proponente y aprobaran el plan de estudios; a
los profesores que no estaban de acuerdo con la modificacion realizada les
sugirié que trabajaran en una propuesta moderna que ubicara a los alumnos en
el mundo del trabajo y fueran competitivos con cualquier alumno de otra
Universidad.

El Dr. Juan Manuel Oliveras sefalé que le extrafiaba el discurso del Mtro.
Gabriel Simon porque €l formaba parte de la comision del Consejo Divisional que
reviso esta propuesta y habia dejado de asistir.

Con relacion al Mtro. Roberto Garcia, que fue profesor temporal y que ayudd a
consolidar este programa, destacd que era un experto en mercadotecnia y que
aporté elementos interesantes en este tema.

Argumentod que este plan y programas de estudio tenia como virtud que estaba
enfocado a la dindmica propia del sistema modular, es decir, planteaba el objeto
de transformacion por el propio nombre del modulo, del cual se derivaba el
problema eje, los objetivos de proceso y los esquemas de accidn, que se
referian a las actividades profesionales que se abordaban en las diferentes
licenciaturas.

De igual manera, destaco que este era un trabajo perfectible, que no solo implicé
tecnologia, sino que retomo aspectos de tipo tedrico del programa anterior para
respaldar el trabajo en el modulo.

En su opinion, este era un plan de estudios oportuno a la situaciéon que se
presentd antes de las vacaciones con los estudiantes y era una oportunidad para
gue los profesores trabajaran de manera coordinada y conjunta.
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Sefiald que lo mas importante era la formacién de un grupo que armonizo y
defendio el proceso de disefio de acuerdo con el sistema modular, es decir,
abordando un objeto de transformacion que estuviera en concordancia con las
lineas troncales de investigacion, ademas de que se remitieron a las
probleméticas nacionales, vigentes, pertinentes y relevantes. Con base en esa
observacion, dijo que se hizo un trabajo interdisciplinario, no solamente con los
profesores que estaban trabajando en el modulo sino también con especialistas
de las ciencias sociales y de las ciencias bioldgicas.

Planteé que en el tema tecnoldgico estaban implicadas muchas visiones, formas
de vida, formas de actuacion y formas de relacion en las que el disefiador debia
considerar; por ello dijo que la palabra disefio se repetia constantemente en los
maodulos.

Manifesté que de acuerdo con Richard Buchanan, el disefio estaba ubicado en
las comunicaciones visuales y simbdlicas, en los objetos materiales, en las
actividades y servicios organizados, al respecto, indicd que actuaban de acuerdo
con ciertas normas disefiadas, por ejemplo, la Legislacion Universitaria.

Continud explicando que también existia el disefio de los complejos ambientes
para vivir, trabajar, educar y divertirse; asi como el disefio arquitectonico y la
planeacion territorial.

Resaltd que las bases conceptuales estaban plasmadas en este plan y
programas de estudio y esta propuesta habia contemplado aspectos como la
heuristica y hermenéutica, elementos que reforzaban el trabajo con el sistema
modular, ya que consideraba fundamentalmente los métodos cualitativos, es
decir, analizar lo que pensaban los especialistas respecto al problema que se
estaba abordando, lo que pensaban el o los destinatarios usuarios;
retroalimentarse con ello y después, de manera cuantitativa, sacar las tablas de
gué era lo mas conveniente.

Manifestd que tanto el grupo proponente como otros profesores de la
Licenciatura opinaban que esta propuesta no era un retroceso Sino un avance
respecto al programa anterior.

Informé que habia trabajado en la Licenciatura en todos los niveles, que era
especialista en ceramicos, que tenia una Maestria en Disefio Industrial y el grado
de doctor en Disefio de la uAM, y que en su tema de trabajo abordaba el aspecto
de la tecnologia.



Acta de la sesién 8.16
Hoja 45

Expuso que al disefiador lo podian observar como un conciliador de la tecnologia
y el humanismo; ya que se trataba era de humanizar la tecnologia y de hacerla
operativa para el ser humano. Asimismo, dijo se debia pensar en el disefio como
un factor de desarrollo.

Considerd que la integracion de los campos de disefio implicaba entrar en el
imaginario de todos los especialistas, de todas las disciplinas; es decir, pensar
en disefio.

Antes de finalizar, dijo que le gustaria escuchar la opinion de los alumnos
respecto este plan y programas de estudio.

El alumno Sergio Gaspar Duran sefialé que se habia hablado de los procesos de
acreditacion y de que habia que ser verdaderamente conscientes de qué tan
importantes eran estos porque, en su opinion, parecia que con esta modificacion
lo que se buscaba era imponer un discurso hegemonico. Al respecto, comentd
que en el Instituto Politécnico Nacional los alumnos estuvieron en paro de
actividades porque no querian esos procesos de tecnificacion en la educacion
superior, los cuales se llevaban a cabo en la educacion béasica.

Dijo que en la bcyAD habia escuchado que a muchos les gustaba utilizar la
palabra “innovacion”, pero debian ser innovadores con sentido, rompiendo
paradigmas, porque tenian que romper con este discurso hegemonico de que lo
gue se busca es dejar la parte humanista como algo relegado, porque sefialaban
que el disefio era hacer humana a la tecnologia, hacerla amigable con el ser
humano y pregunt6 que eso cédmo se podria lograr.

Asimismo, indic6 que se habia dicho que el pais estaba disefiado, que la
realidad estaba siendo disefiada, por lo que preguntd por quién estaba siendo
disefiada, para qué y hacia donde iba dirigido ese avance, porque a su juicio, el
pais avanzaba pero habia un vacio, hacia el caos.

Planted que debian criticar el principio de autoridad a partir del principio de la
razon y tenian que argumentar por qué no les gustaba este plan de estudios.

Consideré que este era el momento para discutir el dictamen que trabajo la
comision, llegando a acuerdos fundados en argumentaciones sdlidas y no en
opiniones.

Recordo que la uam y el sistema modular eran interdisciplinarios, por lo tanto se
tenia que incluir la visién de diferentes disciplinas en un plan y programas de
estudios.
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Después, consideré que no podian aceptar un trabajo porque alguien decia que
estaba bien si no lo creian, porque entonces tendrian un problema burocrético, el
cual decian que era perfectible pero no decian cuando y dénde lo iban a
perfeccionar, ademas, dijo que se estaban generando muchas contradicciones.

Argumentd que esta Unidad debia estar preocupandose por las probleméticas
sociales, y particularmente si en este programa se habia detectado que ya no
existia la gran industria, tendrian que analizar qué iban a hacer ya que las
pequefias y medianas empresas no eran la salida a esa problematica.

Insistié en que este era el momento de decidir si estaban de acuerdo o0 no con el
trabajo realizado por la comisién del Consejo Divisional, con una vision amplia e
interdisciplinaria y, en caso de que se decidiera que no, regresarlo al Consejo
Divisional para que se volviera a discutir pero con el plazo perentorio que
marcaba la legislacion universitaria.

Por su parte, el D.l. Luis Romero refiri6 que se negaba a aceptar que no se
reconociera a este 6rgano colegiado la disidencia.

Destaco que la riqgueza de esta Universidad era su diversidad de pensamiento,
por lo tanto, no podian decirle que tenia que asumir lo que habia sefalado la
Comision, considerd entonces que este Consejo Académico estaba para debatir.

Informé que en una de las sesiones de la comisién del Consejo Divisional en
donde se estaba discutiendo el plan y los programas de estudio se entrego a los
profesores un documento de 80 cuartillas en donde se hacia un analisis de las
practicas profesionales del Disefio Industrial, con una argumentacion y una
metodologia de disefio curricular especifico para eso y nadie la ley6é porque eran
demasiadas péaginas.

Con relacion a lo que se hacia a nivel de manufactura, consider6 que no era
pertinente que uno de los mddulos de este plan de estudio se dijera a los
alumnos que iban a diseflar muebles para una tienda departamental, porque
entonces tendrian que cuestionarse que entendian por manufactura.

Indico que lo que hacian los disefiadores eran mercancias con una categoria de
analisis, no un simple objeto 0 cosa y eso era lo que deberian estar discutiendo.

Manifestd que su voto en contra de este plan de estudios era porque no estaba
dispuesto a reducir a ninguno de sus alumnos a la simple expresion de su oficio,
porque eran seres integrales que requerian mas que el oficio y, ese era el
compromiso de esta Universidad.
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Enseguida, el alumno Maytl Adelaido advirtié que a los alumnos se les reducia y
solo en algunas ocasiones su opinion se consideraba y para otras no se les
tomaba en cuenta.

Menciond que su participacion en la comision del Consejo Académico se debio a
qgue el consejero propietario concluy6 sus estudios y él como suplente tomd su
lugar.

Hizo del conocimiento del pleno que recogié algunas inquietudes de sus
compafieros que le externaron que estaban preocupados por volverse unas
maquinas y por deshumanizarse, porque ese era un gran problema dentro del
modelo capitalista en el que vivian y en el que estaba inmersa la Universidad.

Cuestiono si lo que se estaba buscando con esta propuesta era que los alumnos
de esta Universidad fueran empleados para las grandes transnacionales.

Por otro lado, manifestd su preocupacion por que se aprobara el plan de
estudios sin que se considerara la opinién de los alumnos de esta Licenciatura.

Posteriormente, la Mtra. Maria de Jeslus Gémez lamentd que una discusion que
debio darse en el nucleo de la Licenciatura en Disefio Industrial, en la comision y
en el Consejo Divisional se estuviera haciendo en este Consejo Académico, ya
gue este Ultimo era un espacio que le daba validez al trabajo y a la discusion
académica de los profesores y de los alumnos que participaban.

Extern6 que para ella era una posicion muy dificil porque recibié este plan y
programas de estudios en el Consejo Divisional, se envi6 por acuerdo al Consejo
Académico, la comisién hizo su trabajo y, con base en ello, emitié su dictamen.

Aseverd que como representante de la DCYAD estaba comprometida con el
trabajo de los profesores.

Sefialé que D.l. Luis Romero dio lectura a un documento de diagndstico que
elaboré junto con el Secretario Académico de la Division, sobre el estado que
tenia la bcyAD cuando la recibid, en el cual, se mencionaba que la Licenciatura
gue mas problemas tenia era Disefio Industrial, aunque no era la excepcion. Dijo
gue no se podia resolver la vida institucional y la vida académica de un momento
a otro.

Comento que esta discusion en Disefio Industrial tenia muchos afios, ademas de
gue siempre habian estado confrontados y no lograban ponerse de acuerdo.
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Indicé que aproximadamente por el afio 2002, el D.l. Luis Romero propuso un
plan y programas de estudio que jamas se implemento.

Lamento las horas de discusion y agradecio la sensibilidad que manifestaron las
divisiones de CBS y CSH para que esto avanzara.

Comento6 que este plan de estudio aun habia que enriquecerlo y sefialé que esta
Licenciatura habia pasado por varias dificultades, ya que habian fallecido
muchos profesores, las plazas no se habian convocado, habia déficit de
profesores; al respecto dijo que en su gestion las plazas se estaban convocando
y esperaba que pronto los concursos de oposicion fueran resueltos y se
integraran nuevas visiones a la Licenciatura.

Coincidié con el hecho de que todos los trabajos universitarios necesitaban
revisarse continuamente, actualizando e incorporando las visiones de todos, por
tanto, solicito a la Licenciatura en Disefio Industrial que apostaran por avanzar.

Extern6 que entendia la posicion del D.l. Romero en cuanto a que los objetos
tenian un contexto social, una produccion en un espacio, en un tiempo y
respondian a una necesidad; que no eran objetos por objeto y que debian tener
un sustento académico y social. Plantedé que la universidad publica tenia ese
compromiso, pero también como académicos tenian el compromiso de trabajar
independientemente de que les cayera bien o no otro profesor.

Mencion6 que hasta el momento la Division no habia presentado ningun
problema, sin embargo, ahora se notaba que la Divisidbn no estaba avanzando
como debia de ser, por lo cual convocaria y solicitaria que trabajaran en conjunto
porque esa era su responsabilidad institucional.

Asimismo, pidi6 a este Consejo Académico y a la comunidad de Disefio que
respaldaran la propuesta del Consejo Divisional de cyAD, para que en su
momento se integrara una nueva comision que trabajara y analizara este plan de
estudios.

Resalté que tanto el Dr. Juan Reyes del Campillo, la Dra. Maria Jesus Ferrara y
el Mtro. Carlos Hernandez habian seguido puntualmente lo que ocurrian en la
Comision del Consejo Académico y en la Division.

Reiterd que avalaba esta modificacion porque era una propuesta divisional.

Consideré que todos tenian derecho a expresar sus diferencias y sus
argumentaciones, sin embargo, en esta discusion sélo se habian manifestado
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gue estaban separados como Division y que no estaban caminando por una
misma linea.

Anuncié que si bien era cierto que las acreditaciones eran una forma de que
avanzaran las licenciaturas y la institucion, la Division de cYAD era la que tenia
menos licenciaturas acreditadas.

Agradecido al Consejo Académico sus intervenciones para enriquecer esta
discusion.

El Mtro. Manuel Tarin considerd que la acreditacion era algo importante para los
alumnos en su paso por una institucion educativa y en su desarrollo profesional,
en el sentido de que dichas certificaciones se realizaban por organismos
externos a la Universidad.

Recordd que en las acreditaciones se habia sefialado que los planes de estudio
no eran definitivos, sino que inmediatamente que se aprobaban se volvian a
revisar para hacer nuevos planteamientos e irlos actualizando.

Ademas, subray6 que algo que era importante para los organismos evaluadores
era que los actores que iban a atender una modificacion a un plan de estudios
llegaran a consensos. Opind que en la realidad estaban inmersos en un sistema
competitivo y que los alumnos que egresaban se enfrentarian con profesionistas
de diferentes instituciones.

Desde su punto de vista, debian otorgarle un voto de confianza al trabajo que
realizé la Comisién con la consigna de que la nueva comisién retomaria las
opiniones que se habian vertido en esta sesion.

Dijo que desconocia si los representantes de los alumnos en realidad traian una
opinibn mandatada por la comunidad estudiantil.

Por su parte, el Mtro. Alfonso Machorro relaté que habian tenido alumnos que
trabajaban en la sierra, con gente de muy bajos recursos, asi como algunos que
llegaban a trabajar en alguna tienda departamental de lujo o daban conferencias
en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey y en la
Universidad Iberoamericana.

Luego, dijo que no le gustaria que se quedaran con la idea equivoca de que
realmente estaban divididos en Disefio Industrial, porque aunque podian a llegar
a tener grandes diferencias todos tenian la capacidad de reflexionar y de seguir
adelante.
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Inmediatamente después, la Mtra. Silvia Tamez sefial6 que se habia mantenido
al margen de la discusion porque entendia poco de la materia, lo cual le
implicaba cierta limitacibn en normar criterios claros respecto a problemas tan
complejos.

Sefial6 que las modificaciones a los planes y programas de estudio eran una
tarea sumamente compleja y de muchisima responsabilidad por parte del
Consejo Académico.

En su opinion, este debate habia sido enriquecedor que le iba a permitir emitir un
voto mas orientado y razonado.

Pregunté por qué la Comisién tardo tres afios en emitir su dictamen si el
mandato era armonizar y dictaminar. Asimismo, pregunt6 si lo que se estaba
presentando era una version diferente de lo que envid el Consejo Divisional. Al
respecto dijo que institucionalmente eso era cuestionable.

Luego planted que lo que se debia hacer era una critica constructiva de los
trabajos de las comisiones pero en un clima de respeto hacia los compafieros
que trabajaron.

Cuestiono el hecho de que en un contexto en donde la industria practicamente
era inexistente, ¢cual deberia ser la respuesta de la Universidad respecto a la
formacion de disefiadores industriales en un contexto tan distinto del de hacia 40
afios, momento en el que fue planteada esta propuesta?.

De igual manera, preguntdé por qué si tenian un planteamiento, incluso,
epistemoldgico tan complicado, una acreditacion los tenia que presionar al grado
de aprobar un programa que no iba a resolver el problema. Recordd que también
era importante considerar el hecho de que tenian 15 afios operando un plan de
estudios que no funcionaba.

Asimismo, dijo que se hacian llamados a la institucionalidad; pero se convocan
ideas muy diferentes, en el sentido de que para algunos lo institucional
significaba que se aprobara este plan de estudios para avanzar y después se
siguiera discutiendo.

Para finalizar, consider6 que lo que se podria hacer era un llamado a la
superacion de estas diferencias con el objeto de hacer un trabajo que
correspondiera mas a lo que requeria el pais en este tema.
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Posteriormente, la Mtra. Amelia Rivaud recordd que, aproximadamente, hacia 33
afios un grupo de estudiantes de la Licenciatura en Disefio Industrial gané el
primer lugar en un concurso que realizé el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) para amueblar las viviendas
populares, lo cual le parecié algo positivo porque se estaban resolviendo los
problemas de las casas pequeiias con mobiliario adecuado.

En su opinion, si esta propuesta se aprobaba la problemética se la pasarian al
Colegio Académico, motivo por el cual propuso que se acordara no aprobar la
propuesta para que se iniciara todo el procedimiento en el Consejo Divisional y
ahi se integrara una nueva comisién en la que participaran los grupos que no
estaban de acuerdo y propusieran un plan de estudios coherente en beneficio de
la Division, ya que resultaba fundamental para esta que existiera un ambiente
mas armodnico, ademas, resalté que era importante que los alumnos tuvieran una
formacion mas integral.

Por lo que se refiere a la opinion de los estudiantes, la alumna Stefanny Mora
aclar6 que los alumnos no habian firmado el dictamen por decisién propia y no
porque no hubieran asistido a las reuniones de la comision.

Asimismo, comentd que el alumno Maytl Adelaido informd sobre la asamblea
gue realizé con los alumnos de Disefio Industrial, en la cual se dijo que no
estaban de acuerdo con esta propuesta, no obstante, se seguia insistiendo en
gue se aprobara sin tomar en cuenta dicha opinién.

Reiter6 en que la ausencia de las firmas de los alumnos significaba también la
ausencia de la comunidad a la que representaban. Por ello, considerd que en la
situacién en la se encontraban seria muy problematico aprobar un dictamen
cuando existian opiniones polarizadas y sin un consenso.

Plante6 que antes de aprobar un dictamen debian revisarlo cuidadosamente, sin
prisas, y Si se pensaba que estas propuestas académicas eran inconciliables,
quizd deberian pensar en la posibilidad de crear un area en donde ambas
posturas académicas pudieran conciliarse.

Hizo una invitacion a no aprobar el dictamen, esperando que se realizara una
propuesta mas consensuada y se tomara en cuenta la opinion de los alumnos.

Finalmente, indico que si los estudiantes no llegaban a las reuniones se debia
analizar cudles eran los horarios en los que estaban convocando, porque era
importante que todos los sectores de la comunidad estuvieran representados en
una Comision.
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El Secretario, en su caracter de Coordinador de las Comision, sefial6 que los
insumos que pudieron recuperar los alumnos de su comunidad, asi como lo
habian expresado, pudieron haberlos hecho llegar a la Comision para que se
consideraran parte del trabajo que se realizd, sin embargo, inform6 que estos
nunca se dieron a conocer porque los alumnos representantes no se presentaron
a las reuniones de la Comision ni el dia que se citd para emitir el dictamen
anteriormente referido.

En cuanto al tema de la coordinacion de las comisiones, aclaré que los horarios
de las comisiones se hacian por consenso, es decir, no se imponia un horario o
un dia, sino que se acordaba en el pleno de la Comision.

Explicé que decia esto porque parecia que la firma de los estudiantes no estaba
porque no asistieron Unicamente el dia en que se emitié el dictamen, cuando en
realidad no estuvieron presentes en ninguna de las reuniones que llevo a cabo la
Comisién.

El alumno Oscar Sanchez cuestiond si realmente estaba claro el sistema
modular en este programa, ya que en su opinién, no era asi.

Puntualizé que la finalidad de los disefiadores era satisfacer cuestiones sociales,
es decir, no llegar a una produccion en serie sistematizada, en donde solo
producirian sin pensar en el usuario. En este sentido, indicé que no le quedaba
claro en dénde quedaba el usuario, ya que lo que se plante6 fue que les iban a
ensefiar cierta produccion contemplando todo lo que venia después de recibir
una orden pero sin realizar primero una investigacion.

Resalté que el plus de estudiar Disefio Industrial en la uam Xochimilco era que
salian compitiendo en el mercado laboral.

En cuanto a donde se posicionaba esta propuesta, el Mtro. Carlos Hernandez
considerd gue el sistema modular quedaba en un trabajo que se debia hacer,
independientemente de que se aprobara 0 no esta propuesta.

Respecto a los médulos, inform6 que estos fueron producto de una discusién
gue se tuvo durante mucho tiempo y que derivaba en ese documento donde se
hacia operativo y fue donde se le dio el sentido, la concepcion, la orientacion y la
profundidad a todas estas cuestiones. En este sentido, recalcé que
independientemente de la propuesta que se tuviera, si eso no aterrizaba en ese
tipo de discusion y en un documento llamado médulos donde se le daba esa
directriz, dificilmente cualquier propuesta lograria satisfacer y abordar
apropiadamente el sistema modular.
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Valord que la propuesta que se presentaba tuviera una estructura que era lo que
tanto se habia discutido.

Ademas, recalcé que se debia hacer una lectura transversal para entender la
complejidad de las problematicas que estaban sefialadas, no obstante, dijo que
aun cuando eso se hiciera de esa manera, aterrizarlo a nivel del sistema modular
requeriria de un trabajo adicional.

Comenté que ya se suponia desde el principio que existirian dos posturas:
aprobar o no esta propuesta, lo cual, como en otras ocasiones, dejaria
conformes a algunos profesores, alumnos y a otros no. Ello implicaria, en su
opinién, un proceso que ponia en evidencia que la carrera estaba presente, que
podia avanzar, pero no tenian la forma de demostrarlo y, eso seria objeto de
reflexion de la comunidad universitaria, especificamente, de Disefio Industrial,
tanto de profesores como de alumnos.

Con relacién al recuento de actividades que hizo el Mtro. Alfonso Machorro,
cuestiono si efectivamente habia participado la comunidad. Dijo que el tema que
convocaba a toda la comunidad era el sistema modular, en este sentido, hizo un
llamado para que se buscara un minimo de consenso y de compromisos al
respecto.

Abund6é en que el sistema modular fue producto de una discusion de la
comunidad universitaria que parecia los dominaba y no podian cambiarlo; en su
opinién, lo mismo pasaba con esta propuesta, la cual parecia que habia surgido
ajena a las voluntades de las comunidades de profesores y de alumnos.

Hizo un llamado a mejorar los planes de estudio y a tener un compromiso de
integrar comisiones que realizaron un trabajo continuo en las adecuaciones o
modificaciones de estos.

A su juicio, este 6rgano colegiado ya tenia los elementos suficientes sobre esta
propuesta para que la Presidenta lo sometiera a votacion

El D.I. Luis Romero hizo hincapié en que cuando se aprobé esta propuesta en el
pleno del Consejo Divisional de cYAD, hubo participacion de los profesores, entre
los cuales se encontraba el profesor Gabriel Simon.

Aseverd que en la propuesta no habia una sola mencién que les permitiera
analizar la problematica del consumismo, y eso, dijo, era de mucha importancia
para la sociedad y el mundo en general. Contindo diciendo que el documento
hacia mencién al mercado productivo lo que queria decir que estaban disefiando
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para una determinada visidon del mundo; no para un determinado sector del
mundo, los cuales eran duefios de los medios de produccion. Sefial6 que eso
estaba contribuyendo a la acumulacion de capital, por la via de formar
instrumentos involuntarios del capital y ese era el problema de fondo del plan de
estudios.

Asimismo, dijo que otro tema que le parecia grave y que tampoco estaba
contemplado en el plan de estudios era que solamente se pensaba en el usuario,
lo cual, en su opinion, lo reducian a la simple expresion de usar sin considerar a
los productores.

Relatd, a manera de ejemplo, que en los supermercados cuando llegaban a la
caja estaba una persona que cobraba mecanicamente para abaratar el trabajo,
porque ya no requerian personal que supiera sumar, restar, multiplicar y dividir, y
de esa descalificacion, dijo, eran cémplices los disefadores industriales. Al
respecto, cuestiond si ese era el Disefiador Industrial que queria la uam
Xochimilco, sélo inserto a partir de como se producian las cosas.

De igual manera, advirti6 que su objetivo al disefiar planes y programas de
estudio no podia ser acreditarlos, sino doénde quedaria la autonomia
universitaria.

Por otro lado, resaltd que para contratar a un disefiador industrial se les pedia
manejo de software, AutoCAD, 3D Studio, Rhino, entre otros, y no se les exigia
gue supieran hacer un andlisis estructural complejo porque ese era un disefiador
més caro y lo que querian era abaratar el trabajo. Enfatizd, que esta Universidad
no debia contribuir a la descalificacion del trabajo intelectual y del trabajo
profesional de sus alumnos, por tal motivo, no estaba a favor de este plan de
estudios.

Agregd que los disefiadores industriales tenian la posibilidad de proponer
maneras de como vivir; pero no calificando a los seres humanos, liberandolos,
por eso no podia dejar de preguntarse si era posible formar a un disefiador no
asociado al trabajo abstracto, como lo habian hecho hasta el dia de hoy.

Afirmo que estaba dispuesto y comprometido a trabajar con quien se decidiera
para lograr una propuesta con consenso.

Manifesto que si en algin momento en este planteamiento que se presentaba de
planes y programas se hubiera pensado que el disefiador industrial podia ejercer
una accion terapéutica en el aparato productivo, ahi estarian encontrando vias
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de acuerdo que habria que discutir en la Licenciatura en Disefio Industrial, no en
este Consejo Académico ni en una comision.

Por otro lado, aclaré que las implicaciones intelectuales no eran del todo con la
estructura organizacional que se le habia dado a la carrera en los ultimos afios;
consideré que eso ya era algo obvio a raiz de las discusiones que aqui se
habian tenido.

Estimé que en esta Universidad habian avanzado més en propiciar el debate
organizacional que en el nivel intelectual aunque en un ambito como este
pareceria paradojico.

Consider6 que una cuestion mas inmediata se referia a la estructura
organizacional de la carrera, pero no en el sentido de sustituir una burocracia por
otra, sino de generar una organizacion que posibilitara la preparacion de futuros
cuadros profesionales y futuros estudiosos del disefio, porque parecia ser que en
esta Universidad solo formaban cuadros profesionales y no estudiosos del saber
referido, es decir, seguian reduciendo en gran medida a sus estudiantes y a sus
egresados, en algunos casos, a la simple expresion del oficio y eso no se podia
permitir en una Universidad.

Sefiald que las estructuras disciplinarias habian logrado cubrir a sus miembros
con una capa protectora y no habian alentado a nadie a cruzar esas lineas de
profesién, que no se podian tocar y en las que no se debian meter. Indicé que
habian cubierto las practicas con esa capa productora para no cruzar el umbral
gremialista que los mantenia protegidos en su ambito.

Opind que los cargos docentes y las estructuras de investigacion requerian que
los grados académicos fueran estos maestros o doctores.

Ademas, sefialé que la batalla por los recursos se habia vuelto algo importante
en los ultimos afios debido a las limitaciones presupuestarias.

Advirtié que la universidad no podia mantenerse al margen de un mundo en el
cual el papel de los universitarios estaba cambiando, y la idea de la actividad
universitaria neutral estaba sometida a un cuestionamiento severo.

Enseguida, citd a Immanuel Wallerstein: “La realizacién de las funciones, actividades y
acciones universitarias, no dependen simplemente del avance de la ciencia, de la tecnologia y de
la vinculaciéon con las fabricas, sino del aumento de la creatividad humana en todas sus
expresiones, en un proceso de complejizacion, no de reduccion a la simple expresion del oficio; de
complejizacion social, politica, cultural, cientifica y tecnolégica”.
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Al respecto de la cita comentdé que poner el acento en lo complejo
corresponderia a un movimiento transdisciplinario vigoroso.

Posteriormente, sefialdo que el tema de los recursos eran una cuestidon politica,
por lo que la rendicion de cuentas como lo habian demando los alumnos y la
incidencia de la participacion de los universitarios en la toma de decisiones, era
un asunto primordial.

Opind que para evitar la brecha entre los que sabian y los que no implicaba el
reconocimiento de que los principales problemas que enfrentaba la sociedad
compleja, no podian ser resueltos descomponiéndolos en pequefas partes,
aparentemente faciles de manejar, como lo mostraba el plan y programa de
estudios que se estaba observando.

Por el contrario, se requeria abordar estos problemas en toda su complejidad y
en sus interrrelaciones, lo que ademdas atraeria a la sociedad no sélo al
reconocimiento de nuestra universidad publica, sino que generaria su defensa y
la participacién social en mejorarla en todos sentidos.

El didlogo y el intercambio sélo podian existir si habia un respeto entre los
universitarios.

Dijo que los universitarios deberian emprender un proceso de apertura amplio
hacia todas las visiones de futuro de la universidad publica que hasta hoy s6lo
habian mostrado los estudiantes, buscando una universidad publica autbnoma y
democratica con una institucionalidad pluralista, renovada, ampliada y
significativa.

A continuacion la Presidenta puso a consideracion del pleno si el punto estaba lo
suficientemente discutido, lo cual fue aprobado por 17 votos a favor y 8 en
contra.

Posteriormente, la Presidenta puso a votacidon del Consejo Académico la
aprobacion del dictamen que presentd la Comisién encargada de armonizar y
dictaminar las propuestas de creacion, modificacion o supresion de planes y
programas de estudio, el cual se aprob6 por 18 votos a favor, 13 en contra y
dos abstenciones, por lo que se aprobd el dictamen acerca de la modificacion
del plan y los programas de estudio de la Licenciatura en Disefio Industrial.
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Finalmente, la Presidenta puso a consideracion de este 6rgano colegiado que la
sesion continuara el viernes 7 de octubre de 2016, a las 16:00 horas, lo cual se
aprobo por 18 votos a favor, 3 en contra y 5 abstenciones.

Acuerdo 8.16.5 Aprobacion de la
propuesta de modificacion del plan vy
programas de estudio de la Licenciatura en
Disefio Industrial, con el fin de que sea
remitida a Colegio Académico.

Siendo las 16:00 horas del viernes 7 de octubre de 2016 se reanudd la sesion
8.16 del Consejo Académico.

7. ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR, DISCUTIR Y PROPONER AL COLEGIO ACADEMICO MODIFICACIONES A
LOS ARTICULOS 41, FRACCION XVI BIS Y 62-7 DEL REGLAMENTO ORGANICO, CON LA
FINALIDAD DE DEMOCRATIZAR LA DESIGNACION DEL AUDITOR EXTERNO DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, DE CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS
TOMADOS CON LA ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JULIO DE
2016.

La Presidenta recordd que previo a que se tomaran los acuerdos con la
Asamblea Unidad Xochimilco (Aux), en sesion de Consejo Académico discutieron
y acordaron cada uno de los puntos planteados en el “Pliego petitorio UAM
Xochimilco, entregado el 18 de julio de 2016”.

Informé que de la mesa de didlogo que sostuvo con la Aux, el miércoles 20 de
julio de 2016, se acordd que en la siguiente sesion de Consejo Académico, en su
calidad de Presidenta solicitaria la conformacién de una Comision encargada de
analizar, discutir y proponer al Colegio Académico modificaciones a los articulos
41, fraccién XVI Bis y 62-7 del Reglamento Organico, con la finalidad de
democratizar la designacion del auditor externo de la Universidad Auténoma
Metropolitana, de conformidad con los acuerdos tomados en la Asamblea Unidad
Xochimilco los dias 20 y 26 de julio.

Antes de poner a consideracion del pleno el andlisis de la pertinencia de esta
comision, inform6 que en Colegio Académico estaban trabajando algunas
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comisiones con mandatos similares a los que ella habia acordado con la Aux
proponer ante este Consejo Académico.

Indic6 que Colegio Académico habia integrado una Comision encargada de
proponer, en su caso, reformas al Reglamento del Presupuesto y demas normas
relacionadas con la formulacion, ejercicio, control y evaluacion del presupuesto,
asi como de disefiar mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, la
cual tendrian que revisar el papel de la auditoria externa.

En este momento, informd que en el punto de asuntos generales el Secretario
daria a conocer los avances en el cumplimiento de los compromisos y los
acuerdos que se realizaron con la AUX.

Inmediatamente después, la alumna Stefanny Mora dio a conocer que formaba
parte de la Comision de Colegio Académico que acaba de mencionar la
Presidenta. Detall6 que esta Comision estaba trabajando sobre los mecanismos
de transparencia y el Reglamento de Presupuesto y, hasta ese momento no
tenian contemplado discutir el tema del auditor externo, por lo tanto, considerd
pertinente la integracion de esta comision en este Consejo Académico.

Agregd que la Comision de Colegio Académico iba a solicitar una prérroga para
emitir su dictamen a mediados de noviembre.

La Presidenta comentd que en platicas que habia tenido con otros integrantes de
la Comision de Colegio Académico, le externaron que era muy probable que
revisaran los aspectos antes mencionados, no obstante, dijo que si lo
consideraban pertinente se integraria la comision referida.

Por su parte, el alumno Sergio Gaspar Duran extern6 que los estudiantes
consideraban que el dictamen que resultara de esta Comisién podria servir de
insumo para la Comision de Colegio Académico, ya que ellos se estaban
enfocando Unicamente en la distribuciébn del presupuesto y la planeacion,
dejando de lado el tema de la transparencia y la identificacién de gastos.

Enseguida, la Presidenta considerd conveniente volver a dar lectura tanto al
mandato de la Comision de Colegio Académico como al que se estaba
proponiendo integrar en este Consejo Académico.

Respecto a la Comision de Colegio Académico leyo:

“Comisiéon encargada de proponer, en su caso, reformas al Reglamento del
Presupuesto y demas normas relacionadas con la formulacion, ejercicio, control y
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evaluacion del presupuesto, asi como de disefiar mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas.”

En cuanto a la Comision de Consejo Académico leyo:

‘Comisién encargada de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico
modificaciones a los articulos 41, fraccidén XVI Bis y 62-7 del Reglamento Organico,
con la finalidad de democratizar la designacion del auditor externo de la Universidad
Auténoma Metropolitana, de conformidad con los acuerdos tomados en la
Asamblea Unidad Xochimilco los dias 20 y 26 de julio.”

Al terminar la lectura resaltd que el mandato que se estaba proponiendo para la
Comision de Consejo Académico, tal como se acordd, no abarcaba mecanismos
de transparencia, sino Unicamente la democratizacion de la designacion del
auditor externo de la Universidad Autonoma Metropolitana (uam), por ello habia
comentado que este era una pequefia parte del mandato integral de la Comision
de Colegio Académico.

Posteriormente, al alumno Sergio Gaspar Durdn propuso que se agregara al
mandato acordado la revision del articulo 16-1, fraccion Il del Reglamento
Organico, que a la letra dice:

‘Compete al Patronato:
...XIIl Ordenar la practica de auditorias;...”

Explicé que el objetivo de incluirlo era que esta funcion especifica del Patronato
también la pudiera realizar el Colegio Académico.

Al respecto, la Presidenta indicé que el mandato que estaba proponiendo para la
integracion de dicha Comision recogia integramente el acuerdo que habia
tomado con la Aux, no obstante, dejaba a su consideracién la ampliacion del
mandato en los términos que proponia el alumno Sergio Gaspar Duran, pero con
la anotacion de que las facultades del Patronato estaban en relacién directa con
algunas de las consideraciones explicitas en la Ley Organica.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta sometio a votacion la aprobacién
de la Comision encargada de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico
modificaciones a los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del Reglamento
Organico, con la finalidad de democratizar la designacion del auditor externo de
la Universidad Autébnoma Metropolitana, de conformidad con los acuerdos
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tomados en la Asamblea Unidad Xochimilco los dias 20 y 26 de julio. Esta se
aprobd por 24 votos a favor, cero en contray dos abstenciones.

Enseguida, indicé que las comisiones tenian un maximo de diez integrantes y
seis asesores.

Como integrantes de la comision fueron propuestos:
Organo personal: Dr. José Antonio Rosique Cafas.

Representantes de los alumnos: Maytl Cuitldhuac Adelaido Olmos y Stefanny
Daniela Mora Nieto.

Asesores: Dra. Graciela Carrillo Gonzalez y la alumna Marian Ivette Garcia
Tapia.

Puso a consideracién de este 6rgano colegiado la propuesta de integrantes y
asesores de la Comision, la cual fue aprobada por unanimidad.

Tomando lo anteriormente expuesto, propuso que el plazo para que la comision
cumpliera con su mandato fuera el viernes 11 de noviembre de 2016, lo cual se
aprobé por unanimidad.

Acuerdos 8.16.6 Integracion de la
Comision encargada de analizar, discutir y
proponer al Colegio Académico
modificaciones a los articulos 41, fraccion
XVI Bis y 62-7 del Reglamento Organico,
con la finalidad de democratizar la
designacién del auditor externo de la
Universidad Autonoma Metropolitana, de
conformidad con los acuerdos tomados con
la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20
y 26 de julio de 2016.

La comision quedo integrada por:
ORGANOS PERSONALES
Dr. José Antonio Rosique Cafas
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REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS
Maytl Cuitlahuac Adelaido Olmos Stefanny
Daniela Mora Nieto

ASESORES
Dra. Graciela Carrillo Gonzalez Marian
Ivette Garcia Tapia

PLAZO
Viernes 11 de noviembre de 2016.

8.  ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA
DE ANALIZAR Y GENERAR PROPUESTAS QUE FORTALEZCAN EL MODELO EDUCATIVO
DEL SISTEMA MODULAR, PARA LO CUAL CONSIDERARA LOS INCISOS C) AL F) DEL
NUMERAL 5 DEL PLIEGO PETITORIO FORMULADO POR LA ASAMBLEA UNIDAD
XOCHIMILCO, DE CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS TOMADOS CON LA ASAMBLEA
UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JULIO DE 2016.

Al iniciar el punto, la Presidenta comenté que este punto del orden del dia
también estaba relacionado con los acuerdos tomados con la AUX.

Enseguida, le solicité al Secretario que diera lectura a los incisos c) al f) del
numeral cinco del pliego petitorio formulado por la Asamblea Unidad Xochimilco,
los cual a la letra decian:

“®

c) Implementar espacios de discusién y reflexion sobre el sistema modular donde
participen estudiantes y académicos, y tomar en cuenta sus resolutivos para la
modificacion y adecuacion de los planes y programas de estudio.

d) Establecer, con caracter de obligatorio, el curso de induccion al sistema
modular para todos los profesores en todas las divisiones.

e) Que los profesores encargados de impartir la docencia en el TID sean los de
mayor experiencia en el sistema modular.

f)  Que aquellos elementos distintivos del sistema modular con base en el
Documento Xochimilco se inserten en todos los planes y programas de
estudios de esta Unidad.”
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La Presidenta dijo que estaba a su consideracion la propuesta de integracion de
la comision.

Por su parte, el alumno Sergio Gaspar Duran explicé que esta comisién era
necesaria porque a algunos miembros de la comunidad universitaria no les
guedaba claro qué era el sistema modular y para qué servia, asi mismo, otros
consideraban que era necesaria su actualizacion.

Enfatiz6 que lo que buscaban era fortalecer el sistema modular debido a que era
la base del Proyecto Xochimilco.

Indicé que lo que diferenciaba a la uam-Xochimilco de las otras unidades era que
aqui no tenian materias sino méodulos y que los alumnos debian construir el
conocimiento de manera colectiva, el cual tenia que ser critico para resolver las
grandes problematicas que atravesaba la sociedad.

Abundé que lo que habian visto en los dltimos afios era un debilitamiento del
sistema modular, por ejemplo, algunos planes y programas de estudio no lo
aplicaban.

Agreg6 gue su objetivo era que a través de los diversos espacios académicos se
discutiera qué era, hacia a dénde tenia que ir y por qué era tan necesario el
sistema modular, para que en un segundo momento, esos trabajos fueran
recuperados para plantear adecuaciones y modificaciones a los planes y
programas de estudios.

Por otro lado, dijo que también estaban preocupados por el Tronco Interdivisional
(TID), porque a este se mandaba a profesores “castigados”, o bien, lo ocupaban
como curso propedéutico, es decir, para ensefiar a leer a los comparieros,
porque habia mucha desigualdad en el acceso a los conocimientos.

La Presidenta comentd que en esta Unidad se hacian continuamente
discusiones, foros, seminarios y publicaciones acerca del Sistema Modular.

Considerd que era importante que se integrara esta Comisién por que habia un
abandono del sistema modular, ademas de que en su nombre se hacian
cuestiones diferentes. Asimismo, agregd que no estaba de mas repetir las
reflexiones, las discusiones y las propuestas que se habian hecho para fortalecer
el modelo educativo.

Con relacion al TiD, sefialo que este no habia sido un punto que se hubiera
acordado con la AuX.
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Enseguida, la Mtra. Amelia Rivaud opind que le parecia excluyente que los
profesores encargados de impartir la docencia en el TID fueran los de mayor
experiencia en el sistema modular, en el sentido de que algunos profesores se
iban de sabético, ademas, sugirié que los profesores que impartian clases en el
TID también lo pudieran hacer en las carreras.

Al respecto, la Presidenta sefialé que ese mandato la Comision tendria que
analizarlo, discutirlo y, en su caso, emitir recomendaciones al respecto.

Al no haber mas comentarios, sometié a votacion del pleno aprobar la Comisién
encargada de analizar y generar propuestas que fortalezcan el modelo educativo
del sistema modular, para lo cual consideraran los incisos c) al f) del nhumeral 5
del pliego petitorio formulado por la Asamblea Unidad Xochimilco, de
conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad Xochimilco, los
dias 20 y 26 de julio de 2016, la cual se aprob6 por unanimidad.

A continuacion, indico que el érgano colegiado tenia que decidir la integracién de
la comisién.

Después de que los consejeros manifestaron sus propuestas para integrar la
comision, esta se aprobé por unanimidad, como sigue:

Integrantes: Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gémez, Dr. Francisco Javier Soria
Lopez, Dr. Luis Ortiz Hernandez, Dr. Juan Manuel Corona Alcantar, Arq. Manuel
Lerin Gutiérrez, Mtra. Amelia Rivaud Morayta, Arg. Alfredo Flores Pérez, Mtra.
Silvia Tamez Gonzalez, los alumnos Sergio Gaspar Duran y Mariela Diaz Avilez.

Asesores: Dra. Ana Soledad Bravo Heredia, M. en C. Maria Guadalupe
Figueroa Torres, Mtra. Gabriela Monserrat Gay Hernadndez, Dra. Gisela
Landazuri Benitez, los alumnos Alvaro Galvan Salazar y Yoko Alejandra
Martinez Santos.

A continuacion, la Presidenta indicé que correspondia que el Consejo Académico
decidiera el plazo que le otorgaria a la comision.

El alumno Sergio Gaspar Duran opind que por las caracteristicas de la comisién
debia considerarse como plazo a finales de enero.

Posteriormente, la Presidenta sometié a votacion del pleno la propuesta de plazo
de esta comision para el viernes 27 de enero de 2017, la cual se aprobo por
unanimidad.
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Acuerdo 8.16.7 Integracion de la Comision
encargada de analizar y generar
propuestas que fortalezcan el modelo
educativo del sistema modular, para lo cual
consideraran los incisos c) al f) del numeral
5 del pliego petitorio formulado por la
Asamblea Unidad Xochimilco, de
conformidad con los acuerdos tomados con
la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20
y 26 de julio de 2016.

La comision quedé integrada de la siguiente
manera:

DIRECTOR DE DIVISION

Mtro. Carlos Alfonso Hernandez Gémez
ORGANOS PERSONALES

Dr. Francisco Javier Soria Lopez Dr. Luis
Ortiz Hernandez

Dr. Juan Manuel Corona Alcantar

REPRESENTANTES DE PERSONAL ACADEMICO
Arg. Manuel Lerin Gutiérrez

Mtra. Amelia Rivaud Morayta

Arg. Alfredo Flores Pérez

Mtra. Silvia Tamez Gonzélez

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS
Sergio Gaspar Duran
Mariela Diaz Avilez

ASESORES

Dra. Ana Soledad Bravo Heredia

M. en C. Maria Guadalupe Figueroa Torres
Alvaro Galvan Salazar

Mtra. Gabriela Monserrat Gay Hernandez
Dra. Gisela Landazuri Benitez

Yoko Alejandra Martinez Santos
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PLAZO
Viernes 27 de enero de 2017.

9.  ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA
DE ELABORAR UNA PROPUESTA VIABLE, PARA FORTALECER, MEJORAR, DAR
SEGUIMIENTO Y CERTIFICACION A LOS PROGRAMAS ACADEMICOS DEL TALLER DE
LENGUAS EXTRANJERAS (TALEX), ASI COMO LA INCLUSION DE LENGUAS
ORIGINARIAS Y LA AMPLIACION DE SUS MATRICULAS, TANTO DE ESTUDIANTES COMO
DE ACADEMICOS, DE CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS TOMADOS CON LA
ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JULIO DE 2016.

La Presidenta comentd que este punto del orden del dia estaba relacionado con
los acuerdos tomados en las mesas de didlogo con la Aux, por lo cual estaba a
su consideracion.

El Mtro. Luis Razgado expuso que era un tema importante para la Universidad
qgue se abriera un espacio de discusién y reflexion para que su pudiera llegar a
propuestas que repercutieran de manera viable al tema de lenguas extranjeras,
ya que ademas de ser un requisito para la titulacion era una parte fundamental
en la formacion universitaria, sobre todo en el marco de la movilidad.

En este sentido, opiné que esta comision era fundamental para el desarrollo de
la Unidad Xochimilco, porque ya se habian realizado propuestas pero nada
habia cambiado de manera relevante.

Con relacibn a la inclusibn de lenguas originarias, resaltd que era un
planteamiento muy interesante porque ya habian tenido algunas experiencias
pero no tuvieron continuidad.

En el mismo tenor, la Presidenta considerd que una revision a fondo del Taller de
Lenguas Extranjeras era indispensable.

La Mtra. Cristina Fresan cuestion6 si los programas académicos se certificaban o
se acreditaban, ya que a su juicio, la certificacion se otorgaba a quien cursaba un
programa y la acreditacion era para los programas.

Al respecto, la Presidenta consider0 pertinente esta observacion, no obstante,
sefald que la acreditacion era para las licenciaturas, por lo tanto, propuso que se
eliminara la palabra “certificacion”.
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Al no existir mas intervenciones, sometié a votacion del pleno la aprobacién de la
Comisién encargada de elaborar una propuesta viable, para fortalecer, mejorar y
dar seguimiento a los programas académicos del Taller de Lenguas Extranjeras
(TALEX), asi como la inclusion de lenguas originarias y la ampliaciéon de sus
matriculas, tanto de estudiantes como de académicos, de conformidad con los
acuerdos tomados con la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio
del 2016. Esta se aprob6 por unanimidad.

Después invito al pleno del 6érgano colegiado a manifestar sus propuestas para la
integracion de la comision.

Una vez que se plantearon los nombres de los consejeros para integrar la
comision, la propuesta se aprob6 por unanimidad como sigue:

Integrantes: Mtra. Maria de Jesus Gémez Cruz, Mtro. Rafael Diaz Garcia, Mtro.
Carlos Alfonso Herndndez Gomez, Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores, Dr. José
Luis Cisneros y los alumnos Sergio Gaspar Duran y Alina Enriquez Vargas.

Asesores: Mtra. Martha Beltran Carbajal, Mtra. Fadia Victoria Cervantes
Dominguez, Mtro. Stephen Austin Hasam Lengyel, Dra. Anna Vitalievha
Sokolova Grinovievkaya y Mtra. Maria Edith Zarco Vite.

Enseguida, el Mtro. Luis Razgado plante6 que el plazo de la comisién fuera a
finales de febrero.

La Presidenta propuso que el plazo de la comisién fuera el lunes 27 de febrero
de 2017, lo cual se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo 8.16.8 Integracion de la Comision
encargada de elaborar una propuesta
viable, para fortalecer, mejorar y dar
seguimiento a los programas académicos
del Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX),
asi como la inclusion de lenguas originarias
y la ampliacion de sus matriculas, tanto de
estudiantes como de académicos, de
conformidad con los acuerdos tomados con
la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20
y 26 de julio de 2016.
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La comision quedo integrada por:

DIRECTORES DE DIVISION

Mtra. Maria de Jesis Gomez Cruz
Mtro. Rafael Diaz Garcia Mtro.
Carlos Alfonso Hernandez Gomez

ORGANO PERSONAL
Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores

REPRESENTANTE DE PERSONAL ACADEMICO
Dr. José Luis Cisneros

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS Sergio
Gaspar Duran
Alina Enriquez Vargas

ASESORES
Mtra. Martha Beltran Carbajal

Mtra. Fadia Victoria Cervantes Dominguez
Mtro. Stephen Austin Hasam Lengyel

Dra. Anna Vitalievna Sokolova
Grinovievkaya

Mtra. Maria Edith Zarco Vite

PLAZO
Lunes 27 de febrero de 2017
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10. ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE UNA COMISION ENCARGADA
DE GENERAR UN PROTOCOLO QUE ACABE CON LA IMPUNIDAD FRENTE AL
HOSTIGAMIENTO, ACOSO Y ABUSO SEXUAL QUE INCLUYA LA CREACION DE
ESPACIOS DE DENUNCIA FRENTE AL ACOSO CON LINEAMIENTOS PARA LA
PRESENTACION, ATENCION Y DICTAMEN DE QUEJAS Y DENUNCIAS E INSTRUMENTOS
QUE TRANSVERSALICEN E INSTITUCIONALICEN LA ERRADICACION DE LA VIOLENCIA
DE GENERO RESPETANDO EN TODO MOMENTO LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS Y
LOS VALORES ETICOS QUE DEBEN PREVALECER EN LAS RELACIONES ENTRE LA
COMUNIDAD UNIVERSITARIA, Y QUE DE ACOMPANAMIENTO Y ASESORIA
PSICOLOGICA Y JURIDICA A LAS PERSONAS QUE PRESENTEN DENUNCIAS DE ACOSO
CONTRA DOCENTES, TRABAJADORAS O TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS Y
ESTUDIANTES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, DE CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS
TOMADOS CON LA ASAMBLEA UNIDAD XOCHIMILCO, LOS DIAS 20 Y 26 DE JULIO DE
2016.

La Presidenta mencion6 que este punto se encontraba en el marco de los
acuerdos con la Aux. Enseguida inform6 que dos semanas atras se habia
reunido con el grupo de Cuerpos que Importan y le habian informado que tenian
muy avanzado el protocolo para atender el acoso en la Universidad. Al respecto
le habian manifestado que se les diera la oportunidad de terminarlo y presentarlo
a este organo colegiado, para que, en su caso, se integrara una comision que lo
analizara.

Respecto al acuerdo de la Rectoria con la Aux relacionada con el presente punto
del orden del dia, dijo que el grupo Cuerpos que Importan le habia mencionado
gue si se formaba una comision para trabajar otro protocolo se duplicaria el
trabajo.

Agregd que el grupo de Cuerpos que Importan estaba en la disposicion de
incorporar en sus trabajos a los alumnos de la asamblea estudiantil.

La alumna Stefanny Daniela Mora pidi6 la palabra para la Mtra. Guadalupe
Huacuz.

La alumna Mariela Diaz consideré pertinente la integracion de la comision
derivada de los acuerdos de la Rectoria con la Aux porque se podia constituir
como un espacio en donde se generaran propuestas sobre el tema del acoso no
sélo la que estaba elaborando el grupo de Cuerpos que Importan.
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El alumno Oscar Sanchez valoré6 importante que se integrara la comision y
trabajara en colaboracion con Cuerpos que Importan, ya que eso seria una
muestra de que se estaba integrando a la comunidad, ademéas de que se le
estaba informando acerca de temas con perspectiva de género y sobre acoso
sexual.

El Dr. Javier Soria preguntdé si el grupo de Cuerpos que Importan habian
planteado un plazo para presentar su propuesta de protocolo. Al respecto, la
Presidenta indic6 que la Mtra. Guadalupe Huacuz podria responder esa
pregunta.

El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que le parecia muy importante la formacion
de esta comision porque entendian que el grupo de Cuerpos que Importan no
era el Unico que estaba atendiendo las problematicas de género en la
Universidad.

Tal vez era el mas visible pero habia diferentes personas que estaban muy
preocupados por cuestiones de género y aun mas, por el abuso, hostigamiento y
acoso sexual, que ultimamente se habian visibilizado en la Unidad Xochimilco.

Aclaré que la idea de esta comisién era que fuera un trabajo integrador de
propuestas que provinieran de diferentes individuos o grupos.

La Mtra. Cristina Fresan opin6é que el grupo Cuerpos que Importan hacian una
aportacion muy importante a la Universidad; menciond que participaban en la
capacitacion de profesores y alumnos en temas de género. Luego planteé que
se integrara la comision una vez que el grupo Cuerpos que Importan presentara
su documento, como se hacia con muchos otros documentos.

La Mtra. Maria de Jesus Gomez sefialé que el trabajo que estaba realizando el
grupo de Cuerpos que Importan llevaba realizandose mucho tiempo y tenia
impacto en la Unidad Xochimilco. Consider6 importante que se optara por
esperar a que concluyeran su propuesta de protocolo y se presentara a este
organo colegiado, y en el momento pertinente se conformara la comisién, a partir
de lo cual se podrian incorporar los trabajos de otros grupos.

Enseguida, la Presidenta solicito la palabra para la Mtra. Guadalupe Huacuz, la
cual fue aprobada por unanimidad.

La Mtra. Guadalupe Huacuz manifestd que estaba muy contenta porque después
de més de 40 afios en esta Universidad se podia discutir este tema que habia
sido soslayado por mucho tiempo.
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Explicé que el grupo Cuerpos que Importan habia iniciado en el afio 2011 como
un colectivo autbnomo, que se habia reunido para resolver los problemas de
violencia por motivos de género en la Universidad. En ese entonces eran seis
personas hasta que en algin momento la Rectoria de Unidad los habia llamado
para enfrentar el problema de la violencia por razones de género.

Sefial6 que Cuerpos que Importan estaba integrado por docentes e
investigadoras de las divisiones de Ciencias Biologicas y de la Salud y de
Ciencias Sociales y Humanidades, asi como de colegas de Actividades
Culturales, Orientacion Educativa, la Coordinacion de Planeacion, Vinculacion y
Desarrollo Académico (CoPLADA) y alumnas de diversas licenciaturas, incluso
alumnas que pertenecian a la asamblea estudiantil.

Explic6 que las actividades que realizaban comprendian la difusion,
capacitacion, atencion y sensibilizacion en el tema de violencia de género.

Expuso que habian organizado un seminario de capacitacion con 80 horas de
duracién al que habian asistido expertos y expertas de otras instituciones de
educacion superior. Asimismo, habian asistido areas de la Unidad Xochimilco, a
saber, Vigilancia, Cafeteria, de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades,
entre otras.

Informé que Cuerpos que Importan estaba integrado por aproximadamente 25
personas.

Dijo que recientemente habian organizado un Seminario de Capacitacion para el
Analisis y el Disefio de un Protocolo de Atencién a la Violencia por Motivos de
Género en la Universidad.

Agrego6 que la violencia por motivos de género era un concepto diferente al de
hostigamiento sexual, y en la Unidad Xochimilco habia registros de casos del
primer concepto.

Mencioné que habian impartido conferencias académicos de la Universidad
Nacional Autbnoma de México (UNAM), de la Universidad Autonoma de la Ciudad
de México (UACM). Incluso habian asistido académicos del extranjero.

Ademas, expuso que habian revisado y analizado protocolos que habia en
México y en otras partes del mundo. Aclaré que esto no lo habia hecho ninguna
universidad. Sefialé6 que ya contaban con un esquema de lo que podria ser un
protocolo.
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Menciono que ella estaba en el area Mujer, Identidad y Poder, de la Maestria en
Estudios de la Mujer y, proximamente, el Doctorado en Estudios Feministas. Dijo
gue tenia 30 afos trabajando el tema de violencia por motivos de género.

Ademés de ella, Cuerpos que Importan estaba conformado por la Dra. Pilar
Torres, de la pces; la Dra. Deyanira Gonzélez de Leon, también de la DCBs.
Asimismo, trabajaba cuestiones de género; la Dra. Angeles Gardufio y la Dra.
Eugenia Marti, de la bcsH; la Mtra. Cinthia Martinez, y la Mtra. Adriana Cota, de
Actividades Culturales.

Mencion6 que ademas de la Mtra. Martha Gonzalez Jiménez, de COPLADA,
también participaba casi todo el grupo de Orientacion Educativa porque a ellos
les llegaban los casos de violencia, ademas de que contaban con el mdédulo de
atencion.

Dijo que el grupo de Cuerpos que Importan habia considerado la posibilidad de
contar con asesores externos, por ello estaban en platicas con la Lic. Nayeli
Ortiz, especialista en Género y Justicia, que las habia asesorado todo el tiempo.
Asimismo, contaban con la Dra. Eva Raquel Giereca Torres, de la Unidad
Lermay la Dra. Cloe Constant, que era especialista en seguridad publica.

Expresdé que era importante contar con el dialogo y las propuestas de los
miembros de la Asamblea Unidad Xochimilco para enriquecer el protocolo que
estaban realizando.

Por otra parte, dijo que el grupo de Cuerpos que Importan tenia un Centro de
Atencién a la Violencia, a través del cual se estaba capacitando en el tema de
género a personal de la Procuraduria General de Justicia del Gobierno del
Distrito Federal.

Expuso que tenian planeado concluir el protocolo de atencion a la violencia por
motivos de género en enero de 2017, y lo estarian presentando al Consejo
Académico el 8 de marzo del mismo afio, que era el Dia Internacional de la
Muijer.

El Mtro. Rafael Diaz hizo un reconocimiento del trabajo y trayectoria de quienes
integran Cuerpos que Importan. Afirmo conocer a alguna de ellas y destaco que
eran especialistas en la materia, serias y capacitadas.

Opin6 que se debia dar la oportunidad al grupo de Cuerpos que Importan para
gue concluyeran el protocolo de atencién a la violencia y lo presentaran a este
organo colegiado como un documento de analisis que pudiera ser enriquecido.
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Sefiald que la creacién de una comisidbn como estaba indicada en el orden del
dia de la sesidn suponia un mandato cuyo plazo rebasaria el mes de enero de
2017. Ademas, advirti6 que el Consejo Académico 2015-2017 concluiria su
periodo en el mes de marzo de 2017, lo que supondria que para concluir el
mandato se tendria que hacer con una comision del nuevo érgano colegiado.

La Mtra. Silvia Tamez preguntd hasta qué punto el proyecto que estaba
elaborando Cuerpos que Importan podia intervenir en el terreno de la calificacion
de los problemas.

La alumna Mariela Diaz opiné que la conformacion de una comision estaria
enriquecida por diversas perspectivas que propondria diferentes temas
relacionados con la violencia y no solamente los planteados por el grupo de
expertos de Cuerpos que Importan.

Sefialé que la propuesta de una comision formulada por la Asamblea Unidad
Xochimilco estaba orientada a la creacién de una comision permanente de
caracter interdisciplinario que siguiera la dinamica universitaria y no solo la
creacion de un protocolo.

La Mtra. Cristina Fresan dijo que se podia solicitar al grupo de Cuerpos que
Importan que entregara el protocolo en el mes de enero para que este 6rgano
colegiado lo aprobara, en su caso, en el mes de marzo.

El alumno Sergio Gaspar Durdn mencion6 que la Asamblea Unidad Xochimilco
habia tenido acercamiento con el grupo Cuerpos que Importan apenas dos dias
antes a través de dos alumnas. Sin embargo, la Asamblea entendia que la
violencia de género era transversal y sistémica por lo que requeria ser combatida
desde diferentes frentes.

Luego preguntd qué ejes tenia el protocolo que estaba elaborando Cuerpos que
Importan; ademas de que si se estaban considerando sanciones para aquellos
gue cometieran actos violentos; y si existia un marco juridico que regulara estas
situaciones.

Opind que si se esperaba a que el grupo de Cuerpos que Importan presentara el
protocolo en marzo, seria un nuevo Consejo Académico quien lo tendria que
revisar y, en su caso, aprobar. Y si se presentaba antes, el 6rgano colegiado lo
tendria que aprobar apresuradamente.

De ello derivo la importancia de que se integrara una comisién que trabajara el
protocolo y otros asuntos con el grupo de Cuerpos que Importan y otros actores



Acta de la sesién 8.16
Hoja 73

de la Universidad, para atender diversos aspectos de la violencia en la Unidad.
Afadié que los miembros de Cuerpos que Importan se podrian incorporar a la
comision como asesores o invitados.

La alumna Stefanny Daniela Mora menciond que el trabajo de Cuerpos que
Importan incluia diversas perspectivas de analisis, ademas de que estaban
participando hombres en diferentes seminarios con muchos enfoques.

Plante6 que se instalara una comisién sobre politicas operativas en materia de
violencia de género, considerando el protocolo de Cuerpos que Importan.

El Mtro. Carlos Hernandez explicé que se tenian dos propuestas; la primera que
se desprendia de los acuerdos entre la Asamblea Unidad Xochimilco y la
Rectora de la Unidad, y la segunda que presentaba el Grupo Cuerpos que
Importan.

Considerd que el trabajo de Cuerpos que Importan era multidisciplinario y se
caracterizaba por documentar, analizar y dar seguimiento a los temas de
violencia que se documentaban.

Por otra parte, opinG que era necesario contar con un protocolo bien
documentado, en el que hubieran participado diversos actores de la comunidad
universitaria para que el érgano colegiado pudiera analizarlo a cabalidad.

Comenté que era bueno que el grupo Cuerpos que Importan se hubiera
acercado a los integrantes de la Asamblea Unidad Xochimilco ya que se podrian
abrir espacios de dialogo en el que participara la comunidad universitaria para
discutir el tema de la violencia de género.

El Dr. Juan Manuel Corona propuso que primero se presentara a este 6rgano
colegiado el protocolo que estaba elaborando el grupo de Cuerpos que Importan,
y Si era necesario se integrara la comision para enriquecer el documento.

Opin6 que se debia definir el momento en que se debia plantear la integracion
de la comision. Luego explic6 que un protocolo se derivaba de un analisis
minucioso de una probleméatica que establecia una serie de procedimientos y
reglas que tenian que seguirse ante la presencia de un fendémenao.

Valoro necesario que este organo colegiado esperara a que el grupo de Cuerpos
gue Importan presentara su propuesta para valorar si era necesario integrar una
comision que aportara elementos de analisis para enriquecer la propuesta.
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La Mtra. Guadalupe Huacuz explicé que la tarea de erradicar la violencia de
género en la Unidad era muy compleja y los estaba rebasando. Indicé que
habian revisado aproximadamente 15 protocolos de universidades mexicanas,
muchos de ellos extensos, poco utiles y punitivos.

Sefialé que el grupo de Cuerpos que Importan habia delimitado los puntos que
deberia contener el protocolo, entre otros aspectos, un marco juridico basado en
la legislacion universitaria.

Dijo que estaban revisando la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW en sus siglas en inglés), asi
como diversas legislaciones internacionales y nacionales, ello con el fin de
fundamentar suficientemente la propuesta de protocolo.

Agregdé que estaban trabajando en los aspectos sociales del protocolo
representados en las definiciones sobre la violencia. Dijo que no era lo mismo
hablar de hostigamiento sexual que de violencia en el noviazgo, Bullying o de
acoso sexual.

Mencion6 que las victimas de violencia necesitaban contar con mecanismos de
atencion especializada, dentro y fuera de la Unidad. Aclar6 que el protocolo haria
hincapié en el tema de la prevencién desde una perspectiva de género, en
donde se estableciera claramente el marco de actuacion de las diferentes areas
de la Universidad en casos de violencia, todo con el propdsito de crear un
ambiente de no violencia en la Unidad.

El Dr. José Antonio Rosique expreso que se estaba a tiempo de que todos los
grupos que trabajaban el tema de la violencia en la Universidad se incorporaran
en la discusion e hicieran un trabajo conjunto. Agregé que una vez que el grupo
de Cuerpos que Importan presentara a este 6érgano colegiado su propuesta de
protocolo y, en su caso, fuera aprobado, tendria un caracter institucional.

El Dr. Luis Ortiz Hernandez preguntd si no era posible que el trabajo que estaba
realizando el grupo Cuerpos que Importan continuara en la comisién que se
estaba proponiendo integrar.

Consideré que la idea de Cuerpos que Importan terminara el protocolo y lo
presentara al Consejo Académico representaba un proceso mas largo, que si se
formara la comision y se incorporara el documento al trabajo de ésta.
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Planted que el asunto de la violencia en la Unidad requeria la intervencion de los
diferentes sectores, no soélo del grupo de Cuerpos que Importan, sino también de
profesores, alumnos, asi como de 6rganos personales y colegiados.

El alumno Sergio Gaspar Durdn dijo que le preocupaba que se tuviera que
esperar a que Cuerpos que Importan presentara el protocolo en 2017, momento
en el cual cambiaria la composicién de los colegiados del Consejo Académico.
Por lo tanto, consideré necesario que se aprovechara el momento para avanzar
en la construccion conjunta de alternativas que permitieran erradicar la violencia
de género en la Unidad Xochimilco.

Posteriormente, dijo que la conformacion de la comision habia sido un acuerdo
firmado en la mesa de negociacion entre la Presidenta de este 6rgano colegiado
y la Asamblea Unidad Xochimilco.

La Presidenta aclaré que todos los presentes estaban buscando la forma en que
las propuestas para solucionar la violencia de género en la Unidad se definieran
lo mejor y mas rapido posible, pero con un fundamento sélido.

Consider6 que el planteamiento de Cuerpos que Importan contaba con
elementos suficientes y bien sustentados debido al tiempo que tenian trabajando
la propuesta, asi como la experiencia de las personas que integraban el grupo.

La alumna Stefanny Daniela Mora opind que la propuesta de conformar la
comision y el planteamiento de esperar a que el grupo Cuerpos que Importan
presentara su propuesta de protocolo no se contraponian.

Enseguida, solicité un receso de cinco minutos para que los consejeros alumnos
de la Asamblea Unidad Xochimilco y el grupo de Cuerpos que Importan
dialogaran y, en su caso, pudieran formular una propuesta que unificara las dos
posturas presentadas en este érgano colegiado.

La Presidenta solicité la palabra para el Lic. Victor Manuel Polo Gil, la cual fue
concedida por unanimidad. A continuacién, el Lic. Victor Manuel Polo indic6é que
el grupo Cuerpos que Importan habia formulado una amplia invitacién a la
comunidad universitaria para unirse a este colectivo, aunque habian sido pocas
las personas que se habian unido a Cuerpos que Importan.

Puntualizé que este colectivo estaba integrado por un poco mas de 35 mujeres y
dos hombres. Explicé que el grupo Cuerpos que Importan habia tenido diferentes
sedes en las tres divisiones académicas.
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Lament6 que hubiera mucha oposicion de los varones respecto a reconocer y
solucionar el problema de la violencia de género en la Unidad. Detallé que
cuando se pusieron las denuncias de acoso en la parte exterior de la Cafeteria
se culpo al colectivo de Cuerpos que Importan de promover las denuncias.

Manifestd que el colectivo de Cuerpos que Importan buscaban atender la
situacion de violencia de género en la Unidad a través de un trabajo individual de
apoyo psicoldgico, que se brindaba en el area de Orientacidbn Educativa de la
Universidad.

Abundoé diciendo que se buscaba promover la salud psicolégica y fisica de los
hombres y las mujeres de la Unidad para propiciar diversas formas de
integracion y mejorar el ambiente universitario.

Explicé que alumnos y alumnas que provenian del interior de la republica eran
violentados por sus compafieros. Por ello se debia hacer una critica profunda a
la forma en que se expresaba la masculinidad en la Unidad.

Dijo que temia que la comision que se estaba planteando se convirtiera en un
obstaculo, por ello pidi6 que no se dejara de considerar la historia que tenia
recorrido el grupo de Cuerpos que Importan. Enseguida insté a que mas
trabajadores administrativos, alumnos y profesores se sumaran al trabajo del
colectivo.

Posteriormente, aclar6 que el problema de la violencia de género en la
Universidad no se iba a resolver solamente con la creacion y aplicaciéon de un
protocolo, sino que la tarea implicaba muchos mas aspectos.

La Mtra. Virginia Carrillo sefial6 que la idea de conformar una comision le
parecia buena, siempre y cuando esta no partiera de cero, sino que se retomara
la experiencia y los trabajos que ya existian al respecto, por ejemplo, el protocolo
gue estaba elaborando el grupo de Cuerpos que Importan que se presentaria en
enero de 2017.

La Presidenta puso a consideracion del pleno que este 6rgano colegiado hiciera
un receso de 10 minutos para que los consejeros alumnos de la Asamblea
Unidad Xochimilco y el grupo de Cuerpos que Importan dialogaran con el fin de
gue pudieran llegar a una propuesta comun, lo cual fue aprobado por 29 votos
a favor, cero en contra y ninguna abstencion.
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Al reanudarse la reunion, la Presidenta preguntd a la Dra. Guadalupe Huacuz si
se habia llegado a un acuerdo con los alumnos para generar una propuesta en
comun, a lo cual se respondio que no tenian ninguna propuesta.

Enseguida, la Presidenta aclar6 que si no se aprobaba la integracién de la
comisién, lo que se estaria aprobando era que se esperaria la propuesta de
Protocolo del grupo de Cuerpos que Importan en el mes de enero de 2017, y
esta propuesta seria analizada por este 6rgano colegiado.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del pleno la integracion de la
Comision encargada de generar un protocolo que acabe con la impunidad frente
al hostigamiento, acoso y abuso sexual que incluya la creacion de espacios de
denuncia frente al acoso con lineamientos para la presentacién, atencion y
dictamen de quejas y denuncias e instrumentos que transversalicen e
institucionalicen la erradicacién de la violencia de género respetando en todo
momento la dignidad de las personas y los valores éticos que deben prevalecer
en las relaciones entre la comunidad universitaria, y que de acompafiamiento y
asesoria psicolégica y juridica a las personas que presenten denuncias de acoso
contra docentes, trabajadoras o trabajadores administrativos y estudiantes de la
Unidad Xochimilco, de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea
Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016, la cual no se integré por
cero votos a favor, 22 votos en contra y siete abstenciones.

Acuerdo 8.16.9 No aprobar la integracion
de la Comision encargada de generar un
protocolo que acabe con la impunidad
frente al hostigamiento, acoso y abuso
sexual que incluya la creacion de espacios
de denuncia frente al acoso con
lineamientos para la presentacion, atencion
y dictamen de quejas y denuncias e
instrumentos  que  transversalicen e
institucionalicen la erradicacion de la
violencia de género respetando en todo
momento la dignidad de las personas y los
valores éticos que deben prevalecer en las
relaciones entre la comunidad universitaria,
y que de acompafiamiento y asesoria
psicologica y juridica a las personas que
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presenten denuncias de acoso contra
docentes, trabajadoras o trabajadores
administrativos y estudiantes de la Unidad
Xochimilco, de conformidad con los
acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de
2016.

11. ANALISIS, DISCUSION Y EMISION, EN SU CASO, DE RECOMENDACIONES A LOS
ORGANOS CORRESPONDIENTES SOBRE LA DESIGNACION DEL AUDITOR EXTERNO,
TOMANDO EN CONSIDERACION LAS DEMANDAS PLANTEADAS POR LA ASAMBLEA
UNIDAD XOCHIMILCO.

La Presidenta puso a consideracién del pleno la discusion del punto. Al respecto,
el alumno Sergio Gaspar Duran informé que en Rectoria General se estaba
trabajando este tema con la Oficina del Abogado General y los delegados de las
unidades lIztapalapa, Cuajimalpa, Azcapotzalco y Xochimilco

Al no existir comentario alguno, la Presidenta puso a votacién del Consejo
Académico la emisibn de recomendaciones a los 6rganos correspondientes
sobre la designacion del auditor externo, las cuales no se aprobaron por cero
votos a favor, 19 en contray 7 abstenciones.

Acuerdo 8.16.10 No emitir
recomendaciones a los organos
correspondientes sobre la designacion del
Auditor Externo.

12. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DEL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA MAESTRIA EN DESARROLLO Y PLANEACION DE LA EDUCACION, CUYA ENTRADA
EN VIGOR SERA EN EL TRIMESTRE 2017/INVIERNO.

Al iniciar el punto, la Presidenta inform0 que esta adecuacion habia sido
aprobada por el Consejo Divisional de csH, en su sesién 8.16, celebrada el 13 de
junio de 2016.



Acta de la sesién 8.16
Hoja 79

Menciono que se habia invitado a la Dra. Maria Angélica Buendia, Coordinadora
de la Maestria, para cualquier duda o aclaracion.

Enseguida, dio la palabra al Director de la citada Division para hacer comentarios
sobre la adecuacion.

El Mtro. Carlos Herndndez sefial6 que debido a un compromiso académico de la
Dra. Buendia no asistio a la continuacion de esta sesion.

Enseguida, comentd que esta adecuacién se habia aprobado por unanimidad en
el Consejo Divisional de CsH.

Sefiald que esta propuesta se enmarcaba en un proceso que estaban
impulsando en la Division con el objeto de generar un conjunto de iniciativas que
derivaban en un programa de mejora continua en los planes y programas de
estudio, tanto de licenciatura como de posgrado.

Informd que esta Maestria se aboco a la adecuacion de planes y programas de
estudio, sin embargo, se estaban trabajando otras iniciativas que apuntaban al
citado programa de mejora, a saber: seguimiento de alumnos, participaciéon mas
amplia de profesores en el programa, vinculos internos del programa con otros
posgrados de la uAM y externos a la institucion, asi como vinculos con otras
instancias que estaban determinando financiamiento para este programa, como
era el caso del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).

Detallé que la Coordinacion de estudio junto con su grupo académico inicié sus
trabajos en el afio 2013 y contempl6 cuatro aspectos en este proceso, a saber:

1. Incorporar el perfil de ingreso y egreso de los alumnos y alumnas que
participaban en el programa, de acuerdo a la nueva reglamentacion que
se establecia en el RES.

2. Se acoto el perfil de las lineas de investigacion que estaban presentes en
el programa, de tal manera que estuviera orientado al perfil del programa
acorde a los trabajos de investigacién que realizaban los profesores y que
estarian orientados, eventualmente, a la idonea comunicacién de
resultados de los alumnos y de las alumnas.

3. En los programas de estudio se precisaron los objetivos en cada uno de
los seminarios.
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4. Se actualizé la bibliografica de los temas que se abordaban,
principalmente en los primeros trimestres.

Asimismo, especificé que se procurdé una adecuacion en la seriacion de las UEA
gue conformaban los seis trimestres de contenido de este programa, de tal
manera que hubiera una secuencia tanto en el nombre de la UEA, como en el
objetivo general del programa, el cual no fue modificado, y los contenidos
especificos de cada uno de los programas.

Mencion6 que en la reciente presentacion de documentacion para renovar su
permanencia en el Programa Nacional de Programas de Calidad de CONACYT, le
fue otorgada la renovacion en el nivel de un programa en desarrollo por cuatro
afos mas.

Finaliz6 diciendo que esta adecuacion entraria en vigor en el trimestre
17/Invierno.

Al no haber intervenciones por parte del pleno, la Presidenta dio por recibida la
adecuacion al plan y los programas de estudio de la Maestria en Desarrollo y
Planeaciéon de la Educacién, cuya entrada en vigor seria en el trimestre
2017/Invierno. Asimismo, agradecio la exposicion del Mtro. Carlos Hernandez.

13. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DEL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA MAESTRIA EN REHABILITACION NEUROLOGICA, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA
EN EL TRIMESTRE 2017/INVIERNO.

La Presidenta inform6 que la adecuacion al plan y los programas de estudio de
la Maestria en Rehabilitacion Neurolégica fue aprobada por el Consejo Divisional
de CBS en su sesion 8/16, celebrada el 1 de septiembre de 2016.

Coment6é que se habia invitado a la Mtra. Fabiola Soto, Coordinadora de la
citada Maestria para hacer la presentacion, en caso de ser necesario, de la
adecuacion.

Enseguida, dio la palabra al Director de la DCBS para que hiciera la presentacion
de la adecuacion referida.
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Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz felicité a los profesores de la Maestria porque
hacia unos dias habia sido ratificada en el Programa Nacional de Calidad (PNC).

Comenté que la adecuacion que se presentd fue la actualizacion de las
modalidades de evaluacion de seis UEA, con el objetivo de explicitar con mayor
claridad las actividades clinicas relacionadas con la observacion y capacitacion o
adiestramiento en diversas acciones vinculadas con la deteccion, diagnéstico e
intervencion terapéutica de la poblacion de estudio. Ademas, dijo que se les
agrego un cero a la clave de cada una de las UEA.

Al no existir comentarios, la Presidenta dio por recibida la adecuacion al plan y
los programas de estudio de la Maestria en Rehabilitacion Neuroldgica, cuya
entrada en vigor seria en el trimestre 2017/Invierno. De igual manera, agradecio
la exposicion del Mtro. Rafael Diaz.

14. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DEL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA LICENCIATURA EN NUTRICION HUMANA, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL
TRIMESTRE 2017/INVIERNO.

La Presidenta informé que esta adecuacion habia sido aprobada por el Consejo
Divisional de CBS, en su sesion 8/16, celebrada el 1 de septiembre de 2016.

Asimismo, comentd que se habia invitado a la Dra. Norma Ramos, Coordinadora
de la citada Licenciatura para que, en su caso, hiciera la presentacion de la
adecuacion.

Mientras tanto, dio la palabra al Director de la citada Division para hacer
comentarios sobre la adecuacion.

El Mtro. Rafael Diaz comentd que esta adecuacion habia llevado una revisiéon
mas extensa de los propios planes y programas de estudio.

Sefiald que esta propuesta de adecuacion consistio basicamente en cuatro
aspectos:

1. Lainclusion del perfil de ingreso y egreso en el plan de estudios.

2. La inclusion de la actividad fisica como un tema transversal en el plan,
referente al primer subnivel: Procesos de alimentacion y nutricion, asi
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como en el segundo subnivel: Nutricion y salud en las distintas etapas del
ciclo de vida.

3. La incorporacion de consejeria nutricional y educacion para la salud en
algunas UEA.

4. Actualizacion de la bibliografia en todas las UEA.

Al concluir su presentacién, se abrié una ronda de preguntas y comentarios.

El alumno Sergio Gaspar Duran externé su preocupacion con relacion al
siguiente parrafo del perfil de egreso, que a la letra dice: “Tendran conocimientos
sobre los elementos del contexto socio-econémico y cultural que condicionan el acceso de los
diferentes sectores y grupos sociales a la alimentacién saludable, asi como sobre |as relaciones
que existen...”, Dijo que los alumnos no veian ese tema en las lecturas que se
proponian porgue no se hablaba mas que de demografia con el fin de establecer
un contexto socio-econdmico de lo que estaba pasando en las poblaciones.

Asimismo, sefialé que se mencionaba que los egresados de esta Licenciatura
tendrian “...bases cientificas sdélidas para ubicar los problemas de su campo y
actividad profesional en el ambito de la salud publica, tanto en poblaciones
urbanas como rurales.” Al respecto, comentd que estaba cursando el X trimestre
y aun no habian visto nada de las poblaciones rurales.

En su opinién, esta adecuacion solo establecia lo que ya se hacia en la practica
y no estaba en el plan y los programas de estudio aprobados; no obstante,
preguntd6 en qué moddulo se planteaba que los alumnos deberian tener
conocimientos del contexto socio-econémico y en qué mdodulo se abordarian el
tema de las poblaciones rurales.

Con relacion a los “Requisitos para obtener el titulo de licenciado o licenciada en
Nutricibn Humana”, preguntd a qué se referian con “presentar constancia de
comprension técnica del idioma inglés”.

El Mtro. Rafael Diaz aclaré que el médulo V, “Evaluacion del Estado de Nutriciéon
de los Grupos Humanos” tenia como elemento importante la participacion de
trabajo en zonas rurales.

Sefaléo que en este mismo modulo, en la “Unidad |, Situacion alimentaria y
nutricional de la poblacion mexicana”, el contenido sintético era: “Indicadores
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demograficos, Indicadores socioecondmicos en México en los ultimos 30 afos,
Situacion nutricional del pais, Panorama epidemiolégico, Estructura del sistema
nacional de salud en México y Caracteristicas de los programas de atencién
primaria en salud. Aclaré que la Unidad | dependia del profesor que la impartia,
como ejemplo mencioné que era de su conocimiento que el Dr. Samuel Coronel
desarrollaba su trabajo realizando practicas de campo con los alumnos en
comunidades de Michoacéan y Tlaxcala.

Asimismo, recordé que habia grupos que hacian recorridos en zonas socio-
rurales o urbano rurales en las propias cercanias de la Ciudad de México.

Después, indicé que el modulo “Politicas alimentarias y programas de
alimentacion y nutricion” planteaba varios elementos respecto a la situacion
socioeconémica que se desarrollaba. A manera de ejemplo, dijo que en el
presente trimestre se abordaron programas como la “Estrategia de la Cruzada
contra el Hambre”, en el cual se hacia un abordaje del analisis de la
problemética socio-econémica del pais, lo que habia llevado a la implementacion
de este tipo de programas, asimismo se hacia un analisis de los pros y contras
del programa.

Respecto al perfil de egreso, consider6 que el propuesto en esta adecuacion
englobaba, de alguna manera, todos los aspectos que se veian a lo largo de la
carrera.

El Dr. Luis Ortiz afiadié que tanto los profesores como los alumnos y los jefes de
Departamento compartian la responsabilidad de vigilar que no existiera
diferencia entre lo que estaba plasmado en los planes y programas de estudio y
su implementacion en el salon de clases.

El alumno Sergio Gaspar Duran insisti6 en que su preocupacion era que en el
contexto socio-econdmico y cultural manejaban datos de demogréaficos y socio-
econdémicos, sin embargo, en la realidad sabia de alumnos que estaban
cursando el Xl trimestre y no sabian ni siquiera qué era la sociedad.

Resaltd que eso era importante rescatarlo y que se analizara de manera
transversal a lo largo de la Licenciatura, porque estaban tratando con individuos
gue eran parte de la sociedad, y que si no entendian como estaba conformada,
se dejaba un perfil de egreso inexistente.

Estim6 que en general el plan de estudios para la ciencia era correcto.
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El Dr. Luis Ortiz indic6é que participo en la modificacion que se realiz6 en el 2008.
Luego sefald que por lo menos, en los contenidos que estaban delineados en el
plan y programas de estudio estaba de manera transversal el contenido socio-
médico; es decir, en el V trimestre, como se mencion0, estaba incluida una
discusion sobre el papel de la posicion socio-econdmica en nutricion; en el VI
trimestre las profesoras a cargo de ese modulo trabajaban la perspectiva de
género; para el VIl y VIII trimestre se veian poblaciones pediatricas en los que
habia unidades especificas en las que se debia revisar el papel de la familia y
del ambiente construido; asimismo, dijo que en el médulo “Politicas alimentarias
y programas de alimentacion y nutricion” se incluia el andlisis politico y la
generacion de alternativas de gestion.

Después, aseverd que la perspectiva socio-médica era un eje transversal en el
plan y los programas que estaba aprobado.

Comenté que esta Universidad, y especificamente en el Departamento de
Atencién a la Salud tenian una larga trayectoria de investigacion de ciencias
sociales aplicadas a la salud y a la nutricion.

Consideré que el principal problema estaba en quién implementaria el modulo y
gué tanta presion hacian los estudiantes para que eso que estaba en el papel se
llevara a la practica.

Al no haber mas comentarios por parte del pleno, la Presidenta dio por recibida
la adecuacion.

15.  Asuntos generales

15.1 Informacién acerca del cumplimiento de los acuerdos que se firmaron
con la Asamblea Unidad Xochimilco.

El Secretario inform6 sobre el avance de cada uno de los puntos del pliego
petitorio, de la siguiente manera:

PUNTO UNO DEL PLIEGO PETITORIO

“Reconocer a la Asamblea Estudiantil como interlocutor valido para crear una de
didlogo en la que esté presente, de manera permanente, en su calidad de
Presidenta de Consejo Académico y Rectora de la Unidad, la Dra. Patricia Emilia
Alfaro Moctezuma, para garantizar la resolucién de las demandas contenidas en el
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pliego petitorio. El acuerdo derivado de este didlogo debera ser firmado por la
Rectora y los resultados deberan ser presentados en los tiempos que este pliego
demanda.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Asamblea Unidad Xochimilco y la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su
calidad de Rectora de la Unidad Xochimilco y Presidenta del Consejo Académico de
esa Unidad, acuerdan:

A) Asistir a las mesas de dialogo que se requieran, previo acuerdo de las partes, y

B) Reconocer a la Asamblea Unidad Xochimilco como interlocutora valida en términos
del articulo 34 de la Ley Organica, para garantizar la resolucion de las demandas
contenidas en el pliego petitorio.”

Indicé que este punto estaba debidamente solventado.
PUNTO DOS DEL PLIEGO PETITORIO

“Solicitar la realizacion de una auditoria general del ejercicio fiscal correspondiente
a los afos 2014 y 2015 en la Unidad Xochimilco, la cual tendra que llevarse a cabo
en un plazo de seis meses por un auditor externo a la institucion y seleccionado de
una terna propuesta por la Asamblea Estudiantil. Los resultados deberan identificar
los hechos que pudieran constituir responsabilidad personal por la comisién de
faltas graves y exponerse de manera detallada, justificada, en un lenguaje claro y
sin omitir informacién alguna.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Asamblea Unidad Xochimilco y la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su
calidad de Presidenta del Consejo Académico de esa Unidad, acuerdan:

1. La Presidenta del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco solicitara a dicho
Organo se conforme una comisién que analice, discuta y proponga al Colegio
Académico modificaciones a los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del
Reglamento Organico con la finalidad de democratizar la designacion del auditor
externo de la Universidad Autonoma Metropolitana.

2. La Presidenta del Consejo Académico se compromete a incluir en la siguiente
sesion del Consejo Académico un punto en el orden del dia para emitir una
recomendacion a los 6rganos correspondientes acerca de la designacion del
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Auditor Externo, tomando en consideracion las demandas de la Asamblea Unidad
Xochimilco.”

Al respecto, recordé que ambos puntos habian sido discutidos y solventados en
esta sesion de Consejo Académico.

PUNTO TRES DEL PLIEGO PETITORIO

“Proporcionar a la Asamblea Estudiantil, en el término de un mes, informacién
detallada y fidedigna sobre el ejercicio presupuestario de Rectoria y Secretaria de
Unidad correspondiente al periodo 2014-2015, a fin de llevar a cabo un ejercicio de
auditoria social.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad
Xochimilco se compromete en un plazo no mayor a dos meses contados a partir de
la conclusion del proximo periodo vacacional a entregar por escrito a la Asamblea
Unidad Xochimilco, un reporte del ejercicio presupuestal de los afios 2014 y 2015
en toda la Unidad, el cual se presentara de la siguiente forma:

e Estructura;
e Partida, y

e Rubro.

Adicionalmente a esta informacion y en la medida de lo posible, se entregara
también un reporte correspondiente al ejercicio presupuestal 2013 de toda la
Unidad Xochimilco.

De igual manera, se entregara un ejemplar de catalogo de las partidas y rubros
presupuestales, asi como un listado de las estructuras presupuestales de la Unidad
Xochimilco.”

El Secretario comentd que este acuerdo seria solventado el proximo 28 de
octubre del afio en curso, de acuerdo a las mesas de trabajo que ya habian
sostenido.

Por otro lado, aclaré al 6rgano colegiado que estructura y partida podrian ser
solventadas, sin embargo, el tema de rubro no podria ser solventado antes de
gue terminara el afio 2015 ya que no estaria disponible en el sistema de la uAMm,
sin embargo, dijo que seria atendido en su momento por la instancia
correspondiente.
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PUNTO CUATRO DEL PLIEGO PETITORIO

“Reducir significativamente y de forma permanente gastos superfluos, suntuarios e
innecesarios para las actividades académicas sustantivas, considerando los
resultados de las auditorias demandadas en los puntos 2 y 3, y asignar mayor
presupuesto en los rubros de investigacion, docencia, preservacion y difusion de la
cultura. Con especial atencion a la actualizacién del acervo bibliografico, la
renovacion de la tecnologia obsoleta, la adquisicion de material para los
laboratorios y talleres, las practicas de campo y toda necesidad especifica de cada
Divisién.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“En un plazo no mayor a dos meses después de entregada la informacién solicitada
en el punto 3 del pliego petitorio, la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su
calidad de Presidenta del Consejo Académico se compromete a proponer ante este
Organo Colegiado la creacion de una comision que con base en los resultados del
andlisis de los puntos 2 y 3 del pliego petitorio, identifique los gastos superfluos e
innecesarios en la Unidad Xochimilco y emita recomendaciones a los 6rganos
correspondientes para que exista una reduccion significativa y permanente de
estos, asi como una reasignacion de dichos recursos a las necesidades
académicas y culturales de la comunidad universitaria.

De igual manera, la Presidenta del Consejo Académico se compromete a proponer
ante este 6rgano colegiado como asesores de esta comisidn a miembros de la
Asamblea Unidad Xochimilco.”

El Secretario indicé que este acuerdo sera cumplimentado el 28 de octubre de
2016 y, a partir de ahi, correrian los tiempos subsecuentes.

PUNTO CINCO DEL PLIEGO PETITORIO

“Tomar las medidas necesarias que garanticen la continuidad y mejoramiento del
sistema modular con base en el documento Xochimilco, entre las cuales se
encuentran las siguientes:

a) Democratizar el proceso de eleccion del Coordinador del Tronco Interdivisional
(TID).

b) Eliminar la comisién actual encargada de las modificaciones al plan de
estudios del TID, crear una nueva comision integrada por estudiantes y académicos
miembros de los consejos divisionales y hacer publicas las adecuaciones
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propuestas por dicha comision; ademas, eliminar a partir del trimestre 16/0 los
Grupos Piloto del TID.

c) Implementar espacios de discusién y reflexion sobre el sistema modular donde
participen estudiantes y académicos, y tomar en cuenta sus resolutivos para la
modificacion y adecuacion de los planes y programas de estudio.

d) Establecer, con caracter obligatorio, el curso de induccién al sistema modular
para todos los profesores en todas las divisiones.

e) Que los profesores encargados de impartir la docencia en el TID sean los de
mayor experiencia en el sistema modular.

f) Que aquellos elementos distintivos del sistema modular con base en el
documento Xochimilco se inserten en todos los planes y programas de estudio de
esta Unidad.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO
“Inciso A)

La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad se
compromete para el préximo nombramiento de la o el Coordinador del Tronco
Interdivisional a implementar lo estipulado en el articulo 52, fraccion X del
Reglamento Organico, consistente en que para este nombramiento se ausculte a
toda la comunidad universitaria, de manera especifica a alumnos y personal
académico del Tronco Interdivisional, para lo cual dard a conocer con anticipacion
las modalidades de auscultacion para este proceso mediante convocatoria pubica
exhaustiva que debera ser emitida durante el trimestre 17-, esperando los
resultados de los espacios académicos para el fortalecimiento del sistema modular,
los cuales seran considerados como un elemento para la propuesta de los
candidatos.

Inciso B)

1. Para este inciso, la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de
Presidenta del Consejo Académico, asi como los tres Presidentes de los Consejos
Divisionales de esta Unidad se comprometen a recomendar y a solicitar,
respectivamente a la comision interdivisional encargada de armonizar y dictaminar
la propuesta de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad, consistente en la
actualizacién del médulo “Conocimiento y Sociedad”, incorpore como invitados a
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dos integrantes del personal académico del Tronco Interdivisional y a dos alumnos
de la Asamblea de la Unidad Xochimilco, y

2. Que la comision interdivisional encargada de armonizar y dictaminar la propuesta
de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad, consistente en la actualizacion
del médulo “Conocimiento y Sociedad”, exponga y difunda previamente y de
manera exhaustiva su dictamen a la comunidad universitaria, generando vias de
consulta, participacion y seguimiento, para que los consejos divisionales, antes de
acordar sobre dicha adecuacion consideren las opiniones y comentarios que surjan
de ésta. El dictamen de esta comision servira de insumo para la comision del
Consejo Académico encargado del fortalecimiento del sistema modular.

Proponer al Consejo Académico la conformacion de una comisiéon que organice
espacios académicos a partir del trimestre 16-O para analizar y generar propuestas
que fortalezcan el modelo educativo del sistema modular. Tomando en
consideracion los incisos c) al f) del numeral 5 del pliego petitorio formulado por la
Asamblea Unidad Xochimilco y que ademés resuelva otros aspectos de
importancia.

Los dictamenes de esta comision deberan ser emitidos de manera escalonada
tomando en cuenta que una de las prioridades académicas de la Universidad son
los cursos de induccion al sistema modular a todo el personal académico.

Lo anterior también tendra como finalidad aportar insumos a la Rectora de Unidad
en el proceso de nombramiento de la o el Coordinador del Tronco Interdivisional.”

Al respecto, coment6 que el 6 de septiembre del 2016, la Presidenta de este
Consejo Académico emitié los oficios correspondientes al Mtro. Rafael Diaz, al
Mtro. Carlos Hernandez y a la Mtra. Maria de Jesius Gémez para que incluyeran
los aspectos referidos para discusion en los consejos divisionales.

Comunico que se hizo entrega de los acuses de recibo de dichos oficios a la
Asamblea Unidad Xochimilco (Aux), la cual tenia conocimiento de que los
consejos divisionales, a través de sus presidentes, estarian debidamente
informados de los acuerdos y de los procedimientos que se deberian seguir para
el tema del Tronco Interdivisional, independientemente de que en esta sesion se
aprobo la integracion de la Comision referida, por lo tanto, dijo que este punto
también quedaba solventado.
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PUNTO SEIS DEL PLIEGO PETITORIO

“Pronunciarse ante el Colegio Académico para la suspension definitiva de los
Acuerdos 09/2016 y 10/2016 del Rector General, ya que estos afectan las
condiciones laborales de los académicos y la vida docente en nuestra Universidad.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“Tanto la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Rectora de
Unidad, como la Asamblea Unidad Xochimilco estan conformes con el
pronunciamiento emitido por el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco en su
sesion 6.16, celebrada los dias 6 y 19 de julio de 2016, relativo a la abrogacion de
los Acuerdos 9/16 y 10/16 del Rector General.”

Afirmo que con lo anterior este punto estaba solventado.
PUNTO SIETE DEL PLIEGO PETITORIO

“Crear un tercer turno en el servicio de comedor que permita a la comunidad
vespertina hacer uso del mismo. Ademas de presentar, en el término de un mes,
una propuesta para renovar y ampliar la infraestructura de la cafeteria, comedor y
barra fria, asi como mejorar la calidad de los alimentos, y que de ser aceptada por
la comunidad universitaria y la Asamblea Estudiantil se implemente de manera
inmediata.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“1. La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad,
se compromete a dar a conocer al Secretario General de la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM), al Sindicato Independiente de Trabajadores de la UAM
(SITUAM) y al Grupo Interno Coordinador de la Unidad Xochimilco (GIC) en
particular, las necesidades de personal y jornada laboral de la cafeteria para que,
€en su caso, se planteen propuestas de solucion a las mismas.

La ampliacion de la estructura de la cafeteria esta planeada, sin embargo, depende
su realizacién de la disponibilidad presupuestal.

2. La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad,
se compromete, a través de la Coordinacién de Servicios Administrativos y de la
Seccion de Cafeteria, mediante una mesa de trabajo dentro del plazo de dos meses
contados a partir de la conclusion del proximo periodo vacacional, a:
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e Revisar y plantear alternativas para mejorar la calidad de los alimentos de la barra
fria, con la asesoria de los alumnos y profesores de la Licenciatura en Nutricidn
Humana, incorporando a dos integrantes de la Asamblea Unidad Xochimilco.

eRevisar y plantear alternativas para mejorar el modelo de atencion vy
administracion de la cafeteria, con la asesoria de los alumnos y profesores de la
Licenciatura en Administracidn, incorporando a dos integrantes de la Asamblea
Unidad Xochimilco; incluyendo la deteccion de las necesidades a cubrir para la
ampliacién del horario de operacion donde se puedan detectar las necesidades de
contrataciones y otros horarios, las cuales se trataran, en su momento y en su caso,
en la agenda laboral con el GIC.

3. La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad,
se compromete a través de la Coordinacion de Servicios Administrativos y de la
Seccion de Cafeteria, a ampliar la oferta de productos en la barra fria, esto estara
sujeto y condicionado al acuerdo y aceptacion de los trabajadores de dicha seccidn,
a mas tardar en la primera semana de inicio del trimestre 16/0.”

El Secretario comentd que ya se habia dado a conocer a la Aux que estaba en
constante comunicacion y trabajo con el Grupo Interno Coordinador (GIC) para
darle a conocer las necesidades de la Seccion de Cafeteria, asimismo, dijo que
el cic ya habia llevado a cabo reuniones con el personal de esta Seccion.

Agregd que habia tenido una reunidn con el personal de Cafeteria para detectar
las necesidades, mismas que se darian a conocer al Secretario General y, en su
caso, al Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad Autbnoma
Metropolitana (SITUAM) y al propio GIC.

Con relacion a la revision y planteamiento de alternativas para mejorar la calidad
de los alimentos de la barra fria, informé que el 26 de septiembre del presente se
hizo un replanteamiento de la barra fria el cual se llevé a cabo a partir de las
mesas de trabajo que se tuvieron con los delegados de la Asamblea Unidad
Xochimilco en las que analizaron los productos ideales para la barra fria,
después de este trabajo, los productos mencionados ya estaban a la venta.
Luego dijo que este documento se lo entregd al alumno Sergio Gaspar Duran al
inicio de esta sesion.

Respecto a la revision de dichos alimentos fueron revisados por los alumnos y
profesores de la Licenciatura en Nutricibn Humana, relatdo que la Rectora de la
Unidad le envi6 al Director de la bces una solicitud para que convocara a los
alumnos y profesores de esa Licenciatura con el fin de que se incorporaran a los
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trabajos que tenian relaciébn con este punto. De igual manera, lo hizo con el
Director de la bcsH para que se invitara a los alumnos y profesores de la
Licenciatura en Administracion.

Manifestd que el alumno Sergio Gaspar Duran le informé que ya se habian
conformando algunos grupos de trabajo que estaban analizando cémo mejorar
esos alimentos.

Finalmente, sefaloé que el punto tres se habia atendido con el numeral dos, de
este acuerdo, del cual se le entreg6 a la Aux la informacion correspondiente.

PUNTO OCHO DEL PLIEGO PETITORIO

“Adecuar la acreditacion de la lengua extranjera de la Licenciatura en Agronomia
como requisito de titulacién conforme se les requiere a las demas licenciaturas y no
como condicionamiento de reinscripcidn trimestral”.

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Presidenta del Consejo
Académico, se compromete a emitir una recomendacion al Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud para revisar y, en su caso, adecuar la Licenciatura
en Agronomia, respecto de la acreditacion de la lengua extranjera, previa consulta a
los alumnos y profesores de dicha Licenciatura.

El Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud se
compromete a convocar a una comisién académica consultiva de la Licenciatura en
Agronomia para plantear y analizar la propuesta anteriormente mencionada, a mas
tardar en la primera semana del trimestre 16/0.

El Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud solicitara
a esta comision incluya como invitados a las sesiones que se lleven a cabo a
alumnos que participan en dicha Licenciatura.”

El Secretario inform6 que la Presidenta de este 6rgano colegiado envié un oficio,
el 30 de agosto del presente, al Mtro. Rafael Diaz Garcia, Presidente del
Consejo Divisional de cBs, para que diera cumplimiento a la recomendacion de
este punto. En este sentido, dijo que tenia entendido que ya se estaba
trabajando en esto al interior de dicho 6rgano colegiado.
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PUNTO NUEVE DEL PLIEGO PETITORIO

“Crear una comision con participacion de la asamblea estudiantil y académicos que
presente una propuesta viable, en términos de un mes, para fortalecer, mejorar, dar
seguimiento y certificacién a los programas académicos del Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX), asi como la inclusién de lenguas originarias y la ampliacién de
sus matriculas, tanto de estudiantes como de académicos.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Presidenta del Consejo
Académico, se compromete a que en la siguiente sesion ordinaria de dicho Organo
Colegiado, proponga en el orden del dia la creacion de una comision en la que se
considere la participacion de miembros de la Asamblea Unidad Xochimilco y
académicos para que en el plazo de un mes, a partir de que se proponga el punto,
presenten una propuesta viable para fortalecer, mejorar, dar seguimiento y
certificacion a los programas académicos del Taller de Lenguas Extranjeras
(TALEX), asi como la inclusion de lenguas originarias y la ampliacién de sus
matriculas, tanto de estudiantes como académicos.”

Precis6 que este punto fue solventado en esta sesiéon al conformarse la comision
referida.

PUNTO DIEZ DEL PLIEGO PETITORIO

“Crear una comision donde participen miembros del programa “Cuerpos que
Importan” y miembros de la comunidad universitaria, esta tendra que ser incluyente,
capacitada y sensibilizada en perspectiva de género.

La comisién de manera provisional dara acompafiamiento y asesoria psicologica y
juridica a las personas que presenten denuncias de acoso contra docentes,
trabajadoras o trabajadores administrativos y estudiantes de la Unidad Xochimilco.

La comisién generara un protocolo que acabe con la impunidad frente al
hostigamiento, acoso y abuso sexual, que incluya la creacion de espacios de
denuncia frente al acoso con lineamientos para la presentacién, atencion y
dictamen de quejas y denuncias e instrumentos que transversalicen e
institucionalicen la erradicacion de la violencia de género respetando en todo
momento la dignidad de las personas y los valores éticos que deben prevalecer en
las relaciones entre la comunidad universitaria.”
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ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Presidenta del Consejo
Académico se compromete a proponer en la siguiente sesion ordinaria de este
Organo Colegiado la creacién de una comisién donde participen miembros del
programa “Cuerpos que Importan” y diferentes miembros de la comunidad
universitaria, esta tendra que ser incluyente, capacitada y sensibilizada en
perspectiva de género. La comision de manera provisional dara acompafiamiento y
asesoria psicologica y juridica a las personas que presenten denuncias de acoso
contra docentes, trabajadoras o trabajadores administrativos y estudiantes de la
Unidad Xochimilco. La comision generara un protocolo que acabe con la impunidad
frente al hostigamiento, acoso y abuso sexual que incluya la creacion de espacios
de denuncia frente al acoso con lineamientos para la presentacion, atencion y
dictamen de quejas y denuncias e instrumentos que transversalicen e
institucionalicen la erradicacion de la violencia de género respetando en todo
momento la dignidad de las personas y los valores éticos que deben prevalecer en
las relaciones entre la comunidad universitaria.”

De igual manera, dijo que este punto fue atendido en esta sesion de Consejo
Académico.

PUNTO ONCE DEL PLIEGO PETITORIO

“Garantizar el respeto a la permanencia y la autonomia estudiantil de los siguientes
espacios fisicos:

a) El mural “Asociacion disociativa” ubicado en las aulas provisionales de las
licenciaturas de Medicina, Veterinaria y Zootecnia y Agronomia, entre los edificios F
y O.

b) El cubiculo estudiantil ubicado en la ex-coordinaciéon de la Licenciatura en
Agronomia.

c) El cubiculo estudiantil “José Revueltas”, ubicado en las aulas provisionales
cercanas a la puerta de Calzada de las Bombas.

d) Asignar un espacio al aire libre que cuente con las condiciones necesarias
para la construccion del “Huerto comunitario” por parte de los alumnos, cuyas
dimensiones minimas sean de 30 m2 dentro de la UAM Xochimilco ubicada en
Calzada del Hueso 1100, Colonia Villa Quietud, Delegacion Coyoacan.”
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ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad se
compromete a:

Inciso A)

Seguir respetando el mural “Asociacion disociativa” ubicado en las aulas
provisionales de las Licenciaturas en Medicina Veterinaria y Zootecnia (MVZ) y
Agronomia, entre los edificios F y O;

Inciso B)

El Secretario de la Unidad, junto con los tres directores de Division de la Unidad y la
Asamblea de Unidad Xochimilco, buscaran y otorgaran un espacio alternativo al de
la ex-coordinacion de la Licenciatura de Agronomia, procurando que cuente con las
siguientes caracteristicas:

e Energia eléctrica (contactos y luz).

e Ventilacion.

e Acceso a internet cableado e inalambrico (REDIX).
¢ Dimension minima de 25 metros cuadrados.

e Techo.

¢ Que se ubique en planta baja y en la via principal que cruza la Universidad.

Lo anterior se realizara antes del inicio del periodo de clases correspondiente al
trimestre 16/0.”

Respecto a este inciso, el Secretario dijo que el 27 de septiembre del presente,
fue entregado un cubiculo a la Aux, para el cual se propuso a la Asamblea unas
reglas de operacion para su uso.

Después, continud leyendo el acuerdo, como sigue:
“Inciso C)

Continuar respetando el cubiculo estudiantil “José Revueltas”, ubicado en la aula
provisional C-6 cercana a la puerta de Calzada de las Bombas”.
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En este sentido, resalté que dicho cubiculo era y seguiria siendo respetado, por
lo tanto, este acuerdo estaba solventado.

Inciso D)

“Respetar la autonomia del Colectivo Huerto Comunitario en términos del articulo
34 de la Ley Organica, el cual esta respaldado por la Asamblea Unidad Xochimilco;
asi como los talleres, foros, mesas de trabajo, huertos verticales y actividades,
siempre y cuando estas no interfieran con las actividades universitarias ya
programadas, hasta que se planteen consideraciones pertinentes que seran
llevadas al Consejo Académico, segun el tiempo y forma que decida el propio
colectivo, conforme a la normatividad que rige a este Organo Colegiado.

La Secretaria de Unidad se compromete a definir los espacios que no son idéneos
para la realizacion de huertos verticales. En este sentido, los firmantes se
comprometen a que en cuanto exista alguna observacion por parte de la Secretaria
del Medio Ambiente, tanto local como federal, se cancelaran esos espacios con el
compromiso de buscar alternativas.”

Para este efecto, el Secretario dijo que la Secretaria propuso a la Aux la
construccion de paneles especiales para el huerto comunitario, y la respuesta de
la Asamblea fue que esto no era necesario, ya que los alumnos que trabajaban
en los huertos verticales pondrian los insumos y realizarian su distribucion y
construccion.

Agregd, ademas que el espacio para el huerto vertical estaba ubicado en el
jardin del ala sur del edificio w y que estaba a disposicion de la Aux para que
hicieran uso del espacio, de acuerdo a las reglas y a la normatividad que se
planteé.

PUNTO DOCE DEL PLIEGO PETITORIO

“Estudiar y adoptar, en el término de tres meses, las medidas necesarias que
garanticen la practica y promocion de las distintas actividades deportivas; asi como
la inclusion de las que ahora no cuentan con reconocimiento institucional.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la Unidad se
compromete a través del Secretario de Unidad a que se lleven a cabo reuniones
con representantes de la Asamblea Unidad Xochimilco, alumnos que no forman
parte de los equipos representativos oficiales, el Coordinador de Servicios
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Generales y el Jefe de Seccion de Actividades Deportivas, para generar propuestas
de solucion considerando la inclusion de nuevas actividades que no cuenten con
reconocimiento institucional, tomando para ello en consideracion las Reglas de
Operacion para las Actividades Deportivas y Recreativas de la Universidad
Auténoma Metropolitana vigentes.

El Secretario de la Unidad se compromete plantear en la agenda laboral del Grupo
Interno Coordinador de la Unidad Xochimilco la posibilidad de incluir entrenadores
voluntarios para las disciplinas o actividades deportivas que no cuenten con estos,
siempre y cuando el entrenador voluntario cuente y demuestre los conocimientos y
habilidades de la disciplina deportiva que pretende impartir. Lo anterior no implicara
relacion laboral alguna, respecto de los alumnos voluntarios, con la Universidad y
estara prohibido cobrar alguna remuneracién por la imparticién de dicha disciplina.

La aceptacion de entrenadores voluntarios estaré sujeta a los acuerdos que se
tomen, en su caso, con el Grupo Interno Coordinador de la Unidad Xochimilco en la
agenda laboral.”

El Secretario informé que el 31 de agosto del presente, en la primera reunion de
la agenda laboral con el Gic, la Secretaria entregd un proyecto de acuerdo
bilateral en el que se aceptara la participacion de entrenadores voluntarios del
cual aun no tenian respuesta. Sefialé que esto era del conocimiento de la Aux.

Sin embargo, dijo que tenian un acuerdo verbal con el Gic, respecto a que
algunos equipos como los de futbol americano, kendo y taekwondo pudieran
hacer uso de las instalaciones con los entrenadores voluntarios pero con las
reglas que fueron acordadas con la Aux. Detallé que una de estas reglas decia
qgue para entrenar dentro de la Universidad debian tener la calidad de alumnos
de la Universidad.

Plante6 que la atencién total de este acuerdo estaba sujeto a lo que respondiera
el GiC.

Indicd que en el expediente estaban todos los documentos que daban fe de los
acuerdos firmados por la Asamblea.

PUNTO TRECE DEL PLIEGO PETITORIO

“Recalendarizacion del trimestre para garantizar el cumplimiento de los tiempos
necesarios para la vida académica.”

Informé que este punto estaba debidamente solventado.
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PUNTO CATORCE DEL PLIEGO PETITORIO

“Expresar de manera publica y garantizar que no habra ningun tipo de represalia
contra los y las participantes en el paro y las posibles acciones en defensa de los
derechos de los y las estudiantes.”

ACUERDO TOMADO EN LA MESA DE DIALOGO

“La Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Rectora de Unidad se
compromete a que no habra ningun tipo de represalias administrativas, académicas y/o
politicas contra las y los participantes del movimiento universitario, por su actividad politica,
asi como exhortar a los drganos personales y a los académicos a no tomar ninguna
represalia contra las y los estudiantes por su participacion en la Asamblea Unidad
Xochimilco.

Asi mismo, ambas partes (Rectora de la Unidad y miembros de la Asamblea Unidad
Xochimilco) se comprometen a mantener un clima de respeto entre si y hacia la
comunidad de la Universidad Autonoma Metropolitana, ya que es a través de ello la
manera en que se pueden construir canales de solucién para cualquier conflicto que
se presente.”

El Secretario comentd que este punto se encontraba atendido con el
acuerdo que fue firmado por la Aux y la Rectora en el que se comprometié
a que no habria represalias.

Antes de finalizar, informé al 6rgano colegiado que habia sostenido sesiones de
trabajo muy productivas con la Aux, en las que se habia mantenido un clima de
respeto, lo cual les permitié avanzar en la resolucion y atencién de los acuerdos.

15.2 Informacion sobre el techo presupuestal de la UAM para el afio 2017.

La Presidenta expuso que la asignacion del presupuesto para la uAM para el afio
2016 por parte de la Federacion, habia sido de 6 mil 588 millones 615 mil 467
pesos.

Indico que a mediados del 2016 a la uAam se le dio una ampliacion de 106
millones 125 mil pesos, de tal manera, que el total del subsidio federal para el
2016, fue de seis mil 694 millones 740 mil 820 pesos.
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Detallé que ahora la asignacion era de 6 mil 639 millones 593 mil 126 pesos, lo
gue representaba una disminucién del .82%, es decir, 55 millones 147 mil 694
pesos para toda la uAMm.

Destac6 que lo que estaba pasando era que aumentaron servicios personales,
es decir, aumentaron Capitulo 1000, el cual correspondia a salarios, becas,
estimulos, prestaciones, dijo que aumentaron un 0.88%, lo que queria decir 44
millones 818 mil pesos, y tenian reservada una prevision de servicios personales
de 84 millones 884 mil pesos.

Explicé que esos 84 millones eran previsiones en el Capitulo 1000, es decir, que
podria suceder que estuviera contemplada parte o la totalidad del aumento
salarial del proximo afio.

Sefialé que lo que estaba comprendido en el Capitulo 1000 estaba etiquetado
alrededor de 5 mil 215 millones 600 mil 234 pesos. Lo que queria decir que del
total de 6 mil 639 millones, 5 mil 215 estaban destinados a servicios personales,
al pago de salarios, prestaciones, entre otras cosas.

Recalc6 que hubo una reduccion de 55 millones, ademés de que aumentaron
servicios personales pero disminuyeron otros capitulos del gasto. Como ejemplo
dijo que tenian una reduccion del 100 por ciento; lo que significaba que para el
préximo afio no tendrian gastos de inversion, por lo tanto, no iban a comprar
nada en el Capitulo de bienes muebles, inmuebles e intangibles. Subray6 que
decia esto porque tenia informacién de que algunos profesores insistian en
presupuestar inversion y no se iba a autorizar y, en caso de que la hicieran, seria
un dinero que van a perder. Sefial6 que si en algiin momento del afio abrian la
posibilidad de inversidén, era mas facil que pasaran de operacion a inversion,
porque al revés no podran hacerlo.

Afadié que tenian una reduccion del 97.43 por ciento en obra publica, lo que
significaba que para el proximo afio no habria gasto en este rubro.

Respecto a los servicios generales donde estaba la mayor parte de los gastos de
operacion tenian una reduccion de 21.42 por ciento, lo que representaba 136
millones 830 mil 725 pesos.

Planted que ese era el techo presupuestal para toda la uAm para el afio 2017.

Luego inform0 que Rectoria General les habia informado a los rectores de
Unidad sobre los techos presupuestales para cada Unidad. En este sentido, dijo
gue las unidades Xochimilco, Azcapotzalco e Iztapalapa tenian una reduccion de
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400 mil pesos menos, es decir, de 23.8 millones de pesos cada Unidad, lo que
representaba para la Unidad una reduccion presupuestal de un poco mas del 15
por ciento, aunado a que no tenian autorizada ni inversion ni obra publica.

Resalté que estaban disefiando el presupuesto de la Unidad con una reduccién
de 23.8 millones de pesos. Dijo que ademés de trabajar con una reduccion de
ese tamano, el disefio del presupuesto para el 2017 tenia que apegarse a la Ley
de Contabilidad Gubernamental, lo cual era distinto a como estaban
presupuestado hasta ahora.

Explicé que con las variaciones y las dificultades que esto conllevaba ya no iban
a presupuestar por trimestre, sino por mes. Ademas de que ya no trabajarian con
partidas y con rubros, sino con partida especifica y partida subespecifica, con lo
gue tendrian que desglosar mas las necesidades.

Externd que tanto los directores de Divisién, como los jefes de Departamento, los
Coordinadores, la Secretaria, la Rectoria y todos los que tenian bajo su
responsabilidad el disefio del presupuesto o la formulacion del Anteproyecto del
presupuesto estaban obligados a hacerlo con mas responsabilidad.

Finalmente, dijo que tomando en consideracion ese techo presupuestal era como
iban a presentar ante este 6rgano colegiado la propuesta de Anteproyecto de
Presupuesto, la cual debia pasar primero por los consejos divisionales.

15.3 Comunicado recibido en la Rectoria de Unidad el 26 de septiembre de
2016, en el que se informa sobre el resultado del proceso de evaluacién y
seleccion de obras que fueron recibidas como respuesta a la Convocatoria
“Obtencion de Apoyo para Publicaciones”.

La Presidenta relatdé que hacia unas semanas habia circulado un panfleto del
Sindicato, en el cual se decia que el Sr. Bulmaro Villarruel tenia relaciones
inconfesables con la Rectoria, porque se le habia dado un apoyo para una
publicacién a través de la Comision Académica Evaluadora de la Convocatoria
de Obtencion de Apoyo a Publicaciones.

Por tal motivo, comento que le solicité a dicha comisién un informe de como se le
habia otorgado dicho apoyo, del cual dio lectura a los puntos 2 y 3 de la comisién
académica evaluadora que a la letra dice:

2. “...Particularmente en el caso del libro intitulado: “El Carnaval de la Capital’, se
recibieron y analizaron cuatro (4) dictamenes académicos, tres de ellos razonados y
en extenso que respaldan la calidad y pertenencia de la obra. El primero fue
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otorgado por el Comité Editorial de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
de la Unidad, el segundo ostenta papel oficial y membretado de la Universidad
Nacional Auténoma Metropolitana y dos mas dirigidos al Presidente en funciones
del Comité Editorial de la DCSH, Dr. José Fernandez Garcia, guardando la
confidencialidad de los académicos evaluadores. En todos los casos los colegas
académicos dictaminadores acreditan y avalan la calidad de la obra y su potencial
impacto en el conocimiento sobre los temas que aborda. Especialmente destacan
su novedad y originalidad. En uno de ellos se afirma: ...en primer lugar debe
consignarse en el contenido del libro resulta de gran valor”; mientras que en otro se
considera “...que este trabajo ofrece planteamientos coherentes debido a que el
autor incluyé informacién de corte cientifica, de una forma interdisciplinaria con el
uso de las fuentes documentales que sustentan el largo trayecto que atraveso la
investigacion”... Y en un tercero se afirma que “este trabajo de investigacién es por
demas importante para los estudios que puedan surgir a partir de él, ya que se
convertirad en un referente documental y de aproximacién bibliografica bastante
amplia.

3. “De conformidad con lo establecido en el numeral UNO de la convocatoria en
comento que determina que “Se apoyara econdémicamente publicaciones en papel 0
en formato electronico que enriquezcan la formacion académica de los alumnos;
permitan la actualizacion del debate y discusidn cientifica, humanistica, artistica y
tecnoldgica sobre temas relevantes y novedosos” y considerando su atribucion de
resolver casos no previstos en la convocatoria, la Comision Académica Evaluadora,
en el &mbito de las facultades que le fueron otorgadas y en estricto apego a su
autonomia de decision, resolvimos por unanimidad la pertinencia de otorgar un
apoyo parcial para coeditar junto con Editorial Terracota la obra “El Carnaval de la
capital”.

15.4 Problematica que existe para la ampliacion de la matricula.

Para abordar este tema, el alumno Sergio Gaspar Duran solicité el uso de la
palabra para la C. Diana Vazquez y para el C. Alejandro Guzman.

Enseguida, la Presidenta puso a consideracion de este drgano colegiado
otorgarles el uso de la palabra lo cual se aprobd por unanimidad.

La C. Diana Vazquez comenté que pertenecia al “Movimiento de Aspirantes
Excluidos de la Educacion Superior” (MAES) y que también era una de las
compafneras que estuvo como oyente durante tres trimestres en la UAM-
Xochimilco.
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Dijo que este afio, a pesar de que salio seleccionada en la lista complementaria,
existia un problema en el pais, especificamente, en el area metropolitana,
porque habian mas de 200 mil rechazados, en este sentido, consideré que como
movimiento tenian que buscar una solucién y una de ellas era seguir llevando
esta problematica ante los 6rganos colegiados.

Hizo una invitacion para que estuvieran pendientes de esta situacion y
participaran en buscar una solucion a este problema.

En la misma tdnica, el C. Alejandro Guzman informd que esta problematica se
venia impulsando, aproximadamente, hacia 11 afios. Detallé que esta era una
lucha por la ampliacion de la matricula y, en general, por el problema de la
exclusion en el nivel de educacién superior en este pais.

Sefialé que desde su postura habian decidido impulsar este movimiento y uno de
sus principales planteamientos era que consideraban que el examen de
seleccion era un mecanismo obsoleto, antipedagégico y que no era el
mecanismo idéneo para evaluar los conocimientos de los alumnos gque estaban
solicitando ingresar a una universidad. Como ejemplo de ello expuso que
algunos compafieros decidieron entrar a esta Universidad con calidad de
oyentes y con la misma carga académica que cualquier otro estudiante, gracias
al apoyo de algunos profesores, demostrando en la cotidianidad que tenian la
capacidad y la inteligencia para continuar con sus estudios.

Sefialé que para ellos era importante que se empezara a tener esta discusion al
interior de esta Universidad.

Coment6 que a lo largo de estos afios habian logrado entablar ciertos canales de
interlocucion con otras universidades, como la UNAM, el IPN, la UPN, la UAEM, la
UACM Yy con la sep, sin embargo, no habian podido solucionar el problema
estructural, porque este no se definia en una mesa de dialogo; no obstante,
habian buscado en la legislacion algin mecanismos que pudiera solucionar, al
menos, la situacion de algunos jovenes.

En el caso de la uawm, indicé que habia sido distinto, porque a lo largo de estos
afios no habian tenido ningun avance, por lo cual, decidieron realizar un planton
fuera del edificio central con el objeto de presionar a las autoridades de la
Rectoria General, que no habian dado respuesta ni mostraban ninguna
disposicion al respecto.
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Resaltdé que su principal demanda era que se abriera un espacio en el que
pudieran plantear sus demandas y expusieran sus propuestas, mismas que
tenian cifras y datos estadisticos al respecto.

Prosigui6 diciendo que hacia unos dias el Mtro. Rafael Diaz se presento ante el
Movimiento de Aspirantes Excluidos de la Educacion Superior (MAES) y algunos
estudiantes, comprometiéndose con la idea de que este tema se incluiria y
discutiria como un punto en el orden del dia de la proxima sesion de Colegio
Académico, sin embargo, dijo que era importante que esta discusion se diera
también en este 6rgano colegiado.

Con relacion al examen de seleccion, sefiald que este hacia creer a los
estudiantes que en realidad evaluaba conocimientos y que determinaba quién
tenia la capacidad y quién merecia estudiar.

Destac6 que en otros paises se habian cancelado por completo o se han
prohibido los exdmenes estandarizados de seleccién, en su opinion, se podria
empezar a avanzar en ese sentido.

Posteriormente, manifesté que algunos alumnos de la comunidad universitaria
les reclamaban y cuestionaban por qué pedirian que se les reconocieran sus
estudios si no habian pasado el examen de seleccibn. Comentdé que su
respuesta era que el examen de seleccidn no era una cuestién de reprobados o
aprobados; sino que solamente servia para administrar la escasez de lugares
disponibles.

Consider6 que a lo largo de este proceso las autoridades y muchos autores de
esta Universidad habian dado sefiales de querer dar pasos hacia la discusion
seria de esa problematica, ejemplo de ello fue que cuando se plante6 la
necesidad de esta discusion ante el Colegio Académico hubo una respuesta
favorable, en la cual se discuti6 que era importante revisar los mecanismos de
ingreso del examen de seleccion, incluso, su redaccion y pertinencia
pedagodgica.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz aclar6é que hacia unos dias tuvo la oportunidad
de acudir con el MAES, el cual se habia instalado afuera del edificio central.

Expuso que de la platica que habia tenido con ellos, coincidia con que en el pais
habia una necesidad importante de encontrar espacios en donde los jovenes
pudieran incorporarse a realizar estudios de educacion superior.



Acta de la sesién 8.16
Hoja 104

Mencion6 que reconocia ampliamente que el pais no estaba generando las
oportunidades ni los centros de educacion superior que de alguna manera dieran
solucion a todos los alumnos que eran excluidos y que se quedaban sin ingresar
a alguna universidad, alumnos que tenian un buen nivel pero que por la pequefia
cantidad de lugares que se tenia en las universidades se quedaban sin ese
derecho.

Comento6 que esa ocasion, hizo un compromiso como Director de la bCBS y como
integrante del Colegio Académico respecto a enviarle al Presidente del Colegio
Académico, una solicitud para que en una sesion de Colegio Académico
incorporara un punto que abordara esta problematica.

Enseguida, dio lectura a dicha solicitud, que a la letra dice:

“Dr. Salvador Vega y Ledn
Presidente del Colegio Académico
Universidad Auténoma Metropolitana
Presente

Por medio de la presente, me dirijo a usted atentamente con la finalidad de que, en
su caracter de Presidente del Colegio Académico, valore la posibilidad de someter
ante este drgano colegiado un punto del orden del dia que nos permita analizar,
discutir e integrar, en su caso, una Comision que realice un diagnostico sobre la
situacion actual del ingreso y el cupo maximo de alumnos que admite la Universidad
Auténoma Metropolitana y formule las propuestas correspondientes a los érganos e
instancias involucrados.

Lo anterior se desprende de la preocupacion que existe en un nimero importante
de universitarios que vemos cada dia la dificultad que enfrentan los aspirantes
interesados en ingresar a las instituciones de educacion superior del pais y a la
gran cantidad de aspirantes que truncan su formacién profesional al no encontrar la
oportunidad de ingresar a las IES por la falta de espacios para hacerlo, por lo que
de no tener inconveniente en incorporar el punto podria proporcionar mayor
informacién al respecto al abordarse en la sesién del propio Colegio Académico.”

Puntualizé que la semana pasada hizo entrega de esta solicitud en la Oficina
Técnica de Colegio Académico y que estaba en espera de su respuesta.
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15.3 Bienvenida al Consejo Académico del Mtro. Gilberto Sven Binnquist
Cervantes.

La Presidenta dio la bienvenida al Mtro. Gilberto Sven Binnquist Cervantes
debido a que habia sido designado por el Consejo Divisional de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud como Jefe del Departamento de El Hombre y su
Ambiente, a partir del 6 de octubre de 2016.

A las 20:13 y sin mas asuntos generales que tratar en esta sesion, la Presidenta
dio por concluida la sesién 8.16 de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



