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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesién 1.17, celebrada el 20 de febrero de 2017

ACTA DE LA SESION 7.16
19 y 25 de julio de 2016

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En el Centro de Difusion Cultura “Casa Rafael Galvan”, de la Universidad
Auténoma de México (UAm), siendo las 15:34 horas del martes 19 de julio de
2016, dio inicio la sesién 7.16 de este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticidon de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
36 consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo que se declaré la
existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta indico que en el orden del dia se habia redactado el punto 3 de la
siguiente manera:

“Informacion, analisis y discusion sobre la situacion de la toma de las instalaciones de la
Unidad Xochimilco y, en su caso, emision de propuestas para abordar esta problematica”.

Luego, menciono6 que esta redaccion podia modificarse para incluir el analisis del
pliego petitorio de la asamblea estudiantil.

El alumno Sergio Gaspar Duran opindé que se debian analizar las causas que
habian originado el paro.
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La Dra. Silvia Pomar comentdé que en el diario La Jornada se habian
pronunciado 10 diputados y dos ex diputados respecto al manejo de los
recursos, el paro estudiantil, ademas de la situacion del Rector General.

Consider6 que este era un asunto que debia abordarse en este 6rgano colegiado
ya que transgredia la autonomia de la Universidad. Enseguida propuso que se
incluyera un punto en el orden del dia para analizar el contenido del
pronunciamiento mencionado y, en su caso, se emitiera un comunicado por parte
del Consejo Académico.

La Dra. Claudia Salazar valoré inconveniente incluir nuevos puntos de discusion
para esta sesion dado que los puntos sobre movilidad y del pliego petitorio
requeririan mucho tiempo de discusién. Especificd que tan solo el pliego petitorio
incluia 15 puntos que se debian abordar.

Por su parte, el Mtro. Manuel Tarin estuvo de acuerdo con que se abriera un
espacio en este o6rgano colegiado para discutir el pronunciamiento de la
Asamblea Legislativa. Planted que este tema se incluyera como un punto antes
de los asuntos generales.

La Mtra. Silvia Tamez coincidi6 en que agregar este asunto en un punto del
orden del dia distraeria el objetivo con el que habia sido convocado este Consejo
Académico. Anadid que este tema involucraba muchas instancias, como el
Patronato y la Junta Directiva, no solo a este 6rgano colegido.

El Dr. José Antonio Rosique afirmé que esta sesion se habia convocado para
discutir el pliego petitorio, por lo que era importante que los consejeros se
concentraran en abordar los puntos del pliego petitorio.

El alumno Sergio Gaspar Duran presentd la siguiente propuesta redaccion:

“Informacién, analisis y discusion sobre la situacién que atraviesa la Universidad Auténoma
Metropolitana y, en su caso, emision de propuestas para abordar la problematica”.

Enseguida, instdé a que se discutieran aspectos que no estaban considerados en
el pliego petitorio, por ejemplo, la raiz de la problematica que habia originado el
paro.

Aclaré que el pliego petitorio estaba dirigido a la Dra. Patricia Alfaro, en tanto, la
Presidenta del Consejo Académico y Rectora de la Unidad y no a este érgano
colegiado.
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La Presidenta dijo que en la parte de la redaccién del punto “andlisis,
discusion...”, permitirian a los consejeros abordar los puntos que habian dado
sustento al pliego petitorio.

El D.I. Luis Romero no estuvo a favor de discutir el desplegado que se habia
publicado en La Jornada, porque distraeria al pleno de la discusion para lo cual
se habia citado a este érgano colegiado. Aseguré que el tema del desplegado se
abordaria en el Colegio Académico con el Rector General presente.

La Mtra. Amelia Rivaud apoyoé la opinion del D.I. Luis Romero; posteriormente
opind que los consejeros ya habian expresado suficientes argumentos por lo
pidio que se realizara la votacion para aprobar el orden del dia.

La Presidenta leyo la propuesta del punto sobre el desplegado en el diario La
Jornada como sigue:

“‘Analisis, discusion y emision, en su caso, de un pronunciamiento sobre el desplegado que
aparecio el dia 19 de julio en La Jornada, suscrito por 10 diputados”.

El Dr. Juan Manuel Corona expuso que las causas que habian conducido a los
estudiantes a tomar las instalaciones, el pliego petitorio de la asamblea
estudiantil y el desplegado de la Asamblea Legislativa no estaban desvinculados.

Puntualizé que el asunto del desplegado era el Unico en el que estaba dividido el
Consejo Académico respecto a que se incluyera en el orden del dia.

La Dra. Silvia Pomar propuso que si no se incluia el asunto del desplegado como
parte de la orden del dia, se le considerara en asuntos generales.

La Presidenta leyo la propuesta del punto para abordar el desplegado en los
siguientes términos:

“‘Analisis, discusion y emisién, en su caso, de un pronunciamiento sobre el desplegado en el
periddico La Jornada, el dia martes 19 de julio, en su pagina 31, suscrito por diputados de la
Asamblea Legislativa”.

Enseguida, puso a aprobacion del pleno la inclusion del punto en el orden del
dia, lo cual fue aprobado por 17 votos a favor y 12 en contra.

A continuacion, la Presidenta ley6 la propuesta de redaccion del punto sobre la
situacion de la Unidad Xochimilco, formulado por el alumno Sergio Gaspar
Duran, que a la letra dice:
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“Informacion, analisis y discusion de la situaciéon que atraviesa la Unidad Xochimilco de la
Universidad Autdnoma Metropolitana y, en su caso, emision de propuestas”.

El alumno Sergio Gaspar Duran aclaré que era la misma redaccion del pliego
petitorio de la presente sesion, solo que en lugar de “la toma de las instalaciones
o el pliego petitorio” se proponia que dijera “de la situacion que atraviesa la
Unidad Xochimilco...”.

La Dra. Claudia Salazar opiné que era importante que se incluyera el papel que
deberia tener el Consejo Académico en la solucién de la problematica de la
Unidad.

Agregd que se tenia que contemplar en el pliego petitorio de la asamblea
estudiantil, los asuntos que eran responsabilidad de este 6rgano y los que eran
asunto de otras instancias de la Universidad, ello con el propdsito de determinar
las causas por las que se mantenian tomadas las instalaciones y las soluciones
correspondientes.

La Presidenta precis6 que lo primero que tenia que hacer el Consejo Académico
era identificar los asuntos que eran de su competencia para resolverlos, o bien,
para hacer recomendaciones a otras instancias facultadas para solucionarlos.

El alumno Sergio Gaspar Duran considerd que su propuesta incluia las otras que
se habian planteado ademas, manifesté que la redaccion del punto no deberia
proponer recomendaciones ya que seria con la asamblea estudiantil, en una
mesa de discusion, donde se analizarian las posibles soluciones.

La Mtra. Silvia Tamez dijo que el mandato de su Departamento era que se
ubicaran las competencias de los distintos 6rganos colegiados e instancias de
acuerdo con los puntos planteados por los estudiantes en el pliego petitorio.

La Presidenta precis6 que el Consejo Académico no emitia recomendaciones a
la asamblea, mas bien, este érgano colegiado estaba facultado para hacer
propuestas que explicaran las vias para resolver sus peticiones.

Indicd que la tarea que tenia que comenzar a hacer este érgano colegiado era
analizar todo el pliego petitorio para ubicar dénde estaban las competencias de
cada una de las areas y dar solucién a las peticiones.

El Dr. Luis Romero sefialé que este 6rgano colegiado tendria que comunicar a la
asamblea estudiantil los acuerdos que llegara a tomar en esta sesion.
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A continuacion, la Presidenta leyo la propuesta de redaccion del punto elaborada
por Sergio Gaspar Duran, como sigue:

“Informacién, andlisis y discusion sobre la situacion que atraviesa la Unidad
Xochimilco de la UAM vy, en su caso, emision de propuestas para abordar la
problematica”.

Enseguida, leyo su propuesta en los siguientes términos:

“Informacion, analisis, discusion, resolucién y recomendaciones, en su caso, sobre
los puntos del pliego petitorio, presentado por la asamblea estudiantil el 18 de julio
de 2016".

Al respecto, el alumno Sergio Gaspar Duran aclaré que este érgano colegiado
debia emitir propuestas de solucibn y no resoluciones ya que estas se
concretarian en la mesa de dialogo con la asamblea estudiantil.

La Presidenta volvio a leer la propuesta de redaccién, que decia:

“Informacion, analisis, discusion y, en su caso, emision de propuestas de solucion sobre los puntos
del pliego petitorio, presentado por la asamblea estudiantil el 18 de julio de 2016”.

Posteriormente, la Presidenta puso a consideracion del 6érgano colegiado que la
propuesta de pronunciamiento sobre el desplegado de La Jornada quedara
establecido en el punto cuatro del orden del dia, lo cual fue aprobado por treinta
y dos votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.

ACUERDO 7.16.1 Aprobacion del orden del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quorum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Informacién, analisis, discusién y, en su caso, emision de propuestas de
solucion sobre los puntos del pliego petitorio presentado por la asamblea
estudiantil el 18 de julio de 2016.
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4.  Andlisis, discusion y emision, en su caso, de un pronunciamiento sobre el
desplegado en el periodico La Jornada, el dia martes 19 de julio, en la
pagina 31, suscrito por diputados de la Asamblea Legislativa.

5. Asuntos generales.

3. INFORMACION, ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, EMISION DE PROPUESTAS DE
SOLUCION SOBRE LOS PUNTOS DEL PLIEGO PETITORIO PRESENTADO POR LA
ASAMBLEA ESTUDIANTIL EL 18 DE JULIO DE 2016.

La presidenta propuso que se realizara una ronda de intervenciones para definir
la metodologia con la cual se iban a analizar los puntos del pliego petitorio y la
forma en que se tomarian.

El alumno Rodrigo Bustos propuso que se abordara el pliego petitorio punto por
punto, considerando las posibles instancias de la Universidad que pudieran
intervenir en la solucién de los problemas expuestos en cada punto.

El Dr. Juan Manuel Corona plante6 que en un primer momento la Presidenta de
este Organo colegiado leyera los puntos del pliego petitorio para identificar
aquellos que eran de su competencia, de modo que el Consejo Académico
pudiera enfocarse en los puntos que le correspondian.

La Presidenta sefialé que tenia elaborado un cuadro con referencias que
indicaba la correspondencia entre los puntos del pliego y la instancia
reglamentaria correspondiente, el cual se habia repartido a los consejeros.

La Dra. Claudia Salazar considerd innecesario hacer varias lecturas del pliego
petitorio.

Por su parte, la alumna Stefanny Daniela Mora consideré conveniente abordar
los puntos del pliego petitorio en orden con la ayuda del cuadro que habia
mencionado la Presidenta del Consejo Académico.

Enseguida, la Presidenta leyo el articulo 34 de la Ley Orgéanica que a la letra
dice:

‘Las asociaciones de alumnos seran independientes de los érganos de la Universidad y se
organizaran democraticamente en la forma que los mismos estudiantes determinen”.
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Posteriormente, aclar6 que cualquier o6rgano colegiado o personal tenia la
obligacion de atender este articulo de la Ley Organica.

El Mtro. Rafael Diaz dijo que seria importante que se retomara la postura que
habia presentado la Presidenta de este érgano colegiado en su caracter de
Rectora de la Unidad frente a los planteamientos de la asamblea estudiantil.

El Mtro. Carlos Hernandez opiné que algunos puntos del pliego petitorio, o bien
ya se habian abordado en la sesion 6.16 de este 6rgano colegiado, 0 en la mesa
de didlogo entre la Rectora y la asamblea estudiantil.

Sobre esta base, sugirid que sélo se abordaran los puntos que habian tenido un
tratamiento con anterioridad. Asimismo, propuso que se estableciera un tiempo
de discusién para cada uno de los puntos con el fin de que se pudiera resolver
todo el pliego petitorio en esta sesion de Consejo Académico.

El alumno Sergio Gaspar Duran pidi6 que se solicitara la palabra para los
miembros de la asamblea que no pertenecian al Consejo Académico.

Punto 1 del pliego petitorio:

‘Reconocer a la asamblea estudiantil como interlocutor valido para crear una mesa
de dialogo en la que esté presente, de manera permanente, en su calidad de
Presidenta de Consejo Académico y Rectora de la Unidad, la Dra. Patricia Emilia
Alfaro Moctezuma, para garantizar la resolucion de las demandas contenidas en el
pliego petitorio. El acuerdo derivado de este didlogo debera ser firmado por la
Rectora y los resultados deberan ser presentados en los tiempos que este pliego
demanda”.

A continuacion, la Presidenta solicité el uso de la palabra para el alumno José
Pablo Acufa, la cual fue concedida por unanimidad.

El alumno José Pablo Acufia expresd que desde el inici6 de la toma de las
instalaciones el didlogo habia sido un factor muy importante para resolver la
situacion. Consider6 relevante que este 6rgano colegiado se pronunciara a favor
del diadlogo e impulsara compromisos entre las partes involucradas.

Pidio que la Rectora de la Unidad se comprometiera por escrito a que no habria
persecucion politica para los alumnos que habian tomado las instalaciones.
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El D.I. Luis Romero cuestion6 si lo que los alumnos estaban solicitando a la
Presidenta del 6érgano colegiado era que le preguntara a este érgano si estaba
dispuesto a llegar a un acuerdo en el que se reconociera a la asamblea
estudiantil.

Aclar6é que la Dra. Patricia Alfaro tenia calidad de Presidenta del Consejo
Académico cuando este estaba sesionando, fuera de eso fungia como Rectora
de la Unidad.

El alumno Sergio Gaspar Duran solicitd que la Presidenta del Consejo
Académico asistiera y atendiera las convocatorias de la mesa de dialogo, y
reconociera a la asamblea estudiantil en los términos del articulo 34 de la Ley
Organica.

Por su parte, la Presidenta sefialé que el pliego petitorio estaba entregado y ella
lo habia firmado de recibido con una redaccién y un orden.

El Mtro. Manuel Tarin opin6é que seria importante que este 6rgano colegiado se
pronunciara respecto a la asamblea estudiantil en los términos que marcaba el
articulo 34 de la Ley Organica.

El Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo explicé que en el pliego petitorio
marcaba en el punto 1 que era necesaria la presencia de la Dra. Patricia Alfaro
en su calidad de Presidenta de este 6rgano colegiado y como Rectora de la
Unidad Xochimilco, por lo que no se debian separar estas figuras.

La Dra. Claudia Salazar mencion6é que se habia planteado que el Consejo
Académico acordara que la Presidenta y la Rectora, que eran la misma persona
en dos figuras institucionales, reconociera como interlocutor valido a la asamblea
estudiantil en los términos que indicaba el articulo 34 de la Ley Organica.

La Presidenta solicitd que los horarios y los lugares en donde se tuvieran las
reuniones fueran acordados por la asamblea estudiantil y la Rectora de la
Unidad.

La Mtra. Cristina Fresan manifest6 que era un gran avance que se
institucionalizara el diadlogo a través de la participacion de este 6rgano colegiado.

El alumno Sergio Gaspar Duran mencioné que la propuesta metodologica era
abordar punto por punto el pliego petitorio para emitir propuestas de solucion que
se llevarian a la asamblea estudiantil.
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La Dra. Claudia Salazar considerd importante que se tomara nota por escrito de
los acuerdos que se fueran realizando y del pronunciamiento de cada uno de
ellos.

Dijo que la recomendacion del Consejo Académico podria ser que la Rectora
reconociera a la asamblea estudiantil como interlocutor valido en los términos del
articulo 34 de la Ley Orgéanica; que acudiera a la mesa de negociacién y
participara en los dialogos, previo acuerdo entre las partes respecto al lugar,
fecha y hora de reunion.

El Mtro. Rafael Diaz explic6 que la Dra. Patricia Alfaro podia asumir este
compromiso en su calidad de Rectora, sin embargo, como Presidenta del 6rgano
colegiado lo tendria que someter a votacion.

El D.I. Luis Romero dijo que la Unidad Xochimilco estaba representada en este
organo colegiado, que reconocia a la asamblea estudiantil como un interlocutor,
estuvieran o no los alumnos presentes.

Tomando en consideracion lo anterior, la Presidenta sefialé que el punto 1 del
pliego petitorio quedaria redactado de la siguiente manera:

“Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de
Unidad y Presidenta del Consejo Académico:

> Reconocer como interlocutor valido a la Asamblea Unidad Xochimilco; en los
términos del articulo 34 de la Ley Organica de la Universidad, y

> Asistir a las mesas de dialogo, previo acuerdo de lugar, fecha y hora, con la propia
Asamblea.”

Por unanimidad se acord6 esta redaccion para presentarse en la mesa de
didlogo con la asamblea estudiantil.

Punto 2 del pliego petitorio:

“Solicitar la realizacién de una auditoria general del ejercicio fiscal correspondiente
a los afos 2014 y 2015 en la Unidad Xochimilco, la cual tendra que llevarse a cabo
en un plazo de seis meses por un auditor externo a la institucién y seleccionado de
una terna propuesta por la asamblea estudiantil. Los resultados deberan identificar
los hechos que pudieran constituir responsabilidad personal por la comisién de
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faltas graves y exponerse de manera detallada, justificada, en un lenguaje claro y
sin omitir informacién alguna”.

A continuacion la Presidenta preciso que el Patronato presentaba las propuestas
y el Colegio Académico era quien decidia quien seria el auditor externo.

Enseguida, detall6 que la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) contaba
con un auditor externo que auditaba a todas sus unidades y &reas. Agrego que
en los dltimos tiempos la Auditoria Superior de la Federacion habia realizado
varias auditorias a la Universidad. En el caso de las auditorias en las unidades,
indico, los directores de Division y los jefes de Departamento les tocaba
responder a las auditorias de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), por lo
gue podian brindar suficiente informacion de estos procesos.

Luego expuso que regularmente la Unidad Xochimilco tenia auditorias que
realizaba el Patronato a través del Contralor por lo que todo el tiempo la Unidad
estaba siendo auditada. Llamé la atencion sobre el hecho de que junto con la
Rectoria General, la Unidad Xochimilco no tenia observaciones pendientes que
atender de la contraloria.

Manifesté que ni ella, ni los érganos personales de la Unidad, ni el Consejo
Académico tenian facultades para contratar a un auditor externo, porque el Unico
gue gozaba de facultades para proponerlo era el Patronato y de designarlo era el
Colegio Académico.

Posteriormente, destacé que la Unidad Xochimilco era la Unica que informaba
trimestralmente el gasto que realizaba. En este sentido, advirti6 que si se
solicitaba mayor informacion se podia proporcionar. Ademas, recordd que la
Rectoria de Unidad contaba, aproximadamente, con nueve millones de pesos
para apoyos académicos a través de convocatorias.

También recordé que en comparacion con el presupuesto que tenia la Rectoria
de la Unidad en ejercicios anteriores, en el presente habia disminuido alrededor
de nueve millones de pesos ya que se habian transferido a las direcciones de
Divisién para apoyar sus actividades académicas, lo cual habia sido informado
oportunamente a este drgano colegiado.

La alumna Stefanny Daniela Mora pregunto si este érgano colegiado podia emitir
una recomendacion al Patronato para que se retomara la propuesta de auditor
externo planteada por la asamblea estudiantil.
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El alumno Sergio Gaspar Duran leyo el articulo 62-7 del Reglamento Orgéanico
gue dice:

“El Colegio Académico, a propuesta de su Presidente, designard y sustituira
libremente al Auditor Externo...”.

Valoré que el proceso que conducia a que el Consejo Académico hiciera una
recomendacion que pudiera ser considerada, primero por el Colegio Académico,
y luego por el Patronato, era lento y burocratico.

Por otra parte, mencion6 que en otros paises existian metodologias que guiaban
la elaboracion y presentacion de ejercicios presupuestales en un lenguaje claro e
inteligible para todos. En este sentido estaba planteada la propuesta de la
asamblea estudiantil.

Explic6 que una de las prioridades de la asamblea estudiantil era conocer en
donde se aplicaban gastos excesivos y onerosos, aunque se estuvieran
respetando las normas administrativas. Antes de finalizar, pidié el uso de la
palabra para el alumno Ricardo Béez.

El alumno Julio Huerta solicitd se le concediera el uso de la palabra para el
alumno José Pablo Acufia.

El Mtro. Carlos Herndndez considerd necesario que en el portal electronico de la
Unidad Xochimilco se incorporara la informacion sobre los reportes de
transparencia presupuestal que la Presidenta acababa de mencionar, para que
la comunidad universitaria los pudiera consultar.

Después, propuso que se conformara una comision que hiciera un analisis de las
auditorias que se habian realizado a la Unidad Xochimilco, especialmente la del
periodo que estaba solicitando la asamblea estudiantil. Indic6 que esta
informacién seria util para que el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades elaborar su anteproyecto de presupuesto de 2017.

En la reglamentacién, tanto de planeacion como de presupuesto, se sefialaba
gue se debia tomar en cuenta para esos procesos todos los informes, analisis,
documentacion que se tuviera disponible, para proyectar el ejercicio
presupuestal correspondiente.

Dijo que si se tenia una comision, que con base en esa auditoria mas otros
elementos, si se podria dar sentido a los elementos de la transparencia y no
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solamente avanzaria a lo que estaban solicitando los alumnos, sino también nos
servirdn como insumos para proyectar el ejercicio presupuestal para el 2017.

Enseguida, el Dr. Juan Manuel Corona comenté que el afio pasado los
departamentos tuvieron una auditoria de docencia, investigacion y gestiéon, de
las cuales se desprendieron algunas observaciones. Opind que este tipo de
informacion debia ser comunicada a la comunidad universitaria para su
conocimiento.

Recomendd a los representantes en Colegio Académico que difundieran la
informacion de los resultados de la auditoria y si existia una propuesta de un
Auditor se expusiera la propuesta.

Aclaré que se trataba solo de una recomendaciéon y el érgano colegiado podia
aceptarla o no.

El Dr. José Antonio Rosique recalc6 que ni la Rectoria ni el Consejo Académico
tenian facultades para contratar a un auditor externo, por tal motivo, propuso que
si la asamblea estudiantil o cualquier otro miembro de la comunidad estudiantil
tenian alguna duda se acercaran a la Rectora de Unidad, como ya lo habia
propuesto la Presidenta de este Organo colegiado, para que les aclarara
cualquier duda que tuvieran.

La Presidenta recordd que la informacion que se subia trimestralmente sobre el
ejercicio presupuestal, incluia a la Secretaria y Rectoria de Unidad, asi como a
las divisiones y departamentos.

La alumna Fabiola Flores solicité la palabra para el alumno Manuel Diaz.

Enseguida, la alumna Stefanny Daniela Mora pregunté si los consejeros de este
organo colegiado que a su vez eran representantes colegiados podian
comprometerse a emitir alguna recomendacion al Patronato con las propuestas
gue tuviera la asamblea estudiantil.

Respecto a esta propuesta, la Presidenta coment6 que en la proxima sesion de
Colegio Académico, los representantes colegiados, podrian proponer que se le
recomendara al Patronato la contratacion de un auditor externo adicional.

Enseguida, puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para los
alumnos Ricardo Baez, José Pablo Acufia y Manuel Diaz. Se les concedio por
unanimidad.
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El alumno Ricardo Baez, integrante de la asamblea estudiantil, afirmo que los
auditores hasta el momento no habian realizado adecuadamente su trabajo, por
ese motivo, proponian que el auditor externo se seleccionara de una terna
propuesta por la asamblea estudiantil, con el objeto de que entregaran datos
fidedignos y claros.

El alumno José Pablo Acufia dijo que entendian que las problematicas debian
resolverse por medio de los canales institucionales, sin embargo, para ellos la
lucha no era una cosa juridica institucional sino politica, que hablaba de la
corrupcion que imperaba en el pais, en este sentido, pidié a los integrantes del
Consejo Académico, que esto se tratara de manera politica.

Respecto a la informacion trimestral que otorgaba la Rectoria de Unidad sobre el
gasto que realizaba, el alumno Manuel Diaz sefial6 que en este no existia un
desglose o0 una argumentacion en la que se explicara por qué se gastaba tanto
dinero en algunos rubros, a manera de ejemplo, comenté que habia un rubro en
el que se decia que se habian gastado, aproximadamente, 77 mil pesos en post-
it.

Considerd que era necesario que se realizara una auditoria externa, tal y como
lo habia propuesto la asamblea estudiantil.

Antes de concluir, hizo un llamado a la voluntad de este érgano colegiado y a la
Rectoria de Unidad, para que se mostraran abiertos al dialogo con los alumnos.

Inmediatamente después, la Presidenta recalcé que ni ella, ni los 6rganos
personales de la Unidad, ni este Consejo Académico tenian facultades para
contratar en la Unidad a un auditor externo adicional, independientemente de
gue fueran los alumnos quienes lo propusieran.

Hizo una invitacibn para que buscaran un camino alterno en el Colegio
Académico e hicieran una propuesta concreta de contratacion de un nuevo
auditor externo.

En el mismo sentido, el Secretario sefialé que era fundamental, que se acordara
si iban a presentar la terna que la asamblea estudiantil estaba proponiendo ante
el Patronato, para que después el Colegio Académico se inclinara por alguna de
las opciones.

Después, inform6 que habia un presupuesto aprobado por Colegio Académico,
por Unidad, para la Rectoria General y en este no estaba previsto algun recurso
para una auditoria externa adicional. Explicé que en términos de la Ley si se
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utilizaban recursos no presupuestados para pagar una auditoria externa se
consideraria como desvio de recursos.

El Mtro. Luis Razgado consider6 que este era uno de los puntos mas
complicados porque no dependia de un actor dentro del conflicto y que si, de
alguna manera, no respetaban la legislacion universitaria caerian en una omision
qgue tendria consecuencias de tipo legal; sefial6 que aunque esto no era una
solucién, era un elemento importante que se tenia que plantear en las mesas de
negociacion con los alumnos.

Advirti6 que en una negociacion habia intereses y posiciones distintas y de lo
gue se trataba era encontrar el balance que permitiera avanzar de la mejor forma
en beneficio de la institucion.

Opind que no podian plantear, como punto de partida, que los que ejercian el
presupuesto dentro de la Universidad eran corruptos y que quienes vigilaban
interna y externamente el ejercicio de ese presupuesto también lo eran.

Sefalo que algo importante dentro del conflicto en el que estaba la Universidad
era el tiempo. De igual manera, manifestd que habia un problema de las normas
éticas y morales en el ejercicio presupuestal, desde las personales hasta las
institucionales, en ese sentido era donde tenian que avanzar y realizar
propuestas. Una de ellas, dijo, seria que este Consejo Académico propusiera, a
través de una comision, emitir recomendaciones para el ejercicio del
presupuesto en los distintos niveles que se ejercian dentro de la Universidad. Al
respecto, comenté que en el caso de la Divisibn de Ciencias Sociales y
Humanidades (DcsH), por ejemplo, se planted que los jefes de Departamento
debian tener criterios generales para ejercer el presupuesto.

Posteriormente, sefiald que la discusion se habia ido hacia Rectoria General,
cuando lo que el pliego petitorio planteaba, era la realizaciéon de una auditoria
general del ejercicio fiscal correspondiente a los afios 2014 y 2015 en la Unidad
Xochimilco. En esta tonica, considerdé que una solucién era difundir a detalle los
reportes del ejercicio presupuestal de esos afios.

A continuacién, el Dr. Juan Manuel Corona mencion60 que entendia la
preocupacion de los estudiantes cuando pedian una auditoria porque no
confiaban en que los recursos estuvieran siendo utilizados para el propdésito que
la Universidad definia. Dijo que la corrupcion y el mal manejo de los fondos
publicos era algo que ningun integrante de esta comunidad y que ningun
mexicano debia tolerar.
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Recordd que el aflo pasado la Universidad recibi6 una auditoria externa,
realizada por la Auditoria Superior de la Federacion, la cual tuvo el propdsito de
analizar recortes a la educacion publica. Sefiald6 que no podia pensarse que se
realizé por algun conflicto de intereses, ya que ninguna auditoria tenia ese
proposito. Respecto de dicha auditoria, informé que no hubo motivos para que se
le recortara mas el presupuesto a esta Universidad.

Enseguida, pregunt6 quién podia asegurar que el auditor externo que proponian
los estudiantes o cualquier otro miembro de la comunidad haria las cosas
correctamente. Agregd que lo que se tenian que cuidar eran los procedimientos
dentro de la Universidad para que ni los 6rganos personales, ni los profesores
hicieran mal uso de los recursos publicos. En ese sentido, indicé que los
estudiantes no eran los Unicos preocupados de que se hiciera un ejercicio
adecuado de los recursos publicos.

La Dra. Claudia Salazar record6 que esta no era la mesa de dialogo y que lo que
tenian que hacer como Consejo Académico era tratar de emitir un acuerdo que
favoreciera el didlogo alrededor de esta problematica, porque este era un tema
muy complejo en donde las auditorias no impedian el ejercicio discrecional de
los recursos por parte de 6rganos personales. En este sentido, indicé que las
inequidades gque habia en la distribucién de los recursos que no llegaban al nivel
de las licenciaturas y de las areas de investigacion que era donde se operaban
las funciones sustantivas de la Universidad y, donde los presupuestos de las
areas de investigacion seguian siendo reducidos y los de las licenciaturas
variaban segun la relacion que se tuviera con el Jefe de Departamento y con el
Director de la Division.

Explicé que el dinero se podia gastar en los rubros en los que correspondia, pero
como se manejaban esos fondos y cémo llegaban o no a los programas o a las
investigaciones era un asunto que tendrian que examinar con precision. A su
juicio era mas viable realizar una auditoria social que una auditoria contable,
donde se observara en la practica como se estaban usando los recursos;
propuso que eso se hiciera a través de una comision de este érgano colegiado,
asesorada por la asamblea estudiantil.

Instd a que se centraran en construir una propuesta que abonara mayores
elementos para la mesa de didlogo y que favoreciera una negociacion
satisfactoria para ambas partes.

De igual manera, el alumno Julio Huerta manifestd que debian enfocarse
Unicamente a emitir esa recomendacion porque esta no era la mesa de dialogo.
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Después, propuso que independientemente de lo que se planteara en Colegio
Académico, este 6rgano colegiado podria emitir, en su caso, una recomendacion
al Colegio para que considerara recomendarle al Patronato que dicho auditor
externo a la institucion sea seleccionado de la terna propuesta asamblea
estudiantil.

La Presidenta recordd que lo que se estaba solicitando era la realizacion de una
auditoria general del ejercicio fiscal correspondiente a los afios 2014 y 2015 en
la Unidad Xochimilco. Al respecto, recalcé que habia explicado las razones por
las cuales no tenia ninguna atribucion y que, en caso de lo que hiciera, estaria
incurriendo en una falta grave.

Por ello, solicitd que centraran la discusion en la alternativa de la propuesta al
Colegio Académico.

Asimismo, el alumno Rodrigo Bustos propuso que se formara una comision de
este 6rgano colegiado, asesorada por la asamblea estudiantil y por expertos en
finanzas o en economia, que tuviera como mandato explicarle a la comunidad
universitaria de manera clara co6mo se asignan los recursos y para qué, de
acuerdo a la demanda de los rubros que se deban especificar.

Estimo que esta discusion no podia ser considerada totalmente politica como se
habia mencionado anteriormente, porque necesitaban herramientas técnicas y
hechos contundentes con datos especificos para el trabajo que la comisién
analizaria y presentaria a la comunidad.

En la ténica de ir presentando iniciativas para la mesa de dialogo, el Mtro. Carlos
Hernandez propuso que en la pagina de la Unidad Xochimilco, se incluyera una
liga que se llamara “Transparencia y Rendiciéon de Cuentas”, en la cual se
pudieran consultar los resultados de las auditorias y que esta, a su vez, se
alimentara con los ejercicios del presupuesto, tanto a nivel de coordinaciones de
Estudio, como de las jefaturas de Area, jefaturas de Departamento, direcciones
de Division, instancias de apoyo de Rectoria y Secretaria de Unidad, tal como se
estaba haciendo desde hacia dos afios, con los informes del ejercicio
presupuestal, en ese sentido, dijo que se estaba avanzando en la transparencia.

Asimismo, plante6 la posibilidad de que este Consejo Académico, en Ssu
momento, formara una comision que analizara los resultados derivados de las
auditorias y de los informes que ya se tenian con el objeto de que los presenten
de una manera mas detallada, en un lenguaje claro y preciso, tal como lo
estaban solicitando.
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Mencion6 que no se habia abordado lo referente a la rendicion de cuentas,
consideré que esto tenia elementos de naturaleza técnica, cédigos éticos y
morales del uso del presupuesto ademas tenia factores que estaban dispuestos
en las distintas instancias, conforme a su competencia. Sefialé6 que tenian que
respetarlos porque estaban dentro de sus competencias. Al respecto, agrego
gue en la medida en que se hicieran publicos y se contrastaran, de acuerdo al
conjunto de lineamientos que se trabajaran, por ejemplo, a nivel del consejo
divisional y a nivel del Consejo Académico como criterios, permitirian direccionar
esos criterios hacia lo que seria la rendicion de cuentas.

Comento, que se tenia que integrar el presupuesto conforme las propuestas de
presupuesto de las areas de investigacion, de las jefaturas de Departamento, y
estos se subian a nivel de las instancias de apoyo de la direccion de las
Divisiones correspondientes, al igual que la Direccién, después se integraban a
nivel de Rectoria de Unidad y, posteriormente, se aprobaba en Colegio
Académico, segun los procedimientos sefialados en la reglamentacion.

Respecto a los criterios que prevalecian en cada uno de estos niveles,
ejemplificé que a nivel de Departamento, cada uno de ellos establecia como
distribuir los recursos que se destinaban en las distintas partidas, en cada una de
las areas de investigacion. Indic6 que esos habria que respetarlos porque eran
resultado de un proceso historico, consensado entre profesores, con el objeto de
hacer un mejor uso de esos recursos que eran escasos. Para el caso de las
divisiones, advirtio que se podia trabajar en lineamientos que orientaran la forma
mas adecuada de distribuir los recursos, a través de un 6rgano colegiado
facultado, mientras tanto, dijo que se podia hacer un balance de los recursos
para saber en donde los iban a priorizar, lo cual era un elemento complicado
porque cuando presentaban las iniciativas priorizadas se consideraba que todas
estaban en el rubro indicado.

Recordd que en alguna sesién de este 6rgano colegiado coment6 que era mitad
del afio y aun habia coordinaciones de estudio y areas de investigacion que
tenian el 70 o el 80 % de su presupuesto sin ejercer, bajo una légica que a veces
no era la méas adecuada.

Inmediatamente después, la Presidenta recordd que desde hacia dos afios habia
insistido en que el presupuesto se tenia que priorizar para que no se realizaran
transferencias, las cuales se prestaban para desconfiar de lo que se estaba
haciendo. A este respecto, aclar6 que poco a poco se estaba acordando y
respetando un porcentaje maximo de transferencias.
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Con relacién a la peticion de la asamblea estudiantil, indicé que el articulo 41,
fraccion XVI Bis, decia:

“Compete al Rector General...

XVI Bis Presentar al Colegio Académico la terna de candidatos para designar al
Auditor Externo, con el correspondiente curriculum vitae;...”

A este respecto, resaltd que el Rector General tendria que renunciar a esa
facultad para proponer la terna de la asamblea estudiantil.

En su opinion, una alternativa era que la asamblea estudiantil o este 6rgano
colegiado retomaran ese planteamiento y se propusiera una modificacion al
Reglamento Organico (RO) en este rubro; en el sentido que no solo fuera el
Rector General quien propusiera la terna de candidatos para designar al auditor
externo, sino que esta fuera mas participativa, ya que la propuesta concreta de la
asamblea estudiantil era la contratacion de un auditor externo para la Unidad
Xochimilco, para el ejercicio fiscal correspondiente a los afios 2014 y 2015.

Respecto a las propuestas para trabajar en el Consejo Académico a través de
comisiones que transparenten el uso de los recursos, considerd que seria algo
deseable para la Unidad.

Por su parte, la alumna Stefanny Daniela Mora apunt6 que habia dos propuestas
al respecto, a saber: 1) Formar una comisién de este 6rgano colegiado que
realice una auditoria social para analizar el ejercicio presupuestal y, 2) Incluir una
liga en la pagina de la Unidad Xochimilco que se llamara “Transparencia y
Rendicion de Cuentas”.

Expuso que otra propuesta que podria realizar a la asamblea estudiantil era que
los colegiados académicos se comprometieran a hacerle una peticion al Rector
General para que este, a su vez, le propusiera al Patronato la terna que presenta
la asamblea estudiantil.

Por otra parte, considerd que seria conveniente que se modificara la forma en
gue se otorgaba el presupuesto en las divisiones ya que este no podia seguirse
asignando de manera histérica. A manera de ejemplo, dijo que no entendia como
era posible que el Departamento de Educacion y Comunicacion tuviera menos
presupuesto que otros departamentos, si en este estaban adscritos los
profesores del Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX).
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A continuacion, la Presidenta aclar6 que la Direccion de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades era la instancia que ejercia los recursos del TALEX y no
el Departamento de Educacion y Comunicacion, informé que en algunos
momentos era apoyada por la Rectoria de Unidad, para la adquisicion de los
equipos de computo, y otro tipo de insumos y equipamiento.

Después solicitdé al érgano colegiado que fueran cerrando el punto con algunas
propuestas para atender este punto del pliego petitorio.

El D.I. Luis Romero consideré que algunas de las propuestas que se habian
emitido hasta el momento permitirian sacar adelante este punto.

Respecto a las facultades que le competian al Rector General, comenté que este
organo colegiado podia recomendarle a otro 6rgano colegiado que analizara v,
en su caso, modificara, algun articulo del rRo, por este motivo, dijo que podrian
proponerle al Colegio Académico que integrara una comision que analizara,
discutiera y, en su caso, modificara al articulo 62-7 del mencionado reglamento.

La Presidenta sefial6 que habia tomado nota de las propuestas que se habian
expresado y las trabajaria con la asamblea en las mesas de dialogo.

Expresé que estaba de acuerdo en que al interior de este érgano colegiado
trabajaran el tema de la transparencia y la rendicion de cuentas pero no
solamente a nivel de Rectoria y Secretaria, sino a todos niveles, incluso, de cada
proyecto de investigacion.

El alumno Sergio Gaspar Duran pregunté si el TALEX dependia en lo académico
del Departamento de Educaciéon y Comunicacién y en lo financiero de la bcsH.

En respuesta a este cuestionamiento, la Presidenta aclaré que los profesores del
TALEX, estaban adscritos al Departamento de Educacion y Comunicacién. Sin
embargo, el TALEX formalmente estaba asignado a la pcsH. Agregd, que los
recursos del TALEX eran obtenidos a través de presupuesto divisional y de la
Rectoria de Unidad.

Tomando en consideracién que este punto no era facultad de la Rectora, el Dr.
Javier Soria propuso como una primera opcion que este Consejo Académico se
solicitara al Colegio Académico o a su Presidente que avalaran esta cuestion.

Asimismo recomendd al Colegio Académico que en futuras auditorias se
consideraran otras alternativas para la propuesta de la terna.
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De igual manera, propuso una asesoria externa que trabajara conjuntamente con
una comision de este Consejo Académico; con invitados expertos en esta
materia, que interpretara a detalle como se utilizaron los recursos, de acuerdo
con las partidas presupuestales del ejercicio fiscal correspondiente a los afnos
2014 y 2015. Explico que los resultados deberian identificar los hechos que
pudieran constituir responsabilidad personal, que se expusiera de manera
detallada, justificada, en un lenguaje claro y sin omitir informacion.

La Dra. Silvia Pomar precis6é que lo que los alumnos planteaban era que se
tuviera una auditoria que explicara en qué se habia gastado el dinero, en su
opinidn, se podia hacer una auditoria sobre lo auditado porque era diferente
interpretar a revisar lo que realizaron. Manifestdé que eso podia realizarse con los
auditores que la asamblea estudiantil propusiera.

Con relacién a lo antes mencionado, la Presidenta enfatizd que ni este 6rgano
colegiado, ni la Rectoria, ni ninguna otra instancia de esta Unidad tenian
facultades para solicitar una auditoria externa, ni para contratar a un auditor
externo, ya que esa facultad era del Colegio Académico.

Indicé que una alternativa que no era a corto plazo era la comision que se estaba
proponiendo para este érgano colegiado, misma que podrian retomar en la
siguiente sesion de este Consejo.

Hizo hincapié en que una salida para responder a la peticion de los estudiantes
de la asamblea estudiantil, era proponer al Colegio Académico una modificacion
al rRo.

Con relacion a la propuesta de llevar a cabo un ejercicio de auditoria social, en la
cual se informara a detalle sobre el ejercicio presupuestario de Rectoria y
Secretaria de Unidad, correspondiente al periodo 2014 y 2015, anunci6é que se
comprometia como Rectora ante este érgano colegiado y mafiana lo haria de
igual manera con los alumnos de la asamblea estudiantil, a entregar el ejercicio
realizado durante los afios 2014 y 2015 de todas las instancias de la Unidad,
desde Rectoria y Secretaria, hasta departamentos y areas de investigacion.
Indicé que el nivel de detalle que podia aportar era cuanto habian gastado por
partida y por rubro del presupuesto asignado. A manera de ejemplo, dijo que en
la partida 50 que se llamaba “Consumibles Generales”, especificaria cuanto se
habia gastado en cada instancia.
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Sefiald que esta informacion se comprometia a tenerla en un plazo maximo de
dos meses, a partir del regreso de las vacaciones. Advirti6 que no podria
entregarlo antes porque habia que obtener la actividad cotidiana administrativa.

Considerd que con esa informacién tendrian un elemento mas de analisis de
como se habia ejercido el gasto de los afios 2014 y 2015, para tener la
posibilidad de responder a los estudiantes y también para tener un elemento que
les permitiera disefiar el presupuesto correspondiente al afio 2017.

Luego informé que los datos se obtendrian del Sistema Integral de Informacién
de la Universidad Autonoma Metropolitana (SIlUAM) ya que esta era informacion
fidedigna.

A continuacion, la Dra. Claudia Salazar preguntd como se iba a proceder
respecto a este punto.

La Presidenta puso a votacién del Consejo Académico la siguiente propuesta
para llevarla a la mesa de didlogo con la Asamblea Estudiantil:

“Proponer al Colegio Académico una modificacion al articulo 62-7 del Reglamento
Organico”

Este se aprob6 con 30 votos a favor, cero en contra y una abstencion.

Punto 3 del pliego petitorio:

“Proporcionar a la Asamblea Estudiantil, en el término de un mes, informacién
detallada y fidedigna sobre el ejercicio presupuestario de Rectoria y Secretaria de
Unidad correspondiente al periodo 2014-2015, a fines de llevar a cabo un ejercicio
de auditoria social.”

La Presidenta comento que para esta peticion, la propuesta que se llevaria del
Consejo Académico a la mesa de didlogo con los alumnos seria la siguiente:

“Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Rectora de
la Unidad Xochimilco, proporcione a la comunidad universitaria y al Consejo
Académico en un plazo méaximo de dos meses, contados a partir de la conclusion
del préximo periodo vacacional, la informacién sobre el ejercicio presupuestal 2014
y 2015, hasta el nivel de partida y rubro de todas las instancias de la Unidad
Xochimilco.”
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A ese respecto, la Dra. Claudia Salazar solicito que esta propuesta se
complementara con la participacion de un experto que acompafie en la
interpretacion de esa informacion. En caso de que dicha interpretacion la
realizara una Comision sugiri6 que los asesores fueran los estudiantes de la
asamblea estudiantil.

La Presidenta explicé que una vez que esta informacion estuviera disponible el
Consejo Académico, a través de una comision, la trabajaria y analizaria. Agregé
gue en su momento, la comision determinaria si invitaria o no a algunos
asesores expertos en el tema. Considerd6 que la propuesta de formar una
comision que atendiera la parte de ejercicio presupuestal de la Unidad, con todas
las variables que ya se habian mencionado, era algo sano para la Unidad; sin
embargo, consideré que no podian esperar a que este Organo colegiado lo
trabajara y concluyera para responder a la solicitud de los estudiantes.

Recalc6 que el compromiso era que la informacion antes mencionada se
entregaria en un plazo maximo de dos meses, contados a partir de la conclusion
del proximo periodo vacacional.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta someti® a votacidon dicha
propuesta, la cual se aprob6é con 27 votos a favor, cero en contra y 3
abstenciones.

Punto 4 del pliego petitorio:

“Reducir significativamente y de forma permanente gastos superfluos, suntuarios e
innecesarios para las actividades académicas sustantivas, considerando los
resultados de las auditorias demandadas en los puntos 2 y 3, y asignar mayor
presupuesto a los rubros de investigacion, docencia, preservacion y difusion de la
cultura. Con especial atencién a la actualizacién del acervo bibliografico, la
renovacion de la tecnologia obsoleta, la adquisicibn de material para los
laboratorios y talleres, las practicas de campo y toda necesidad especifica de cada
Division.”

Al respecto, coment6 que a reserva de que los alumnos lo aclararan, consider6
gue esto quedaria resuelto con el punto anterior.

El Dr. Juan Reyes del Campillo opin6 que este punto del pliego petitorio era muy
importante porque no solo reflejaba una situacion que estaban empezando a vivir
con los recortes de presupuesto, sino por lo que se aproximaba en los siguientes
afos.
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Considerd que era importante que los alumnos discutieran y se involucraran en
los posibles gastos superfluos innecesarios en la Universidad para destinarlos
adecuadamente.

A su juicio, se podia pensar en integrar una comision de este érgano colegiado
en la cual participaran los 6érganos personales, los profesores y los estudiantes,
gue tuvieran como mandato analizar este asunto y en la medida de lo posible,
definieran las prioridades en el ejercicio del presupuesto.

Sobre esta propuesta, el Secretario argumentd que primero era fundamental
contar con el catadlogo que partiria de este capitulo, partidas de gasto y rubros de
cada uno de estos asuntos que formarian parte del presupuesto de la institucion,
el cual, recalcd, estaria disponible en dos meses después del regreso de
vacaciones. Considerd, que uno de los trabajos de la comision podia ser la
generacion de catalogos con conceptos sobre lo que se podia o no considerar
como un gasto suntuario.

Sefialé que por el momento solo podrian hablar de conceptos amplios que
finalmente no estarian aterrizados en cifras. Manifestdé que en algin momento se
podia hablar de austeridad y de racionalidad en el gasto, las cuales eran
cuestiones distintas. Precis6 que la racionalidad atendia a necesidades de la
institucion en los diferentes ambitos y la austeridad, aunque se tuviera esa
necesidad, se acortaba.

El Dr. Rey Gutiérrez opin6 que independientemente de que se fueran atendiendo
los numerales dos y tres, en las diferentes instancias de la Universidad, desde
las jefaturas de Area hasta la Rectoria de Unidad, podian analizar dénde ajustar
y canalizar los recursos que pudieran incentivar y optimizar en la docencia y en
la investigacion. Consideré que si hacian este ejercicio, aun cuando no
estuvieran los resultados que se habian mencionado, podian tener como partida
y como base de este ejercicio la planificacién del siguiente afio.

Enseguida, el Dr. Rosique indicd que este punto estaba exigiendo un proceso de
programacioén y planeaciéon que tendria relacion con los siguientes afios
presupuestales, es decir 2017 y 2018; no obstante, era algo que ya se estaba
realizando.

Considerd que deberian tener mas precision sobre lo que entenderian por gasto
superfluo y gasto suntuario, para después analizar en qué puntos y como
podrian ir haciendo ahorros, de tal manera que generaran un compromiso en la
negociacion de mafiana con la asamblea estudiantil, en el entendido de que los
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efectos que se solicitaban en este punto podrian ser alcanzados en los
siguientes afos.

La alumna Stefanny Daniela Mora pidio el uso de la palabra para los alumnos
José Pablo Acufia y Ricardo Baez.

De igual manera, el D.I. Luis Romero recalcé que lo primero que tendrian que
hacer era conocer qué era un gasto superfluo y qué no lo era, asi como qué era
un gasto innecesario y qué no, a manera de ejemplo, relat6 que cuando se
presentaba un libro o se hacia una exposicion se acostumbraba hacer un brindis,
gasto que corria por cuenta de la Universidad, el cual en lo personal, no le
parecia un gasto suntuario, ni superfluo.

Coment6 que en la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (DCYAD), se
compro un equipo para la Licenciatura en Disefio Industrial con un valor de mas
de cinco millones de pesos, en ese entonces, se envid a algunos profesores a
capacitarse a lItalia, incluso, se trajo a un técnico para que les ensefiara a usar la
méaquina, y esta se quedo sin ser utilizada por varios anos, lo anterior le parecio
un gasto suntuario, superfluo y hasta abusivo. Agregé que lo que tendrian que
cuestionarse era cOmo estaba contribuyendo este proyecto a la investigacion, la
docencia, la preservacion y difusion de la cultura con productos de investigacion,
articulos, modelos y prototipos.

También sefialé que otro gasto superfluo era lo relacionado con la Planta Piloto.

Respecto a lo que anteriormente era la Planta Piloto, el Mtro. Rafael Diaz detall
gue ahora se llamaba UIDIS. Recordé que nunca produjo un solo medicamento
porque no tenian posibilidades ya que como institucién educativa, el Sector
Salud no les daria ninguna posibilidad de hacerlo.

Asimismo, refirié que hacia 35 o0 40 afios la Universidad compré una grageadora
gue no existia en ningun laboratorio de México, la cual no habia funcionado y se
colocé en un jardin. Dijo que para €l se trataba de una burla de quienes
decidieron comprarla sin utilizarla.

En el mismo sentido, ejemplificO que cuando los trabajadores de esta
Universidad cumplian cinco, diez, 15, 20, 25, 30, 35 y 40 afos de trabajo, se
realizaba una ceremonia publica en donde se les entrega un diploma y un reloj;
manifesto que, probablemente, algunos podrian opinar que eso era un gasto que
no se deberia hacer, sin embargo, a su parecer era un obsequio justo que cada
trabajador debia recibir por los afios de trabajo que tenia en la Universidad. Sin
embarg0, sefiald que habia otras cuestiones que eran indispensables y que
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tendrian que analizar a detalle, y eso era parte de lo pactado en el Contrato
Colectivo de Trabajo (ccT), es decir, la parte de la negociacion con el Sindicato.
Como ejemplo, narré que a las profesoras de la Licenciatura en Enfermeria, las
cuales en su mayoria eran mujeres, se les entregaba, porque asi estaba
establecido en el CCT, un uniforme y zapatos para acudir a los diferentes
hospitales con los alumnos, al respecto, comentd que afio con afio las
profesoras argumentaban que esa ropa de trabajo que les otorgaban no les
guedaba y no era lo que necesitaban, por lo cual planteaban que el valor de ello
se generara en efectivo para que pudieran comprar lo que realmente requerian.

Asimismo, comenté que en la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud
(ocBs), a cada uno de los trabajadores y técnicos que asi las requirieran, por
acuerdo con el Sindicato, se les otorgaban dos batas al afio, mismas que no se
utilizan o no se recogian, lo que significaba un gasto innecesario.

Detall6 que en la DcBs se destinaba cerca de 700 mil pesos en pago de ropa de
trabajo que era pactada con el Sindicato, lo cual, en su opinion, requeria de un
analisis.

Comenté que alrededor de este tema se podrian exponer varios ejemplos,
incluso, cuestiones que saldrian a relucir que serian materia de discusion en los
gue algunos estarian a favor y otros en contra, sin embargo, consideré que
habria que esperar la informacion que presentaria la Rectora con el objeto de
analizar hasta donde se deberian hacer las cosas.

Tomando en consideracion las intervenciones anteriores, la Dra. Claudia Salazar
dijo que todos tendrian anécdotas que compartir acerca de cdmo se habia dado
el dispendio del dinero de la Universidad, no obstante, enfatizd que su tarea no
era dar testimonio de cudles eran los gastos superfluos y cuales no, segun la
experiencia de cada uno, por lo tanto, solicito que se centraran en hacer
propuestas especificas que contribuyeran al dialogo con la asamblea estudiantil
y la Rectoria de la Unidad.

El alumno Sergio Gaspar Duran consideré que habia una confusion muy grande
respecto de lo que era suntuario y necesario ya que algunos hablaban de
utilidad, otros del tamafio del gasto, pero olvidaban de los criterios éticos.

Manifestdo que le molestaba el hecho de que se pensara que era suntuaria la
seguridad de la comunidad universitaria por ejemplo, otorgar batas a los
trabajadores o académicos.
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Expuso que cada quien definiera qué era un gasto suntuario, en este sentido,
indicé que para €l un gasto suntuario era el reconocimiento del trabajo, si en el
resultado de su trabajo estaba el reconocimiento. Sefialé que aunque eso era un
problema no era momento de abordarlo, sino hasta que se tuvieran los datos
especificos, para planificar el presupuesto.

Sefial6 que ellos estaban hablando de una planificacion ética del presupuesto,
de una construccién desde los consejos divisionales, del establecimiento de
reglamentos y lineamientos que garantizaran el buen funcionamiento de la
Universidad, sin quitarle fondos para que cumpliera su objeto, sino disminuir los
gastos burocraticos. Para ello, necesitaban los nimeros y la auditoria social que
se planteaba hacer a través de este Consejo Académico y en otras instancias,
asi como la auditoria externa que reflejara dénde estaban el presupuesto y su
ejercicio.

Respecto a esta ultima intervencion, la Presidenta externo que la informacion
que proporcionaria sélo la tendria hasta el nivel de rubro, ya que de modo
contrario, la Coordinacion de Servicios Administrativos, necesitaria sacar esa
informacion no solo del sistema sino de las notas. Explicé que ese nivel de
detalle no lo tendrian en dos meses, por lo tanto, ella no podria establecer ese
compromiso.

El Mtro. Luis Razgado consideré que era mas importante entender la causa, que
el detalle.

Coment6 que los alumnos percibian que parte del presupuesto de la Universidad
no se estaba gastando de la mejor manera, lo cual consider6 que era un
problema de ejercicio real. En ese sentido, dijo que parecia ser que la causa de
esto eran los gastos superfluos, suntuarios e innecesarios y consideraban que el
dinero se estaba gastando en cosas que podrian no ocuparse y que la
Universidad seguiria siendo la misma; manifestd que ellos pensaban que la
Unidad Xochimilco podia ser diferente si usaban ese capital en otra cosa, lo cual
era el fondo.

Dijo que podian interpretarse algunas cosas como innecesarias, sin embargo,
habia lineas muy delgadas que eran importantes de trabajar.

Expres60 que el tema del reconocimiento del trabajo, el cual se hacia
obsequiandole al trabajador un reloj, se consideraba un elemento de cohesiéon y
reconocimiento de esta institucion. Opind que si se cuestionaba lo importante era
cémo lo iban a atender, por ejemplo, analizar si se tenia que canalizar con
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especial atencion a la actualizacion del acervo bibliografico, a la renovacion de la
tecnologia obsoleta o0 a la adquisicion de material para laboratorios y talleres
para las practicas de campo.

Antes de finalizar, plante6 que se hiciera el compromiso de que se considerara
en el presupuesto y se propusiera en la mesa de negociacion que se iban a
incrementar de forma concreta ciertos rubros.

Inmediatamente después, la Presidenta dijo que no comprometeria su palabra
en algo que no dependia de ella, explicé que esa redistribucion del presupuesto
dependia de que se aprobara en este 0rgano colegiado para que después se
aprobara en el Colegio Académico.

La Mtra. Guadalupe Figueroa opiné que el tema de lo superfluo era algo muy
delicado, ejemplo de ello eran las batas que se entregaban en la DCBS y los
relojes que se daban a los trabajadores a modo de reconocimiento. A este
respecto, invitd a los profesores a que no los solicitaran si no eran necesarios.

Ademas, ejemplificé que en el Departamento EI Hombre y su Ambiente habia
profesores que por su productividad tenian un presupuesto alto, no obstante que
algunos de ellos no lo necesitan. Asimismo, habia profesores que tenian menos
productividad porque su objeto de estudio era complicado y requerian de mayor
cantidad de reactivos y no les alcanza el dinero. Comenté que habia situaciones
particulares que debian ser revisadas por expertos ya que dependia del juicio de
cada persona, por lo tanto, consideré que tenian que trabajar esos aspectos
retrospectivamente para construir un mejor presupuesto.

En este momento, la Presidenta hizo un llamado para que se centraran en hacer
propuestas concretas para plantear en la mesa de dialogo con la asamblea
estudiantil.

Posteriormente, explic6 que ni siquiera este 6rgano colegiado podria
comprometerse a cumplir con la distribucion que estaba solicitando la asamblea
estudiantil, hasta que no analizaran las prioridades y tuvieran una idea general y
homogénea de lo que podian ser gastos superfluos.

Dijo que si asi lo consideraban, en la reunion que tendria mafiana con la
asamblea estudiantil, argumentaria que dicha redistribucion no dependia de la
voluntad de la Rectoria, ni siquiera del 6érgano colegiado.

Comento que la propuesta seria tratar de hacerlo con mayores elementos para la
propuesta del disefio presupuestal del afio 2017.
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Insisti6 en que en este momento no tenian elementos y que, por muchos
ejemplos que expusieran, no podian establecer un criterio de lo que era
superfluo y qué no lo era, o qué era gasto necesario.

Asimismo, reiteré que por ahora no podian adelantar una resolucion de porque
quien aprobaba el presupuesto era este érgano colegiado.

Por su parte, la Dra. Silvia Pomar propuso que cada uno de los oOrganos
colegiados analizara los gastos que habia realizado y con base en las
experiencias histéricas que habian tenido de gastos innecesarios determinaran
cuéles de los gastos que realizaban eran necesarios y cuales no, y que fueran
€s0s mismos Organos colegiados los que determinaran, a través de un analisis
detallado de los gastos que se habian realizado histéricamente, lo que se podria
realizar en el futuro para que una vez determinados los montos, se pudiera saber
cémo distribuirlos en los rubros que se estaban solicitando.

El Dr. Juan Manuel Corona consideré que la propuesta que pudiera salir para
este y la negociacion que tendria la Rectora con la asamblea estudiantil el dia de
mafana tenia relacion con el compromiso de los involucrados.

Aseverd que si en las intervenciones anteriores se entraba en detalle era porque
estaban tratando de identificar qué entendian por superfluo y qué no lo era o qué
era gasto necesario.

Propuso hacer una lista de cosas que se consideraran superfluas y todo aquello
gue no abonaba al cumplimiento de las funciones sustantivas de la Universidad o
cuando se pudieran desarrollar prescindiendo de ello, seria superfluo e
innecesario, pero eso tendria que estar identificado.

Dijo que a lo que se podian comprometer era que a partir de la informacion que
la Rectora se habia comprometido presentar, dos meses después de la
conclusién del periodo vacacional, los 6rganos personales identificaran aquellos
rubros con los cuales el Departamento podia operar sin hacerlos.

El' Mtro. Carlos Hernandez sefial6 que reglamentariamente los d&rganos
personales, como parte de su competencia, tenian que cuidar el uso de los
recursos que le habian sido asignados, asimismo, estaba el compromiso de
establecer criterios bajo un principio de planeacion y canalizar los recursos
adecuadamente. Por ello, considerd que se podrian comprometer a realizar una
revision sobre la asignacion de los recursos, con el objeto de que presentaran un
informe que les permitiera hacer un uso racional de los recursos que tenian.
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El alumno Sergio Gaspar Duran solicitdo el uso de la palabra para la alumna
Valentina Heredia.

Enseguida, el D.I. Luis Romero precis6 que no era superfluo todo aquello que
contribuia a una docencia de mayor calidad, en funcion de los planes y
programas de estudio aprobados por la instituciéon y con profesores altamente
calificados.

Apunté que en la pcBs los alumnos no pagaban los reactivos para los
experimentos que realizaban en sus laboratorios, no obstante, que en la DCYAD,
en algunas carreras, los alumnos ponian los materiales para hacer sus modelos.

El Dr. Luis Ortiz consider6 que lo que estaban pidiendo los alumnos era
transparencia en el manejo del presupuesto, ademas de participar en la
construccion del presupuesto. Sefial6 que estos temas eran complejos, por lo
que se requeria de informacién y de una discusion a detalle; motivo por el cual,
propuso que se integrara una comision, en la que fuera importante la
participacion de los alumnos, para que se identificaran mecanismos mediante los
cuales pudieran participar para fungir como auditores y participaron en la
construccion del presupuesto, y también que el Consejo Académico
recomendara al Colegio Académico y a los consejos divisionales que en esos
niveles también se considerara su participacion.

La Presidenta puso a consideraciéon del pleno otorgar el uso de la palabra para
los alumnos José Pablo Acufia, Ricardo Baez y Valentina Heredia. Se le
concedi6 por unanimidad.

El alumno José Pablo Acufia extern6 que, en su opinién era un abuso ir a buscar
libros a las bibliotecas externa a la Unidad y que se le destinara méas del 50% del
presupuesto a Secretaria. Sefialé que el proyecto presupuestal para el afio 2016
era aproximadamente de 150 millones de pesos, de los cuales, 85 millones se
iban para Secretaria.

Dijo que dentro del rubro de Secretaria, la Oficina de Secretaria, gastaba 25
millones de pesos, lo que significaba que gastaba mas que la bces, mas que la
DCSH, inclusive, mas que la Rectoria.

Indico que dentro de la Oficina de Rectoria habia un rubro que se llamaba
“Programa de Mantenimiento de Campos, Areas Comunes y Bienes Inmuebles”
al que se le destinaba 15 millones de pesos.
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También ejemplific6 que en Mantenimiento de Secretaria se destinaban 127 mil
pesos. Asimismo, dijo que si habia 15 millones de pesos que se gastaban en
Mantenimiento de Campo y en la Coordinacion de Espacios Fisicos habia un
rubro mas que se llamaba Mantenimiento de Campo con un gasto de casi ocho
millones de pesos.

Comento que él jugaba fatbol y en esas areas no se habian pintado las lineas
gue se requerian ni se habia cortando el pasto a tiempo, por lo tanto, cuestion6
en qué se estaba gastando el dinero.

Sefiald que ante la crisis habia cosas que debian desaparecer, como por
ejemplo, los jugos que se daban en las sesiones de Consejo Académico, eran un
bien necesario.

Precis6 que quien estaba manteniendo a la escuela era el estudiante; entonces
debian voltear a verlos.

El alumno Ricardo Baez sefal6 que algunos de los gastos superfluos eran, por
ejemplo: pijamas, seis mil pesos; sacos, 115 mil pesos; camioneta X-Trail, 313
mil pesos; balones, 50 mil peso; arcones de whisky y Torres 10, 168 mil pesos;
post-it, 77 mil pesos; refrescos desechables de dos litros, 36 mil pesos; porta
USB de piel, 200 mil pesos. Hizo hincapié en que a esto era a lo que se referian
explicitamente con gastos superfluos, innecesarios y que no aportaban nada a
las actividades sustantivas de la Universidad.

A este respecto, dijo que le parecia un abuso que se destinara mas dinero a la
compra de una camioneta, que lo que le designaban de presupuesto a una
licenciatura, resalté que eso no podia seguir pasando.

De igual manera, sefial6 que la mayoria de las licenciaturas al final del afio no
utilizaban todo el presupuesto, lo que los llevaba a realizar compras
innecesarias, en vez de que lo destinaran en los talleres o en los laboratorios.

Apunt6 que se realizé una compra de 25 iPads, las cuales en vez de que las
compraran directamente a la empresa de Apple para que el costo fuera menor, lo
habian hecho a través de un particular.

Cuestiono el hecho de que el mismo proveedor particular fuera quien estuviera
vendiendo los balones y, al mismo tiempo, el café; solicitd que eso se aclarara.

La alumna Valentina Heredia manifestd que si el punto del orden del dia se
habia aprobado para que informaran, analizaran y discutieran los puntos del
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pliego petitorio, no podian pedirles que fueran breves en sus intervenciones
porque todo lo que se estaba vertiendo era parte de la informaciéon que la
Rectora de la Unidad llevaria a la mesa de dialogo con la asamblea estudiantil.

Enseguida, la Presidenta externd que el esfuerzo que se estaba haciendo para
analizar y emitir propuestas de solucion de cada uno de los puntos del pliego
petitorio debia verse reflejado en las mesas de dialogo.

Manifesté que todos tendrian que mantener una actitud de dialogo y de respeto
con el objetivo de avanzar y que se entreguen las instalaciones.

Informé que los alumnos becarios de movilidad que se les aprobo6 su beca en la
segunda o tercera convocatoria no se iban a poder ir porque todavia no tenian la
evaluacion de este trimestre. Asimismo, dijo que los alumnos que vendrian de
movilidad a esta Universidad no lo harian porque todos los expedientes y todo el
proceso que se tenia que hacer era a través de la Coordinacién de Sistemas
Escolares; igualmente, estaban abiertas las convocatorias del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) para el otorgamiento de becas para los
alumnos de posgrado, las cuales estaban en riesgo porque no se habia realizado
el tramite correspondiente.

Afirmo que no estaba descalificando las peticiones de los estudiantes; porque en
su opinién, muchas de ellas eran justas, sin embargo, insisti6 en que todos
debian poner de su parte para solucionar lo antes posible las peticiones del
pliego petitorio.

Realiz6 un llamado para que los alumnos de la asamblea estudiantil tuvieran otra
actitud y se pudiera llegar a acuerdos en beneficio para de la comunidad
universitaria para que pudiera regresar a sus actividades. Recalcé que este
organo colegiado estaba haciendo un esfuerzo por proponer alternativas de
solucion a cada uno de los puntos del pliego petitorio.

Antes de finalizar su intervencion insisti6 en que no tenia manera de atender
este punto sino hasta que el 6rgano colegiado no hiciera una distribuciéon del
presupuesto, después de que se hiciera un andlisis y de que se plantearan qué
cosas eran gastos superfluos e innecesarios y qué cosas no lo eran, asi como la
redistribucion del presupuesto para el afio 2017.

Al respecto, la Dra. Claudia Salazar mencion6 que era la Presidenta la que
presentaba el proyecto de presupuesto de ingresos y egresos ante este drgano
colegiado para que, en su caso, fuera aprobado. Pregunté si se podria
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establecer algiin compromiso de presentar un proyecto que tuviera en cuenta los
sefialamientos que se presentaban por parte de la asamblea estudiantil.

En respuesta a este cuestionamiento, la Presidenta afirmé qué se podria hacer
en el caso del presupuesto de Rectoria y de Secretaria, pero, recordd que el
presupuesto de todas las demds instancias se construia de abajo hacia arriba.
Sefialé que los departamentos, las areas de investigacion y las divisiones iban
construyendo de abajo hacia los presupuestos y estos se aprobaban en los
consejos divisionales, después se integraban para presentarlo al Consejo
Académico.

Indicé que este compromiso no podia ser sélo de ella, sino de todos aquellos
involucrados en la construccién del presupuesto, incluso de quien hacia su
presupuesto para su proyecto de investigacion.

Plante6 que podia hacer el compromiso de analizar qué cosa podria ser
superflua o no, en cuanto a lo que correspondia a Rectoria y Secretaria, no
obstante, no responderia por todos, porque habia cuestiones que se hacian en
los consejos divisionales.

Sefiald que esta propuesta seria la que presentaria como Rectora de la Unidad,
en caso de que este 6rgano colegiado asi lo acordara.

La alumna Stefanny Daniela Mora destac6 que en este 6rgano colegiado
estaban presentes los presidentes de los consejos divisionales y los jefes de
Departamento, para que se comprometieran también a que el presupuesto que
presentarian a Rectoria tuviera esas consideraciones.

Pidié que se diera la palabra para el alumno Ricardo Béez.

La Mtra. Maria de Jesus GOmez considerd que tanto las divisiones, como los
departamentos y las jefaturas de area deberian asumir ese compromiso para la
construccion de los presupuestos divisionales y de la Unidad.

Sefiald que la Rectora habia mencionado que cada uno de los profesores que
tenia presupuesto asignado para su investigacion debia hacerlo de manera clara
porque, en ocasiones, lo ponian en viaticos y no lo gastaban, después habia que
realizar transferencias para presentar un libro. Resaltd que este tipo de cosas
gue parecian menores generaban confusion en el gasto porque nunca se
planeaba su ejercicio.
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La Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para el
alumno Ricardo Baez. Se les concedidé por unanimidad.

El alumno Ricardo Baez consider6 que este punto no se habia entendido
completamente. Explico que tocaba dos temas, el primero, la redistribucién del
presupuesto, en el sentido de que habia ciertas cuestiones que no le competian,
como Rectora ni como Presidenta y que se debian analizar en conjunto en este
organo colegiado; el segundo, era la reduccion de los gastos, en el cual le
competia a este Consejo hacer un esfuerzo de reduccion.

Enseguida, el alumno Maytl Adelaido externé que los profesores tomarian
represalias contra los estudiantes. Pidio a la Rectora que comprendiera la labor
politica que hacian.

Agregb que le parecia extrafio que no estuvieran presentes en esta sesion los
tres consejos académicos de su Divisidn, opiné que su ausencia se debia a la
intimidacion.

Respecto al punto 14 del pliego petitorio, la Presidenta afirm6 que su
compromiso era que no tomaria represalias; sin embargo, sefial6 que no podia
comprometer su palabra por toda la comunidad universitaria. Por lo cual, pidié
gue si consideraban que algun otro integrante de la comunidad, llAmese
coordinador, jefe de Departamento o profesor, ejercieran alguna represalia en
contra de los participantes que habian realizado actividad politica lo denunciara.

Enfatizé que la propuesta de este Consejo Académico respecto de este punto
guedaria de la siguiente manera: “Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en
su calidad de Rectora de Unidad, se compromete a que no habra represalias por actividades
politicas en contra de los participantes del paro estudiantil.”

Regresando, al punto 4 del pliego petitorio, la Presidenta sometié a votacion la
siguiente propuesta para llevar a la mesa de dialogo con la asamblea estudiantil:

“Proponer a la Rectoria y a la Secretaria de la Unidad Xochimilco se comprometan
a hacer una redistribucion presupuestal con base en algunas de las
recomendaciones que se vertieron en este punto; considerando que para la
construccidn del presupuesto de toda la Unidad los responsables son los consejos
divisionales y el Consejo Académico.”

Se aprobd por 27 votos a favor, tres abstenciones y cero en contra.
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Punto 5 del pliego petitorio.

“Tomar las medidas necesarias que garanticen la continuidad y mejoramiento del
sistema modular con base en el Documento Xochimilco, entre las cuales se
encuentran las siguientes:

a) Democratizar el proceso de eleccion del Coordinador del Tronco Interdivisional
(TID)

b) Eliminar la comision actual encargada de las modificaciones al plan de estudios del
TID, crear una nueva comision integrada por estudiantes y académicos miembros
de los consejos divisionales, y hacer publicas las adecuaciones propuestas por
dicha comision; ademas, eliminar a partir del trimestre 16/0 los Grupos Piloto del
TID.

c) Implementar espacios de discusion y reflexion sobre el sistema modular donde
participen estudiantes y académicos, y tomar en cuenta sus resolutivos para la
modificacion y educacion de los planes y programas de estudio.

d) Establecer, con caracter obligatorio, el curso de induccién al sistema modular para
todos los profesores en todas las divisiones.

e) Que los profesores encargados de impartir la docencia en el TID sean los de mayor
experiencia en el sistema modular.

f) Que aquellos elementos distintivos del sistema modular con base en el Documento
Xochimilco se inserten en todos los planes y programas de estudio de esta Unidad”.

La Presidenta propuso que estos puntos se abordaran inciso por inciso.
Inciso a)

“Democratizar el proceso de eleccion del Coordinador del Tronco Interdivisional
(TID)".

El Mtro. Luis Razgado informé que habia tres tipos de coordinador: a nivel de
licenciatura, que era el del Tronco Interdivisional (TID), donde se atendia a todos
los alumnos que ingresaban al primer trimestre; segundo, el del Tronco
Divisional, elegido a través de un mecanismo que cada Division determinaba y



Acta de la sesién 7.16
Hoja 35

finalmente, los de Tronco de Carrera que en la Division decidian los mecanismos
de eleccion.

Comenté que desconocia cual era el mecanismo para el TID, sin embargo,
consideré que para el caso de la bcsH habia un mecanismo relativamente
democrético, dentro de los pardmetros de la Universidad, en donde los
profesores que estaban interesados se proponian y ante esa propuesta se
iniciaba un mecanismo de auscultacion por parte del Director en donde
participaban los profesores y los alumnos de la Divisidbn y, a partir de ese
proceso, el Director tomaba una decision. EspecificO que para la Licenciatura en
Comunicacion Social, inclusive, se habia realizado una votacion.

Consideré que las experiencias se podian retomar para democratizar esta
eleccion.

Para dar mayores elementos para la discusion, la Presidenta informé como se
habian realizado las Ultimas designaciones. Explicé que al anterior Coordinador
del TID, en su momento, el Rector lo habia designado con un proceso diferente,
agrego6 que al actual Coordinador ella lo designé directamente porque existia un
vacio en la legislacion universitaria, ademas porque eso habia sido un uso y
costumbre, y se interpretaba como que era la facultad de la Rectoria realizar la
designacion del Coordinador del TID.

En su opinidn, por analogia debia de establecerse el mismo proceso de
designacién que estaba consignado en la legislacién universitaria para designar
a un Coordinador de Licenciatura o Posgrado.

La Mtra. Silvia Tamez sefial6 que habia un vacio en la Legislacion Universitaria.
Coment6 que en la pasada administracién, con el Dr. Salvador Vega, se realizo
una peticion muy clara, firmada por profesores del TID, solicitando que se
auscultara a los profesores del TID con el objeto de que opinaran como
desempeniaria su papel el profesor que se eligiera como coordinador.

Reconocié que en pasadas ocasiones este drgano colegiado habia enviado a
Colegio Académico modificaciones al RO, un ejemplo de ello, fue el caso de la
Comision encargada de revisar y proponer buenas practicas universitarias
relacionada con los procesos de designacion de 6rganos personales, en el cual
el Colegio Académico retomO la propuesta de este oOrgano colegiado y la
modifico.

Resalté que los vacios legales no eran un hecho que debian asumir como si no
pudieran participar en mejorar la legislacion.
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Manifestd que estaba de acuerdo en que para la designacion del Coordinador
del TID se siguiera el mismo procedimiento que para designar a un Coordinador
de licenciatura o posgrado; lo cual subrayé que era una necesidad expresa,
desde hacia mucho tiempo.

Después pidio sensibilidad a este Consejo Académico para que, en caso de que
se concretara este punto en la mesa de didlogo, se elaborara una propuesta que
fuera enviada al Colegio Académico para que fuera incorporada a la legislacién
universitaria.

El Mtro. Carlos Hernandez consider6 que la propuesta recuperaba lo que estaba
planteado en la legislacion universitaria, en lo que eran las facultades, en este
caso de los directores de Division, porque eran los encargados de presentar las
propuestas para fortalecer los planes y programas de estudio tanto de
licenciatura como de posgrado.

Dijo que recuperando la propuesta que hacia la Rectora, en su calidad de
Presidenta, podrian tener un proceso de auscultacion, a través de una
convocatoria que emitieran los directores de Division y establecieran criterios
gue les permitieran dar certidumbre de cémo se estaba estableciendo el proceso
de auscultacion.

Comenté que para el caso de la pcsB habia consultado con los jefes de
Departamento la pertinencia de hacer publico un cargo.

Plante6 que se daria un periodo para que se registraran, cubriendo los requisitos
gue estaban sefalados en la reglamentacion para ser Coordinador o
Coordinadora; que presentaran un programa de trabajo, a partir de lo que se
considerara relevante atender en el periodo en el cual estarian desempefandose
en esa funcion y la proyeccién respectiva del plan de estudios de la licenciatura.

Asimismo, considerd pertinente que se hicieran publicas esas cuestiones, para
tomar decisiones, no solamente con apoyos que se obtuvieran de diferente
manera, como las firmas, la auscultacibn y el proyecto universitario de
proyeccion hacia el Tronco de Carrera en esas licenciaturas.

El Dr. Juan Manuel Corona dijo que no veia ningun inconveniente en que este
Consejo Académico se manifestara a favor de las propuestas planteadas en este
punto. Sin embargo, dado que se habia sefialado que existia un vacio, no podia
ser solo una sugerencia por parte de este Consejo Académico para que en lo
sucesivo asi se hiciera, dada la disponibilidad de los Organos personales
involucrados. Detall6 que la sugerencia de este 6rgano colegiado tenia que ser
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gue quedara establecido en la legislacion universitaria como una practica
general, y no fuera solamente durante esta administracion, en la que se
mostraba esta disponibilidad.

En la misma tdnica, la Mtra. Silvia Tamez insistié en que la recomendacion tenia
que ir en el sentido de que el Consejo Académico recomendara a la Rectora que
en conjunto con la asamblea estudiantil en la mesa de didlogo se acordara una
propuesta de modificacion para llenar el vacio que existia en la legislacion
universitaria.

El Mtro. Carlos Hernandez comenté que de acuerdo a la organizacion del
sistema modular existian tres tipos de coordinadores a nivel licenciatura, de los
cuales ya habia hecho alusién el Mtro. Luis Razgado, el del TID, el del Tronco
Divisional y en los troncos de Carrera.

El Mtro. Rafael Diaz dijo que los procesos de auscultacion de cada proceso eran
diferentes, lo que no queria decir que no se cumpliera con la legislacién, porque
esta era muy clara y decia, por ejemplo, en el caso de los coordinadores de
Estudio, de posgrado y del Tronco Divisional, era el Director de la Division quien
auscultaria para el nombramiento del Coordinador.

Dijo que la manera en cdmo se llevaba a cabo el proceso, en cada una de las
diferentes carreras, y en el tronco, era conforme a la propia dinamica que
establecia la comunidad académica.

Respecto al Coordinador del Tronco Interdivisional, consider6 que esa facultad la
tenia la Rectoria de la Unidad. En este caso, manifesté que la Rectora tendria
gue plantear la posibilidad de abrir un proceso de auscultacién, donde escuchara
a los directores de Division, a los académicos, que eran quienes participaban en
el Tronco, inclusive, a los especialistas en este tema, con la finalidad de designar
al que podria ser el Coordinador.

Informé que frecuentemente sucedia en las divisiones cuando se hablaba de los
programas de estudio que se creia que el programa de estudios empezaba a
partir del cuarto trimestre, lo cual era falso.

Enseguida, la Mtra. Silvia Tamez subray6 que la Presidenta de este érgano fue
muy clara cuando refirid que existia un vacio en la legislacion universitaria y, en
tanto no se reglamentara, dijo, quedaria a discrecion del Rector en turno.



Acta de la sesién 7.16
Hoja 38

Estim6 que si la Rectora queria realizar una auscultacion, seria muy saludable
para el TID, no obstante, eso no resolveria el problema de raiz, ya que sélo se
solucionaria adicionando elementos al rRO.

En este tema, consider6 que los abogados podrian ayudar a ubicar en qué parte
del reglamento se podria afiadir un inciso en el que se estableciera que la
Rectora auscultard a los coordinadores y a los profesores del TID.

El Secretario indico que, efectivamente, habia un vacio en la Legislacion.
Después, dio lectura al articulo 52, fraccion X del RO, que a la letra dice:
"Compete a los Directores de Division:...

X Nombrar y remover a los Coordinadores previa auscultacién idonea a los alumnos
de la licenciatura o posgrado e, igualmente, a los profesores de los diferentes
departamentos que participen en los programas docentes correspondientes, dando
a conocer con anticipacién la modalidad de la auscultacion;...".

A este respecto, explicd que no se estaba hablando especificamente de la
facultad que tenia el Director con respecto a la coordinacion del TiD, siendo que
ahi estaba el vacio.

Por analogia, dijo, podria aplicarse también para el nombramiento del
coordinador o coordinadora del TID.

Posteriormente, la alumna Stefanny Daniela Mora cuestiondé como iban a realizar
esta adicion o modificaciéon al RO para que se democratizara este proceso, en la
I6gica de que todos estaban de acuerdo que era algo necesario.

Enseguida, la Presidenta recordd que la legislacion abordaba lo que era comdn
para toda la Universidad. Sefial6 que el asunto de las coordinaciones, de los
troncos divisionales y el TID era exclusivo de la Unidad Xochimilco; ya que
ninguna otra Unidad tenia esa situacion.

Desde su punto de vista, lo mas practico en este momento era que a corto plazo
se emitiera la convocatoria, por un acuerdo interno, ya que por analogia al
Reglamento se podia realizar de esa manera y después se presentaria una
posible modificacion al rRo, una vez que tuvieran mayores elementos de
discusién sobre la viabilidad reglamentaria, dado que la Unidad Xochimilco,
recalco, era la Unica que tenia esas caracteristicas.
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Para efectos de llevar la propuesta a la mesa de dialogo con la Asamblea
Estudiantil resumio la siguiente propuesta:

“Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Rectora de
Unidad, se comprometa a emitir a la brevedad una convocatoria para nombrar al
Coordinador del Tronco Interdivisional, considerando para ello el procedimiento
sefialado para el nombramiento de los coordinadores de licenciatura y posgrado, y
analizar la posibilidad de enviar al Colegio Académico una propuesta de
modificacion al Reglamento respectivo”.

Se aprobo por 32 votos a favor, dos abstenciones y cero en contra.

La Presidenta sometié a votacion del pleno que se hiciera un receso. A las
20:31, para continuar con la sesion el lunes 25 de julio de 2016, a partir del punto
cinco, inciso b) del pliego petitorio.

Por unanimidad se aprobo el receso.

En el estacionamiento del predio de la Universidad Autbnoma Metropolitana (ex-
tienda de la uam), siendo las 12:02 horas del lunes 25 de julio de 2016, dio inicio
la continuacién de la sesién 7.16 de este 6rgano colegiado.

Dada la votacién anterior, la Presidenta indic6 que se continuaria con el punto 5,
inciso b) del pliego petitorio.

Inciso b)

“Eliminar la comision actual encargada de las modificaciones al plan de estudios del
TID, crear una nueva comision integrada por estudiantes y académicos miembros
de los consejos divisionales y hacer publicas las adecuaciones propuestas por
dicha comision; ademas, eliminar a partir del trimestre 16/0 los Grupos Piloto del
TID”.

Antes de iniciar la discusion, la Presidenta inform6 que los Grupos Piloto del TID
unicamente se dieron en el trimestre 14/0O y no se volvieron a hacer, explico,
ademas, que eso fue en tanto la comisién hacia las propuestas de adecuaciones
al TID; estaban eliminadas desde el trimestre 15/I.

La Mtra. Silvia Tamez explic6 que este punto en el pliego petitorio se debi6 a que
varios profesores del TID no sabian si habia grupos operando en este trimestre,
ademas, de que habia mucha inquietud al respecto porque, en varias ocasiones,
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no se informaron a los consejeros divisionales que habia llegado a los consejos
la propuesta de una adicién, no modificacion, al TID.

Informd que en repetidas ocasiones se habia solicitado esta informacion, pero se
les comentaba que no podia ser suministrada porque era un documento que no
habia sido aprobado por la comisién y que sus asuntos no podian ser informados
en tanto no fueran dictaminados.

Indic6 que si no habia grupos operando, probablemente esta propuesta estaria
fuera de las peticiones del pliego petitorio. No obstante, dijo que era importante
saber qué estaba pasando y por qué se manejaba como un problema.

Dijo que ahora les extraflaba que sin informarles nada, se entregara un
documento a los divisionales para modificar el curriculum del TID.

La Presidenta precis6 que este asunto lo habian acordado los profesores.

Opind que los profesores de acuerdo con lo que expresoé la Mtra. Silvia Tamez,
habian propuesto a los alumnos que lo incorporaran como un punto en el pliego
petitorio y estos lo aceptaron.

Luego aclar6 que este inciso hablaba del plan de estudios del TID pero no se
trataba de un plan de estudios sino un programa de estudios, es decir, un
modulo de todas las licenciaturas.

Posteriormente, informé que en su calidad de Rectora, habia nombrado una
comision para que trabajara sobre el redisefio del TID, pensando en que esto
fuera una adecuacion a las 18 licenciaturas de la Unidad. En este sentido la
comisién trabajé un documento que fue presentado cuando ya estaba mas
delineado en talleres que se organizaron con los profesores del TID.

Agreg06 que se realizd una discusion amplia de la propuesta y se hicieron las
modificaciones pertinentes, de acuerdo a los resultados del taller.

Coment6é que hubo un grupo de profesores que no estuvo de acuerdo y no
siguieron participando en el taller por razones que desconocia; no obstante, la
propuesta de adecuacion a este programa de estudios se termind de afinar con
la participacion de las propuestas que surgieron en ese taller, donde se convoco
a todos los profesores que participaban en el TID. Detalldo que fue una
participacion voluntaria, sin embargo, previo a que empezara el taller envié un
oficio a todos los jefes de Departamento de la Unidad solicitandoles que pidieran,
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a su vez, a los profesores que estaban asignando al TID, su participacion en el
taller.

Manifestd que después de muchas sesiones de trabajo, finalmente llegaron a la
conclusion que de un documento se turné a los consejos divisionales para que la
propuesta fuera sometida a las comisiones de planes y programas de estudio de
los tres consejos divisionales. Abund6 que los tres consejos divisionales
decidieron formar una sola comision interdivisional, y en cada consejo divisional
se nombré a los participantes de esta comision, la cual habia trabajado mucho
sobre la propuesta de adecuacion y que, practicamente concluy6 sus trabajos.
Dijo que hasta donde tenia entendido ya se habian recibido las observaciones
técnicas de sistemas escolares y las del abogado, a tal punto que la propuesta
estaba por presentarse al pleno de los consejos divisionales. Sefialé que hasta el
momento, ese era el proceso de adecuacion del TiD.

Inmediatamente después, la Dra. Alejandra Toscana pregunté se realizd
seguimiento a los grupos pilotos del TID se realiz6 algin seguimiento o
evaluacion de lo que paso.

Al respecto, la Presidenta aclaré que esos Grupos Pilotos del TiD fueron hechos
asignando a los profesores que estaban en la comision de redisefio, con el
objeto de que incorporaran las experiencias de ese pilotaje al grupo del TID, para
gue, ademas, analizaran qué situaciones podrian funcionar y qué situaciones
tendrian que ajustarse.

La Mtra. Silvia Tamez pidié el uso de la palabra para la Dra. Soledad Bravo.
Después, cuestioné cual era la razon por la que el documento no se habia
proporcionado.

Tomando en consideracion la explicacion de la Presidenta, dijo que se entendia
gue se juzgbé que eso era lo primero que debia seguir el tratamiento del
programa del TID.

Relaté que por la naturaleza misma del TID, en el coincidian los profesores de
todas las divisiones, de todos los departamentos, y que ese taller concluyé su
trabajo porque mantuvieron un buen ambiente de trabajo, en el que se discutio y
se tomaron acuerdos.

Comento que no estuvo enterada de que se hubieran retirado profesores y que
ella trabajé hasta el final con la mayoria de los profesores.
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Argumentdé que las comisiones de disefio curricular eran de profesores que
tenian mucha experiencia en ese campo, en las licenciaturas y que ademas
habian hecho gestion.

Plante6 que no entendian por qué el TID estaba siendo sometido a un tratamiento
institucional distinto, donde los profesores del TID no podian participar y, por el
contrario, habia profesoras que estaban cerca de este proceso que no sabia ni
siquiera qué era el TID.

Detallé que era extrafio que el modulo “Conocimiento y Sociedad” tuviera ese
tratamiento de excepcion, cuando era el que recibia a todos los estudiantes de la
UAM, siendo que deberia tener un gran impulso y por parte de las autoridades de
la Unidad Xochimilco.

Consider6 que si la uam Xochimilco tuviera interés en el sistema modular tendria
gue empezar por lograr que el TID funcionara bien, hasta el punto de
democratizarlo.

El Dr. Rey Gutiérrez extern6 que la redaccion de este punto le causaba algo de
extrafieza debido a que formaba parte de la comision de armonizacién de una
propuesta que ya se habia turnado a una comision interdivisional para armonizar
la propuesta de adecuacién y, justamente, el trabajo ya estaba practicamente
terminado.

Explicé que cuando se formé esta comision y, particularmente, en el caso de la
DCBS, se percataron que tendria que participar un jefe de Departamento, no
obstante, que ninguno de los cuatro jefes de Departamento habia participado en
el TiD, lo cual no queria decir que no conocieran el modelo de ensefianza-
aprendizaje de esta Unidad, que era lo que les daba una caracteristica particular.

Dijo que primero le interesd participar por una motivacién personal, y segundo,
porque desde que inicié sus actividades laborales en la uam Xochimilco se le
asigno impartir docencia en el Tronco Divisional. Indicé que hasta la fecha y
desde hacia 22 afios que llevaba trabajando en esta Universidad, habia tratado
de usar las caracteristicas propias de lo que decia el modelo educativo.

De igual manera, anoté que era una adecuacion al programa y no al plan. En
este sentido, informd que ya se habia aprobado una adecuacion, la cual se turno
a la comision interdivisional para armonizarla.

Finaliz6, destacando que los grupos pilotos no estaban operando.
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Al iniciar su intervencion, el Dr. Luis Ortiz precisé que el sentido de esta sesion
era generar propuestas para la negociacion que tendria la Rectora con la
asamblea estudiantil, las cuales urgian, porque una de las razones por las que
todavia estaban en paro de actividades era por la inflexibilidad de posiciones, por
lo tanto, considerd que era necesario que todos flexibilizaran sus posturas.

En su opinion, la peticion del pliego petitorio de eliminar esta comisién o los
trabajos que derivaran de ella le parecia poco factible, en el entendido de que
era importante que como Universidad avanzara y respetaran el trabajo realizado.

Al mismo tiempo, sefialé que no le parecia acertado que los profesores que
estaban involucrados en el TID no estuvieran participando en este proceso.

Informé que en el Consejo Divisional de cBs este punto ya se habia abordado,
incluso, la Jefa del Departamento de Sistemas Biol6gicos planted que algunos
profesores de su Departamento que participan en el TID estaban solicitando tener
acceso a este documento.

En aras de avanzar, propuso que respetara el trabajo de la comisién ya
constituida; con la consigna de que esta comision se abriera para incorporar el
trabajo, la experiencia y la perspectiva de los profesores que participaban en el
TID. En su opinion, recuperar la experiencia de los docentes que cotidianamente
trabajaban en el TID, abonaria a las exigencias que estaban planteando los
estudiantes respecto a la democratizacién de la vida universitaria.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz consideré que habria que cefiirse en este
momento a lo que era el inciso b) del pliego petitorio, que era lo que se estaba
presentando al Consejo Académico, para que se pudieran emitir las
recomendaciones a la Presidenta del 6rgano colegiado.

Tomando en consideracion lo planteado por los estudiantes, dijo que no hubo
una comision para el plan de estudios del TID.

Respecto a crear una nueva comision integrada por estudiantes y académicos
miembros de los consejos divisionales, afirm6 que cada uno de los tres consejos
divisionales integré una comision, la cual estaba trabajando sobre la propuesta
de adecuacion del programa de estudios del TID.

Comenté que el dictamen de la comision tendria que ser revisado por los
consejos divisionales, los cuales estaban integrados por cuatro estudiantes,
cuatro profesores, cuatro jefes de Departamento, el Director de la Divisiéon, asi
como por los secretarios académicos, quienes tienen voz pero no voto.
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Dijo que eso queria decir que esta propuesta tenia que ser aprobada, en su
caso, por los consejos divisionales, donde habia la representaciéon de los
alumnos.

Finalmente, aclar6 que el trabajo de los grupos pilotos, tal como lo habia
manifestado la Presidenta, se dieron en un solo trimestre.

Por su parte, la Dra. Claudia Salazar coment6 que no era la inflexibilidad de las
partes lo que habia prolongado el conflicto. En su experiencia, compartié que el
didlogo que se habia establecido en la Unidad Xochimilco no habia sido de
inflexibilidad de las partes, sino de muchas coincidencias, de mucha apertura de
ambas partes, de mucha voluntad de negociacion de ambas partes, por lo cual,
en una sola sesién de medio dia se firmaron cuatro puntos del pliego petitorio.
Agregé que lo que habia prolongado el conflicto era la ausencia de las
autoridades en los momentos en los que habia que dialogar, porque tardaron
muchos dias para iniciar el didlogo y, después, desde la semana pasada hasta
hoy, pese a las reiteradas invitaciones de la asamblea estudiantil, no habia
existido la posibilidad de que la Rectora se reuniera con la asamblea estudiantil
para que terminaran de firmar los acuerdos del pliego petitorio y se concluyera el
conflicto.

Recalco que una cosa era la dilacion y la ausencia y otra era la inflexibilidad de
las partes, y ella no encontraba inflexibilidad en las partes, ya que todos eran
testigos del tratamiento que se le habia dado al pliego petitorio.

Relaté que en la anterior mesa de dialogo, la Rectora y Presidenta de este
organo colegiado, manifesté que agradecia al movimiento estudiantil y a la
asamblea estudiantil, haber puesto sobre la mesa elementos de analisis y
discusién que eran fundamentales para la vida universitaria, haciendo alusion,
particularmente, a la demanda de transparencia en el uso de los recursos.

De igual manera, se sumo a dicho agradecimiento y destacé que el tema del TID
era, en la practica, donde operaban y llevaban a cabo las convicciones mas
fuertes del modelo Xochimilco, ademas de que era el caracter social del
conocimiento, es decir, ninguna carrera en la UAM Xochimilco iniciaba sin pasar
por una reflexion del sentido que tenia la formacion de un universitario respecto
a la realidad de su pais.

Comenté que ella no daba clases en el TID, sino en el dltimo afio de la
licenciatura, sin embargo, le preocupaba como se estaba deshaciendo el modelo
educativo de Xochimilco en la practica, pese a que era un modelo pedagogico
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muy reconocido a nivel internacional, considerado, incluso, como un modelo
vanguardista, el cual estaba siendo desmantelado en la practica, y una de las
formas en las que se apreciaba era la manera en la que se trataba el problema
del TID.

Sefialé que los elementos que le preocupaban era, la ausencia de auscultacion
para nombrar a los coordinadores en el TID, los cuales se nombraran sin
consultar a la comunidad académica y estudiantil del TiD.

Externé su preocupacion, por el ultimo nombramiento del Coordinador del TID
gue era un profesor que nunca en su trayectoria académica habia dado el
modulo del TID.

Manifesté que habia muchos profesores que no tenian la menor idea de qué era
el TID, que lo consideraban una pérdida de tiempo, que no habian tenido ninguna
formacién sobre el modelo pedagdgico ni cual era el compromiso social y politico
de esta Unidad con una formacion social comprometida, independientemente, de
qué licenciatura se cursara.

Dijo que hoy en dia, los estudiantes del TID estaban recibiendo materias
académicas, especialmente los estudiantes de la Licenciatura en Medicina que
tomaban clases de Anatomia y Fisiologia en el TID. En su opinion, ese era el
desmantelamiento en los hechos del modelo Xochimilco, esa era Ila
incomprension absoluta de que el primer médulo era un moédulo para trabajar su
posicibn como universitarios y en relacién con la realidad de un pais y de una
region.

Opind que comprender en su complejidad el problema que se daba alrededor del
TID no era un asunto banal ni que se pudiera analizar rdpidamente, sino que era
un asunto que tenia relacién de compromiso con este modelo educativo.

Resumié que eso no se podia dar si tenia de Coordinador a un profesor que
nunca habia dado clases en el TID ni lo conocia, si tenian materias que
aparecian como “apoyos” del TID y que eran materias de formacion para las
carreras; si tenian una comision formada con integrantes que no conocian y no
compartian el sistema modular de Xochimilco y que emitian propuestas de
adecuacion en secreto, porque cuando se solicitaba el documento para
analizarlo y discutirlo no habia acceso a este.

Consideré que no se trataba de desechar el trabajo ya realizado, sino que
primero se debia discutir con los académicos del TiD, en donde participaran
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personas calificadas en un debate publico, las adecuaciones que se pretendian
hacer al TID.

Agradeci6 a la asamblea estudiantil el hecho de que planteara esta preocupacion
entre sus puntos de negociacion porque era un asunto que les competia a todos.

Propuso que se formara una nueva comision que tuviera un diadlogo publico
sobre las adecuaciones que se pretendian hacer en el TID.

Detallé que el TID no se podia convertir en un médulo de epistemologia, sino en
un modulo que problematizara la epistemologia a partir de una realidad social y
de la comprension de una realidad social.

Finaliz6 su intervencion resaltando que tenian un proyecto universitario y que
ese era el proyecto que se defendia cuando se hablaba del TID.

La Presidenta solicitd que las participaciones se abocaran en la construccion de
una propuesta que respondiera a los puntos del pliego petitorio. Enseguida,
refirié que le preocupaba el tono de las descalificaciones.

Coment6 que habia profesores con muchos afios de trabajo en esta Universidad
gue de alguna u otra manera tenian experiencias profundas en el sistema
modular.

Respecto a que ese trabajo lo realizé una comisién que no conocia el sistema
modular, pidié que fueran mas mesurados sobre ello, porgue la comisién que
habia dado origen a la propuesta de adecuacion conocia profundamente el
sistema modular, ademas, de que dicha propuesta fue sujeta a discusion,
analisis y modificacién en los talleres, donde se invité a todos los profesores que
impartian el TID.

Ademas, dijo que era de todos sabido que parte de la problemética era que cada
division, cada licenciatura y cada grupo de profesores defendian, en ocasiones,
su version de lo que era el sistema modular, motivo por el cual tenian que
retomar la discusion y llegar a acuerdos mas institucionales al respecto.

Con relacion a los llamados apoyos, aclaré que no eran apoyos sino unidades de
enseflanza aprendizaje (UEA), que se impartian en el mismo trimestre y que no
invadian el contenido ni los objetivos del TID, ademas de fueron aprobados, en su
momento, por los drganos colegiados.



Acta de la sesién 7.16
Hoja 47

Por ello, pidio a que fueran mas moderados las participaciones y no se realizaran
juicios tan categoricos.

Retomando la propuesta del Dr. Luis Ortiz, planteé como una posible salida, que
una vez que la comision interdivisional analizara y diera por terminado su trabajo
para presentar la propuesta del TID ante el pleno de los consejos divisionales, se
difundiera, y que los consejos divisionales otorgaran un tiempo razonable para
que fuera analizada por los profesores que impartian el TiD, por los profesores de
todas las licenciaturas y los posgrados, asi como por los alumnos para que,
posteriormente, se llevaran al consejo divisional todas las inquietudes y
propuestas, a través de sus consejeros representantes, con el objeto de que
fueran retomadas para su eventual modificacion.

Consider6 que ese era el canal institucional que debian respetar, utilizar y
enriquecer a través de sus consejeros divisionales.

Anadié que la comision original no fue creada como comision permanente,
ademas, ya habia concluido su mandato, por lo tanto, lo que solicitaban en el
pliego petitorio, en caso de que fuera esa comision a la que se referian, ya no
procedia.

Recordd que eran los 6rganos colegiados quienes tenian que definir qué hacer
con las propuestas planteadas en los talleres, para que, en su caso, se
aprobaran.

El Dr. Juan Manuel Corona manifest6 que estaban convencidos de que la
discusion sobre lo que era los troncos y el sistema modular, eran de los temas
mas importantes de la Universidad.

Agradecio el planteamiento de los incisos c) al f), ya que retomaban algunos de
los problemas vinculados con el tronco y con las licenciaturas. A manera de
ejemplo, dijo que el inciso f) recomendaba que los programas estuvieran insertos
dentro de lo que era el sistema modular.

Juzgd6 que por desconocimiento o la falsa informacién se formulé en el pliego
petitorio como: “Eliminar la comision actual encargada de las modificaciones al plan de
estudios del TID...", cuando en realidad eran modificaciones al programa. No
obstante, como habia sefialado la Rectora, esa comision cumplio ya su objetivo,
en ese sentido, consideré que la respuesta era clara, porque ya no existia tal
comision.
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Resaltdé que estaba convencido de que necesitaban transformaciones profundas,
gue realmente pusieran en marcha el modelo Xochimilco, porque no se estaba
cumpliendo cabalmente el objetivo.

Con relacion a la eliminacion de los grupos pilotos, recalcé que eso ya no existia.

Por su parte, el alumno Sergio Gaspar Duran afirmé que no sabian con exactitud
gue esta primera comision ya habia cumplido con su mandato. Asimismo,
informd que a los consejeros divisionales no se les permitié formar parte de esa
comision interdivisional.

Sefialo que la inclusion del TID dentro del pliego petitorio se debid a que querian
gue se hablara de él.

Externo que le molestaba que se dijera que el TID era el lugar a donde mandaban
a los profesores castigados, donde habia profesores que no tenian ganas de
impartir el sistema modular.

Manifesté que lo que pedian era que los trabajos que se llevaban a cabo en las
comisiones se hicieran publicos y los dejaran participar.

Por su parte, la Mtra. Silvia Tamez aclar6 que esa fue una demanda de los
estudiantes y no de los profesores, por lo que saludaba su incorporacion en los
puntos del pliego petitorio, porque esa discusion ya se habia dado durante
muchos afios en el TID, sin embargo, seguian imponiéndoles histéricamente las
decisiones.

Informé que todos los estudiantes de la Licenciatura en Medicina cursaban el TID
en el horario de las 8:00 horas, porque el resto del dia lo tenian ocupado en las
UEA adicionadas. Opind que estos estudiantes se habian convertido en una
suerte de excepcion, porque el tratamiento que tenian académicamente era
completamente distinto, no obstante que cuando se aprobd esa adecuacion se
hizo un llamado a pensar qué era lo que iba suceder con la Carrera.

Indic6é que debia haber profesores que hubieran realizado investigacion, y
reflexionado alguna vez respecto a la relacién entre el conocimiento y la
sociedad, para qué servia el trabajo de los estudiantes cuando fueran
profesionistas y como lo iban a usar. Por lo tanto, dijo que no era cuestion de
opinion sino de conocimiento.



Acta de la sesién 7.16
Hoja 49

Afirmé que era importante que cuando la comision entregara su dictamen tendria
gue ser discutido en el seno del TID; ya que era un programa para su trabajo
cotidiano.

Finalmente, sefiald6 que en caso de que se integrara la nueva comision, se
discutiera como se integraria, de manera que estuviera representada realmente
la gente interesada e involucrada institucionalmente en el problema.

La Mtra. Amelia Rivaud consider6 que todos los profesores de la uAm estaban
contratados como profesores investigadores, por lo tanto, tenian que saber llevar
a cabo una investigacion.

Dijo que los objetivos del TID era ensefiar en una investigacion formativa cuales
eran las bases del proceso cientifico que requeria llevar un registro y planear lo
gue se iba hacer.

Expuso que el objeto de transformacion en el TiD, implicaba que los alumnos
comenzaran a pensar cientificamente y se sumergieran en su entorno y en la
realidad de México.

Mencion6é que los alumnos provenian de distintas preparatorias, de distintos
lugares y no traian el mismo capital cultural ni los mismos habitos de estudio, por
lo tanto, tendrian que analizar cuél era el objetivo fundamental del TID.

Por otro lado, consideré que el TiD era posiblemente el Unico lugar donde se
llevaba a cabo a cabalidad el modelo Xochimilco, es decir, que era
interdisciplinario y se investigaba, pero eso dependia de cada profesor.

Enseguida, la sefiora Imelda Velasco solicitd el uso de la palabra para la Mtra.
Graciela Gomez.

El D.I. Luis Romero agradecié que los alumnos incluyeran este punto en sus
demandas. Posteriormente sefiald6 que se hablaba de una adecuacion, sin
embargo, cuestion6é que también podria ser una modificacion que se presentaba
como un mecanismo para que la parte de los programas de estudio de todas las
licenciaturas no pasara por el consejo divisional y llegara directo a Colegio
Académico, aunque sSupuso que esas estrategias no se utilizaban en esta
Universidad. Ademas, menciond que si no era una adecuacion y lo llegaban a
aprobar los consejos divisionales para remitirlo a Colegio Académico, tendrian
un problema porque una vez que lo analizaran tendrian que externarle a ese
organo colegiado que regresara los trabajos de las comisiones para que fueran
abordados como modificacidon y no como adecuacion.
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Visto de esta manera, se sumé a la propuesta del Dr. Corona, para que se
Creara una nueva comision que se abocara a analizar las propuestas de
adecuacion del TID.

El Mtro. Carlos Hernandez dijo que la comunidad estaba esperando que este
organo colegiado presentara propuestas que los convocara como universitarios,
en la toma de decisiones junto con el pliego petitorio que se habia entregado.

Por otro lado, recordd que la formacion de comisiones que, en su momento, se
integraron para discutir las bases conceptuales del sistema modular, concluyé en
un documento que estaba publicado y que debian hacerlo parte de la comunidad
y llevarlo a las aulas, porque finalmente era el espiritu que los convocaba.

En ese sentido, propuso que para los incisos b) al f) de este punto cinco, los
retomaran a partir de una comisiéon amplia, como estaba orientado en el pliego
petitorio, en la que participaran académicos, alumnos, coordinadores de estudio,
jefes de é&rea, jefes de Departamento, directores de Division, Rectoria y
Secretaria de Unidad.

Para los trabajos de dicha comision, manifesté que tenia, al menos, diez
elementos que les permitiria tener esa convocatoria de trabajo, a saber: 1) las
bases conceptuales y epistemoldgicas, las cuales recogian la preocupacion que
habia expresado la Dra. Claudia Salazar, como modelo pedagdgico; 2) las bases
operativas y operacionales que habia respecto del sistema modular del TID, del
Tronco Divisional y del Tronco de Carrera; 3) la reflexion entre la conexién que
se daba entre el TID y Tronco de Carrera; 4) la actualizacién y formacion docente;
5) la reflexion sobre la actividad docente; 6) la definicion de la estructura de
contenidos y definicibn de lo que eran los temas eje y los objetos de
transformacién; 7) el modelo pedagdgico y su relacion con la definicion de
contenidos; 8) la asignacion de cargas docentes; 9) los procesos de evaluacion
del modelo, y 10) apoyos institucionales requeridos.

Posteriormente, la Mtra. Guadalupe Figueroa cuestiond por qué no participaron
los profesores que estuvieron presentes en el taller. Dijo que mencionaba esto
porque se comento por parte de la Presidenta que hubo una convocatoria y que
estuvo abierta a quienes quisieran participar.

Opind que los profesores que impartian el TID tenian un dominio pleno de lo que
era el sistema modular, por lo cual difirié6 en términos de que no todos sabian y
podian impartirlo. En este sentido, dijo que todos los profesores tenian que tener
la informacion y conocer el modelo; sin embargo, habia quienes tenian mas
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aptitudes, habilidades y gusto por impartir ese tipo de moédulos, los cuales eran
de un caracter epistemologico muy fuerte y habia otros que tenian una carga
mas técnico-cientifica, que eran muy buenos en lo que hacian, y que este tipo de
modulos les costaba mucho trabajo.

El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que se sentian honrados por el nivel de
discusion que se habia manifestado. Coincidié en que primero debian ensefiarse
las bases del proceso cientifico.

Por otro lado, consideré que lo mas importante del TID era definir el sentido del
proceso cientifico; por ejemplo, la ciencia para transformar la realidad, eso era lo
gue debian buscar, pero eso era materia de otro momento.

El Dr. Javier Soria indic6 que lo que procedia era integrar una nueva comision
bajo un formato y una convocatoria abierta. Prosigui6 diciendo, que acompafaria
esta propuesta con tres mandatos: 1) que definiera de alguna manera cuéles
serian los insumos bésicos que se requerian para la discusion, 2) que generara
una propuesta para que el proceso de esta comision fuera incluyente y
participativo, y 3) que se definieran fechas para resolver estas cuestiones.

La Dra. Claudia Salazar estuvo de acuerdo en que se creara una nueva comision
porque era algo que estaba solicitando la asamblea estudiantil.

Estimo6 que coincidian en el hecho de que hubiera una comision plural en donde
participaran los estudiantes y en donde se pudiera recabar, en calidad de
insumos, pero como parte de las tareas de la comision.

Valor6 acertado que se llevara la propuesta a los talleres para discutirla aunque
no se hubiera aprobado en los talleres.

Cuestion6 como harian para que en la nueva comision que se integraria no
pasara lo mismo, sino que, por el contrario, el resultado de esa comisién fuera
una propuesta consensuada para realizar las adecuaciones del TID. Al respecto,
preguntd ¢qué pasaria con la propuesta que en este momento estaba en los
divisionales? ¢se establecerian compromisos con esos Organos colegiados o,
por lo menos, con sus presidentes para que ese proceso fuera mas
enriquecedor?

Respecto a la preocupacion de los niveles académicos con los que estaban
ingresando los alumnos, dijo que el TID no podia ser un curso remedial, pero la
Universidad tenia que pensar cdmo enfrentaria ese problema que venia de la
situacion educativa nacional.
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En este momento, la Presidenta sefiald6 que habia recogido tres propuestas, de
las cuales una de ellas conjuntaba a las otras dos.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz notificé que ningun alumno de la Licenciatura
en Medicina, durante su presencia en el TID se encontraba sélo con alumnos de
Medicina, ya que al igual que cualquier otro alumno de la Unidad, tenia sus
modulos con alumnos de todas las Licenciaturas.

Detallé que los alumnos de la Licenciatura en Medicina se encontraban cursando
el médulo “Conocimiento y Sociedad” con todos los alumnos de las diferentes
carreras de la Division. Argument6 que lo aclaraba para que no se pensara que
no tenian la posibilidad de interactuar con alumnos de las diferentes
licenciaturas.

Ademas, inform6 que habia alumnos que ingresaban con 999 puntos a la
Universidad, lo cual demostraba que tenian alumnos muy calificados.

Luego, afirmo que la propuesta que se presentd del TID era una adecuacion.

Enseguida, el Arg. Alfredo Flores coincidié con el Mtro. Carlos Hernandez en el
sentido de que se creara una comision que abarcara los incisos b) al f) del pliego
petitorio.

Respecto al Documento Xochimilco, comenté que desde los inicios de la
Universidad, planteaba que era un modelo dinamico que iba cambiando y que
era necesario que se actualizara.

Sefalé que las adecuaciones se tendrian que hacer constantemente, en todas
las licenciaturas, porque la reflexion nunca se debia detener; se tenia que
actualizar.

Con relaciébn a las Bases conceptuales, consider6 que este podria ser un
momento adecuado para integrar una comision que las actualizara.

El D.I. Luis Romero record6 que las comisiones tenian la facultad de realizar una
consulta a la comunidad para darle a conocer los avances o, incluso,
presentarles los dictamenes. Sugiri6 que eso podria llevarse a cabo en la
comision que actualmente estaba trabajando.

Inform6 que el Consejo Divisional de cAD, en el afio 2001, aprobo las Bases
conceptuales de la DCAD.
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El Dr. Rey Gutiérrez preguntd qué iba a pasar con la comision de armonizacion
interdivisional y con la propuesta de una nueva comision.

Enseguida, propuso que se pusiera a consulta el documento y, en funcién de las
observaciones, de las opiniones y de las propuestas que se vertieran, se podria
generar una comision que atendiera estas observaciones o, en su defecto, que la
actual comision de armonizacién se ampliara para poder atenderlas.

El Mtro. Luis Razgado consideré que no habia un ataque al sistema modular,
sino un desconocimiento de la comunidad y una inercia que por muchos afios se
habia presentado y que habia producido una serie de problemas, por ejemplo,
los profesores temporales que entraban con la experiencia de otra escuela y
trabajan sin ningun referente. Al respecto, comenté que habia impartido TID y su
referente fue que era egresado de esta Universidad y, a partir de eso, construyo
su forma de trabajar en los troncos.

En su opinion, el problema del TID y de los troncos en general era mucho mas
grande y complejo que la propuesta que habia de adecuacién, y esa era una
propuesta que ya tenia avances y que institucionalmente se tenia que respetar.

En este sentido, dijo que veia dos propuestas acertadas: la primera, integrar una
comision que generara lineamientos para tratar las distintas problematicas, las
cuales iban desde la capacitacion hasta conocer y adecuar el sistema modular y
la segunda, esperar el dictamen de la comision y que se le sugiera a los
consejos divisionales que convocaran a los profesores y estudiantes interesados
en discutir estas adecuaciones y el dictamen

La Presidenta puso a consideracién del pleno otorgar el uso de la palabra para
las profesoras Soledad Bravo y Graciela Gémez, asi como para el alumno
Ricardo Béez. Se les concedio por unanimidad.

La Dra. Soledad Bravo puntualizé las adecuaciones se referian a los cambios
gue se hacian a los programas que constituian el plan y programa de estudios y
se llamaba modificacion cuando se cambiaba la orientacion de la licenciatura
expresada en sus objetivos generales de donde derivaba el perfil de egreso.
Tomando en consideracion lo anterior, dijo que lo que se presentd fue una
adecuacion porque no hubo modificacion de la orientacion de los planes de
estudio de ninguna licenciatura.

Por otro lado, dijo que todos los planes de estudio estaban estructurados en tres
espacios académicos: 1) el TID en donde habia la UEA del mddulo “Conocimiento
y Sociedad”. Sefald que ello no impedia que una UEA que pertenecia al Tronco



Acta de la sesién 7.16
Hoja 54

Basico profesional se impartiera paralelamente con el modulo “Conocimiento y
Sociedad”.

Manifestd que esa discusion de si estaba de acuerdo 0 no con esas UEA que
referian normalmente a disciplinas, eran otros espacios en los que habia que
discutir, por ejemplo, en los planes y programas de estudio.

Respecto a la adecuacion del médulo “Conocimiento y Sociedad”, dijo que se
habia hecho un analisis en el que se concluyé que la propuesta no tenia una
estructura clara. Explicé que el médulo que actualmente estaba aprobado tenia
una estructura consensada por los profesores del TID, la cual, era clara en el
sentido de que se abordaba el papel del estudiante en una universidad publica.

Extern6 que podian estar de acuerdo o no con el hecho de que el mddulo
“Conocimiento y Sociedad” necesitaba una adecuacion, pero lo que no podian
hacer era una adecuacion donde este documento fuera altamente criticado
porgue no tenia una estructura clara.

Sefialé que la comisién aparentemente recogidé las opiniones de los que
asistieron a esos talleres y formul6 una propuesta, la cual no regresé a la
comunidad y fue directamente enviada a los troncos divisionales. A su juicio, lo
adecuado hubiera sido que habiendo recogido la opinion de los profesores,
regresara para volver a discutir el documento y, posteriormente, se enviara a los
troncos divisionales.

Después, cuestioné a quienes conformaron la comision que elaboré el
documento que hoy estaba siendo trabajado en los troncos divisionales.

Manifestd que el consenso le parecia importante porque si una unidad de
ensefanza-aprendizaje no estaba en consenso con los profesores que iban a
impartirlo, lo mas probable era que surgieran mas vicios y siguieran haciendo lo
gue consideraban.

En lo particular, externd, el documento que analizé detenidamente no tenia
ninguna estructura y eso fue lo que planteé en el taller.

A su juicio, el documento debia regresar para ser discutido y consensado por la
comunidad; si no seguiria teniendo problemas, no sélo de operacion sino
también problemas curriculares y eso le parecia de vital importancia para darle
un peso correcto a esta adecuacion.
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La Mtra. Graciela Gomez manifestd que el problema que venian teniendo con el
sistema modular, era que tenian la experiencia de mas de 20 afos de aplicarlo y
los alumnos estaban preparados para convivir en las comunidades de
Xochimilco, Tlahuac, lztapalapa, con proyectos para realizar la comunicacion
grafica.

Menciond que la Licenciatura en Disefio de la Comunicacion Grafica logro tener
el primero lugar en América Latina, gracias a este sistema modular. Sefial6 que
ella como parte de este proyecto tenia un afio y medio pidiendo que les volvieran
a actualizar los talleres, porque no estaban actualizados.

El alumno Ricardo Baez apunté que si la informacion hubiera sido publica
sabrian si lo que se presentd habia sido una adecuacién o modificacion. En este
sentido, considerd que la consulta era necesaria y no tendria que estar incluida
en el pliego petitorio.

En su opinién, era pertinente eliminar la comision encargada de dicha
adecuacion, ya que carecia de legitimidad.

Al respecto, la Presidenta enfatiz6 que no habia ninguna comisién “a modo” ni en
secreto.

Recordo que lo que se hacia en los consejos divisionales era publico y que toda
la comunidad podia acceder no solamente a escuchar, sino, incluso, a tomar la
palabra y a participar.

Hizo un llamado a que fueran mas mesurados con sus afirmaciones.

El Dr. Luis Ortiz Herndndez consideré que debian tener una mirada mas
balanceada, para ver los problemas, sino también las iniciativas que habian
propuesto para resolverlos.

Por otro lado, resaltd que en la DcBs hacia poco tiempo se empezd a
implementar un curso de introduccion al sistema modular, el cual le parecia
importante retomar en ese tipo de experiencias. Asimismo, se aprob6 un acuerdo
en el que se planteaba la necesidad de que el personal que se incorporara de
manera definitiva, tuviera experiencia y conociera el sistema modular.

Propuso que en caso de que se integrara esa comision, el mandato no solo
tendria que ser identificar los problemas, sino también recuperar las experiencias
pasadas y actuales que se habian obtenido con el objeto de abonar a la solucion
de los mismos.
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La Presidenta explic6 como retomO las propuestas para hacer una que
englobara todas. Comenté que partia de la premisa de que en la medida en que
el personal académico estuviera convencido del disefio del modulo, fuera este el
que fuera, que era el mejor disefio posible, mejor compromiso tendria con su
desarrollo y su imparticion.

La segunda premisa tenia relacion con la normatividad. En el sentido de que
eran los consejos divisionales los que tenian la facultad, en su caso, de aprobar
las adecuaciones.

Relaté que estaba reglamentado que habia una comision permanente de planes
y programas de estudio en cada uno de los consejos divisionales, y era a través
de ellos que se analizaban las propuestas y, en su caso, se aprobaban en el
pleno de ese 6rgano colegiado.

Con base en esas dos premisas, propuso lo siguiente:

“Proponer a la Comision Interdivisional encargada de armonizar y dictaminar la
propuesta de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad, consistente en la
actualizacién del mddulo “Conocimiento y Sociedad”, exponga ampliamente su
dictamen a la comunidad universitaria, generando vias de consulta para que los
consejos divisionales consideren las opiniones y comentarios que surjan de la
consulta mencionada”.

La Mtra. Silvia Tamez preguntd quiénes eran los integrantes de esa comision y si
se podrian integrar mas asesores.

La Presidenta inform6 que ya estaba los asesores que permitia la legislacion, no
obstante, la comision podian proponer algunos invitados, mismos que podrian
ser integrantes de la asamblea estudiantil.

Enseguida, el Secretario informé como estaba integrada esta comision: Dr. Juan
Manuel Corona Alcantar, Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva, Dr. Rey
Gutiérrez Tolentino, Dra. Maria del Carmen Osorno Escarefio, Mtra. Gabriela
Montserrat Gay Hernandez y Dr. Juan Manuel Oliveras y Alberu. Asesores: Dr.
Fernando Jacinto Sansen Contreras, Dra. Maria Teresa Nufiez Cardona, Mtro.
Carlos Enrigue Arozamena Guillén y el Lic. José Luis Martinez Duran.
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El Dr. Javier Soria propuso que después de “..generando vias de consulta” se
agregara “participacion y seguimiento”, en el entendido de que era un proceso que iba
a continuar.

La Dra. Claudia Salazar propuso que después de: “...generando vias de consulta,
participacidn y seguimiento, para que los consejo divisionales...” dijera: “antes de dictaminar esta
adecuacion...”.

Enseguida, la Presidenta dio lectura a las siguientes propuestas para este inciso:
Propuesta uno

“Proponer a la Comisién Interdivisional encargada de armonizar y dictaminar la
propuesta de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad, consistente en la
actualizacién del médulo “Conocimiento y Sociedad”, incorpore como invitados a
dos profesores del Tronco Interdivisional y a dos alumnos de la Asamblea Unidad
Xochimilco”.

Propuesta dos

“Proponer a la Comisién Interdivisional encargada de armonizar y dictaminar la
propuesta de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad, consistente en la
actualizacién del mddulo “Conocimiento y Sociedad”, exponga ampliamente su
dictamen a la comunidad universitaria, generando vias de consulta, participacion y
seguimiento, para que los consejos divisionales antes de dictaminar esta
adecuacion consideren las opiniones y comentarios que surjan de la consulta
mencionada”.

Propuesta tres

“Conformar una Comisién del Consejo Académico que analice y genere propuestas
para la solucion de los incisos c) al f), del numeral cinco, del pliego petitorio
formulado por la Asamblea Unidad Xochimilco y que, ademas, resuelva otros
aspectos de importancia que fortalezcan el modelo educativo del sistema modular”.

Enseguida, sometido a votacion cada una de las propuestas para que fueran
llevadas a la mesa de dialogo con la asamblea estudiantil, con el siguiente
resultado:

La propuesta uno obtuvo 31 votos a favor, cero en contra y una
abstenciones.
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La propuesta dos obtuvo 31 votos a favor, cero en contra y una
abstencion.

La propuesta tres obtuvo 31 votos a favor, cero en contra y una
abstencion.

La Presidenta puso a consideracion de este 6rgano colegiado un receso de una
hora para comer, lo cual se aprob6 por unanimidad.

Siendo las 15:24 se abrié un receso para que los consejeros comieran, la sesion
se reanudo a las 16:39.

Punto 6 del pliego petitorio

“‘Pronunciarse ante el Colegio Académico por la suspension definitiva de los
acuerdos 09/2016 y 10/2016 del Rector General, ya que estos afectan las
condiciones laborales de los académicos y la vida docente en nuestra universidad”.

Este punto se acordé en la sesion 6.16.

Punto 7 del Pliego Petitorio

“‘Crear un tercer turno en el servicio de comedor que permita a la comunidad
vespertina hacer uso del mismo. Ademas de presentar, en el término de un mes,
una propuesta para renovar y ampliar la infraestructura de la cafeteria, comedor y
barra fria, asi como mejorar la calidad de los alimentos, y que de ser aceptada por
la comunidad y asamblea estudiantil se implemente de manera inmediata”.

La Presidenta informé que la ampliacion del servicio de comedor de la Cafeteria
en un turno adicional implicaria asuntos laborales. Asi habia sido expresado por
el Secretario General del Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Universidad Autonoma Metropolitana (siTuAM), en la Sesion de Colegio
Académico que se habia celebrado hacia unos dias, quien habia informado que
como consecuencia de la ampliacion de un turno en la Cafeteria se tendrian que
crear nuevas plazas y la modificacion de los horarios de los trabajadores que
actualmente estaban contratados, entre otros aspectos.
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Al respecto, este 6rgano colegiado so6lo podia emitir algunas recomendaciones,
sin pronunciarse sobre asuntos laborales, ya que era competencia exclusiva del
SITUAM, en acuerdo con la Universidad.

En cuanto a la propuesta para renovar y ampliar la infraestructura de la
Cafeteria, el comedor y la barra fria, mencioné que desde hacia varios meses,
se tenia preparado un proyecto ejecutivo de ampliacion de la Cafeteria de la
Unidad Xochimilco.

Recordo que en la sesion del Colegio Académico en la que se habia aprobado el
presupuesto para el afilo 2016, se habia considerado un monto de mas de mil
millones de pesos para obras en las diferentes unidades. Al respecto, la
Presidenta de este 6rgano colegiado junto con los directores de Division habian
priorizado la conclusion de las obras de la Unidad Xochimilco.

Explic6 que en esa lista de priorizacion del proyecto de ampliacion de la
Cafeteria no era considerado una prioridad, sin embargo, si estaba contemplado
en el paquete de inversiones en dos etapas: la ampliacion de la cocina y
rigidizacién, asi como la ampliacion del comedor. Aclar6 que el presupuesto
contemplado era de alrededor de 22 millones de pesos.

Sefiald que el proyecto ejecutivo estaba listo y la propuesta de ampliacién de la
Cafeteria ya se habia enviado al Rector General al iniciar el afio. Advirtié que la
viabilidad de este proyecto estaba condicionada a la disponibilidad de
presupuesto de la Universidad, asi como al cumplimiento de las otras prioridades
como la rigidizacién del edificio I, el K'y el 33-B.

Por lo tanto, atender las necesidades expresadas en este punto del pliego
petitorio dependia de las condiciones presupuestales de la Universidad.

Reiter6 que la apertura de otro turno tenia implicaciones laborales que la
Presidenta de este 6rgano colegiado no podia comprometerse ya que era
facultad exclusiva del Sindicato, en negociacion con la Universidad.

En cuanto a mejorar la calidad de los alimentos, la Presidenta informé que la
Cafeteria preparaba diariamente mil 400 desayunos y dos mil 200 comidas. El
costo de cada desayuno era de 30 pesos y 25 pesos para la comida, mientras
gque su venta era de 11 pesos y 10.50 respectivamente. Aclaré que la
Universidad subsidiaba el 63 por ciento del servicio de Cafeteria de barra
caliente.
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El Secretario mencioné que ademas de las obras que habia sefialado la
Presidenta, también se tenia considerado el proyecto de una plazoleta para dar
una mayor amplitud de los servicios.

Por otra parte, subrayé que los 22 millones de pesos que abarcaban la ejecucién
de la obra, la remodelacion y la ampliacién de la Cafeteria no eran los Unicos
recursos ya que una vez iniciadas las obras se tendria que adaptar un espacio
en la Unidad para dar el servicio de Cafeteria a la comunidad universitaria.

Posteriormente, dijo que un tercer turno implicaria necesariamente la creacion de
plazas para atender la Cafeteria, o cual no era facultad de la Rectoria de
Unidad, sin embargo, habria que comprender que de acuerdo con lo dicho por el
Secretario General de esta Universidad, no se estaban abriendo plazas nuevas.

La Dra. Claudia Salazar opind que se podria incrementar el servicio de la
Cafeteria sin generar plazas de nueva creacion, a través de la generacion de
algunas horas extras.

Enseguida pregunté qué alternativas se podian seguir mientras se realizaba el
proyecto de ampliacion de la Cafeteria. Al respecto, el Secretario mencioné que
la cocina era insuficiente, por eso la primera etapa del proyecto se dirigia a
ampliar este espacio.

Enseguida, mencion6 que la inasistencia de algunos trabajadores incrementaba
la carga de trabajo de los que si estaban presentes.

Luego aclaré que se tenian topes respecto a las horas extras, no obstante que
se podria analizar cuél seria la posibilidad de que a través de las horas extras,
se pudiera ofrecer a los trabajadores la posibilidad de atender de una mejor
manera la demanda que se tenia en la Cafeteria.

Agregd que era necesario tener el consentimiento de los trabajadores y
trabajadoras en trabajar horas extras para preparar mas alimentos. Esto tendria
gue ser una negociacion que se tendria que hacer con los trabajadores, a través
del Grupo Interno Coordinador (GIc) de la Unidad.

El Dr. Juan Francisco Reyes preguntd cual era la proyeccion de desayunos y
comidas con el proyecto que se estaba mencionando.

La Presidenta dijo que si se aumentaban las raciones de alimentos se tenia que
calcular el numero de plazas que se iban a necesitar, sin embargo, el asunto de
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las plazas no era facultad de la Rectoria de Unidad, salvo en que podria
proponer las raciones que se iban a necesitar.

El Dr. Juan Manuel Corona expuso que habia estado formado en una fila por
mas de 40 minutos para comprar un producto en la barra fria. Agregd que para
tomar alimento en la barra caliente se requerian horas de espera en una fila.

Posteriormente, consideré importante que el proyecto de remodelacion de la
Cafeteria se diera a conocer lo antes posible, e informar a los alumnos cuales
eran las facultades de la Rectoria de Unidad y de este oOrgano colegiado
respecto al servicio de comedor de un tercer turno.

Enseguida, planted la siguiente propuesta de redaccion al punto nimero siete de
la siguiente manera:

“En relacion al punto siete del pliego petitorio de la asamblea estudiantil, el Consejo
Académico manifiesta:

1. Que la creacion de un tercer turno del comedor no es facultad de la Rectoria de Unidad ni
del Consejo Académico; sino que es materia de negociacion entre el Sindicato y la
Universidad.

2. Existe un proyecto de ampliacién para renovar y ampliar la infraestructura de Cafeteria
que se podra ponerse para conocimiento de la asamblea estudiantil y de la comunidad
universitaria en su conjunto, en un plazo de un mes, una vez que se regrese de vacaciones.

3. La Rectoria de Unidad se comprometa a hacer llegar a las autoridades universitarias
competentes, la necesidad de ampliar a un tercer turno el servicio del comedor”.

La Dra. Claudia Salazar consider6 que era insuficiente la propuesta antes
planteada; opind que se tenia que poner en la mesa de negociacion con la
asamblea estudiantil un planteamiento mas concreto que pudiera satisfacer la
demanda de un mejor servicio en la Cafeteria.

El alumno Rodrigo Bustos opiné que se podia emitir una recomendacion al
Sindicato para que los trabajadores de la Cafeteria y los encargados de esta
establecieran una forma de organizacion mas eficiente tanto en la barra fria
como en el comedor, en aras de proporcionar un mejor servicio que atienda la
demanda de la comunidad universitaria.

La Sra. Imelda Velasco pidio la palabra para el sefior Francisco Rangel.
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La alumna Stefanny Daniela Mora aclaré que las fichas de la barra caliente se
empezaban a repartir a las 12:00 horas y se servia el alimento hasta las 14:00
horas. A las 15:30 ya no habia comida.

Expuso que si continuaban sirviendo alimentos hasta las 18:00 horas se estaria
atendiendo una gran demanda de personas que se quedaban sin comer.
Después sefialé que en la barra fria se agotaban los alimentos muy rapido.

El alumno Sergio Gaspar Durén pidio la palabra para el alumno Ricardo Baez.

El Secretario reiter6 que existia ausentismo en la Cafeteria; a veces en el area
de cajas s6lo habia un trabajador cobrando; otras ocasiones un trabajador que
prepara alimentos se ausenta y aumentaba el tiempo de preparacion de tortas y
otros alimentos.

El Dr. Luis Ortiz llamo la atencion sobre la venta de alimentos por parte de los
alumnos en distintos lugares de la Unidad, lo que amortiguaba la demanda de
comida que no podia satisfacer la Cafeteria. Planteé la idea de que se
construyeran kioscos de alimentos en los extremos de la Unidad a cargo de los
alumnos, contemplandolos como trabajadores de medio tiempo, lo cual se
tendria que negociar con el Sindicato.

La Mtra. Guadalupe Figueroa opiné que la Cafeteria podia abastecerse de
alimentos con alguien externo para incrementar el volumen de mercancias que
regularmente hacian falta. Asimismo, plante6 que se vendieran otro tipo de
alimentos mas nutritivos y de precios mas accesibles para los estudiantes, que la
Cafeteria adquiriera de manera externa.

La Mtra. Amelia Rivaud expuso que en el Tronco Divisional de la Division de
CAD se habia elaborado una investigacién sobre la Cafeteria, en términos de
organizacion, tiempos, sistema de cobro, entre otros aspectos.

Después sugirid gue con la misma credencial con que sacaban las fotocopias, se
pagaran los alimentos de la Cafeteria.

La Mtra. Silvia Tamez dijo que una solucion mas o menos inmediata y muy
limitada eran los kioscos de barra fria. Luego preguntd si habia posibilidad de
gue se construyeran algunos kioskos, ubicados lejos de la Cafeteria.

La Presidenta dijo que podria ser viable, no obstante, no se tenia calculado
cuanto costaria. Ademas, se tendria que considerar que la atencion del kiosco
implicaria abrir plazas.
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Por otra parte, mencion6 que la contratacion de alumnos para que atendieran los
kioskos no era viable ya que era un asunto laboral que se tendria que respetar.
Sefialo que se podria explorar con el Gic si los trabajadores pudieran atender los
kioskos, pero esa definicidn recaia en el Gic.

Advirtié que el asunto de la Cafeteria era un asunto complicado que se agravaba
con el ausentismo que se manifestaba por derecho laboral de pedir tres dias
econOmicos y por incapacidades médicas.

También estaba el problema de que acudian a la Cafeteria por alimentos
personas externas a la comunidad universitaria, lo que reducia la oferta de
comidas para los alumnos y profesores.

Consideré importante las aportaciones que pudiera hacer la comunidad
universitaria para mejorar el modelo de servicio de la Cafeteria, especialmente
aquellos profesores y alumnos que tuvieran formacion y experiencia en asuntos
de administracién pudieran ayudar con una propuesta para mejorar el servicio,
con los recursos disponibles.

El alumno Sergio Gaspar Durdn pregunté el nimero de personas que laboraban
en ambos turnos, a lo cual, la Presidenta respondié que 70 personas en ambos
turnos.

Posteriormente, el alumno Sergio Gaspar Duran expuso que en la licenciatura en
Nutricibn Humana cursaban un trimestre relacionado con manejo de alimentos,
lo que capacitaba a los estudiantes de la licenciatura para que pudieran hacer su
servicio social y ayudaran un poco a resolver los asuntos de la Cafeteria.

La Mtra. Silvia Tamez pregunté si se podia hacer mas fluido el servicio de la
barra fria, ademas de que se mejorara la calidad de los alimentos.

El Mtro. Rafael Diaz mencioné que el modulo al que habia hecho referencia el
alumno Sergio Gaspar era “Control Sanitario y Servicio de Alimentos”.

A continuacién, explico que la demanda de usuarios en la Cafeteria con las
actuales instalaciones estaba desbordada. Al dia, aproximadamente entre seis
mil y ocho mil usuarios hacian uso de la barra fria, esto de acuerdo al trimestre
gue se estuviera cursando. Aiadidé que en dias de quincena el consumo en la
Cafeteria se reducia porque muchos trabajadores aprovechaban para cobrar su
cheque y comian fuera de la Unidad.
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Explicé que cuando la Cafeteria se abrio se ofrecian alrededor de mil comidas al
mismo numero de alumnos; hoy se habia duplicado esta cantidad, lo cual
dificultaba su operacion.

Consider6 que valdria la pena decir que la ampliacion de la Cafeteria significaria
regresar un poco a las condiciones de operacién interna del servicio. Aclaré que
con el tiempo la Cafeteria habia cambiado las estufas que inicialmente tenia por
un horno de aproximadamente 450 mil pesos. Asimismo, cuenta con tres
marmitas con un costo de 250 mil pesos, aproximadamente.

Subray6 que el cambio de los equipos de la Cafeteria no sélo posibilitaba dar
mayor servicio, sino también reducia los espacios de operacion y seguridad de la
cocina.

Por eso la Rectoria y la Secretaria estaban preocupados por ampliar la Cafeteria
para optimizar su operacion.

Después dijo que la Cafeteria no escatimaba un solo peso en la compra de
productos de la mejor calidad.

Comentd que los almacenes se surtian dos veces a la semana, aunque la
capacidad de éste ya no era suficiente. Por eso se estaba pensando en ampliar
los espacios para garantizar la calidad de los servicios.

Manifestd que a diferencia de otros espacios de la Universidad, la Cafeteria no
tenia dos turnos. Afirmé que contratar mas trabajadores llevaria a la apertura de
un turno nocturno, sin embargo, el trabajo de la Cafeteria no concluia cuando se
terminaba de servir los alimentos, sino que después se hacia limpieza, lo que
extenderia su horario hasta las 22:00 de la noche.

Asegur6 que la Cafeteria no era una prestacion laboral, no estaba pactada en el
Contrato Colectivo, sino que era un espacio que la Universidad tenia para el
servicio de la propia comunidad, como lo era la Libreria. Pero lo anterior no
excluia que con los trabajadores efectivamente existiera una relaciéon contractual
gue habia que respetar.

Finalmente, precisé que el costo de los platillos no incluia el pago de nGmina de
los 70 trabajadores de la Cafeteria, ni el gasto en servicio de gas.

El Secretario refirid que en el Consejo Académico en su Sesion 11.10 del 22 de
noviembre de 2010, en el instructivo para regular el uso del servicio e
instalaciones de la Cafeteria de la Unidad Xochimilco, en su articulo 3° decia:
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“Se consideran usuarios al personal académico, a los trabajadores administrativos y
a los alumnos de la Universidad Autdnoma Metropolitana, quienes podran hacer
uso de los servicios de Cafeteria, de acuerdo con las disposiciones del presente
instructivo”.

Sefiald que a la Cafeteria asistian muchas personas que no formaban parte de la
comunidad universitaria, lo que iba en contra de acuerdo a lo dispuesto por el
Consejo Académico en la sesion ya referida.

Después opind que la automatizacion de ingreso a la Cafeteria, a través de la
credencial que acreditaba la pertenencia de sus miembros a la comunidad
universitaria podria ayudar a resolver algunos aspectos de la problemética que
se estaba discutiendo. Afirmd que actualmente se podia pagar en la Cafeteria
con el saldo que tuvieran los estudiantes en su credencial. Sin embargo, la
mayoria de los alumnos no utilizaban su saldo en la Cafeteria.

El alumno Sergio Gaspar Duran pidi6 la palabra para la alumna Layih Conde.

Después valord necesario conocer la postura del Sindicato respecto al tema que
se estaba discutiendo.

La Mtra. Maria de Jesus GOomez dijo que ya se podian recoger las diferentes
propuestas que se habian vertido en torno al tema de la Cafeteria para llevarlas
a la mesa de negociacién con la asamblea estudiantil.

Dijo que para la Division de CAD era importante la ubicacion de kioscos, que se
podria atender a través de servicio social o como un proyecto de trabajo de los
estudiantes de diferentes licenciaturas de la Division.

El Dr. Gilberto Vela comenté que desde que era estudiante la barra fria vendia
los mismaos productos, por lo que ya era momento de incrementar la oferta y la
calidad de los alimentos.

El Dr. Luis Ortiz reiter6 que se empleara a los estudiantes para atender los
kioskos.

La Mtra. Silvia Tamez expuso que se podia pensar en estudiantes de servicio
social de la Licenciatura en Nutricion Humana, entre otros, para atender algunos
problemas de la Cafeteria.

La Presidenta resumié las propuestas mencionadas hasta el momento:
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1. Que la creacion de un tercer turno del comedor no es facultad de la Rectoria
de Unidad ni del Consejo Académico; sino que es materia de negociacion entre
el Sindicato y la Universidad.

2. Existe un proyecto de ampliacion para renovar y ampliar la infraestructura de
Cafeteria que se podra ponerse para conocimiento de la asamblea estudiantil y
de la comunidad universitaria en su conjunto, en un plazo de un mes, una vez
gue se regrese de vacaciones.

3. La Rectoria de Unidad se comprometa a hacer llegar a las autoridades
universitarias competentes la necesidad de ampliar a un tercer turno el servicio
del comedor”.

4. Se propuso instalar kioskos para la venta de alimentos, los cuales fueran
atendidos por estudiantes.

5. Se planted la necesidad de revisar el modelo de atencion y de administracion
de la Cafeteria.

6. Puso a consideracion la posibilidad de que la Universidad comprara alimentos
a proveedores externos.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del pleno el uso de la palabra
para el Sr. Francisco Rangel, el alumno Ricardo Baez y la alumna Layih Conde,
lo cual se aprob6 por unanimidad.

El Sr. Francisco Rangel menciond que era representante del Gic. Dijo que no se
arreglaba nada responsabilizando a los trabajadores, sino que tenia que
arreglarse de manera integral.

Expuso que el tiempo de espera para comprar alimentos no solo afectaba a los
alumnos, sino también a los trabajadores que tenian 45 minutos para comer.

Pidi6 que se entendiera que la Universidad habia crecido en infraestructura,
espacios y areas pero no en plazas. Opind que ello se debia a una politica de la
Universidad de no abrir ni cubrir las plazas que ya existian. Ademas, plante6 que
los problemas de planeacién y organizacibn eran asuntos que tenian que
resolver las autoridades.

Informé que en Rectoria General se habia abierto un servicio de “barra de
verduras”.
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Después, afirmé que el Sindicato no se opondria a mejorar el servicio de la
Cafeteria ya que se tenia un compromiso con la comunidad universitaria.
Posteriormente, explicd que en la Cafeteria habia plazas de medio tiempo y esto
representaba un problema ya que propiciaba mucha movilidad de trabajadores a
otras &reas para alcanzar un salario completo. Lo que suponia que el Sindicato
estaria de acuerdo en ampliar plazas de medio tiempo a tiempo completo.

Opind que habia una tendencia en la Universidad a reducir los turnos matutino y
vespertino al turno matutino, de tal manera que en la tarde no se brindaran los
mismos servicios. Subraydé que cada vez que se abrian nuevos edificios y areas
también se requeria nuevas plazas para atender los nuevos servicios.

Consideré que el Sindicato podia plantear soluciones y llegar a acuerdos con las
autoridades para que la Cafeteria brindara un mejor servicio. Aclaré que en el
Plan Rector se tenia previsto una ampliacién de un piso, no una remodelacion,
sin embargo, la reduccién del presupuesto traia consigo que estas cosas fueran
dificiles de concretar. Dijo que la Unidad Iztapalapa se habia logrado la
ampliacién, pero no se habia conseguido las plazas solicitadas.

Mencion6 que los trabajadores que faltaban gozaban de un derecho previsto en
el Contrato Colectivo de Trabajo, a saber, dias econémicos o incapacidades.

Sobre las condiciones de la Cafeteria, dijo que se usaban las mismas charolas
de hacia muchos afios; no habia salidas de emergencia, entre otras cosas.

Opind que la proliferacion del mercado ambulante en la institucion no conllevaba
una mejorar el servicio de la Cafeteria. Apunté que en ocasiones salia mas caro
comprar algunas cosas en la barra fria que la misma comida.

Aclar6 que la mayor parte de los trabajadores estaban llegando a una edad
donde aparecian problemas de diabetes e hipertension, que obligaban a
consumir una dieta mas sana, la cual podria ser atendida por los nutri6logos de
la Universidad.

Consideré que se podria abrir el horario de la tarde ampliando a tiempo completo
las plazas que asi lo requirieran.

Dijo que en la Unidad Xochimilco el servicio comenzaba a las 14:00 horas
mientras que en lztapalapa iniciaba a las 12:00 horas.

Finalizé diciendo que el Sindicato en sus asambleas podria atender la
convocatoria de las autoridades donde se planteen cuestiones laborales,
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teniendo como objetivo la mejora del servicio de Cafeteria para los académicos,
trabajadores administrativos y sobre todo para los alumnos.

El alumno Ricardo Baez menciond que después de las 18:00 horas habia
muchos salones vacios, incluso salas de computo y lo mismo sucedia en la
Biblioteca. Valoré esta situacibn como un olvido del turno vespertino de la
Universidad.

Afirmo que en la Rectoria General la comida costaba $2.50., no obstante que no
habia alumnos que ingirieran alimentos ahi. Dijo que se podria exhortar a las
autoridades para que a las personas de Rectoria General se les cobrara el 100
por ciento de su comida.

Insté a los miembros de este 6rgano colegiado para que fueran a formarse y
comer a la Cafeteria, por lo menos una vez para que comprendieran de que se
hablaba cuando se decia que las filas eran interminables.

Consider6 que el Sindicato no estaba en contra de que se ampliara el tiempo de
trabajo o el nUmero de plazas.

Asegurd que no se querian concesiones a empresas privadas para administrar
los kioskos. Opind que era necesario aumentar la calidad y la cantidad de los
alimentos en la barra fria.

Pregunto si la Cafeteria contaba con el distintivo H y si no era asi se explicara
por qué.

Acept6 que la propuesta de ingresar a la Cafeteria con credencial era pertinente,
salvo que muchos alumnos no tenian credencial o estaba ocupada en otras
areas como los laboratorios.

La alumna Layih Conde mencion6 que habia estudiado con la Lic. Celia
Elizabeth Garcia Gonzélez, Jefa de la Seccién de Cafeteria y ésta le habia
comentado que una de las dificultades para mejorar el servicio de la Cafeteria
era el asunto de las plazas.

Luego propuso que para mejorar el servicio se podrian contar con dos cajeros
mas por cada uno de los lados, el de estudiantes y el de académicos y
trabajadores. Otra cosa que contribuiria era la adquisicion de dos camaras de
refrigeracion.
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La Presidenta comento6 que la intervencion del Sr. Francisco Rangel, coordinador
del cic Xochimilco, ratificaba y ponia de manifiesto que el asunto de las plazas
era competencia de una negociacion entre el Sindicato y la Universidad, como se
habia planteado. Por este motivo propuso que se diera a conocer al Secretario
General de la Universidad, al sitTuam y al cic Xochimilco las necesidades de la
Cafeteria para que, en su caso, conjuntamente plantearan propuestas de
solucién relacionadas con la problematica.

Agreg6 que paralelamente en la Unidad se podria revisar la calidad de los
alimentos de la barra fria y mejorarla, con la asesoria de los profesores y los
alumnos de la Licenciatura en Nutricion Humana. De igual manera, se podria
revisar el modelo de atencion de la Cafeteria con las propuestas que se
obtuvieran de profesores y alumnos de las licenciaturas que abordaban este tipo
de tematicas; por otra parte, se podria alentar en lo posible, el pago electrénico e
incorporar a esta revision del modelo de atencion del estudio de la profesora
Sonia Orozco.

La Mtra. Amelia Rivaud pidi6 que se incluyera el concepto de universidad
saludable para considerar los alimentos que se ofrecian en la Cafeteria.

La Presidenta aclard que las revisiones internas de la Unidad estarian a cargo de
la Secretaria de la Unidad, junto con el Coordinador de Servicios Administrativos
y la Jefa de Cafeteria. Por su parte, se comprometié a acercar al Secretario
General y al sITuAMm, a través del Ggic Xochimilco, las necesidades planteadas en
esta sesion, respecto de la solucion de los problemas de la Cafeteria.

Enseguida, puso a consideracion del pleno la propuesta antes mencionada, la
cual se aprob6 con 26 votos a favor, cero en contra y tres abstenciones,
guedando redactada de la siguiente manera:

‘. Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de Unidad
se comprometa a dar a conocer al Secretario General de la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM), al Sindicato Independiente de Trabajadores de la UAM (SITUAM) y al
Grupo Interno Coordinador de la Unidad Xochimilco (GIC), las necesidades de la Cafeteria
para que, en su caso, se planteen propuestas de solucién a las mismas.

ll. Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Rectora de la
Unidad se comprometa a:

» Revisar la calidad de los alimentos de la barra fria, con la asesoria de los profesores y
los alumnos de la Licenciatura en Nutricion.
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> Revisar el modelo de atencion de la Cafeteria con la asesoria de los profesores y los
alumnos de las licenciaturas que abordan este tipo de tematicas.

> Alentar, en lo posible, el pago electronico de los alimentos de la Cafeteria.

> Incorporar y considerar el estudio elaborado por la profesora Sonia Orozco.”

Punto 8 del Pliego Petitorio

‘Adecuar la acreditacion de la lengua extranjera de la licenciatura en Agronomia
como requisito de titulacion, conforme se les requiere a las demas licenciaturas y no
como condicionamiento de reinscripcion trimestral.”

A continuacion, solicitdé al Director de la Divisiébn de Ciencias Biolégicas y de la
Salud informara el origen de este requisito.

Al respecto, el Mtro. Rafael Diaz explico que dicho requisito se habia aprobado
en el afio 2013 y se habia implementado en el trimestre 15/1, en funcién de que
la Coordinacion de Sistemas Escolares habia observado a la Divisiébn de que no
se estaba cumpliendo con este punto del plan de estudios de la Licenciatura en
Agronomia.

Adicionalmente, se cred un curso especial de inglés y un examen de acreditacion
para la Licenciatura. Dijo que actualmente habian participado alumnos de otras
licenciaturas en estos cursos.

Agregd que se habia llevado a cabo la acreditacion de 260 alumnos de este
curso y solo se habia presentado un caso que tardé mas de dos trimestres en
acreditar el curso.

Asimismo, expuso que todos los alumnos de la Licenciatura llevan a cabo el
curso; a veces se presentaban dos exdmenes durante el trimestre.

La Presidenta dijo que la razon de que este requisito se pusiera en el redisefio
del Plan de Estudios, era que en el trimestre donde estaba planteado se
contemplaba mucha bibliografia en idioma inglés.

El Dr. Rey Gutiérrez sugiri6 que los alumnos de la asamblea estudiantil
expusieran por qué habian incluido ese tema en su pliego petitorio, lo mismo
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podrian hacer la jefatura del Departamento, el representante académico de la
Licenciatura en Agronomia, asi como el Coordinador de esta.

Considerd que este requisito también permitia aumentar la eficiencia terminal de
los alumnos de esta Licenciatura.

Precis6 que desde el primer trimestre se podia ingresar al médulo de inglés.

El alumno Sergio Gaspar Duran afirmé que soOlo en esta Licenciatura se
solicitaba el cumplimiento de este requisito, en todas las demas licenciaturas se
pedia que los alumnos tuvieran liberado el requisito de comprension lectora de
un idioma.

Juzgé que no era correcto que este requisito contribuyera a aumentar la
eficiencia terminal, ya que muchos alumnos no sabian nada de gramatica en el
idioma inglés ni comprendian lo que leian ya que no dominaban las cuatro
habilidades bésicas: hablar, escribir, escuchar y leer.

Opind que el examen de comprension lectora no estaba contribuyendo a mejorar
la formacién de los alumnos, pero si representaba un gasto para la Division de
CBS.

Manifestd que era necesario un taller de idiomas que incluyera lenguas
indigenas ya que efectivamente apoyarian la formacion académica de los
estudiantes, tanto en la investigacion, la docencia, y la preservacion y difusién de
la cultura.

La Presidenta dijo que entendia que la adecuacion de la acreditacion del idioma
inglés en la Licenciatura en Agronomia, expresada en el pliego petitorio,
significaba, entre otras cosas, profundizar en el aprendizaje del idioma inglés.

La Mtra. Silvia Tamez sostuvo que el hecho que en la Licenciatura en Agronomia
los alumnos tuvieran que cubrir el requisito del idioma inglés antes de que
terminaran sus créditos, era una excepcidbn con respecto a las demas
licenciaturas.

Consideré que el que hubiera mucha bibliografia en inglés era una condicién que
aplicaba a todos los alumnos de la Universidad, por lo que no era valido como
argumento exclusivo de esta Licenciatura. Plante6é que se quitara el requisito a la
Licenciatura en Agronomia o se les incluyera a todas las demas licenciaturas.
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La Presidenta afirmé que cada licenciatura estaba disefiada de una manera en
gue algunos requisitos se debian aplicar en un momento que podria ser diferente
en otra licenciatura. Solicit6 que se considerara cada situacion de forma
particular segun se analizara la adecuacion o modificacibn de cada plan de
estudios.

En el caso particular de la Licenciatura en Agronomia y el requisito en cuestion,
tendria que ser revisada por la Comision de planes y programas de estudio del
Consejo Divisional y, en su caso, hacer las modificaciones pertinentes.

El Dr. Francisco Javier Soria propuso que en la mesa de negociacion con la
asamblea estudiantil, se presentaran los profesores que habian elaborado la
propuesta de establecer el requisito del idioma para que explicaran las razones
gue los llevaron a plantear este requisito.

También propuso que se recomendara al Consejo Divisional que evaluara los
resultados de esta medida y se informara de ello a este 6rgano colegiado.

El Mtro. Carlos Hernandez manifestd que este requisito era competencia de la
Division de CBS, que habia surgido de los profesores, sin embargo, los alumnos
podrian argumentar porque habian incluido este punto en el pliego petitorio.
Plantedé que esta argumentacién se podria realizar mediante un dialogo entre
profesores y alumnos que condujera a un diagnostico y a propuestas de solucién
gue fueran recomendadas al Consejo Divisional de CBS, para su eventual
adecuacion o, en su caso, modificacion.

La alumna Stefanny Daniela Mora expuso que era injusto que esta Licenciatura
tuviera este requisito y las demas no. Después relatdé que acreditdé el idioma
inglés a través de un examen de comprension de lectura que no era de nivel
universitario. Ello revelaba que no se tenia la infraestructura que respondiera a
las necesidades universitarias respecto al aprendizaje del idioma inglés.

Hizo un llamado para que se tomaran en serio las demandas de los alumnos
expresadas en el pliego petitorio. Opin6 que cada una de las partes podria hacer
su trabajo sin que se llegara a situaciones extremas.

El Mtro. Manuel Tarin explicé que una de las observaciones que hace COMEAS,
gue era el organismo externo que estaba evaluando a la Licenciatura, se
consideraba el aprendizaje del idioma inglés como un medio de superacion
académica.
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Por ello consideraron adecuado que cuando menos en la primera mitad de la
formacion de los alumnos de la Licenciatura empezaran a llevar el curso de
inglés.

Explicd que en la actualidad estaba establecido para acreditar la Licenciatura los
dos niveles de inglés, el servicio social junto con la terminacion de los créditos de
los modulos, lo que a veces imposibilitaba que los alumnos cumplieran con el
requisito del idioma extranjero.

Aclard que se solicitaba que los alumnos comprendieran textos en inglés.

Solicitd que se escucharan las opiniones de los alumnos de la Licenciatura en
Agronomia para entender el fondo de la solicitud de adecuacién del requisito del
idioma inglés establecido en el séptimo trimestre como requerimiento para
registrarse al siguiente.

La Mtra. Gabriela Montserrat Gay sugiri6 que los alumnos ingresaran a la
licenciatura con un nivel de comprension basico del idioma inglés y para titularse
dominaran el idioma inglés.

Enseguida, exhortd a los consejos divisionales a que retomaran este tema y se
considerara aplicarlo en todas las licenciaturas.

La Dra. Claudia Salazar expuso que las acreditaciones eran agentes externos,
con frecuencia entidades privadas a los que se les pagaba para evaluar los
planes y programas de estudio de las licenciaturas, lo que incluia
recomendaciones para que los alumnos comprendieran textos en un idioma
extranjero como requisito de titulacion, pero para el caso que se estaba
discutiendo no se ofrecian cursos de inglés que habilitaran a los alumnos para
comprender la lectura del idioma.

Dijo que si se iba a pedir como requisito en la Universidad el dominio de un
idioma extranjero, o la comprension de textos en dicho idioma, la Universidad
tenia que ofrecer cursos que los habilitaran para aprender el idioma extranjero
en el nivel que se les estaba exigiendo.

Dijo que era deseable que los alumnos de la uawm, al entrar al octavo trimestre
comprendieran textos en inglés, lo que haria posible que profundizaran en
lecturas mas especializadas, sin embargo, la realidad de la Unidad era que se
necesitaba ofrecer herramientas que habilitaran a los alumnos para comprender
textos en inglés o en otros idiomas.
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Considerd que este era un punto que tenia que derivarse al Consejo Divisional
de CBS, para que se propusiera una adecuacion y se quitara el requisito, todo
ello una vez que se hubiera concluido el compromiso de la Licenciatura con la
acreditadora.

La Presidenta propuso la siguiente redaccion:

“El Consejo Académico emitira una recomendacion al Consejo Divisional de CBS, para que
revise el requisito de acreditacion del idioma en inglés de la Licenciatura en Agronomia,
previa consulta a los alumnos y profesores de la misma Licenciatura.”

El alumno Sergio Gaspar Duran recordd que en el punto sobre el tronco
Interdivisional se habia planteado que se tenia que plasmar el tema de la
globalizacion y rescatar la vision social de la uam Xochimilco.

La Presidenta solicité el uso de la palabra para el Mtro. Antonio Flores y el
alumno Ricardo Béez, la cual se concedio por unanimidad.

El Mtro. Antonio Flores se presentd como Coordinador de la Licenciatura en
Agronomia. Enseguida, expuso que el proceso de requisito del idioma inglés no
se habia originado a raiz de los procesos de acreditacion, estos habian sido
posteriores a la aprobacion del requisito del idioma por el Consejo Divisional.

Continué diciendo que la propuesta de establecer el requisito habia sido
sometida a votacién en Consejo Divisional en el afio 2003 y en ese Consejo
Divisional estudiantes y profesores habian participado y consentido que se
estableciera el requisito a partir del séptimo trimestre.

Aclaré que ningun estudiante de la Licenciatura en Agronomia habia tenido que
dejar sus estudios ya que estaban cumpliendo con el requisito en tiempo y en
forma, excepto una estudiante que lo habia hecho por dos trimestres. Dijo que se
habian presentado atrasos pero maximo un trimestre.

Consider6 vélida la propuesta de la Presidenta de que el requisito del idioma
extranjero se sometiera nuevamente a un proceso de revision por parte de
profesores y alumnos, y se acatara la decision que de ello se derivara.

El alumno Ricardo Baez precis6 que habia sido en el afio 2002 en el que se
habia establecido el requisito del idioma extranjero en el plan de estudios de
Agronomia.
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Aclaré que habia conversado con egresados de la Licenciatura en Agronomia y
le habian dicho que el examen era de comprension del idioma inglés y se
presentaba en esparfol, no obstante que eran pocos los que comprendian el
idioma inglés en el séptimo trimestre de la Licenciatura en Agronomia.

Opind que los puntos del pliego petitorio se estaban tratando de resolver a través
de la integracion de comisiones; al respecto solicitdé que se diera respuesta al
pliego petitorio con propuestas concretas con base en las facultades de la
Rectora de la Unidad y no sélo a través de comisiones.

La Presidenta comenté que muchas eran competencia de una comisién porque
en esos casos no tenia facultades para resolver ciertos puntos del pliego
petitorio en su calidad de Rectora.

Posteriormente, puso a aprobacion del pleno la propuesta de redaccion que
acababa de leer, la cual fue aprobada con 31 votos a favor, cero en contray
una abstencion.

“‘Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Presidenta
del Consejo Académico se comprometa a emitir una recomendacion al Consejo
Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud para que revise el requisito de
acreditacion del idioma inglés de la Licenciatura en Agronomia, previa consulta a
los alumnos y profesores de dicha Licenciatura”.

Punto 9 del Pliego Petitorio

“Crear una comision con participacion de la asamblea estudiantil y académicos que
presente una propuesta viable, en término de un mes, para fortalecer, mejorar, dar
seguimiento y certificacién a los programas académicos del Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX), asi como la inclusién de lenguas originarias y la ampliacién
de sus matriculas, tanto de estudiantes como de académicos”.

Al respecto, la Mtra. Amelia Rivaud dijo que de acuerdo con Frank Smith, la
lectura se componia de la informacion visual, y la informacion no visual que
permite conocer el tema que se esta leyendo. Al respecto, afirmé que no era una
simulacién que se hicieran preguntas en espafol y se contestaran en espafiol
porque asi eran todos los examenes de comprension de lectura.
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Expuso que si se pretendia una comprension total del idioma la persona debia
adentrarse en la cultura del idioma que se estuviera aprendiendo. Advirtio que
todos tenian algun nivel de analfabetismo en alguna disciplina o tema, sin
embargo, entre mas informacion no visual se tenia sobre un tema, mejor se
comprendia.

El alumno Sergio Gaspar Durdn puntualiz6 que nadie se estaba negando a
acreditar un idioma, pero era mas importante contar con las habilidades basicas
para entender el idioma extranjero, lo que involucraba adentrarse en la cultura
relacionada con el idioma que se estuviera estudiando.

Expuso que los exdmenes de aleman que presentaba estaban escritos en ese
idioma, lo mismo los de francés e inglés. Después expuso que lo que la
asamblea estudiantil queria era que la ensefianza del idioma inglés o n&huatl,
zapoteco u otomi estuviera respaldado por un programa pedagdgico, que les
habilitara hacer trabajo comunitario en la lengua de los habitantes de la
localidad.

En este momento la Presidenta informé que la Dra. Silvia Pomar habia tenido un
accidente durante la hora de la comida y estaba hospitalizada, motivo por el cual
ya no se encontraba presente en la sesion.

A continuacion, la Presidenta manifestd estar totalmente de acuerdo con el este
punto del pliego petitorio. Dijo que lo Unico que se tendria que precisar era si la
comisién se crearia a partir de las propuestas del Consejo Divisional de CSH, de
los tres Consejos Divisionales, a través del Consejo Académico, a través de las
propuestas de la Rectoria de Unidad que contemplan la participacion de los
alumnos.

Luego puso a consideracion del pleno que a partir de la base de que esta
situacion era una necesidad de la uam Xochimilco, solamente se concretara la
forma de cémo se conformaria la comision.

El Dr. Juan Francisco Reyes apoyo la idea de que se conformara la comisién del
Consejo Académico ya que consideraba que todas las licenciaturas buscaban
ser acreditadas.

Dijo que si bien el TALEX estaba adscrito al Departamento de Educacion y
Comunicacion, la responsabilidad debia compartirse con todas las divisiones.

Por otra parte, expuso que al ingresar los alumnos a la Unidad Xochimilco se les
debia aplicar un examen de inglés para determinar su nivel de dominio de ese
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idioma. Posteriormente, plante6 que la mayoria de los alumnos que hacian
estancias de movilidad lo hacian en universidades donde se hablaba espafol,
las universidades de habla anglosajona eran poco recurridas por los alumnos de
movilidad. Menciond que la Unidad tenia un convenio con la Universidad de
Cracovia, sin embargo, nadie acudia a ella porque no habia quien hablara
polaco.

El Mtro. Luis Razgado explic6 que el TALEX estaba adscrito a la DCSH, y el
Departamento de Educacion y Comunicacion se hacia cargo del Taller para
ofrecer el servicio de lenguas a toda la Universidad.

Después enumerd los problemas que representaba que el Departamento se
hiciera cargo del TALEX, como los relacionados con la contratacion de profesores,
la organizacion de grupos y horarios, y también lo relacionado al presupuesto.

Un aspecto que caracterizaba al TALEX era que los alumnos se inscribian
voluntariamente; en cualquiera de sus dos modalidades: presencial, semi
presencial y a través de un centro de auto acceso, con apoyo de un asesor y una
computadora.

La Presidenta dijo que la informacion que se estaba presentando tendria que ser
un insumo de la Comision, por lo que instd a no detenerse en este aspecto.

Al respecto, el Mtro. Luis Razgado consider6 que la Unidad tendria que
desarrollar un centro de lenguas en el que se diera prioridad a la ensefianza de
un idioma extranjero y en segundo lugar a la acreditacion de un idioma para
cumplir con el requisito.

Plante6 que se debian considerar las opiniones de los profesores de lenguas
extranjeras. Mas adelante expresd su apoyo para que se creara una comision
interdivisional que tuviera como insumo un diagndstico elaborado por la Division
de CSH, con la participacién de los profesores de lenguas extranjeras.

El Dr. Luis Ortiz mencion6 que habia personas de paises europeos y de Estados
Unidos interesados en ensefar cursos avanzados de inglés. Aseguré que eso
era una practica comun en las escuelas de idiomas y no implicaria nuevas
plazas.

Respecto a las lenguas originarias también habia muchos interesados en
participar ofreciendo cursos de lenguas indigenas, incuso con trabajo voluntario,
s6lo se necesitaba que la uAM Xochimilco abriera los espacios pertinentes para
ello.
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La Presidenta inform6 que habia algunas becas que la Universidad daba a los
alumnos para aprender el idioma inglés en instituciones privadas, asi como en el
extranjero pero eran escasas y costaban mucho dinero. Agregd que ella les
habia solicitado a los jefes de Departamento que aportaran plazas para
incrementar el grupo de profesores, lo que al final no pudo ser posible.

La Dra. Claudia Salazar consider6é que el punto nueve del pliego petitorio se
podia aceptar tal cual estaba redactado, sin agregarle nada. Cuando la comision
entrara en funciones se podrian discutir sus insumos y los resultados que
entregaria.

La Presidenta puso a consideracion del pleno la integracion de una comision que
analizara la situacion del Taller de Lenguas Extranjeras con el fin de fortalecerlo,
la cual se aprobd por Unanimidad.

La propuesta quedo redactada de la siguiente manera:

“‘Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Presidenta
del Consejo Académico se comprometa a que en una sesion posterior de dicho
Organo Colegiado, proponga en el orden del dia la creacion de una comision en la
que se considere la participacion de miembros de la Asamblea Unidad Xochimilco y
académicos para que, en el plazo de un mes, presenten una propuesta viable para
fortalecer, mejorar, dar seguimiento y certificacion a los programas académicos del
Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX), asi como la inclusién de lenguas originarias
y la ampliacion de sus matriculas, tanto de estudiantes como de académicos.”

Punto 10 del Pliego Petitorio

“‘Crear una comision donde participen miembros del programa "Cuerpos que
Importan" y miembros de la comunidad universitaria, ésta tendré que ser incluyente
capacitada y sensibilizada en perspectiva de género. La comision de manera
provisional dara acompafiamiento y asesoria psicoldgica y juridica a las personas
que presenten denuncias de acoso contra docentes, trabajadoras o trabajadores
administrativos o estudiantes de la Unidad Xochimilco. La comisién generara un
protocolo que acabe con la impunidad frente al hostigamiento, acoso y abuso
sexual que incluya la creacion de espacios de denuncia frente al acoso con
lineamientos para la presentacion, atencion y dictamen de quejas y denuncias e
instrumentos que transversalicen e institucionalicen la erradicacion de la violencia
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de género respetando en todo momento la dignidad de las personas y los valores
éticos que deben prevalecer en las relaciones entre la comunidad universitaria.”

Enseguida, la Presidenta expuso que en la sesién anterior de este dérgano
colegiado habia informado, con la ayuda de la Mtra. Angeles Gardufio quien
explico el trabajo que realizaba el grupo de Cuerpos que Importan, el cual habia
sido incluido como proyecto institucional para que tuviera recursos y otro tipo de
apoyo, respetandose en todo momento su autonomia.

Luego, manifestd su inquietud respecto a la propuesta del pliego petitorio en la
gue se creara una comision en donde Cuerpos que Importan fuera un integrante
mas. Al respecto, plante6 que los integrantes de la comunidad universitaria
valoraran la posibilidad de integrarse al grupo Cuerpos que Importan para
trabajar en ese sentido, en el entendido de que era un grupo completamente
auténomo, en términos de lo que proponian y realizaban.

La alumna Stefanny Daniel Mora comenté que el grupo de Cuerpos que
Importan se habia acercado a muchos miembros de la comunidad universitaria a
participar en sus actividades. Después se incliné6 por que se conformara una
comisiébn que se encargara de los asuntos de género de la Universidad,
independientemente del proyecto de Cuerpos que Importan.

La Sra. Imelda Velasco solicité la palabra para la Mtra. Silvia Valadez.
Posteriormente, la Mtra. Silvia Tamez Gonzalez solicité la palabra para la Dra.
Angeles Gardufio que forma parte del grupo Cuerpos que Importan.

La Dra. Claudia Salazar considerdé que este era un asunto de gobierno de la
Unidad. La autonomia del proyecto Cuerpos que Importan era muy valiosa para
el desarrollo de sus documentos y propuestas, pero la politica institucional para
atender los casos de violencia no podia estar a cargo de un grupo totalmente
autonomo.

Por este motivo apoy6 la propuesta de que se integrara una comision que
propusiera politica, un protocolo y una reglamentacion para hacer frente a la
problematica de la violencia de género, con el apoyo de Cuerpos que Importan.

La Presidenta puso a consideracion del 6rgano colegiado el uso de la palabra de
para la alumna Layih Conde, Ciriaco Alavez y la Dra. Maria de los Angeles
Gardufio, lo cual se aprobd6 por unanimidad.
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La alumna Layih Conde explicé que cuando se redactd este punto habian
considerado que Cuerpos que Importan era la parte institucional que
representaba el interés sobre la perspectiva de género, por esa razon se le
considerd para integrarse a la comision que se estaba proponiendo.

Dijo que habia necesidad de que la comisién desarrollara un protocolo que
atendiera los casos de violencia de género en la Unidad.

La Dra. Maria de los Angeles Gardufio dijo que las denuncias que se habian
presentado en los consejos divisionales y en el Consejo Académico habian sido
dejadas de lado. Esto se debia a que el acoso era un delito y los 6rganos
colegiados se veian rebasados con esta situacion y, por otro lado, las
autoridades, como la Rectoria, los jefes de Departamento y los directores de
Division, no encontraban el punto en el cual lograran que fuera sancionada esta
conducta, salvo los estudiantes.

El Sr. Ciriaco Alavez pidi6 que esta situacibn no se atendiera a través de la
integracién de una comision.

La Presidenta record6 que la propuesta del pliego petitorio decia: “Crear una
comision donde participen miembros del programa "Cuerpos que Importan” y
miembros de la comunidad universitaria...”

Propuso que se agregara “Una Comision del Consejo Académico, donde
participen miembros del Programa Cuerpos que Importan y diferentes miembros
de la Comunidad Universitaria...”

El Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo plante6 que la Presidenta en su
calidad de Rectora integrara la comision, en lugar de que esta fuera del Consejo
Académico. Al respecto, la Presidenta sefialé que la comisiéon podria quedar en
cualquiera de las dos instancias y asi se propusiera a la asamblea estudiantil en
la mesa de dialogo.

La Mtra. Guadalupe Figueroa opiné que la comisién deberia quedar en el
Consejo Académico.

La Presidenta puso a votacion del pleno que la propuesta quedara en los
términos en que se habia planteado con el agregado que habia propuesto, lo
cual se aprob6 por unanimidad.

La propuesta quedo redactada de la siguiente manera:
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“Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma en su calidad de Presidenta
del Consejo Académico se comprometa a presentar a este Organo Colegiado la
creacion de una comision donde participen miembros del programa "Cuerpos que
Importan" y diferentes miembros de la comunidad universitaria, ésta tendré que ser
incluyente capacitada y sensibilizada en perspectiva de género. La comisién de
manera provisional dard acompafiamiento y asesoria psicologica y juridica a las
personas que presenten denuncias de acoso contra docentes, trabajadoras o
trabajadores administrativos o estudiantes de la Unidad Xochimilco. La comision
generara un protocolo que acabe con la impunidad frente al hostigamiento, acoso y
abuso sexual que incluya la creacién de espacios de denuncia frente al acoso con
lineamientos para la presentacion, atencion y dictamen de quejas y denuncias e
instrumentos que transversalicen e institucionalicen la erradicacion de la violencia
de género respetando en todo momento la dignidad de las personas y los valores
éticos que deben prevalecer en las relaciones entre la comunidad universitaria.”

Punto 11 del Pliego Petitorio

“Garantizar el respeto, la permanencia y la autonomia estudiantil de los siguientes
espacios fisicos:

a) El mural "Asociacién disociativa" ubicado en las aulas provisionales de las
licenciaturas de Medicina, Veterinaria y Zootecnia y Agronomia, entre los
edificios F y O.

b) El cubiculo estudiantil ubicado en la ex-coordinacién de la Licenciatura en
Agronomia.

c) El cubiculo estudiantil "José Revueltas", ubicado en las aulas provisionales
cercanas a la puerta de la Calzada de las Bombas.

d) Asignar un espacio al aire libre que cuente con las condiciones necesarias
para la construccion del "Huerto comunitario" por parte de los alumnos, cuyas
dimensiones minimas sean de 30 metros cuadrados dentro de la UAM
Xochimilco, ubicada en Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud,
Delegacion Coyoacan.”

A continuacion, la Presidenta afirmé que el espacio del Mural "Asociaciéon
disociativa" y el cubiculo “José Revueltas”, habian sido respetados desde
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siempre como espacio estudiantil y usado por los estudiantes de manera
completamente libre.

Luego pidi6 al Mtro. Rafael Diaz hiciera algunas precisiones acerca del cubiculo
estudiantil ubicado en la ex coordinacion de la Licenciatura en Agronomia.

A este respecto, el Mtro. Rafael Diaz Garcia expuso que actualmente este
espacio ya no lo ocupaban las oficinas de la Coordinacion, pero era utilizado
para guardar equipos de la propia Licenciatura con un valor superior a los 400
mil pesos. También habia equipos de la Coordinacion en Medicina Veterinaria y
Zootecnia.

La Dra. Claudia Salazar pregunt6 si habia posibilidad de guardar esos equipos
en otro espacio para atender la peticién de la asamblea estudiantil.

El Mtro. Rafael Diaz Garcia reiter6é que actualmente el espacio se utilizaba para
guardar equipo de la Licenciatura en Agronomia, ademas de que se estaban
destinando algunos de los pequefios cubiculos para ser utilizados por algunos
profesores, aunado a que se iban a hacer adaptaciones de un laboratorio de
necropsia.

El Dr. Rey Gutiérrez confirmé que mientras se ponia en marcha la modificacion
del plan de estudios de la Licenciatura en Medicina, Veterinaria y Zootecnia, se
solicité un espacio para llevar a cabo sus practicas. Dijo que esperaria que
pudiera buscarse otro espacio, no el que estaba mencionado en el inciso b) del
punto 11 del pliego petitorio, para darle salida a esta peticion.

La Presidenta pidi6 que se respetara la preocupacion y la programacion que ya
tenia formulada la Divisibon de CBS, respecto de la Coordinacion de la
Licenciatura en Agronomia.

Por otra parte, dijo que se comprometia ante la asamblea estudiantil, que el
Secretario de Unidad se reuniria con algunos de ellos para buscar otra opcion
alternativa al espacio de la ex Coordinacion de la Licenciatura en Agronomia,
para permitir que fuera ampliado el Laboratorio de Necropsias.

Respecto del mural “Asociacion disociativa” y del cubiculo estudiantil “José
Revueltas”, se comprometiéo a seguir respetando el uso de esos espacios por
parte de la comunidad estudiantil.

La alumna Stefanny Daniela Mora solicité el uso de la palabra para el alumno
Ricardo Béez.
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El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que hacian falta construir espacios y discutir
desde una perspectiva interdisciplinaria, que ahora sélo existia en el TID. Aunado
a lo anterior, pidi6 que se concluyeran las obras que estaban pendientes de
concluir.

La Presidenta dijo que su propuesta era seguir respetando el mural “Asociacion
disociativa" y el cubiculo “José Revueltas” y la propuesta que el Secretario y
representantes de la asamblea estudiantil se buscaran una alternativa al uso de
la Coordinacién de la Licenciatura en Agronomia.

A continuacion, solicité el uso de la palabra para los alumnos Ricardo Baez y
Rubén Anzaldo, lo cual se consintié por unanimidad.

El alumno Ricardo Baez sefialo que los equipos guardados en la ex
Coordinacion de Agronomia estaban en un estado deplorable. Agregd que este
espacio era utilizado por el coordinador Antonio Flores para guardar su bicicleta.

Enseguida, menciond los siguientes articulos de la legislacion universitaria:

Reglamento de Alumnos
» Articulo 3: “Los Planes y Programas de Estudio, los Programas y
Proyectos de Investigacion y los Programas y Proyectos de Preservacion
y Difusion de la Cultura, son la base para el desarrollo de las actividades
académicas de los alumnos”.

> En el articulo 4, fraccién VIII: “Participar en actividades de preservacion y
difusion de la cultura, de acuerdo con sus conocimientos o aptitudes vy
conforme a la naturaleza de los programas y proyectos respectivos”.

» Fraccion XIV: “Usar las instalaciones y demas bienes de la Universidad,
gue sean necesarios para su formacion profesional”.

Politicas Generales

» Politicas de Preservacién y Difusion de la Cultura, punto 3.1: “Promover la
preservacion y difusion de elementos culturales, que fortalezcan a la
Nacion y contribuyan a la construccidén de una sociedad mas justa”.

» Punto 3.2: “Procurar que se difundan los elementos culturales de
contenido cientifico y tecnoldgico, generados preferentemente por la
comunidad universitaria”.
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» Punto 3.3: “Procurar que se difundan los elementos culturales de
contenido humanistico y artistico, generados tanto al interior, como al
exterior de la Comunidad Universitaria”.

» Punto 3.5: “Estimular la integracion de grupos artisticos y culturales entre
los miembros de la comunidad universitaria”.

» 3.6: “Fomentar la participacién de los alumnos en las actividades de
preservacion y difusién de la cultura”.

» 3.7: “Estimular la creacion artistica como parte de las funciones
universitarias”.

Politicas de Integracion Universitaria

» Punto 6.1: “Fomentar las relaciones entre las entidades universitarias,
para impulsar la integracion institucional, aprovechar eficientemente los
recursos Y fortalecer las actividades académicas”.

Documento Xochimilco

» Pégina 37, punto 5.1, Instalaciones para el aprendizaje, “inciso a): Crear
instalaciones adaptadas méas a la actividad del propio alumno en el
desarrollo de su aprendizaje que a la docencia convencional”.

> “b) Establecer facilidades fisicas multifuncionales, en las que se puedan
desarrollar actividades de caracter laboratorial, funciones de tipo de
oficina y acciones educativas”.

» “c) Arreglar un conjunto de equipos y suministros que pueda ser utilizado
en forma flexible por cada disciplina de ciencias naturales y sociales...”

El alumno Rubén Ansaldo opind que se habia mostrado poca sensibilidad ante el
trabajo de los miembros de la comunidad que se organizaban y realizaban
murales, huertos, peridédicos murales, mantas y demas manifestaciones politicas.
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Agreg0 que se relegaba a los estudiantes a un segundo plano, negandoseles la
construccion de una Universidad que debia de ser para todos.

Pidio que el Consejo Académico exhortara al Secretario de Unidad que
respondiera positivamente a todas las demandas del uso de los espacios, por
parte de la asamblea estudiantii y se crearan mecanismos para que los
estudiantes tuvieran mayor incidencia en la administracion de los espacios.

Pidi6 que se dijera de forma precisa el lugar en donde se iba a instalar el huerto
comunitario.

La Dra. Claudia Salazar pregunté si en la propuesta planteada por la Presidenta
se podria agregar un plazo para que se encontrara una alternativa de espacio
gue pudieran ocupar los estudiantes de la asamblea estudiantil.

La Presidenta indicé que podria ser de un mes a partir del retorno del periodo
vacacional.

El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que era valido que el Secretario de Unidad
se reuniera con los profesores a los cuales en algun tiempo futuro se les
pensaba asignar ese espacio.

La alumna Stefanny Daniela Mora sefial6 que algunos estudiantes querian
conocer la opinién del Secretario de Unidad.

La Presidenta puntualizé que la Secretaria de Unidad era una instancia de apoyo
de la Rectoria y los compromisos los hacia la Rectora.

La Presidenta puso a consideraciéon del pleno que se respetaria el mural
“Asociacion disociativa", el cubiculo estudiantil “José Revueltas”, y se buscaria
un espacio alternativo a la ex coordinacion de Licenciatura en Agronomia, dijo
gue estas propuestas se llevarian a la mesa de negociacién con la asamblea
estudiantil, lo cual se aprob6 con 34 votos a favor, cero en contra y una
abstencion.

Respecto al huerto comunitario, recordé que en la sesién 1.16 de este érgano
colegiado, en el punto nueve se abordd la recepcion, analisis y discusion del
documento presentado por la Comision encargada de recopilar informacion y
elaborar un diagnoéstico sobre el uso de los espacios que sirva de insumo, para
realizar propuestas al Consejo Académico.
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Sefiald que en este punto no hubo acuerdo, sino que el Consejo Académico
formulé la siguiente propuesta respecto del huerto comunitario:

“‘La Presentacion del Proyecto del Huerto, con las observaciones que habia
planteado el 6rgano colegiado, se consultard con especialistas; se analizara el
proyecto y se resolverd el uso del espacio idéneo para instalar dicho proyecto”.

En este sentido, los alumnos que propusieron el huerto habian quedado de
entregar el proyecto, pero hasta el momento no se habia recibido para que se
analizara y se buscara el espacio idoneo para instalarlo.

Posteriormente, propuso que se hiciera un llamado a través de la asamblea
estudiantil para que los alumnos que impulsaron el proyecto del huerto
comunitario hicieran llegar a la Rectoria el proyecto para que se buscara el
espacio idoneo para instalarlo, con la asesoria y consulta por parte del
Secretario de Unidad y de este 6rgano colegiado, y de especialistas en este
tema.

La Dra. Claudia Salazar solicité un plazo perentorio para que a partir de que se
recibiera el proyecto, en un maximo de dos semanas se determinara el area
donde se desarrollaria el proyecto.

Sin embargo, consideré que ni siquiera se deberia condicionar la instalacién del
huerto comunitario a la entrega de un proyecto, ya que ello se podria resolver
por voluntad politica, ya que se trataba de un espacio de aproximadamente 30
metros.

En respuesta, la Presidenta dijo que era necesario determinar el espacio idéneo
para evitar que se pusieran en riesgo tuberias y otro tipo de instalaciones de la
Universidad.

El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que estaba de mas la consulta con los
expertos ni siquiera era una solicitud de los alumnos que promovian el proyecto
del huerto comunitario. Se trataba de construir un conocimiento colectivamente,
de manera interdisciplinaria y no se reducia a técnicas y cientificas.

La alumna Stefanny Daniela Mora pidi0 el uso de la palabra para el alumno
Rubén Ensaldo, al respecto la Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar
el uso de la palabra para el alumno Rubén Ensaldo, lo cual se aprob6 por
unanimidad.
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El alumno Rubén Ensaldo dijo que los alumnos que propusieron el proyecto del
huerto comunitario exigieron respeto a su proyecto.

Indicé que ya se habia entregado al Secretario un proyecto acompafiado por
mas de mil firmas de miembros de la comunidad que lo respaldaba.

Mencion6 que en una sesion anterior del Consejo Académico se habia invitado a
toda la comunidad universitaria. Enseguida, afirmo que se habia decidido que no
se entregaria ningun proyecto relacionado con el huerto comunitario.

La Presidenta recordd que el compromiso habia sido por el didlogo, no de
exigencias ni de imposiciones.

El Secretario sefialé que la propuesta y la recomendacién no habian surgido ni
de la Rectora ni del Secretario, sino del Consejo Académico. De ello se habia
desprendido la creacion de la Comisién que estudio, analizé y generd una
propuesta al Consejo Académico para diferentes temas, no soélo se trataba del
huerto comunitario.

Record6 que en aquella propuesta no se habian expresado los argumentos que
hoy dia se estaban haciendo respecto a que no se iba a entregar ningun
proyecto.

La Dra. Claudia Salazar planted que este 6rgano colegiado recomendara a su
Presidenta, que aceptara asignar un espacio para el proyecto del huerto
comunitario, independientemente de conocer el proyecto a través de un
documento escrito.

Consider6 que si la asamblea estudiantil habia incluido en su pliego petitorio el
tema del huerto comunitario era para que contemplara formalmente el proyecto
en la Universidad.

A continuacién propuso que este 6rgano colegiado recomendara en un plazo de
dos o tres semanas, el espacio idoneo para trabajar con un pequefio huerto
urbano, que no representara un riesgo para alguna instalacion eléctrica, ducto de
agua o de gas.

Opin6é que el proyecto del huerto era una iniciativa de construccion de
conocimiento de manera autogestiva y colectiva por parte de un grupo de
estudiantes, que tenian el proposito de construir comunidad a través de
compartir esta experiencia del huerto.
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La Presidenta insistié en que habia puesto sobre la mesa la propuesta que habia
hecho este drgano colegiado en su momento, porque era absolutamente
necesario que se recordara y no se partiera de cero, lo que no excluia que el
Consejo Académico podia modificar su propuesta inicial.

El alumno Hilario Anguiano record6 que en este Consejo Académico se estaban
dando orientaciones para las negociaciones del dia siguiente.

El Dr. Juan Manuel Corona considerd que hasta el momento se habia avanzado
en cada uno de los puntos del pliego petitorio a través del dialogo, sin que se
llegase al extremo de plantearse situaciones de todo o nada.

Expuso que lo minimo que se podia pedir a cualquier integrante de la comunidad
universitaria era que presentara un proyecto. Pidié6 que hubiera racionalidad de
aceptar autocriticamente donde no estaban planteando ideas congruentes.

Propuso que se entregara el proyecto, se analizara por una comision para
valorar su viabilidad y, en su caso, se otorgara el espacio pertinente para
desarrollar el huerto.

El Mtro. Manuel Tarin dijo que a partir del pliego petitorio se estaban discutiendo
alternativas y propuestas que serian llevadas a la mesa de diadlogo con la
asamblea estudiantil, que, ademas permitiria establecer un punto de
acercamiento entre las partes.

Pidi6 que se avanzara en una propuesta que le diera salida al tema del huerto
comunitario y se evitaran posiciones intransigentes.

Dijo estar consciente que un proyecto de esta naturaleza no requeria de
expertos sino de voluntad, pero también implicaba contar con un minimo sentido
de organizacion y de responsabilidad.

El alumno Sergio Gaspar Duran recordd que el didlogo entre la asamblea
estudiantil con la Rectora y Presidenta del Consejo Académico no se estaba
realizando en este momento.

También menciond que se habia dicho que no se iba a presentar el proyecto
para que se terminara desechando.

La Dra. Claudia Salazar pidié que se buscara una manera dialogada y serena de
apoyar el proyecto ya que era congruente con los fines de la Universidad.
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Advirtid que ya se habian manifestado coincidencias de ambas partes y que la
negociacion se habia basado en eso. Mencioné que coincidia con el proyecto del
huerto comunitario porque beneficiaba el desarrollo organizativo de una
comunidad y enriqueceria la vida universitaria.

Enseguida la Presidenta solicitdé el uso de la palabra para el alumno Omar
Gonzalez, la cual se concedi6 por unanimidad.

El alumno Omar Gonzalez dijo que era parte de un colectivo que entendia la
Universidad a partir de la generacion de conocimientos y del diadlogo, a veces
con proyectos con los profesores, con algunos trabajadores e infinidad de
actividades se realizaban sin un proyecto de por medio.

Consideré que la exigencia del pliego petitorio era de un espacio para la
generacion del huerto comunitario, el cual era cobijado por la asamblea
estudiantil.

El huerto, como ya lo habian explicado, se proponia como un espacio para
generar de conocimiento y para generar una colectividad. En ese sentido, la
asamblea cobijaba el proyecto.

Consider6 necesario que se ratificara el uso del espacio para el huerto, asi como
la actividad politica que realizaban.

La Mtra. Cristina Fresan dijo que la propuesta podria ir en el sentido de formar
una Comision del Consejo Académico para modificar el acuerdo que se habia
aprobado, que era la entrega de un proyecto y sélo se otorgara el espacio que
estaban solicitando los estudiantes.

La Presidenta dijo que no era operativo formar una comision para modificar la
propuesta de aquel entonces. Aseverd que ningdn miembro o grupo de la
comunidad universitaria debian instalarse en un espacio de la Unidad.

Mencion6é que entendia que la participacion del alumno que habia hablado
momentos antes no era la posicion de la asamblea estudiantil ya que el pliego
petitorio planteaba puntos para dialogar no para plantear exigencias.

Subrayé que iba a poner a consideracion de este 6rgano colegiado que la
propuesta que se llevara mafana a la mesa de dialogo fuera la propuesta que en
su momento habia hecho el Consejo Académico, o bien, la propuesta que hacian
algunos miembros de este 6rgano colegiado, respecto a que simplemente se
asignara el espacio que se estaba solicitando.
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Al respecto, indicé que la primera propuesta seria que previa presentacion del
proyecto, el Secretario, junto con quien la Rectoria de Unidad designara, se
comprometia a acordar la designacion del espacio.

La segunda propuesta seria que simplemente se retomara la solicitud de la
asamblea estudiantil y se asignara de manera directa el espacio idéneo para la
instalacién del huerto.

A continuacion, puso a consideracion del pleno que se mantuviera la propuesta
inicial de este 6rgano colegiado, de que se estudiara la asignacion del espacio,
previa presentacion del proyecto del huerto comunitario para definir el
otorgamiento del espacio para dicho huerto, lo cual obtuvo 21 votos a favor.

Enseguida, puso a votacion la propuesta de que se asignara de manera directa
el espacio solicitado para el huerto comunitario, la cual obtuvo seis votos a
favor y una abstencion.

Por lo tanto, se llevaria la propuesta que en su momento habia hecho este
organo colegiado.

La propuesta de todo el punto 11 quedo redactada de la siguiente manera:

“Proponer a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, en su calidad de Rectora
de la Unidad, se comprometa a:

Inciso a) Seguir respetando el mural "Asociacion disociativa" ubicado en las
aulas provisionales de las licenciaturas de Medicina Veterinaria y Zootecnia y
Agronomia, entre los edificios Fy O.

Inciso b) Proponer al Lic. Joaquin Jiménez Mercado, en su calidad de Secretario
de la Unidad, a los representantes de la Asamblea Unidad Xochimilco y a los
profesores del Departamento de Produccion Agricola y Animal a establecer
reuniones o encuentros con el objeto de analizar una alternativa respecto del
espacio mencionando.

Inciso c) Continuar respetando el cubiculo estudiantil "José Revueltas"”, ubicado
en las aulas provisionales cercanas a la puerta de la Calzada de las Bombas.

Inciso d) Proponer que, a través de la Asamblea Unidad Xochimilco, se entregue
por escrito un proyecto del “Huerto comunitario”, para analizarlo y, en su caso,
buscar el espacio idoneo para desarrollarlo.”
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Punto 12 del Pliego Petitorio

‘Estudiar y adoptar en el término de 3 meses, las medidas necesarias que
garanticen la practica y promocién de las distintas actividades deportivas; asi como
la inclusion de las que ahora no cuentan con reconocimiento institucional.”

La Presidenta pidi6 que se explicara las medidas se estaban planteando
modificar para que hubiera més apertura de la practica y promocion de las
actividades deportivas y cuales eran las actividades deportivas que estaban
solicitando su inclusién y su reconocimiento institucional.

El alumno Sergio Gaspar Duran solicitdo el uso de la palabra para la alumna
Daniela Ramirez, la cual se concedi6 por unanimidad.

La alumna Daniela Ramirez explico que este punto del pliego petitorio respondia
a las preocupaciones de un sector de la Universidad que habia decidido formar
parte de los grupos representativos de volibol, futbol, basquetbol, en los espacios
con un entrenador contratado para dicho fin.

Precisé que los equipos representativos que tenian que acudir a torneos no
recibian el apoyo suficiente. Por otra parte, mencioné que desde hacia algunos
afos existia la inquietud por parte de los alumnos para que se ofreciera otro tipo
de actividades deportivas, no oficiales, en las que pudieran participar equipos de
taekwondo, futbol americano, canotaje, entre otras.

Agrego que la participacion de este punto del pliego petitorio era que no habia un
seguimiento real por parte de la Universidad para el desarrollo de las actividades
deportivas ni tampoco habia una preocupaciéon por atender las necesidades
deportivas de los alumnos que no practicaban deportes oficiales, ya que no
contaban con permiso para usar las instalaciones ni contaban con un entrenador.

La Presidenta informé que habia deportes como el futbol americano, el remo, el
canotaje, entre otros, que algunos grupos de alumnos de la Universidad
desarrollaban sin contar con entrenadores, ya que no habia plazas disponibles.

Expuso que en otro momento algunos alumnos se ofrecian como entrenadores
de estos deportes, sin embargo, el Sindicato objet0 esta actividad de los
alumnos como entrenadores.
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En el asunto del remo y el canotaje se tenia un equipo que estaba constituido
por alrededor de 12 alumnos, esto era asi debido a acuerdos con la Delegacion y
con la institucion de la cual dependia la pista de canotaje de Cuemanco, misma
qgue en un momento exigio a la Unidad un pago de 450 mil pesos para que los
equipos de remo y canotaje hicieran uso de la pista de canotaje.

Tomando en cuenta que eran aproximadamente 10 estudiantes los que
practicaban este deporte, mas lo caro que resultaban los insumos para este
deporte, se decidié no continuar con el equipo de remo y canotaje, y en acuerdo
con el Sindicato, la entrenadora se ubico en otra actividad deportiva.

El caso del futbol americano requeria de la contratacion de mas médicos y
terapistas, y en la actualidad no se tenian los recursos para hacer las
contrataciones mencionadas.

A continuacion, solicité a este 6rgano colegiado que este ultimo punto fuera
dialogado y acordado con la asamblea estudiantil y la Rectora de la Unidad, con
la asesoria del Secretario, el Jefe de la Seccion de Actividades Deportivas y el
Coordinador de Servicios Generales, el dia siguiente, en el entendido que se
acudiria a la mesa de dialogo en la mejor disposicion de llegar a un acuerdo
acerca de las posibilidades que tenia la institucion, para responder lo mas
posible las expectativas deportivas de los alumnos que habian incluido este
punto en el pliego petitorio.

La alumna Stefanny Daniela Mora solicité el uso de la palabra para el alumno
Ricardo Baez, la cual se aprobd por unanimidad. Enseguida, el alumno Ricardo
Baez menciond que a los alumnos que practicaban taekwondo, kendo y karate
se les habia sacado de la duela donde realizaban sus actividades deportivas, a
pesar de que tenian un entrenador que ellos habian conseguido.

Aunado a lo anterior, mencion6 que no se le dio reconocimiento oficial al equipo
de rugby de la Unidad Xochimilco, ni podian usar las canchas para entrenar.

Dijo que no habia un médico que estuviera al tanto de las actividades deportivas
gue se realizaban en la Unidad.

Pidid que se reconocieran las actividades deportivas oficiales y se apoyaran
deportes como remo y canotaje.

La Presidenta dijo que si el Sindicato aceptaba la situacion de que hubiera
voluntarios o estudiantes haciendo las actividades de los entrenadores, ella no
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tendria ningun problema de que asi fuera en tanto se tuviera la aprobacion del
Sindicato.

Pidio a este 6rgano colegiado que se llevara el asunto a la agenda laboral.

Posteriormente, puso a consideracion del pleno que presentaria a la asamblea
estudiantil las principales dificultades institucionales de las actividades
deportivas, lo cual se aprob6 por unanimidad.

La propuesta del punto 12 quedoé redactada de la siguiente manera:

“‘Proponer a la Asamblea Unidad Xochimilco y la Rectora de Unidad dialoguen y
acuerden con la asesoria del Secretario de Unidad, el Coordinador de Servicios
Generales y el Jefe de la Seccién de Actividades Deportivas, con el objeto de
plantear cuéles son las dificultades institucionales de las actividades deportivas y, a
partir de ello, tratar de solucionar este punto del pliego petitorio”.

ACUERDO 7.16.2 Propuestas de solucion
sobre los puntos del pliego petitorio
presentado por la Asamblea Unidad
Xochimilco el 18 de julio de 2016

La Mtra. Silvia Tamez solicito leydé una carta de profesoras y profesores, que a la
letra decia:

“‘Exhortamos al didlogo en UAM Xochimilco.

Las y los abajo firmantes docentes de la UAM Xochimilco, exhortamos a la Dra. Patricia
Alfaro Moctezuma, Rectora de nuestra Unidad, a que reanude a la brevedad el dialogo que
inici6 con los estudiantes el pasado 20 de julio.

En la mesa de dialogo se mostrd la posibilidad de avanzar y dar solucion al pliego petitorio.
En esta sesion se firmaron seis de los 14 puntos, entre ellos uno fundamental para un
auténtico dialogo como comunidad universitaria. El reconocimiento a la Asamblea Unidad
Xochimilco como interlocutora valida.
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Estamos convencidos de que el pliego petitorio de la AUPS favorece procesos de
democratizacion y transparencia, que lejos de minar pueden fortalecer la institucionalidad y
la vida universitaria.

Por otro lado, el avance del didlogo en Xochimilco contribuiria de manera significativa a
allanar el camino de solucion al conflicto en otros espacios de la UAM.

Atentamente
53 firmas”.

La Presidenta agradecio las propuestas que se plantearon durante la sesion para
atender los puntos del pliego petitorio en beneficio de la Unidad Xochimilco.

El alumno Sergio Gaspar Duran dijo que llevar a cabo la sesion del Consejo
Académico en un espacio abierto se podria replicar en otro momento.

Por ultimo, la Presidenta anuncié que esta era la ultima sesién en la que
participaba el Dr. Gilberto Vela porque terminaba su gestion como Jefe del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

Finaliz6 agradeciendo el trabajo del Dr. Gilberto Vela en este 6érgano colegiado.

A las 21:12 horas, y al no haber mas intervenciones, la Presidenta agradecio a
quienes permanecieron hasta esta hora para terminar la sesién, la cual dio por
concluida.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



