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ACTA DE LA SESION 6.16
6y 19 de julio de 2016

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 16:39
horas del miércoles 6 de julio de 2016, dio inicio la sesion 6.16 de este érgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

Antes de pasar la lista de asistencia, la Presidenta inform6 que de conformidad
con lo sefialado en el articulo 41 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA), en las sesiones que fueran requeridas por al
menos una cuarta parte de los integrantes de los érganos colegiados, era
requisito que los solicitantes sefialaran el fundamento del orden del dia
propuesto.

Aclaré que en esta ocasion no se habia procedido asi, sino que solo se habia
propuesto el punto del orden del dia, sin embargo, como la urgencia de este
tema a tratar habia sido acordado en la sesién anterior, solicitd que en una
siguiente ocasion se incorporara el fundamento por lo que se estaba solicitando
su inclusién en el orden del dia.

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
28 consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo que se declard
existencia de quérum.
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2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

Antes de poner a consideracion del pleno el orden del dia, la Presidenta solicitd
la inclusion de un punto, como sigue:

“Informacién, analisis, discusion y, en su caso, emision de recomendaciones
para la solucion de la problematica suscitada con relacion a las becas de
movilidad para alumnos y alumnas de licenciatura en la convocatoria de otofio”.

Con relacioén al punto tres del orden dia, propuso que la redaccion quedara de la
siguiente manera:

“Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la publicacion de un
pronunciamiento respecto al actual conflicto magisterial”.

Enseguida, la Mtra. Silvia Tamez pidi6 que se informara sobre el problema de la
reduccion de las plazas temporales de tiempo completo a medio tiempo y las
razones que habian originado dicha modificacibn administrativa, asi como las
implicaciones que tenia para la Unidad.

Al respecto, la Presidenta dijo que este asunto se podia incluir en asuntos
generales.

La Dra. Claudia Salazar preguntd si en esta sesion que habia sido convocada
con caracter de urgente, se podian incluir otros puntos. En respuesta a este
cuestionamiento, la Presidenta informd al 6rgano colegiado que si se podian
incluir otros puntos.

En este sentido, la Dra. Claudia Salazar propuso que el planteamiento que
realizo la Mtra. Silvia Tamez se incluyera en un punto del orden dia, como sigue:

“Informacion, andlisis y, en su caso, elaboracion de recomendaciones sobre la
situacién de las plazas temporales que estan siendo recortadas a medio
tiempo”.

El D.l. Luis Romero pregunto cudl seria la presentacion de los puntos antes
mencionados en el orden del dia.

La Presidenta propuso que el punto tres fuera el asunto para lo cual se habia
citado a esta sesion; el cuarto referente a las becas de movilidad de los alumnos
y el quinto relacionado a las plazas temporales.
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El D.l. Luis Romero cuestiond, ademas, si era competencia de este érgano
colegiado emitir recomendaciones al Rector General respecto de la problematica
suscitada con las becas de movilidad para los alumnos. En su opinion tendrian
que discutirlo en asuntos generales para tener mas informacion al respecto.

La Presidenta resaltd que se podria discutir como un punto del orden del dia o
en asuntos generales.

La Dra. Claudia Salazar consider6 que se tendria que acordar si las
recomendaciones se iban a dirigir a Colegio Académico, a la Secretaria General
de la Universidad o a la Rectoria General.

Asimismo, el alumno Sergio Gaspar opiné que durante la discusion se decidiera
a qué instancia se iban a emitir las recomendaciones ya que se podria
considerar enviarselas al Patronato o a la Junta Directiva y no solamente a
Rectoria General.

La Dra. Claudia Salazar le solicitdé al alumno Sergio Gaspar que informara si los
alumnos tenian planeada alguna accién sobre la sesion.

El alumno Sergio Gaspar comunico que los alumnos de la Unidad Xochimilco no
tenian planeada una propuesta para discutir ese asunto, dijo que ellos sabian
qgue era un problema de las cinco unidades y que, como tal, tenian que tener un
mismo plan de accién, por ejemplo, organizar una mesa de didlogo con las
autoridades de las cinco unidades.

Comenté que era una problematica tan grande que los alumnos de la Unidad
Cuajimalpa estaban por tomar las instalaciones, como habia ocurrido con las
unidades lztapalapa y Azcapotzalco. Contintio explicando que en este momento
los alumnos de la Unidad Xochimilco estaban en asamblea, incluso, algunos de
ellos subirian a la sala de Consejo Académico para explicar lo que estaban
organizando, asi como para externarles a los jefes de Departamento, a los
directores de Divisidn, a la Rectora y al Secretario de Unidad que también era su
problematica.

Estimo6 que el recorte presupuestal, la reduccién de las plazas temporales y las
becas de movilidad eran temas que afectaban a todos.

La alumna Mariela Diaz sefial6 que esta sesién habia sido convocada para emitir
un pronunciamiento respecto a una problematica nacional que tenia que ver con
las dinamicas represivas y de politica educativa, sobre el magisterio.
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Resaltdé que la Universidad estaba viviendo un problema con algunos alumnos
gue necesitan una resolucién inmediata, asi como con los académicos, los
cuales necesitaban explicaciones sobre lo que ya se habia propuesto
anteriormente.

Consideré que este 6rgano colegiado deberia discutir seriamente sobre las
condiciones actuales de la educacién superior.

La Presidenta aclar6é que nadie se estaba negado a discutir sobre el tema y que
se estaba analizando si se dejaba como un punto del orden del dia o en asuntos
generales.

En este sentido, la Dra. Claudia Salazar propuso que primero se abordara el
punto del pronunciamiento y después se incluyera como parte del orden del dia
el punto de las becas de movilidad de los alumnos y luego el punto del problema
de la reduccion de las plazas temporales de tiempo completo a medio tiempo.

La Mtra. Silvia Tamez agregd que le habian hecho llegar un documento, donde
se solicitaba al Rector General que abrogara los acuerdos en los que se habia
definido el recorte de las plazas, motivo por el cual algunos colegiados estaban
solicitando una sesién de Colegio Académico con el objeto de discutir las
implicaciones que tendria ese tipo de acciones para los planes y programas de
las unidades.

Consider6 que dicha problemética era parte de lo que estaban planteando los
estudiantes, es decir, el recorte que habia sufrido la educacion superior.

De igual manera, el alumno Sergio Gaspar manifest6 estar a favor del orden del
dia planteado por la Dra. Claudia Salazar, no obstante, consideré que se tendria
gue buscar una redaccion para abordar en un mismo punto la problematica de
las becas de movilidad de los alumnos y la reduccion de las plazas temporales
ya que los dos puntos tenian relacion con el recorte presupuestal.

Informd que en Colegio Académico se habia discutido el tema del presupuesto
asignado para la Universidad, pero no se habia discutido como obtener mas
recursos.

Al respecto, la Presidenta recordd que cada uno de los puntos expuestos tenian
bolsas y negociaciones diferentes. Sefial6 que el Capitulo 1000, que era lo
relacionado con las plazas, tenia una probleméatica distinta, no solamente de
ejercicio sino también de la consecucion de los recursos a la otra bolsa.
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Propuso que los dos puntos se abordaran en asuntos generales para que los
colegiados llevaran en la proxima sesion del Colegio Académico el punto de vista
de los integrantes de este Consejo Académico.

En el entendido de que las problematicas respondian a bolsas diferentes y que
tenian una implicacion de recorte presupuestal en la Universidad, la alumna
Daniela Ramirez propuso la siguiente redaccion:

“Andlisis, exposicion y, en su caso, recomendaciones acerca de los casos
emergentes del corte presupuestal a la UAM en el afio 2016”.

Inmediatamente después, la Presidenta aclaré que no hubo recorte presupuestal
este afo para la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM).

El D.I. Luis Romero opind que era una cuestion que podia verse desde el punto
de vista del presupuesto, sin embrago, sefiald6 que el tema era mas complejo
porque estaban enfrentando una politica de Estado. Dijo que habia un embate
frente a la educacion superior publica del pais y que se estaba viviendo una
etapa de despojo profunda.

Respecto a las becas de movilidad de los alumnos, consideré que era un tema
gue se debia atender en lo inmediato, aunque no era competencia del Consejo
Académico se podia recomendar al Rector General que lo resolviera. De la
reduccion de las becas temporales, recordd que no era la primera vez que
ocurria.

Posteriormente, la Dra. Claudia Salazar estim6 que lo anteriormente planteado
para esta sesion estaba en el marco de una reflexion sobre la situacion que vivia
la educacion puablica en nuestro pais.

Enfatiz6 que era conveniente sostener los tres puntos en el orden del dia, no
como asuntos generales, sino como puntos que permitieran tomar acuerdos
especificos por separado, como lo habia propuesto anteriormente, es decir,
primero abordar el punto del pronunciamiento respecto a la situacion del
movimiento magisterial, después el punto de las becas de movilidad de los
alumnos y el punto del problema de la reduccion de las plazas temporales de
tiempo completo a medio tiempo, esto en el marco general de las politicas
educativas.

El Mtro. Rafael Diaz sefial6 que desde el inicio de esta sesion, la Presidenta
habia propuesto incluir en el orden del dia un punto sobre la problemética de las
becas de movilidad, por lo que no encontraba que hubiera oposicion para discutir
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los temas antes referidos; los cuales debian abordarse por separado, aunque en
el término global del escenario nacional pudiesen tener una similitud.

Respecto al orden de los puntos, consider6 que primero debia abordarse el
pronunciamiento respecto al actual conflicto magisterial; del cual habia dos
propuestas de redaccion, después el punto de las becas de movilidad de los
alumnos y finalmente el problema de la reduccion de las plazas temporales; del
cual se debia acordar si quedaria como un punto del orden del dia o si se
discutiria en asuntos generales.

En aras de avanzar, solicitd que antes de discutir sobre cada una de las
diferentes problematicas, se acordara la redaccién de los puntos para aprobar,
en su caso, el orden del dia y, entonces, concentrar toda la informacion en cada
uno de los puntos.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta puso a consideracion del Consejo
Académico las siguientes propuestas, como sigue:

“Analisis, discusiéon y aprobacion, en su caso, de la publicacion de un
pronunciamiento respecto al actual conflicto magisterial”.

“Analisis, discusidn y emisién de recomendaciones a las instancias y 6rganos
involucrados, en su caso, respecto de la problematica suscitada con relacion a
las becas de movilidad para alumnas y alumnos de licenciatura en la
convocatoria de otofio”.

“Analisis, discusion y emisién de recomendaciones a las instancias y 6rganos
involucrados, en su caso, respecto de los acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector
General”.

El D.I. Luis Romero comentd que debido a que este 6rgano colegiado tenia un
régimen de facultades expresas, mas que los 6rganos involucrados, considerd
gue lo correcto era decir: “los érganos competentes”.

El alumno Sergio Gaspar pregunté si se iba a incluir el punto de asuntos
generales, ya que en su opinion, el problema de las becas y el recorte de las
plazas de los profesores no eran los Unicos problemas presupuestales que
existian en la Unidad.

Enseguida, la Presidenta propuso que el punto tres del orden del dia fuera el
pronunciamiento respecto al conflicto magisterial, el punto cuatro las
recomendaciones acerca de las becas de movilidad, el quinto a la emision de
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recomendaciones respecto los acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General y el
sexto asuntos generales.

El D.I. Luis Romero solicitdé a la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA)
fotocopiara y distribuyera los acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General.

En estos términos y con las modificaciones sefaladas anteriormente, la
Presidenta someti6 a aprobacion el orden del dia, siendo aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 6.16.1 Aprobacion del orden del
dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIiA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la publicacién de un
pronunciamiento respecto al actual conflicto magisterial.

4. Anadlisis, discusién y emisiébn de recomendaciones a las instancias y
organos competentes, en su caso, respecto de la problemética suscitada en
relaciéon con las becas de movilidad para alumnos y alumnas de licenciatura
en la convocatoria de otofio 2016.

5. Analisis, discusion y emision de recomendaciones a las instancias y
Organos competentes, en su caso, respecto de los acuerdos 09/16 y 10/16
del Rector General.

6. Asuntos Generales.

3. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA PUBLICACION DE UN
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL ACTUAL CONFLICTO MAGISTERIAL.

Al iniciar el punto, la Presidenta propuso que se formara una comision que
presentara una propuesta de redaccion; para lo cual dijo que antes tendrian que
discutir en qué términos se manifestarian.
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Inmediatamente después, la Dra. Claudia Salazar mencion6 que habia
organizado algunas ideas para el pronunciamiento, en este sentido, considerd
gue tendrian que plantear elementos minimos, por ejemplo, un llamado a la
solucién del conflicto por la via del dialogo, pronunciarse en contra de la
represibn y un posicionamiento critico respecto del caracter de la llamada
reforma educativa.

Por otro lado, inform6 que en una de las marchas de solidaridad con la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE), algunos
estudiantes de esta Unidad que participaron fueron encapsulados, golpeados,
detenidos y liberados el mismo dia; violentando asi sus derechos a la libre
expresion, al libre transito y a la manifestacion de sus ideas. Por este hecho,
propuso que se incluyera en el pronunciamiento alguna referencia a esta
circunstancia.

El Mtro. Rafael Diaz manifesté que era claro que existia un malestar social muy
grande por como se habian manejado las cosas en este conflicto magisterial; en
especial por algunos excesos por parte del Estado, en términos del trato hacia el
grupo de profesores y como el problema habia ido escalando.

Desde el punto de vista del Consejo Académico, dijo que tendrian que analizar
este tema como una situacién general en el contexto de la educacion del pais,
de la educacion nacional y en el contexto de las mejores condiciones, no sélo en
términos de los recursos asignados al propio magisterio sino en términos
globales de lo que era el problema de la educacion.

Considerd que no se podia decir que el magisterio tenia que tener mejor calidad
en su actividad cotidiana, cuando era claro que si se exigia calidad, habria que
exigir calidad también en las instalaciones, en los programas de estudio, en las
caracteristicas que envolvian al proceso de ensefianza-aprendizaje y en las
condiciones del propio educando, el cual, en ocasiones, acudia a tomar clases
en condiciones desfavorables.

En términos generales, sefiald que se debia hablar del problema educativo, de la
necesidad del diadlogo entre las partes, de tener voluntad y tomar acuerdos, asi
como de la necesidad de resolver el problema, en este sentido, dijo que se
podria emitir un comunicado serio, contundente y fuerte por parte de este
Consejo Académico.

Ademas, propuso que se considerara como un insumo el pronunciamiento que
emiti6 en su momento el Colegio Académico con el objeto de mostrar al lector
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gue las instancias de esta Universidad estaban trabajando y pensando en el
mismo sentido.

Enseguida, el alumno Sergio Gaspar asever6 que la inclusion de este punto en
el orden del dia habia sido para sefialar el enfrentamiento y la represién que se
vivio en Nochixtlan, Oaxaca. Consideré que este punto debia estar presente en
el pronunciamiento debido a que en ese acto se sufrid asesinato y uso excesivo
de la fuerza publica contra una protesta en la cual resultaron muertos, con armas
de fuego, diez personas y alrededor de 100 heridos por bala.

Consideré gque en este pronunciamiento no solo se debia expresar el hartazgo
contra la represion y contra la cerrazon al dialogo, sino exigir la instauracion de
una mesa de dialogo y negociacion seria para solucionar el conflicto.

Sefialé, ademas, que debia quedar asentado que esta reforma educativa dafiaba
los derechos laborales de los maestros, el manejo del presupuesto a nivel de la
escuela y la calidad de la educacion porque no planteaba verdaderamente nada
educativo, sino que era una reforma administrativa que no aportaba nada a la
calidad de la educacion publica.

En particular el D.I. Luis Romero estimé que no se podia dejar de lado la
insensibilidad politica que habia mostrado el gobierno mexicano. Consider6 que
esta era una institucion que debia pedirle al gobierno mexicano que actuara con
sensibilidad politica y no con represién o con modificaciones administrativas.

La alumna Mariela Diaz manifesté que le preocupa que en la redaccion quedara
explicito el concepto de calidad, esto a razon de que una de las cosas que el
movimiento magisterial habia criticado, incluso, desde argumentos pedagdgicos,
tenia relacion con la perspectiva utilitaria y mercantil que tenia el Estado en este
conflicto de la educacion. En este sentido, dijo que el planteamiento esencial era
gue se viera a la educacion publica y a la educacidon basica desde una
perspectiva del mercado.

Prosiguié diciendo esa perspectiva dentro de un dérgano universitario podria
contribuir a esa discusién; es decir, existian planteamientos pedagdgicos, habia
investigaciones respecto a la educacion en donde el argumento era que no habia
una contribucion real a las problematicas especificas de la institucion educativa
sino una dinamica que atentaba contra los derechos laborales.

Resaltd que este 6rgano colegiado podria contribuir a una critica mas amplia
sobre este problema en conjunto, ademas, dijo que podrian negarse
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abiertamente al pronunciamiento del recorte presupuestal que se habia emitido
desde la Secretaria de Gobernacion.

Enseguida, la Mtra. Cristina Fresan comenté que estaba de acuerdo con los
puntos fundamentales que se habian planteado para este comunicado, es decir,
la invitacidon a resolver a través de las mesas de dialogos, expresarse en contra
del uso excesivo de la fuerza publica, la represion y la violencia, sin embargo,
dijo que mas que criticar la reforma educativa se deberia realizar un
planteamiento pedagogico o una critica propositiva en cuanto a la calidad del
trabajo, al salario minimo a favor del respeto a la gratuidad de la educacion, a
través de la sensibilidad politica.

Al no existir mas comentarios por parte del Consejo Académico, el Secretario
procedié a solicitar propuestas para integrar una comision que trabajara en la
redaccion del pronunciamiento. Después de plantearse las propuestas, por
unanimidad esta quedo6 conformada de la siguiente manera:

A\

Mtro. Rafael Diaz Garcia

Dr. Francisco Javier Soria Lépez
Dr. José Antonio Rosique Cafias
Mtra. Silvia Tamez Gonzéalez

Mtra. Maria Cristina Fresan Orozco
Dra. Claudia Monica Salazar Villava
Alumno Sergio Gaspar Duran

Alumna Mariela Diaz Avilez

YV V.V V V VYV V V

Sra. Imelda Guadalupe Velasco Cerna

A las 17:39 se hizo un receso, reanudandose la sesién a las 18:54.

Al reanudarse la sesion, la Presidenta dio lectura a la propuesta de
pronunciamiento, que a la letra decia:

“A la comunidad universitaria
A las autoridades competentes
Al magisterio nacional

A la opinién publica
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Convencido de que la educacion es uno de los pilares fundamentales que
garantizan el desarrollo de las sociedades, ante la delicada situacion que guarda
la educacion en nuestro pais y los recientes acontecimientos generados por la
politica educativa que se impulsa, el Consejo Académico de la Universidad
Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco manifiesta:

e Reprobamos totalmente el uso de la fuerza publica y todo tipo de
violencia para reprimir las manifestaciones legitimas de los maestros
que luchan en defensa de la educacién o cualquier otra expresion de la
sociedad.

o Es inaceptable la pérdida de vidas humanas, las desapariciones, el
encarcelamiento y cualquier acto que implique violacion a los derechos
humanos como lo sucedido en Nochixtlan, Oaxaca, que debe ser
esclarecido, fincandose las responsabilidades legales que
correspondan.

e Hacemos un urgente llamado a un didlogo efectivo, que conduzca a
acuerdos satisfactorios para ambas partes y que contribuyan a la
solucién del problema educativo del pais.

e La educacién debe fortalecerse con recursos, contenidos, con una
vision incluyente de caracter pedagogico y critico en la que
participemos activamente las universidades, los especialistas, el
magisterio y la sociedad.

Nos solidarizamos con todos aquellos que defienden la educacion publica,
gratuita y democratica”.

A continuacion, se abrié una ronda de comentarios.

El Mtro. Carlos Hernandez sefal6 que el manifiesto era directamente ante la
situacién, por lo tanto, considerd que este podria iniciar a partir de: “Ante la delicada
situacion que guarda la educacion...” y eliminar los dos primeros renglones.

Asimismo, sugirié que para no perder el asunto de ambos renglones estos se
retomaran, con el ajuste minimo al finalizar el pronunciamiento, de la siguiente
manera: “La educacién es uno de los pilares fundamentales que garantizan el desarrollo de las
sociedades; nos solidarizamos con todos aquellos que defienden la educacién publica, gratuita y
democratica” o “Al ser la educaciéon uno de los pilares, manifestamos nuestra solidaridad a
quienes defienden la educacion publica, gratuita y democratica”.
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La Dra. Claudia Salazar propuso que se modificara la parte final del primer
parrafo y el inicio de la primera y tercera vifieta, como sigue:

“...el Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana Unidad Xochimilco
manifiesta que:

e Reprueba totalmente el uso de la fuerza publica y todo tipo de
violencia para reprimir las manifestaciones legitimas de los
maestros...

o Esinaceptable la pérdida de vidas humanas, las desapariciones, €l
encarcelamiento y cualquier acto que implique...

e Hace un urgente llamado a un dialogo efectivo, que conduzca a
acuerdos satisfactorios para ambas partes y que contribuyan...”

De igual manera, propuso que el ultimo parrafo iniciara de la siguiente manera:
“Este o6rgano colegiado se solidariza con todos aquellos que defienden la educacion publica,
gratuita y democratica”.

Por su parte, el D.l. Luis Romero realizé la siguiente propuesta de redaccion
para el ultimo parrafo: “Este érgano colegiado convencido de que la educacién publica,
gratuita y democratica es uno de los pilares fundamentales que garantizan el desarrollo de las
sociedades se solidariza con todos aquéllos que la defienden”.

Respecto a la tercera vifieta, la Dra. Claudia Salazar sefial6 que se debia
explicar a quién le estaban haciendo el llamado, por tal motivo, consideré que la
redaccion podria ser la siguiente: “Hacemos un urgente llamado al dialogo efectivo, que
conduzca a acuerdos satisfactorios para ambas partes y que contribuyan a la solucion del
problema educativo del pais”.

Por su parte, el Mtro. Luis Razgado dijo que estaba de acuerdo con el
planteamiento, sin embargo, comenté que al decir: “... y los recientes acontecimientos
generados por la politica educativa que se impulsa...”, era una afirmacion contundente
pero muy general, ya que la politica educativa que se impulsaba incluia a las
universidades publicas federales.

La Mtra. Cristina Fresan considerd que podria acotarse de la siguiente manera:
“‘Ante la delicada situacion que guarda la educacién en nuestro pais y los recientes
acontecimientos generados en torno al conflicto magisterial...”.

Enseguida, la Dra. Claudia Salazar explicé que la comision en todo momento
trato de circunscribirse a lo que se habia planteado por los consejeros en el
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sentido de que se estaba tratando con un problema de politica educativa, que
era mucho mas que la pura reforma que originaba el conflicto o que hizo estallar
el conflicto que se estaba viviendo con el magisterio, por ello, dijo, el
pronunciamiento quedo expresado en esos términos.

Detalld, incluso, que en la comision se insistio en no referirse expresamente a la
reforma educativa, sino al plano mas general que daba lugar a esta reforma,
opino que en el pronunciamiento se podria decir quién o cual era la instancia que
la impulsaba.

Al respecto, la Presidenta manifesté que asi como estaba redactado expresaba
claramente lo que se queria decir.

Posteriormente, el Dr. Luis Ortiz enfatiz6 que uno de los desacuerdos del
magisterio era la implementacion de la evaluacion individual al desempefio y esa
era una politica que se introdujo en esta Universidad desde hacia décadas.

A su juicio, era una politica que estaba afectando no sélo el sector educativo,
sefiald que también tenian esa logica de la evaluacion del desempefio en el
sector salud; es decir, no era algo que se habia introducido hacia dos afios con
una nueva ley sino que formaba parte de los programas que se empezaron a
establecer en este pais en los afios ochenta y que estaba reformando todos los
servicios publicos, por tal motivo, considerd6 que era acertado dejar “politica
educativa”.

Ademas, sefald que en la vifieta cuatro decia: “... en la que participemos activamente
las universidades, los especialistas, el magisterio y la sociedad”, a su consideracion debia
decir: “... en la que participemos activamente el magisterio, las universidades, los especialistas y
la sociedad”, estim6 que debido a que el magisterio era el actor central de este
conflicto debia estar al inicio de la lista.

La alumna Mariela Diaz agregé que la comision habia planteado “politica
educativa” debido a que se trataba de un proyecto que estaba afectando a nivel
nacional y que formaba parte de una perspectiva muy especifica sobre la
educacion.

En relacién con la vifieta tres, el Dr. Ernesto Soto Reyes sefiald que el llamado a
un dialogo efectivo era totalmente impersonal, por lo cual, consideré la siguiente
redaccion: “Hacemos un urgente llamado a las autoridades educativas a entablar un dialogo
efectivo, incluso, con la CNTE...”

En este sentido, la Dra. Claudia Salazar indic6 que el problema era que las
autoridades educativas no querian dialogar con la CNTE.
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El D.l. Luis Romero resalté que no podian eludir hacerles un llamado a las
autoridades involucradas para que tengan sensibilidad politica y para que se
sienten a dialogar con los maestros de la CNTE.

En este sentido, la Presidenta propuso la siguiente redaccién “Hace un urgente
llamado a las autoridades educativas a establecer con la CNTE un dialogo efectivo que conduzca
a acuerdos satisfactorios para ambas partes...".

Inmediatamente después, el Mtro. Rafael Diaz consider6 que no se debia
especificar hacia qué autoridades se dirigia el diadlogo; el Estado, la SEP, la CNTE
o la SNTE, en el entendido que, de acuerdo al tipo de negociacion, tendria que
ser con el sector que estuviera involucrado en este proceso.

La Dra. Claudia Salazar dijo que la comisién habia pasado por alto la necesidad
de sensibilidad politica, por lo cual, propuso la siguiente redaccion para dicha
vifieta: “Hace un urgente llamado a las autoridades involucradas a mostrar sensibilidad politica,
acudiendo al didlogo efectivo que conduzca a acuerdos satisfactorios para ambas partes y que
contribuyan a la solucion del problema educativo del pais”.

Antes de finalizar su intervencién, el Dr. Ernesto Soto precis6 que eran dos
problemas diferentes: primero el problema de la conduccion de la educacion, y el
segundo era el conflicto que habia detonado que la poblacién se estuviera
movilizando y por lo que habian surgido todos los desplegados, lo que a su juicio
era el conflicto directo entre el gobierno y la CNTE.

Recalcé que era importante que se planteara un llamado urgente a las
autoridades.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta puso a consideraciéon del Consejo
Académico la primera propuesta del pronunciamiento respecto al actual conflicto
magisterial en los términos antes mencionados y con la siguiente propuesta de
redaccion para la vifieta tres:

“Hace un urgente llamado a las autoridades involucradas a mostrar sensibilidad
politica, acudiendo al didlogo efectivo que conduzca a acuerdos satisfactorios
para ambas partes y que contribuyan a la solucién del problema educativo del
pais”.

Esta propuesta se aprobd con 23 votos a favor, cero en contra y
ninguna abstencion.

Inmediatamente después, sometié a votacion la segunda propuesta de
redaccion para la vifieta tres del pronunciamiento:
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“Hace un urgente llamado a las autoridades educativas a establecer con la
CNTE un dialogo efectivo que conduzca a acuerdos satisfactorios para ambas
partes y que contribuya a la solucidn del problema educativo del pais.”

Esta propuesta obtuvo tres votos a favor y cero abstenciones.

Enseguida, informé que, ademas, se publicaria, a la brevedad posible en el
periodico La Jornada.

ACUERDO 6.16.2 Aprobacién de un
pronunciamiento publico por parte del Consejo
Académico respecto al actual conflicto
magisterial, en los siguientes términos:

A la comunidad universitaria

A las autoridades competentes
Al magisterio nacional

A la opinién publica

Ante la delicada situacion que guarda la
educacion en nuestro pais y los recientes
acontecimientos generados por la politica
educativa que se impulsa, el Consejo Académico
de la Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Xochimilco manifiesta que:

o Reprueba totalmente el uso de la fuerza
publica y todo tipo de violencia para reprimir
las manifestaciones legitimas de los
maestros que luchan en defensa de la
educacion o cualquier otra expresion de la
sociedad.

o Es inaceptable la pérdida de vidas
humanas, las desapariciones, el
encarcelamiento y cualquier acto que
implique violacion a los derechos humanos
como lo sucedido en Nochixtlan, Oaxaca,
gue debe ser esclarecido, fincandose las
responsabilidades legales que
correspondan.
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o Hace un urgente llamado a las autoridades
involucradas a mostrar sensibilidad politica,
acudiendo al dialogo efectivo que conduzca
a acuerdos satisfactorios para ambas
partes y que contribuyan a la solucién del
problema educativo del pais.

o La educacion debe fortalecerse con
recursos, contenidos, con una Vvisién
incluyente de caracter pedagdgico y critico
en la que participemos activamente el
magisterio, las universidades, los
especialistas y la sociedad.

Este 6rgano colegiado convencido de que la
educacion publica, gratuita y democratica es uno
de los pilares fundamentales que garantizan el
desarrollo de las sociedades, se solidariza con
todos aquellos que la defienden.

4.  ANALISIS, DISCUSION Y EMISION DE RECOMENDACIONES A LAS INSTANCIAS Y
ORGANOS COMPETENTES, EN SU CASO, RESPECTO DE LA PROBLEMATICA
SUSCITADA EN RELACION CON LAS BECAS DE MOVILIDAD PARA ALUMNOS Y
ALUMNAS DE LICENCIATURA EN LA CONVOCATORIA DE OTONO 2016.

Antes de iniciar el punto, la Presidenta informé acerca de los aspectos mas
importantes que se suscitaron con relacion a las becas, de la siguiente manera:

» Al afio se emitian dos convocatorias de movilidad internacional y nacional
para otorgar las becas de movilidad para estudiantes de licenciatura.

» El Colegio Académico aprobd para el afio 2016 un monto aproximado de
21 millones de pesos para el rubro de movilidad nacional e internacional
de alumnos de licenciatura.

» Para el afio 2015 aprob6 un monto similar, sin embargo, se ejercieron mas
de 30 millones de pesos, lo cual significo que la Rectoria General inyecto
al programa de movilidad mas de 10 millones de pesos.

> El total para los diferentes tipos de becas que se aprobd en Colegio
Académico para el aiflo 2016 fue de mas de 120 millones de pesos.
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Enseguida explico el procedimiento para otorgar las becas:

» Una vez que la Rectoria General emitia la convocatoria, los estudiantes
interesados acudian a entregar su solicitud a la Coordinacion General de
Vinculacion (caGv) la cual coordinaba un comité de becas conformado por
el personal de la cGgv y por representantes de las cinco unidades
académicas que trabajaban en cada una de las unidades.

> En el caso de la Unidad Xochimilco, la solicitud se presentaba en la
Coordinacion de Planeacion, Vinculacion y Desarrollo Académico
(COPLADA).

» En la convocatoria, la ccv informaba al comité de becas el presupuesto
destinado para cada convocatoria.

» En la primera convocatoria de este afio, se informé al comité de becas
gue para todo el afio se iba a tener una disponibilidad presupuestal similar
a la del afio 2015, es decir, mas de 30 millones de pesos, a pesar de que
el Colegio Académico habia aprobado alrededor de 21 millones. Basado
en esta informacién, el comité aprobd solicitudes de becas por un monto
total aproximado a 18 millones de pesos, lo cual queria decir que para la
segunda convocatoria del afio quedaba alrededor de tres millones de
pesos, sin embargo, el Rector General le habia inyectado cinco millones
de pesos.

> EIl comité de becas trabajé con un techo presupuestal aproximado de ocho
millones de pesos, motivo por el cual la cantidad de becas que se
aprobaron fue inferior a las becas otorgadas en la primera convocatoria de
este afio; lo que ocasion6 preocupacion e inconformidad en los
estudiantes que habian solicitado becas de movilidad.

En este sentido, la Presidenta informé que habia subido a la pagina de la Unidad
el siguiente comunicado que describia lo ocurrido respecto a las becas de
movilidad:

“A la Comunidad Universitaria:

En atencién al problema suscitado respecto del otorgamiento de becas de
movilidad nacional e internacional para alumnos (as) de licenciatura de la UAM,
informo a la comunidad universitaria:
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Todos los recursos presupuestales destinados a dichas becas estan
concentrados en la Coordinaciéon General de Vinculaciéon (CGV) de la
Rectoria General de la UAM (RG) y son ejercidos por esta misma
instancia.

Las Unidades Académicas circunscriben su tarea a la atencion y
seguimiento de los alumnos que aspiran a este beneficio de acuerdo con
los criterios publicados en las convocatorias respectivas.

Para el caso de la Unidad Xochimilco, las solicitudes de becas son
recibidas por la Coordinacion de Planeacion, Vinculaciéon y Desarrollo
Académico que, con apoyo de las direcciones de division y las
coordinaciones de estudio, realiza también el seguimiento mencionado.

La CGV coordina un “comité de becas” conformado por representantes de
las Unidades Académicas y el propio personal de la CGV.

Al concluir el plazo de la recepcion de solicitudes, la CGV informa al
comité de becas la disponibilidad presupuestal para cada convocatoria en
particular y, con base en ello y en el numero de solicitudes de cada
Unidad, se decide el otorgamiento de las becas.

Los recursos presupuestales autorizados para cada una de las becas no
son transferidos a las Unidades Académicas sino que son administrados
por la misma CGV. Para el caso del transporte, se otorga el recurso a
través de rembolso y para el caso de la manutencién la CGV realiza un
depdsito mensual a una cuenta proporcionada por el alumno (a).

En la pasada convocatoria de otofio, la CGV informd al comité de la
disponibilidad presupuestal y, con base en ello, el comité decidid el
numero de becas nacionales e internacionales que podian ser aprobadas
para cada Unidad Académica.

Para el caso de la Unidad Xochimilco se presentaron 135 solicitudes para
becas de movilidad internacional y 12 para movilidad nacional, de las
cuales, se aprobaron 25 internacionales (cinco de ellas en lista de espera)
y cuatro nacionales (una de ellas en lista de espera).

Cabe aclarar que los 29 alumnos(as) beneficiados (as) tienen un promedio
escolar minimo de 9.75.

Conscientes del limitado otorgamiento de becas para los alumnos (as) de
nuestra Unidad, el pasado jueves 30 de junio, la Coordinacién de
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Planeacion, Vinculacién y Desarrollo Académico presenté a esta Rectoria
una propuesta de ampliacion en el niumero de becas con base en las
posibilidades presupuestales de la Unidad Xochimilco. La propuesta habia
comenzado a ser estudiada entendiendo la necesidad de dar alguna
solucién pronta al problema.

- Posteriormente y preocupados por el limitado nimero de becas de
movilidad otorgadas en la convocatoria de otofio, el dia de ayer, martes 5
de julio, los Rectores de las cinco Unidades Académicas solicitamos al
Rector General y al Secretario General una ampliacion presupuestal para
aprobar al menos el mismo numero de becas que fueron aprobadas en el
afio 2015.

- El'Rector y el Secretario General argumentaron insuficiencia presupuestal
para atender nuestra solicitud. En consecuencia los Rectores de Unidad
(con excepcion de la Unidad Cuajimalpa en donde la movilidad estudiantil
es obligatoria) acordamos que, con el presupuesto disponible en cada una
de las Unidades, apoyaremos un numero adicional de becas igual al ya
otorgado como resultado de la convocatoria de otofio.

- De esta manera, la Unidad Xochimilco, reduciendo otros gastos ya
programados, erogara $2,062,500.00 para cubrir 28 becas adicionales: 26
internacionales y 2 nacionales”.

Explicé que este asunto estaba en la mesa de discusion entre el Rector General
y el Secretario General con los rectores de Unidad quienes estaban insistiendo
en que se ampliara el apoyo presupuestal al otorgamiento de becas con el objeto
de igualar el nimero de becas otorgadas en el afio 2015.

Comentd, ademas, que debido a que habia muchos alumnos y alumnas que
estaban esperando una respuesta definitiva porque su viaje ya estaba
programado o, por que en muchos de los casos, esta era la ultima oportunidad
de irse de movilidad porque estaban cursando el dltimo afio, todas las unidades
académicas estaban intentando contender, al menos por el momento, con la
misma cantidad de becas que ya se habian otorgado.

Resalté que los rectores de Unidad estaban preocupados por este asunto de la
movilidad porque era una necesidad y un compromiso que la Universidad tenia
con los estudiantes ademas de que era parte importante de los indicadores de
calidad educativa con los que se estaba evaluando el desempefio universitario.
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Sefiald que las experiencias de los alumnos que acudian a movilidad les daban
elementos y fundamentos para insistir en seguir apoyando este programa, no
obstante que existia restriccion presupuestal.

Inmediatamente después, el alumno Rodrigo Bustos opind que los comentarios
de la Presidenta aclaraban muchas de las dudas que tenia. Enseguida, pregunto
porque en el afio 2015 se tuvo un presupuesto mas alto por parte de Rectoria
General que en este afio, si el presupuesto destinado para las becas de
movilidad habia aumentado.

En este sentido, consideré que todas las rectorias de Unidad deberian exigir
transparencia con este proceso por parte de Rectoria General y del comité de
becas.

Luego pidi6 el uso de la palabra para el C. Alejandro Sdnchez y para la C. Maria
Marchat.

El Dr. José Antonio Rosique opind que este problema habia escalado a tal nivel
de importancia que ya habia paros estudiantiles en algunas unidades.

Asimismo, pregunto si existia algan otro mecanismo presupuestal para que tanto
Rectoria General, las unidades académicas y las direcciones de Unidad
apoyaran este programa.

La Presidenta recalcdé que la Rectoria General habia informado que no tenia
disponibilidad presupuestal para ampliar las becas de movilidad y que cada una
de las unidades aportaria el dinero necesario para cubrir el mismo nimero de
becas que ya se habian aprobado de manera adicional.

La alumna Mariela Diaz dijo que a quien se le estaban pidiendo cuentas era a la
Rectoria General porque no estaba ofreciendo ninguna solucion sobre este
tema.

Recordé que anteriormente el Rector General habia sido objeto de
cuestionamientos de caracter financiero.

Considerd que no era permisible que ante una situacién como esta las unidades
tuvieran que responder porque la Rectoria General no habia sido competente
ante ello.

Asimismo, dijo que este 6rgano colegiado tendria que exigir transparencia y una
respuesta inmediata que resolviera la problematica del recorte presupuestal.
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Después, pregunté como afectaria econdmicamente a la Unidad Xochimilco la
erogacion que realizaria la Rectoria de Unidad para que los estudiantes
continuaran con sus estancias de movilidad.

Posteriormente, la Mtra. Silvia Tamez considerd que este tipo de problemas eran
el inicio de una serie de recortes que ya estaban programados. Sefialé también
gue se estaba iniciando un reajuste de fondo de la universidad publica, motivo
por el cual, tendrian que plantearse cudl seria el posicionamiento al respecto, ya
gue iria en detrimento constante del desempefio de nuestra institucion.

Opiné que debia haber una actitud mas proactiva de las autoridades para
convocar al Estado y encontrar formas de enfrentar el problema, sin que eso
significara un empobrecimiento cada vez mayor de las instituciones publicas.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz estim6 que lo que estaba sucediendo era el
preambulo de lo anunciado al momento en que se aprobdé el presupuesto tanto
de la Unidad Xochimilco como en el Colegio Académico.

Recordé que cuando la Presidenta de este dérgano colegiado realizé la
presentacion de la propuesta de presupuesto para la Unidad Xochimilco hizo
referencia a que el presupuesto del afio 2016 era el mismo que el de los afos
anteriores.

Dijo que era claro que no se habia tenido un incremento del presupuesto en la
Universidad y que no se habia contenido la inflacion y el deslizamiento que
estaba teniendo el peso respecto al délar. Indicé que la consecuencia de ello era
el aumento en el precio de los insumos que esta Universidad tenia.

Comenté que de alguna manera cada quien desde su espacio habia intentado
ajustar el presupuesto; inclusive, habian procurado llevar a cabo el gasto del
presupuesto en tiempo y forma con el objetivo de que la inflacion no les ganara.

Respecto al programa de becas para movilidad, aclaré que este tenia un monto
aprobado por el Colegio Académico, el cual se podia consultar en la pagina de
internet de la Universidad.

Sefnalo que en el comunicado que habia leido la Presidenta quedaba claro que
no hubo recorte presupuestal, el problema era que con los apoyos que tenian
gue otorgar automaticamente habian llegado al tope presupuestado aprobado
por el 6rgano colegiado.

Coment6 que en el impacto de este programa de becas, a cada uno de los
estudiantes que hacian movilidad nacional o en el extranjero se les depositaba
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cierta cantidad mensual, ademas, se les depositaba otra cantidad para
transporte; el cual habia sido mas elevado que en afos anteriores, razén por la
que se otorgaron menos becas.

Luego, recordd que una solucion que ya se habia mencionado por parte de la
Presidenta para que mas alumnos fueran beneficiados con este programa era
gue la Unidad Xochimilco apoyaria con recursos. En su opinion, ese acto era una
forma de demostrar que la Universidad Xochimilco tenia la voluntad de apoyar,
pero sobre todo de reconocer que este programa de movilidad estudiantil era de
impacto en la Universidad.

A su juicio existia voluntad de las autoridades para dar salida a la problemaética,
no obstante que en la convocatoria se especificaba que las becas se otorgaban
de acuerdo a los recursos disponibles en la Universidad.

Felicitdé a la Rectoria de esta Unidad y a los demas rectores de Unidad por tomar
la decisién de duplicar el nUmero de becas que se estaban brindando.

La Presidenta precis6 que para otorgar el mismo numero de becas que se
otorgaron en 2015, se calculo que se necesitarian 12 millones 300 mil pesos
adicionales.

La Mtra. Maria de Jesus Gomez consider6 que el esfuerzo que la Unidad
Xochimilco estaba haciendo para contender ante esta situacidbn era muy
importante, no obstante, que no era suficiente para que todos los aspirantes a
esta beca pudieran acceder a ella.

Dijo que lo que se tenia que poner sobre la mesa y discutir para el presupuesto
del aflo 2017 eran los asuntos sobre la transparencia y la equidad.

Sefialé que muchos de los programas que iniciaban en la Universidad no se
evaluaban nunca. Para el caso del programa de movilidad, estimé que era
importante que se evaluara cudl era la eficiencia que tenian los alumnos que se
iban de movilidad y se analizaran dichos resultados. Consideré6 que era
importante que tanto las universidades como los estudiantes tuvieran la
oportunidad de confrontar su conocimiento en otros espacios.

Destacé que se tenia que analizar en dénde y como se estaba gastando
realmente el presupuesto, y valorar hacia donde iba la educacion publica.

Coment6 que los alumnos de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio
(bcyAD) que estaban de movilidad en el extranjero, por ejemplo, consideraban
gue con un correo electronico se estaba resolviendo un problema institucional y
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no era asi porque debia existir claridad y evaluacion, dijo que ella pugnaria
porque se evaluara el programa de movilidad.

Reiter6 que el esfuerzo que estaba haciendo la Unidad Xochimilco era muy
importante, pero no era suficiente porque estaban recortando el presupuesto
para la educacion publica a nivel nacional.

El D.1. Luis Romero manifestd que en la medida en que se habia homogeneizado
la educacion en el mundo era como habian aparecido los programas de
movilidad. Asimismo, consideré que era pertinente evaluar si tenian o0 no un
proyecto de movilidad, porque a su juicio, lo que tenian era una accion de
movilidad y no un proyecto, por lo menos, hasta el dia de hoy.

Expuso que le parecia incorrecto que por la falta de prevision de una de las
oficinas de Rectoria General los alumnos fueran afectados; asimismo, cuestion6
en qué medida ese traslado de recursos afectaria la operacion de la Unidad
Xochimilco.

Sugirié que una de las recomendaciones que tendrian que hacerse a la Rectoria
General y a la cGv era que presentaran un plan en el que especificaran donde
estaba el proyecto de movilidad, si los programas a los que iban estaban
instrumentalizados, si se homologaban a los de la Universidad o simplemente
eran una cuestion numérica y por qué querian que los alumnos de esta
Universidad fueran al extranjero, por ejemplo.

Dijo que otra recomendacion seria solicitarle al Rector General de la uam que
buscara otras alternativas para obtener mayores recursos.

Enseguida, la alumna Mariela Diaz comenté que por lo expuesto por la
Presidenta existia la voluntad politica en la Unidad Xochimilco de dar una
solucion a la problematica, no obstante, cuestioné si existiria en las otras
unidades.

Hizo hincapié en que lo que se estaba discutiendo y en lo que estaban de
acuerdo era que las condiciones econémicas provocarian que este programa
estuviera limitado; lo que le llevaba a cuestionarse si realmente el programa de
movilidad estaba funcionando.

Continué diciendo que estaba de acuerdo en que los alumnos que se iban de
movilidad compartieran su conocimiento en otra parte del mundo y embonarlo
con un proyecto sustancial, pedagdgico y critico que era, practicamente, lo que
les competia. En este sentido, considerd que tendrian que estar cuestionando la
politica de Estado y explicar qué era lo que iban a hacer, porque ahora estaban
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reclamando a Rectoria General, sin embargo, dijo que este era un Organo
colegiado que también tendria que tener la capacidad de plantear una exigencia
conjunta mas amplia que tuviera relacion con el futuro de la educacion superior.

El Mtro. Carlos Hernandez recalco que este era un tema complejo que los tenia
en un momento coyuntural que debian atender con prontitud; indico6 que habia
un ofrecimiento por parte de la Rectoria de la Unidad Xochimilco, el cual
implicaba ajustar algunas actividades sustantivas que se realizaban en la
Unidad.

Dijo que el dilema que enfrentaban cuando hablaban de presupuesto era que
este no crecia al ritmo de las necesidades académicas que tenian las
instituciones de educacién superior, particularmente esta Unidad.

Relaté que haciendo un balance de cédmo habia creciendo la uAmM en los dltimos
diez afios, observaban un crecimiento de dos unidades: la Unidad Lerma y la
Unidad Cuajimalpa. Resaltd que al interior de estas unidades y de las originales
tenian también un crecimiento en los programas de docencia, investigacién, e
incluso de preservacion y difusién de la cultura.

Prosiguié diciendo que asi como al interior de las instituciones de educacion
superior pugnaban por tener mayor presupuesto para sus instituciones, en las
unidades de la uAam y al interior de las divisiones, los departamentos, las
coordinaciones de estudio y las areas de investigacion ocurria lo mismo ya que
se buscaba que cada una de ellas pudiera cubrir lo minimo necesario para que
pudieran operar.

Indic6 que se tenian solicitudes de mayores recursos para salud, vivienda,
transporte, incluso, para seguridad, motivo por el cual se tenia un problema
estructural serio, en el que llevaban décadas sin que la economia creciera y, por
lo tanto, los recursos que enfrentaban para atender los requerimientos de
empleos, inversiones, ademas de que procurar el bienestar social era muy
limitado.

Manifestd que como institucion publica tendrian que posicionarse a ese respecto
haciendo una valoracion critica de como estaban los niveles de crecimiento en la
economia que los habian llevado a esa falta de recursos.

Sefalé que afo con afo carecian de un programa serio de evaluacion de los
resultados que los colocara en una perspectiva de prioridades, tal y como estaba
sefalado en el Reglamento del Presupuesto y en el Reglamento de Planeacion
de la uAm.
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Indicé que era dificil priorizar en condiciones donde el presupuesto era el mismo
y la distribucion mayor, ante ello, preguntd6 cémo podrian hacerle si tenian que
quitar presupuesto al asunto de apoyos para, por ejemplo, la asistencia a
eventos importantes en los cuales tenian que acudir los profesores a difundir y
preservar el conocimiento para retroalimentarse con los avances de la
investigacion para canalizarlo al tema de movilidad, o bien, si tenian que quitar
presupuesto a los programas de coordinacién y se olvidaban del tema de las
reacreditaciones o de la permanencia de los profesores en el Programa Nacional
de Programas de Calidad (PnPC) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(coNAcYT). Consider6 que eran decisiones muy dificiles en las que una situacion
especifica de restriccion financiera los tenia que conducir a hacer un uso mas
adecuado de los recursos.

Comento6 que en un ejercicio que realizaron las jefaturas de Departamento de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) observaron que estaban a
la mitad del afio, se atraviesan las vacaciones de agosto, por lo tanto, al regreso
tenian practicamente tres meses para ejercer el presupuesto. Asimismo,
resaltaron que en algunas &reas de investigacion y en algunas coordinaciones
de estudio tenian todavia el 75% o el 80% de presupuesto sin ejercer. En este
sentido, dijo que hacia el mes de septiembre u octubre debian agilizar los
tramites para comprometer los recursos.

Recalcé que esta reflexion abonaba para que cuando trabajaran el asunto del
presupuesto pudieran tener formas ingeniosas de trabajo académico que les
permitiera utilizar de mejor manera los recursos; sin embargo, dijo que eso no
guitaba el hecho de que tenian que encontrar formas novedosas de
acercamiento a las instancias correspondientes para que asignaran recursos
adicionales a las instituciones de educacion superior, particularmente, a la uAMm.

Manifestd que la tarea no era facil por el hecho de que tenian un sistema
administrativo guiado por la Auditoria Superior de la Federacion, en el cual si se
querian realizar ajustes al presupuesto para utilizar los recursos en cuestiones
qgue resultaran relevantes en el dia a dia no se podian hacer por diversos
candados. En este sentido, coment6 que llamaba la atencion que en ocasiones,
cuando se hacian las recomendaciones por las instancias que estaban
supervisando el uso de los recursos publicos sefialaban que lo que se estaba
tratando de ejercer no se habia planeado adecuadamente.

Considerd que con la propuesta que se presentaba por parte de la Rectoria se
daba un paso, pero lamentablemente no habia condiciones para ofertar un
mayor numero de becas, no obstante, recalcdé que al menos se estaban dando
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un tiempo para buscar mecanismos alternativos que garantizaran los recursos
adicionales que tenian un impacto académico en esta institucion y para evaluar
el impacto de la movilidad.

La Presidenta aclar6 que por acuerdo todos los rectores de Unidad apoyarian
con un numero igual de becas a las que ya se habian aprobado.

Informé que en cada Unidad el nimero de becas era diferente y que la Unidad
Xochimilco era la que tenia el mayor nimero de becas, después le seguia
Azcapotzalco, Iztapalapa, Cuajimalpa y Lerma, respectivamente.

Ademas, explico que el programa de movilidad formaba parte del Plan de
Desarrollo Institucional y en este estaban especificados los objetivos y las metas.

Enseqguida, el D.l. Luis Romero preguntdé si como efecto del programa de
movilidad tenian menos vinculacion social con los problemas de la sociedad.
Consideré que ese era un punto que tendrian que evaluar porque no estaba
considerado en el Plan de Desarrollo Institucional, 2011-2024 de Rectoria
General.

Por otro lado, comentd que los cuerpos académicos trataban de obtener la
mayor parte de recursos para sus intereses de grupo y con ello impedian que
otros grupos mermaran la posibilidad de que ellos siguieran obteniendo los
recursos para el desarrollo de sus proyectos de investigacion.

Sefiald que ese era un fendmeno que estaba ocurriendo en el mundo y que
estaba afectando a esta institucion porque era una politica de Estado que tenia
gue ver con los estimulos y con la excelencia académica.

Siendo las 20:34 se cumplieron las primeras tres horas de sesion, por lo que la
Presidenta del Consejo Académico puso a consideracion del pleno continuar tres
horas mas o hasta agotar el orden del dia, el cual se aprobé por unanimidad.

A continuacién, por unanimidad se les otorgd el uso de la palabra al C.
Alejandro Sanchez y a la C. Maria Marchat.

El C. Alejandro Sanchez aplaudi6 el esfuerzo que habian hecho los rectores de
Unidad por posibilitar mas presupuesto para las becas de movilidad, no obstante
lo consideraba insuficiente.
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Sefiald que las exigencias de los estudiantes que decidieron tomar las
instalaciones de Rectoria General eran las siguientes:

>

>

>

Otorgamiento de becas al 100% de los estudiantes que cumplieron con
los requisitos de la convocatoria.

Transparencia en la asignacion de recursos.

Que la Rectoria emita una disculpa debido a la falta de formalidad
mediante la cual se llevd a cabo el procedimiento de publicacion de la
convocatoria y la publicacion de los resultados de la convocatoria de
movilidad nacional e internacional del trimestre 16/0.

Enseguida dijo que en la mesa de didlogo que sostuvieron un dia antes de esta
sesion con el Secretario General y con el Mtro. Victor Manuel Sosa, las
demandas habian sido especificas y transparentes.

Posteriormente, enuncio las demandas que hicieron al Mtro. Norberto Manjarrez,
Secretario General:

>

La C.
habia

Hacer publicos los dictamenes de las becas de movilidad de los trimestres
14/Invierno y 14/Primavera y los dictamenes de la beca de movilidad
internacional de los trimestres 15/Invierno y 15/Primavera, ya que en el
histérico de dictamenes de la Coordinacion General de Vinculacion y
Desarrollo Institucional no aparecian dichos datos.

Se solicitd que se emitiera un desglose del rubro de becas y estimulos, ya
gue el Informe Presupuestal que emitia Rectoria General en su pagina de
transparencia no se hacia el desglose de lo que comprendia este rubro.

En la primer mesa de dialogo que tuvieron, el Secretario General hizo
referencia a una tabla que existia para el Ejercicio Fiscal 2016, que era el
programa de becas de la Universidad en general, el cual comprendia 14
becas en especifico, dentro de las cuales se encontraban las becas de
movilidad nacional e internacional.

Se solicitaba que se transparentara el mecanismo mediante el cual se
otorgaban las becas a los estudiantes.

Maria Marchat manifest6 que hasta el momento el Rector General no
emitido ningun tipo de comunicado hacia los alumnos en el que

manifestara que se cancelaria el dialogo de tenian programado.
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Consideré que la apertura de Rectoria General dependia del dialogo y de que el
Rector General accediera a tomar las medidas necesarias para buscar
soluciones a este problema.

Después agradecio a los cinco rectores de la Universidad por encontrar una
solucion a esta problematica ya que, en su opinidn, la Rectoria General estaba
pasando el problema a otras manos porque era a ellos quienes les competia la
resolucion de este problema y, efectivamente, las becas que estaban otorgando
eran insuficientes.

Recordd que la Presidenta habia mencionado que se iban a otorgar 28 becas,
sin embargo, quedarian mas de 70 alumnos sin beca tan solo en la Unidad
Xochimilco.

Sefalo que de las 520 solicitudes de movilidad internacional y nacional solo se
verian beneficiados 85 alumnos; resaltd que aun cuando cada Unidad diera el
equivalente a esas becas faltaria todavia la mitad.

Dijo que no era justo que esos alumnos renunciaran a un esfuerzo que habian
realizado cumpliendo con todos los requisitos que estipulaba la convocatoria, por
este motivo, exhorté a los rectores de Unidad para que ejercieran mas presion a
las autoridades competentes.

Opiné que era importante que la institucion diera la cara ante cada Unidad
universitaria ya que esta problematica se suscité debido a un caso de falta de
transparencia y de recursos insuficientes.

Posteriormente, la Presidenta dijo que habia recogido dos propuestas concretas:
primero, solicitar a la Rectoria General evaluar el programa de movilidad como
base para su futura asignacion presupuestal y, segundo, solicitar transparencia
en el mecanismo y en el uso de los recursos del programa de becas.

En este sentido, el Mtro. Rafael Diaz consider6 que valdria la pena solicitar al
Rector General que dentro de las posibilidades presupuestales se otorgara un
mayor numero de becas.

La alumna Mariela Diaz propuso que se hiciera un llamado a los Organos
colegiados de las diferentes unidades para que se pronunciaran al respecto v,
especificamente, al Rector General, por su negativa al didlogo con los
estudiantes.

Inmediatamente después, el D.l. Luis Romero record6 que el érgano colegiado
habia acordado emitir recomendaciones a las instancias y érganos competentes,
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en su caso, respecto de la problematica suscitada con relacién a las becas de
movilidad, por lo tanto, considerd que las propuestas antes mencionadas debian
plantearse a manera de recomendaciones a los 6rganos colegiados y al Rector
General, de modo que la Presidenta las sometiera a votacion.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz dijo que no le convencia mucho la propuesta
de que un o6rgano colegiado le recomendara a otro, ya que en su opinion, cada
uno de ellos tenia representantes de los diferentes sectores; ademas, sefialé que
no habia jerarquias entre los érganos colegiados, es decir, no era mas el Colegio
Académico que un Consejo Académico, eran organos diferentes y cada uno de
ellos tenia su propia autonomia.

Plante6 que valdria la pena que los representantes alumnos de cada uno de los
organos colegiados solicitaran que los consejos se reunieran para discutir sobre
el tema y no sintieran que era una imposicion “manifestarse” al respecto.

La alumna Mariela Diaz recalcé que las propuestas de los alumnos podrian
concretarse en dos: primera, la transparencia respecto al manejo de los recursos
econémicos de la Universidad y, segunda, que la Rectoria General estuviera
abierta al didlogo con los estudiantes.

A este respecto, la Presidenta hizo hincapié en las recomendaciones que se
realizaron, como sigue: 1) Recomendar al Rector General de la uAM realice una
evaluacion del programa de movilidad como base para su futura asignacion
presupuestal; 2) Ejercer transparencia en el mecanismo y el uso de los recursos
del programa de becas de movilidad de licenciatura; 3) Otorgamiento de
presupuesto para apoyar un mayor numero de becas de movilidad de
licenciatura y, 4) Apertura al dialogo con los estudiantes en torno a la
problemética generada en las becas de movilidad para licenciatura.

Por otra parte, dijo que si le otorgaban un voto de confianza redactaria las
recomendaciones y las enviaria al Rector General a nombre de este Consejo
Académico.

Respecto al punto dos, el Dr. Antonio Rosique opiné que desde la perspectiva de
un 6rgano como este era mas prudente cambiar el verbo “transparentar’ por
“‘informar a detalle”.

En este sentido, la Presidenta sefiald que dicha recomendacion quedaria como
sigue: “Informar a detalle a la comunidad universitaria acerca del mecanismo y el
uso de los recursos asignados al programa de becas de movilidad de
licenciatura”.
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Enseguida, la alumna Mariela Diaz solicité el uso de la palabra para la C. Maria
Marchat.

Respecto a la propuesta del Dr. Rosique, el D.I. Luis Romero cuestiond por qué
el término de “transparencia” siempre se remitia a lo oculto. Continu6 diciendo
gue este término estaba aprobado por la Real Academia Espafiola y queria
decir: “cualidad de transparente”.

Asimismo, sefalé que lo Unico que estaban solicitando los alumnos era que
hubiera mayor transparencia en el mecanismo y en el uso de los recursos del
programa de becas de movilidad de licenciatura.

En la misma tonica, el Mtro. Rafael Diaz opiné que para este caso, el término
transparencia hacia referencia a que la informacién que se estaba dando fuera
clara, no obstante, el planteamiento del Dr. Rosique le parecia adecuado porque
planteaba que se “informara a detalle” lo que estaba sucediendo.

Enseguida, por unanimidad se le concedio el uso de la palabra a la C. Maria
Marchat.

Se refirid al planteamiento del Dr. Antonio Rosique. Al respecto, opiné que
‘informar a detalle” no era necesariamente dar claridad al asunto, porque la
informacion la podian consultar en la pagina oficial de internet.

Afirm6 que si estaban solicitando transparencia era porque los datos que
encontraron eran inconsistentes y porque, ademas, no existia informaciéon del
desglose de los ejercicios fiscales de los afios 2014 y 2015, acerca del
presupuesto que se destinaba a becas y estimulos. Sefial6 que existian
contradicciones entre lo que les habian informado en la reunion con el Secretario
General y el Mtro. Victor Manuel Sosa y la informacion que se encontraba en
internet.

Explico que era a partir de eso que estaban solicitando que se desglosara, se
detallara y se transparentara dicha informacion. Luego, sefialé que era un
derecho de los estudiantes, académicos y trabajadores administrativos solicitar
gue existiera mayor transparencia.

Por otro lado, dijo que los estudiantes agradecian que las distintas unidades
abogaran por otorgarles mayores becas, no obstante, que estas fueran
insuficientes. Después pregunté cuando se otorgarian dichas becas porque
habia estudiantes que tenian que irse en una o dos semanas.
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Dicho lo anterior, explicd que los estudiantes estaban pidiendo que se emitiera
un comunicado por parte de este 6rgano colegiado en el cual se cuestionara
cuando y como se iban a otorgar las becas para los estudiantes que se verian
beneficiados con ellas.

En este momento, la Presidenta informé que este mismo dia se le haria llegar al
Rector General el dictamen de la Comisién para el otorgamiento de las becas
adicionales en todas las unidades.

El D.I. Luis Romero refiri6 que seguramente el Rector General conocia la
urgencia de este asunto y estaba buscando la manera de resolverlo.

Posteriormente, el Dr. Luis Ortiz se manifesté a favor de que la redaccién
quedara con el verbo “informar”, ya que solicitar que “se transparentaran los
mecanismos” implicaria aceptar que existia algo anémalo en los mecanismos.

A su juicio, la peticidn de los estudiantes era que se ampliara el presupuesto y no
gue se hubiera detectado alguna anomalia en cémo se estaban asignando las
becas.

Resaltd que no habia escuchado decir a los alumnos que denunciaban que
hubiera alguna arbitrariedad para asignarlas, sino que el problema derivaba de
qgue los recursos eran insuficientes, por lo tanto, no veia problemas con el
mecanismo. En este sentido, recalc6 que lo mas preciso era solicitar informacion
detallada.

El D.I. Luis Romero insisti6 en que se dejara el verbo “transparencia” en el
entendido de que se le estaba recomendando al Rector General que informara
con transparencia lo que los alumnos y, en su caso, este 6rgano colegiado
querian saber.

Sefalé que no se estaba diciendo que habian malos manejos, simplemente, lo
gue se pedia era que se hiciera publico el uso de los recursos asignados al
programa de becas de movilidad.

Del mismo modo, la alumna Mariela Diaz coment6é que la informacion que se
habia emitido era inconsistente porque los datos que estaban reflejados en
internet no eran suficientes para explicar el problema.

Inmediatamente después, el Mtro. Rafael Diaz consider6 que ya existian los
elementos suficientes para tomar una decision al respecto y con ello evitar caer
en el tema de la sospecha. Resaltd que en caso de que el Rector General no
informara con transparencia existian mecanismos para solicitarle que lo hiciera,
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por ejemplo, informd que esta Universidad era auditada interna y externamente,
ademas de que tenian a la Auditoria General de la Federacion.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta dio lectura a las dos propuestas
gue se tenian para la recomendacion:

Propuesta uno:

“Ejercer transparencia en el mecanismo y el uso de los recursos del programa de becas
de movilidad de licenciatura”.

Propuesta dos:

“Informar a detalle a la comunidad universitaria acerca del mecanismo y el uso de los
recursos asignados al programa de becas de movilidad de licenciatura”.

En seguida, sometié a votacion cada una de las propuestas, con el siguiente
resultado:

La propuesta uno obtuvo once votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones.

La propuesta dos obtuvo doce votos a favor y una abstencion,
guedando aprobada esta propuesta.

Posteriormente, dio lectura a las recomendaciones que se enviarian al Rector
General, de la siguiente manera:

» Recomendar al Rector General de la Universidad Autbnoma Metropolitana
realice una evaluacién del Programa de Movilidad, como base para su
futura asignacion presupuestal,

» Informar a detalle a la comunidad universitaria acerca del mecanismo y el
uso de los recursos asignados del programa de becas de movilidad de
licenciatura,

» Otorgar una asignacion presupuestal adicional para apoyar a un mayor
numero de becas de movilidad de licenciatura, y

» Mostrar apertura al dialogo con los estudiantes respecto de los problemas
suscitados en torno a las becas de movilidad para licenciatura”.
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A continuacion, la Presidenta sometio a votacion de este 6rgano colegiado enviar
las recomendaciones al Rector General, a nombre del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco. Se manifestaron 25 votos a favor, cero en contra y hubo
una abstencion.

ACUERDO 6.16.3 Emitir recomendaciones a
las instancias y Organos competentes,
respecto de la probleméatica relacionada
con las becas de movilidad para alumnos y
alumnas de licenciatura en la convocatoria
de otofio 2016:

o Recomendar al Rector General de la
Universidad Auténoma Metropolitana
realice una evaluacién del Programa
de Movilidad, como base para su
futura asignacion presupuestal,

o Informar a detalle a la comunidad
universitaria acerca del mecanismo y
el uso de los recursos asignados al
Programa de Becas de Movilidad de
licenciatura,

o Otorgar una asignacién presupuestal
adicional para apoyar a un mayor
nimero de becas de movilidad de
licenciatura, y

o Mostrar apertura al didlogo con los
estudiantes respecto de los problemas
suscitados en torno a las becas de
movilidad para licenciatura.

5. ANALISIS, DISCUSION Y EMISION DE RECOMENDACIONES A LAS INSTANCIAS Y
ORGANOS COMPETENTES, EN SU CASO, RESPECTO DE LOS ACUERDOS 09/16 Y
10/16 DEL RECTOR GENERAL.

Antes de iniciar la discusion, se distribuyd entre los consejeros copia de los
acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General.
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La Presidenta comenté que el acuerdo 09/16 del Rector General se referia al
estimulo econdmico para los profesores visitantes.

El acuerdo 10/16 del Rector General estaba relacionado con las causales para
profesores temporales.

Al respecto, el Secretario expuso las siguientes consideraciones:

» Del acuerdo 10/16, dio lectura al primer acuerdo como sigue: “Cuando se
presente alguna de las causales previstas en el articulo 139 del Reglamento de Ingreso,
Promocion y Permanencia del Personal Académico, y como consecuencia de ello se
generen necesidades temporales de docencia, se procurard que en las respectivas
convocatorias se consideren contrataciones por trimestres completos, de medio tiempo o
tiempo parcial, y para impartir unidades de ensefianza-aprendizaje.

Sélo en casos excepcionales y debidamente justificados, a juicio del Secretario General,
se realizaran contrataciones temporales con la misma categoria o tiempo de dedicacion
del personal académico que, con su ausencia, haya motivado la necesidad de docencia”.

» Para los afios 2014, 2015 y 2016, todas las unidades académicas
recibieron exactamente el mismo presupuesto, es decir, prioridades uno y
dos, en el caso del afio 2014 fue nada mas prioridad uno, 156 millones
949 mil pesos, exactamente igual que el afio 2015 y el afio 2016.

» Cuando en sesion de Consejo Académico se aprobo6 el Anteproyecto de
Presupuesto de esta Unidad, se hablé del incremento en los insumos de
los equipos, de la relacion peso-doélar, del indice de inflacion, entre otras
cosas.

» Uno de los datos mas importantes en el presupuesto de nuestra institucion
fue el impuesto que se pagaba por las becas y estimulos. Durante los
afos 2012 a 2016 se pagaron dos mil 597 millones de pesos por concepto
de becas y estimulos de los profesores investigadores. Para el afio 2016
se tenia presupuestado 648 millones de pesos, para dicho pago.

> De los afios 2014, 2015 y 2016, en los que se habia tenido el mismo
presupuesto, crecido en 147 millones de pesos el pago de impuestos por
becas y estimulos. Este era un dato importante porque, finalmente, se
sumaba a todos los demas aspectos que tenian relacién con el ejercicio
presupuestal, en el que asi como el impuesto por becas y estimulos se
habia incrementado de manera importante en los udltimos tres afos,
también la adquisicion de equipo, por ejemplo, en el caso de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud (pcBs), la adquisicién de reactivos y de
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equipos era en dolares, y en términos reales hacia que aunque era el
mismo presupuesto, habia una disminucion presupuestal.

» En el caso de los egresos, becas y estimulos tenian mil 224 millones 510
mil pesos, que era lo que estaba presupuestado y aprobado por el Colegio
Académico, de los cuales 647.6 millones de pesos fue para el pago de
€s0s impuestos.

A continuacion, resaltdé que toda la comunidad universitaria estaba preocupada
por los dos acuerdos, especificamente por el acuerdo 10/16.

Recordd que quien manejaba el Capitulo 1000 de la Universidad era Rectoria
General.

Comenté que él no tenia conocimiento sobre los numeros que estaba
considerando en este momento Rectoria General para que llegara a una
decision de este tipo; sin embargo, informo6 que de una reunién que tuvieron los
secretarios de Unidad con el Secretario General, se informé que la bolsa del
Capitulo 1000 estaba haciendo crisis dentro de la institucion por el incremento en
el impuesto de becas de los académicos, por el incremento en el paquete
salarial, por las prestaciones, incluso, por el aumento del seguro de gastos
médicos mayores.

Indicé que lo que estaba proponiendo el Acuerdo del Rector General era darle,
de acuerdo a las palabras del Secretario General, “un poco mas de aire” a esta
bolsa, con el objeto de no quedarse sin bolsa en el Capitulo 1000 para el pago
de sueldos y salarios.

Recalcé que con el mismo presupuesto existian mas necesidades, se habian
incrementado muchos rubros y eso provocaba que las bolsas presupuestales, en
este caso la que tenia relacion con sueldos y salarios, fuera insuficiente en este
momento, y con una proyeccion al cierre de ejercicio en el que pudiera haber
una crisis en el Capitulo 1000.

Finalmente, dijo que esas habian sido algunas de las razones que dio el
Secretario General para los acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General.

Posteriormente, la Dra. Claudia Salazar consider6 que para discutir dichos temas
era pertinente conocer el comunicado que dirigié el Consejo Académico de la
Unidad Azcapotzalco, al Rector General, sobre este punto. Dio lectura textual al
documento, en los siguientes términos:
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‘Respecto a los acuerdos del Rector General 09/2016 y 10/2016, el Vigésimo
Primer Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana,
Azcapotzalco, considerando que:

A) Los acuerdos 09/2016 y 10/16 de Rector General fueron sorpresivos para las
autoridades de la Unidad y su puesta en vigor afecta de manera grave la
planeacion y realizacion de las actividades académicas y de vinculacién
previstas para los siguientes trimestres.

B) Los acuerdos 09/2016 y 10/16 del Rector General no ofrecieron una
explicacion ni justificacion para su formulacion.

C) En este momento no hay el tiempo y recursos suficientes para suplir a los
profesores temporales ya contemplados en la programacién del trimestre de
otofio.

Con base en estas consideraciones recomendamos:

1. Que el Rector General abrogue de manera inmediata los acuerdos 09/2016
y 10/16.

2. Que el Rector General y el Secretario General convogquen a una reunion
urgente, con Rectores de Unidad, Directores y Jefes de Departamento, para
analizar el sentido de los acuerdos.

3. Que el Presidente del Colegio Académico incorpore en el Orden del Dia de
la proxima Sesion, un punto sobre las motivaciones y potenciales
implicaciones de los acuerdos 09/2016 y 10/16, en el cumplimiento de las
funciones de docencia, investigacidn, preservacion y difusion de la cultura.

Aprobado en la Sesién 409 urgente celebrada los dias 29 y 30 de junio de 2016
del Vigésimo Primer Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco”.

Con respecto al acuerdo 10/2016, la Mtra. Silvia Tamez sefialé que el contenido
tenia implicaciones serias tanto para la programacion académica como para que
se siguieran llevando regularmente las actividades de la uAm.

Indicé que el primer acuerdo, el cual decia a la letra: “Cuando se presente alguna de
las causales previstas en el articulo 139 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico, y como consecuencia de ello se generen necesidades temporales de
docencia, se procurara que en las respectivas convocatorias se consideren contrataciones por
trimestres completos, de medio tiempo o tiempo parcial, y para impartir unidades de ensefianza-
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aprendizaje.”, era muy importante porque planteaba que los profesores temporales
de medio tiempo suplieran a los profesores definitivos de tiempo completo.
Resalté que eso ya estaba planteando problemas muy serios.

Asever0 que el comunicado que emitio el Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco era correcto al plantear que dichos acuerdos fueron sorpresivos y
gue el Rector General debia abrogarlos, en tanto no se tuviera alguna
informacion consistente respecto a cual era el sustento de esos cambios. En
este sentido, propuso que se sumaran a este comunicado, solicitando en esta
sesion la abrogacion de los acuerdos 09/16 y 10/16, y se solicitara una sesion de
Colegio Académico para que se discutieran a detalle las justificaciones y la
pertinencia de realizar un cambio que afectaria el quehacer académico de esta
Universidad.

Por lo tanto, propuso que se sumaran al comunicado del Consejo Académico de
la Unidad Azcapotzalco, y se solicitara en esta sesion la abrogacion de dichos
acuerdos, asi como una sesion de Colegio Académico para discutir mas a detalle
las justificaciones y la pertinencia de hacer un cambio que estaba afectando el
guehacer académico de nuestra Universidad.

Preguntd a los jefes de Departamento si realmente era necesario que se
contratara de esa forma a los profesores temporales solamente cuando se
generaran necesidades temporales o si era un recurso que ya estaba
normalizado como una forma de responder a la demanda de docencia de esta
Unidad.

Antes de seguir dando la palabra, la Presidenta hizo notar que al final de ese
acuerdo, decia: “Solo en casos excepcionales y debidamente justificados, a juicio del
Secretario General, se realizarén contrataciones temporales con la misma categoria o tiempo de
dedicacién del personal académico que, con su ausencia, haya motivado la necesidad de
docencia.”

Coment6 que hasta donde sabia, no habia habido ninguna solicitud por escrito
de algun jefe de Departamento de la Unidad en la que se pidiera al Secretario de
Unidad un paquete relacionando las justificaciones para que se contrataran
temporalmente con la misma categoria de ausencias del personal académico.

Considerd que se debia agotar primero el recurso de que la Secretaria General
analizara todas las opciones antes de emitir alguna recomendacion por parte de
este organo colegiado, sobre todo porgue se sabia que no en todos los casos se
requeria la contratacion de tiempo completo del personal temporal, sobre todo
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porque cada Division tenia sus formas particulares de operar y no se habia
agotado el recurso de solicitar y de justificar la contratacion en otros términos.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz manifesté que no estaba de acuerdo en que se
emitiera un acuerdo del Consejo Académico similar al de la Unidad
Azcapotzalco, porque este planteaba que “las autoridades no estaban lo
suficientemente informadas”, cuando en una reunion el Rector General explico a
las autoridades de cada Unidad la situacion que habia propiciado el acuerdo.

Informd, ademas, que él habia dado a conocer la posibilidad y la situacion que
motivaba el acuerdo 10/16 del Rector General a los jefes de Departamento de
DCBS, inclusive, antes de que fuera publicado.

Aceptd que a nadie le habia agradado la posibilidad de que se tomara dicho
acuerdo, ya que este tenia una implicacibn en términos del proceso de
ensefanza-aprendizaje en las diferentes carreras y en los diferentes posgrados
de la Unidad, no obstante, entendia las restricciones financieras que existian en
la institucion.

Asimismo, resaltd que se plantearon restricciones por parte de la Rectoria
General para evitar que la bolsa del Capitulo 1000 se viera afectada y al final del
afio no se tuvieran problemas para el pago de nédmina o de las becas.

El Dr. Rey Gutiérrez relatd que a finales de marzo de este afio los cuatro
departamentos de la DcBs recibieron la informacién sobre la restriccion de
contratacién con causales de sabatico, por lo cual, no estaba de acuerdo en
sumarse al comunicado de la Unidad Azcapotzalco.

Ante la preocupacion de qué harian con las necesidades de plazas y de
contratacion para contender con la docencia, se reunieron con la Secretaria
Académica para analizar esta situacion. Indicé que fue hasta el 20 de junio del
presente que se les hizo llegar el oficio informandoles oficialmente sobre este
acuerdo, ante ello, dijo, se volvieron a reunir y decidieron que tendrian que tomar
acciones para contender y soportar las necesidades que tenia cada uno de los
departamentos.

Recordd que esta situacion que estaban viviendo ahora no era nueva ya que
hacia 15 o0 16 afios que habia iniciado el plan de estimulos.

Asimismo, dijo que ya se habia otorgado la suficiente informacion sobre la
situacion financiera en la que estaba esta institucion y el pais, por lo cual podrian
percatarse que los montos eran fijados con la cantidad del afio anterior, lo cual
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traducido en nimeros era una entrada que se veia debilitada y con la que debian
seguir contendiendo.

A su juicio, lo que correspondia a cada uno de los jefes de Departamento era
optimizar los recursos con el objeto de contender con la austeridad que se
estaba viviendo en la UAM.

En este momento, la Presidenta informé que los alumnos en su asamblea
estudiantil habian acordado realizar un paro en la Unidad, el cual estaban
votando si seria indefinido o por 48 horas, por tal motivo, solicito al pleno realizar
intervenciones mas acotadas para que el Secretario de Unidad pudiera negociar
y atender la entrega de las instalaciones.

Con base en el acuerdo 10/2016, la Dra. Claudia Salazar sefial6 que establecia
gue se harian las contrataciones por tiempo determinado una semana antes del
primer dia de clases del trimestre y concluirian el Gltimo dia de entrega de actas,
lo cual queria decir que todos los periodos intertrimestrales no se pagaban, y
eso, dijo, era una situacion de maltrato laboral hacia los profesores temporales.

Estim6 que también era inadecuado que se estableciera que a juicio del
Secretario General, se realizaran contrataciones temporales porque quedaba
establecido de manera discrecional para que una persona, a su juicio, dijera
cuando si y cuando no.

Con ello consider6 que estaban pasando por alto los derechos laborales
minimos de los profesores temporales que se hacian cargo de una parte
importante de la docencia en la Universidad. Preguntd si con esos dos puntos
del acuerdo 10/2016 no estaban en posicion de emitir una recomendacion que
incluyera la abrogacion de dichos acuerdos.

Por otro lado, resalté que los acuerdos del Rector General fueron sorpresivos
porque su emisién se realiz6 cuando la planeacién docente ya estaba hecha.

Enfatizé que cuando en el comunicado del Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco decia que: “Los acuerdos 09/2016 y 10/2016 del Rector General no ofrecieron
una explicacion ni justificacion para su formulacion”, se referia a que los documentos
publicados de los acuerdos no contenian ninguna justificacion. En particular, dijo
gue era una obligaciébn que cuando un Rector General publicara un acuerdo,
presentara la justificacion que lo llevaba a tomarlo.
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Consideré que estaban devaluando el trabajo del 6rgano colegiado de la Unidad
Azcapotzalco diciendo que no se enteraron y que no entendieron, cuando su
comunicado era producto de un debate serio y un analisis cuidadoso.

Enfatizd que si no habia interés en este 6rgano colegiado de que se sumaran a
la peticidbn que esos acuerdos se abrogaran hasta que se discutiera la situacion
en Colegio Académico, entonces, podrian redactar sus propias recomendaciones
al Rector General.

Por dltimo, comenté que habia una ausencia del Colegio Académico en la
discusion de como resolver esta problematica ya que habia una serie de
irregularidades que afectaban la vida académica de la Universidad. En este
sentido, le parecia grave que los profesores aceptaran trabajar tiempo completo
por un salario de medio tiempo.

De igual manera, la Dra. Julia Pérez informé que los jefes del Departamento de
la DcBs fueron notificados por el Director acerca de esa situacion. Dijo que desde
el afio pasado el Rector General ya habia comentado algo al respecto.

Sefialé que las plazas que tenia el Departamento eran por jubilaciones o
defunciones y estas se habian cubierto con profesores visitantes que estaban de
tiempo completo para impartir docencia.

Informd que siempre se consideraba que las contrataciones temporales iniciaran
una semana antes del primer dia de clases del trimestre y finalizaran el Gltimo
dia de la entrega de actas, con la posibilidad de prérroga si existia la causal.

La Presidenta inform6 al Consejo Académico que la asamblea estudiantil habia
aprobado un paro indefinido en la Unidad.

El Dr. Luis Ortiz consider6 que la institucién estaba enfrentando un gran dilemay
los profesores una situacién de precariedad laboral que con dichos acuerdos se
agravaba, pero al mismo tiempo, dijo que no podian desconocer que eran una
institucion publica que dependia del presupuesto publico y que este no seria
nada halagador para el préximo afo, por ello, mas que sumarse a la propuesta
de solicitar la abrogacion de los acuerdos debian difundir la informacion a la
comunidad universitaria que, por ejemplo, habia compartido el Secretario de este
Consejo Académico la cual debia ser actualizada con regularidad.
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En este sentido, plante6 que tenian que asumir con responsabilidad la situacion
de austeridad que atravesaba la Universidad y cada uno desde su ambito de
competencia.

La Presidenta solicito al 6rgano colegiado que por el momento no realizaran
recomendaciones al Rector General sobre este asunto ya que se habian
presentado diferentes posiciones. Dijo que sefialaba esto porque llegar a un
acuerdo les iba a tomar mas tiempo y tanto ella como el Secretario de Unidad
tenian la urgencia de atender el acuerdo que habia tomado la asamblea
estudiantil.

Asimismo, hizo la aclaracion de que se podia votar un receso en este momento y
dejar pendiente el asunto de las recomendaciones para la continuacion de esta
sesion, la cual se convocaria a la brevedad posible.

A las 22:16 horas y al no existir las condiciones necesarias para continuar
sesionando, la Presidenta puso a consideracion del pleno que se abriera un
receso, lo cual se aprobd por unanimidad.

En el Centro de Difusién Cultural “Casa Rafael Galvan”, siendo las 10:01 horas
del martes 19 de julio de 2016, dio inicio la continuacién de la sesién 6.16 de
este drgano colegiado.

Dada la votacion anterior, la Presidenta indicé que se continuaria con la emision
de recomendaciones al Rector General, respecto de los acuerdos 06/16 y 10/16.

El Mtro. Luis Razgado propuso que se diera por terminado este punto dado que
era una de las solicitudes del pliego petitorio entregado por la Asamblea
Estudiantil de la Unidad Xochimilco y se retomaria en la proxima sesion.

Al respecto, la Dra. Claudia Salazar externd que no estaba de acuerdo porque el
propdsito de que esta sesidon quedara abierta era que este Consejo Académico
se pronunciaria respecto de los acuerdos 09/16 y 10/16.

Asimismo, dijo que daria a conocer un comunicado realizado por el
Departamento de Educacién y Comunicacion.

De igual manera, el Mtro. Rafael Diaz plante6 que se continuara con la discusion
de este punto hasta agotarlo y no volverlo a retomar en la siguiente sesion, ya
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gue el Consejo Académico discutiria el marco de la problematica y de las
demandas que se habian presentado por parte de los alumnos.

En el mismo sentido, la Presidenta estuvo de acuerdo en abordar el punto hasta
agotarlo debido a que en la siguiente sesion se abordarian las peticiones de los
alumnos.

Al no existir mas comentarios al respecto, la Dra. Claudia Salazar procedio a dar
lectura al comunicado que enviaron algunos profesores temporales del
Departamento de Educacion y Comunicacion, como sigue:

“H. Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco.

Presente

Por este conducto los abajo firmantes, profesores por tiempo indeterminado
adscritos al Departamento de Educacion y Comunicacion, de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, queremos hacer de su conocimiento nuestro
POSICIONAMIENTO ante el Acuerdo 10/16 del Rector General, que a la letra
dice:

Cuando se presente alguna de las causales previstas en el Articulo 139 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico, y como consecuencia de ello se generen necesidades
temporales de docencia, se procurara que en las respectivas convocatorias
se consideren contrataciones por trimestres completos de medio tiempo y
tiempo parcial, y para impartir unidades de ensefianza-aprendizaje.

Sélo en casos excepcionales debidamente justificados, a juicio del
Secretario General, se realizarén contrataciones con la misma categoria y
tiempo de dedicacion del personal académico que, con su ausencia, haya
motivado la necesidad de docencia.

1. Reconocemos que los profesores de tiempo determinado (habitualmente
llamados “temporales”) cubren cabalmente las funciones totales de la docencia
exigidas a los profesores de tiempo indeterminado, a saber: la imparticién de
docencia de uno de los componentes modulares de una UEA, la realizacion de
una investigacion modular; la asesoria de dichas investigaciones modulares
trimestrales; la asesoria de Trabajos Terminales. Ello implica al menos medio
tiempo de jornada.
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2. Con frecuencia algunos de los profesores por tiempo determinado se
incorporan en espacios de trabajo colectivo, tales como seminarios, equipos de
investigacion, cuerpos académicos, mas alla de las tareas que corresponden al
perfil de la plaza concursada. Esta realidad obedece al hecho de que dichos
profesores han venido trabajando durante muchos afios en la UAM Xochimilco,
ocupando un lugar reconocido, tanto por sus pares académicos como por las
mismas autoridades universitarias (coordinaciones, jefaturas de Departamento y
direcciones de Division).

3. Queremos sefialar que, tanto en Psicologia como en Comunicacion, las
necesidades académicas son permanentes, es decir, que se presentan trimestre
a trimestre, lo que evidencia dos cuestiones: a) la insuficiencia de la planta
docente de tiempo indeterminado, y b) la recurrencia de sus contrataciones, ya
que en general suelen ser los mismos profesores “temporales” quienes, debido a
su perfil, cubren necesidades especificas de las licenciaturas.

4. Deseamos hacer de su conocimiento nuestra preocupacion porque los
procesos de ingreso de personal académico garanticen la contratacion de
profesores idéneos, en perfil y trayectoria, para cubrir las necesidades docentes
(y, en la practica, de investigacion) de nuestras licenciaturas.

5. Consideramos necesario sefialar que con frecuencia los profesores
contratados por tiempo determinado han sido ayudantes de investigacion de
algun &rea, y que a pesar de que antafio se consideraba la ayudantia como un
espacio de formacion encaminado a la preparacién de los futuros profesores,
preparando el recambio institucional y generacional del personal académico, en
los hechos esta posibilidad se encuentra cancelada toda vez que el llamado
‘concurso preferencial” para acceder a una plaza con la categoria de Asistente
ya no se realiza, en virtud de que dicha categoria ha desaparecido de la oferta
laboral. Con esto hacemos notar también, que la Universidad invierte recursos
en la formacién de estos nuevos profesores (que, por lo demas, ya han probado
su calidad académica al aprobar una evaluacién curricular) sin que los retenga o
mantenga entre sus filas reconociendo la importancia de su labor.

6. Al proponer con argumentos de caracter administrativo y burocratico legal que
los profesores de tiempo determinado sélo pueden tener contratos por tiempo
parcial o por medio tiempo, sélo se castigue econdmicamente a quienes
regularmente cubren estas necesidades permanentes de docencia: no se ofrece
un argumento de tipo académico que sustente esta restriccion, que por otro lado,
contraviene toda logica del trabajo colectivo propuesto en el sistema modular al
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reducir la docencia a las horas frente a grupo dejando de lado el resto de sus
componentes.

7. Por ultimo, queremos sefialar que los profesores contratados por tiempo
determinado en la realidad tienen la calidad y los méritos equivalentes a los
profesores de tiempo indeterminado, de manera tal que nuestra Universidad no
deberia escatimar ni en el reconocimiento de sus cualidades ni en el salario que
por su trabajo merecen. Por todo lo anterior, exhortamos al Rector General de la
UAM, Dr. Salvador Vega y Ledn, a que suspenda definitivamente el Acuerdo
10.16, y a este Consejo a que se pronuncie en ese sentido”.

Una vez concluida la lectura, el alumno Sergio Gaspar inform6é que estuvo
presente en la mesa de negociacion con el Secretario General, y comenté que
muchos jefes de Departamento de la Unidad Azcapotzalco y de la Unidad
Iztapalapa se habian pronunciado a favor de una suspension de estos acuerdos,
algunos de manera definitiva y otros de manera no definitiva.

Dado este planteamiento, dijo que le parecia importante conocer la opinion de
los jefes de Departamento de la Unidad Xochimilco, porque este acuerdo
establecia una reduccién en el nimero de UEA en el caso de que desaparecieran
los profesores temporales.

Enseqguida, el Mtro. Carlos Hernandez comenté que inicialmente habia una
oferta por parte del Rector General para que el acuerdo 10/16 se suspendiera
hasta el mes de diciembre.

Dijo que existian avances de una propuesta para que se conformara una
comisién, con directores de Division y con jefes de Departamento para que
presentaran una iniciativa al Rector y, en todo caso, con mas elementos se
decidieran los alcances del acuerdo. Continué explicando que tanto los jefes de
Departamento como los directores de Division tenian la facultad de analizar las
condiciones en las cuales se podian establecer las necesidades de docencia vy,
eventualmente, las condiciones para contratar a profesores temporales.

Ademas, considerd que habia condiciones para que el andlisis de los jefes de
Departamento, junto con los coordinadores de licenciatura y de posgrado,
orientara cuando era necesario contratar profesores titulares en el nivel méas alto
y de tiempo completo, no obstante, que no en todas las circunstancias era
necesario.
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Puntualizé que habia profesores de tiempo indeterminado que recurrian a su
periodo sabatico y, en ese caso, los profesores de tiempo determinado
realizaban actividades de investigacion y de docencia tanto en licenciatura como
en posgrado. En este sentido, consideré que era necesaria la contratacion de
profesores de tiempo completo porque apoyaban dos niveles distintos vinculados
a las &reas de investigacion que necesitaban seguirse manteniendo.

Afiadio que este asunto era tan complejo que habian tenido circunstancias en las
cuales, como se sefalaba en el acuerdo, se pretendia que se contratara a los
profesores por trimestres completos.

Hizo hincapié en que el periodo sabético se otorgaba en meses pares, sin
embargo, el algunas ocasiones la culminacién de ese periodo sabéatico no
necesariamente coincidia con la conclusion de dicho trimestre, por lo que
dificilmente podian cubrir las actividades de cierre del trimestre que muchas
veces estaban asociadas a los procesos de evaluacion.

Por su parte, el Dr. Luis Ortiz manifestdé que estaba de acuerdo en la abrogacion
del acuerdo por las implicaciones que tendria en las condiciones de trabajo de
los profesores temporales, asi como en las actividades de docencia e
investigacion.

Ejemplificé que para el caso del Departamento de Atencion a la Salud, los
profesores temporales tenian un papel muy importante no sélo en la docencia y
la investigacién, sino también en los servicios que otorgaban, especificamente,
en las clinicas de estomatologia o para la Licenciatura en Enfermeria porque las
practicas en los hospitales demandaban que los profesores fueran contratados,
por lo menos, seis horas al dia.

No obstante, recalcé que no podian ignorar que dichos acuerdos habian sido
emitidos por la situacion financiera que guardaba la Universidad.

Tomando en consideracion el planteamiento del Mtro. Carlos Hernandez,
propuso que este Consejo Académico, ademas de reiterar la integracion de la
comision, solicitara al Rector General la informacién de la situacion financiera de
la Universidad, con el objeto de conocer las causas que llevaron a emitir dichos
acuerdos.

El Mtro. Rafael Diaz preciso que el jueves 21 de julio del afio en curso estaba
citado el Colegio Académico a una sesion urgente, en la cual, entre otros temas,
se presentaria la propuesta de “Analizar, discutir e integrar, en su caso, una Comision
encargada de estudiar las implicaciones de la aplicacién de los acuerdos 09/2016 y 10/2016, y



Acta de la sesién 6.16
Hoja 46

formule las recomendaciones pertinentes que el Colegio Académico hara al Rector General,
tomando en cuenta los acuerdos en la materia de otros 6rganos colegiados”. Sefialé que era
factible que dicha comision estuviera integrada por los directores de Divisién o
por los jefes de Departamento, ya que estos Ultimos eran los que vivian
cotidianamente la asignacién de las cargas docentes; asimismo, dijo que no se
debia descartar a los representantes académicos, a los alumnos e incluso, a los
trabajadores administrativos.

Consider6 que, en todo caso, lo que se debia proponer a los jefes de
Departamento era que realizaran una reunion en la que discutieran y analizaran
las necesidades reales de la contratacion de los profesores de tiempo completo
temporales, porque también en cada Division y Departamento las necesidades
eran diferentes. Indicé que este documento se podria enviar como insumo de
trabajo a la Comisién de Colegio Académico.

Destac6 que la motivacion del Rector General para emitir dichos acuerdos tenian
gue ver, fundamentalmente, con la situacion econémica que vivia la Universidad,
en términos del Capitulo 1000. Al respecto, inform6 que la Universidad estaba
buscando tener mas recursos para operar. Agregé que la proporcion habia
bajado a 77 el Capitulo 1000 y el resto se habia puesto para la parte operativa
de la Universidad, por ejemplo, viajes de practicas, compras de materiales para
biblioteca, para cafeterias, etcétera. Subray6 que si subiera esta proporcién del
Capitulo 1000 al 90% pondria en una crisis financiera a la Universidad a corto
plazo.

Prosiguié diciendo que si el Rector General planted la derogacion de los
acuerdos hasta finales de este afio, daba la posibilidad a que hubiera la
reflexion, pero sobre todo, el andlisis académico, lo cual tendria que llevarse a
cabo con la decision final que se tomara sobre los mismos acuerdos.

Estimé que Colegio Académico estableceria los tiempos para que antes de que
concluyera este afo, se emitiera un dictamen y se pudiera tomar una decision
académica y financieramente viable para la Universidad.

Por unanimidad a las 10:36 se votd por un receso para que se realizara la
instalaciéon de equipo de sonido. La sesién se reanudé a las 10:54.

Al reanudarse la sesion, el Mtro. Luis Razgado cuestion6 qué implicaciones
académicas tendria este acuerdo en los departamentos. Al respecto, opin6é que
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las implicaciones eran variadas y dependian de cada Departamento porque las
dindmicas, las cargas, las formas y la organizacion del trabajo y la docencia eran
distintas, asi como la asignacion de actividades era diferente de un
Departamento a otro, e incluso, de una licenciatura a otra.

De igual manera, enfatizé que cuando un profesor se iba de sabatico la docencia
tenia que cubrirse con los profesores temporales; sefialé que regularmente el
sabatico se tomaba cuando iniciaba el trimestres, pero cuando el profesor
regresaba no siempre coincidia con el final del trimestre; muchas veces
regresaba en la quinta o en la octava semana, por lo tanto, lo que se debia hacer
era acordar con los profesores su regreso para que coincidiera con el final del
trimestre 0, en su caso, en ese trimestre no convocar la plaza.

Manifestd que las plazas de profesores de tiempo determinado no solo se
convocaban por algun afio sabatico sino también por algun nombramiento.

Comenté que histéricamente en el Departamento de Educacién y Comunicacion
nunca habian contratado a profesores con causales de tiempo completo, sino
hasta el afio pasado, que se expresd dicha necesidad por parte de las
coordinaciones de estudio.

Al respecto, informé que actualmente tenian tres profesores de tiempo completo,
uno de ellos era un profesor visitante, apoyando las actividades de docencia o
del propio Departamento.

Después, explico que se debia considerar que para cualquier institucién era
financieramente complicado tener a un profesor de tiempo completo con un
sueldo, en afio sabatico, y al mismo tiempo cubrir esa plaza con un sueldo
similar, aunque este Ultimo no tuviera becas o estimulos. En esta tdnica, informé
gue su Departamento tenia para el proximo trimestre 17 sabaticos.

Planteé que un problema que veia con el acuerdo del Rector General y, en caso
de que se aprobara alguna recomendacion, se debia tomar en cuenta era que
los profesores temporales, segun la necesidad, tenian la posibilidad de prorrogar
la plaza por tres trimestres y continuar por un afno.

Otra cuestion que le parecia problematica y poco justa del Acuerdo era que los
profesores que habian sido contratados con la posibilidad de tres trimestres, al
segundo o tercer trimestre se les podia pasar, de alguna manera, a medio
tiempo. En este sentido, subrayé que, por lo menos, tendria que mantenerse
durante el tiempo que tenia posibilidad de prorrogarse la plaza, si se pudiera
prorrogar, bajo las mismas condiciones con las que inicio.
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Enseguida, el Dr. Juan Manuel Corona aclar6 que habia una limitacion en una
definicion en relacidon de las UEA, ya que eso no se podia hacer.

En su opinién el Acuerdo si generaba impactos que en el Departamento de
Produccion Econdémica no eran deseables porque afectaba una de las funciones
sustantivas de la Universidad que era la docencia.

Destacé que el problema de la docencia en la Universidad se estaba agravando
debido a que la planta académica practicamente no habia aumentado, sin
embargo, se habian creado nuevas licenciaturas y, sobre todo, se habian creado
nuevos posgrados; por lo tanto, se tenian que atender mas grupos,
independientemente del numero de estudiantes que existia en cada uno de ellos,
con la misma planta docente, lo cual generaba un problema que no estaba
relacionado a la coyuntura de este Acuerdo.

Respecto de la docencia, dijo que era uno de los temas centrales que la
Universidad tenia que atender porque se estaba volviendo un fuerte problema
para formar profesionales de alta calidad que respondieran a las necesidades de
este pais.

Aseverd que este tema no era algo facil de resolver y que la decision de este
Acuerdo no habia sido una ocurrencia.

Del mismo modo, informé que los jefes de Departamento habian sido informados
de estos acuerdos con oportunidad, y se resaltdé que la Universidad estaba
enfrentando problemas financieros importantes que, ademas, representaban
problemas financieros que no se mantenian estaticos, sino que era algo que se
acumulaba en el tiempo y se podia volver una deuda impagable. Por ende, dijo
gue la intencion era hacer algo que resolviera el problema y que no se
convirtiera, para las generaciones futuras de profesores y de estudiantes, en un
problema que no pudieran resolver con los recursos que disponia la Universidad.

Por otro lado, sefial6 que ubicaba tres tipos de profesores que resultaban
afectados en este tipo de acuerdo: 1) los profesores que tomaban un sabatico
por mas de un afio, el cual era un derecho laboral que no se podia negar ni se
tenia que consultar con los jefes de Departamento, Unicamente debia presentar
un programa de trabajo acerca de las actividades que realizaria en el afio
sabatico. Los profesores que tomaban sabatico por menos de un afo, el cual
necesitaba la aprobacion de los jefes Departamento y de los consejos
divisionales; 2) los profesores invitados que estaban bajo la causal de los
organos personales, los cuales podrian durar hasta tres afios, y 3) los profesores
en comisién, bajo un acuerdo del Rector, que disponia que los profesores que
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quisieran dar clases, por ejemplo, a la Unidad Lerma, podian hacerlo pero
generaban una causal en el Departamento.

Agrego que en el caso de los sabaticos todas las contrataciones eran temporales
por el tiempo que duraba el sabatico, por un afio prorrogable para el caso de los
profesores que tenian seis meses de sabatico sélo era por ese tiempo. Resaltd
gue para el caso de los profesores invitados este acuerdo era grave porque
cuando se les contrataba no era por un trimestre, sino por el tiempo que duraba
la causal de 6rgano personal, y estos no sélo atendian docencia sino también
proyectos de investigacion.

Para el caso de los profesores en comision, podrian estar hasta dos afios
impartiendo clases en otra Unidad, lo cual daba oportunidad a que generaran
proyectos de investigacion.

Externd que le preocupaba que a los profesores que ya se les habia contratado
por tiempo completo para atender la docencia ahora se les dijera que seria por
medio tiempo, por tanto, enfatiz6 que este tema se debia analizar con mucho
cuidado.

De igual manera, dijo que la oportunidad que se proponia de suspender este
Acuerdo hasta diciembre daba la oportunidad de discutir las causales financieras
gue tenia la Universidad y los problemas financieros.

En este sentido, comentd que no estaba seguro de si la medida que se habia
tomado afectaria menos a la institucion.

Por lo anteriormente expuesto, consideré que este Consejo Académico podria
pronunciarse porque se discutiera como se resolveria de mejor manera el
problema financiero de la Universidad, considerando que afectara lo menos
posible sus funciones vitales. Después, dijo que se tendria que analizar, dentro
de la afectacion, como se negociaria con las diferentes partes.

Asimismo, propuso que este Organo colegiado integrara una comision que
llevara propuestas al Colegio Académico sobre como atacar el punto financiero
de la Universidad.

Inmediatamente después, la Dra. Julia Pérez reconocié que uno de los grandes
problemas que tenia la Universidad en este momento era el financiero.

Recordd que las funciones sustantivas de la Universidad eran la docencia, la
investigacion, la preservacion y difusién de la cultura; no obstante, su prioridad
mas importante era la docencia.
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Desde su punto de vista, habia un exceso en la contratacion de profesores
temporales de tiempo completo.

Ejemplificé que en el Departamento de Sistemas Biologicos, a partir del cuarto
trimestre, se trabajaba la docencia compartida con un profesor de medio tiempo
porque esta era tedrico-practica. Asimismo, comentd que con su plaza como
Jefa de Departamento tenia a una profesora visitante, la cual le preocupaba que
se fuera a medio tiempo porque impartia docencia y hacia investigacion.

Consideré que las defunciones, las jubilaciones y las cesiones tenian que ser de
tiempo completo porque ya no se pagaba a otro profesor. Lo mismo con los
profesores visitantes porque impartian docencia y realizaban investigacion.

A este respecto, la Presidenta aclar6 que para el caso de los profesores
visitantes el acuerdo referia que no se les pagarian los estimulos, no a que se
les contratara de medio tiempo.

Enseguida, el Secretario procedi6 a dar lectura a los acuerdos del Rector
General:

“ACUERDO 09/2016 DEL RECTOR GENERAL QUE ABROGA EL RELATIVO
06/2010 CON EL QUE SE ESTABLECIO UN ESTIMULO ECONOMICO PARA
LOS PROFESORES VISITANTES, CATEDRATICOS Y ORDINARIOS DE
RECIENTE INGRESO, CONTRATADOS CON CATEGORIA DE TITULAR DE
TIEMPO COMPLETO POR TIEMPO INDETERMINADO

CONSIDERANDO

I.  Que el 5 de abril de 2010, se publicd en el Semanario de la Universidad el
Acuerdo 06/2010 del Rector General con el que se establecid un estimulo
economico temporal para los profesores visitantes, catedraticos y ordinarios
de reciente ingreso, contratados con categoria de titular, de tiempo
completo por tiempo indeterminado.

[I. Que el referido Acuerdo disponia lo siguiente en relacién con el estimulo
temporal:

a) El monto era equivalente al que se determina en el
Acuerdo que anualmente emite el Rector General para el
Estimulo a los Grados Académicos;

b) Se otorgaba con base en las posibilidades
presupuestarias de la Universidad, y
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c) El Rector General, previa consulta con los rectores de
Unidad y conforme a las posibilidades presupuestarias de
la Universidad, determinaba anualmente el numero de
profesores a los que por cada Unidad se les otorgaba.

[1l. Que el propio Acuerdo 06/2010, en el punto octavo, establecié que en
caso de existir alguna situacion extraordinaria que afectara la planeacién
presupuestaria de la Universidad, el Rector General podria suspender o
cancelar el pago del estimulo.

IV.Que ademas de que este estimulo temporal no se encuentra
reglamentado en la Universidad, por cuestiones presupuestarias se
encuentra imposibilitada para mantenerlo.

Con base en las consideraciones anteriores y con fundamento en los articulos
15y 16, fraccion Il de la Ley Organica, asi como 36 y 41, fracciones Ill, V, VIl y
XVII del Reglamento Organico, el Rector General emite el siguiente:

ACUERDO

UNICO. Se abroga el Acuerdo 06/2016 del Rector General, con el que se
establecid, con caracter temporal y sujeto a disponibilidad presupuestaria, un
estimulo econdmico para los profesores visitantes, catedraticos y ordinarios de
reciente ingreso, contratados con categoria de titular, de tiempo completo por
tiempo indeterminado.

TRANSITORIOS
PRIMERQO. El presenta Acuerdo entrara en vigor a partir de la fecha de su firma.

SEGUNDO. El personal académico que a la entrada en vigor del presente
Acuerdo reciba el estimulo temporal con base en el relativo 06/2010, mantendra
el beneficio hasta el 31 de julio de 2016”.

‘ACUERDO 10/2016 DEL RECTOR GENERAL, RELACIONADO CON
CONTRATACIONES DE PERSONAL ACADEMICO POR TIEMPO DETERMINADO

CONSIDERANDO

Que el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico,
en el articulo 139, prevé el ingreso del personal académico por tiempo determinado,
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cuando se generen necesidades académicas por la actualizacion de alguna de las
causales que indica.

El propio Reglamento, en el articulo 144, dispone que cuando se trate de cubrir
necesidades temporales de docencia, motivadas por la ausencia de un profesor por
tiempo indeterminado, en la convocatoria podra estipularse la categoria inferior y
menor tiempo de dedicacion.

Que el Colegio Académico, en la sesion 204, celebrada en marzo de 1999, definié
como una prioridad institucional, procurar que las contrataciones de personal
académico temporal se programen de acuerdo con la planeacion anual y trimestral
de las necesidades académicas de las divisiones, orientadas fundamentalmente por
los requerimientos de la programacion de actividades docentes.

Que el Reglamento del Presupuesto, en los articulos 20, fraccion |'y 21, fraccion |,
prescribe que para las contrataciones de personal académico se debera observar,
como regla, no exceder el nimero de plazas establecidas en el presupuesto
autorizado.

Que es necesario optimizar los recursos de la Universidad y propiciar las
condiciones para la adecuada planeacion académica y cumplimiento de su objeto.

Con base en las consideraciones anteriores y con fundamento en los articulos 15
de la Ley Organica y 41, fracciones lll, V, VII y XII, inciso b), del Reglamento
Organico, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Cuando se presente alguna de las causales previstas en el articulo 139
del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico, y
como consecuencia de ello se generen necesidades temporales de docencia, se
procurara que en las respectivas convocatorias se consideren contrataciones por
trimestres completos, de medio tiempo o tiempo parcial, y para impartir unidades de
ensefianza-aprendizaje.

Sélo en casos excepcionales y debidamente justificados, a juicio del Secretario
General, se realizaran contrataciones temporales con la misma categoria o tiempo
de dedicacion del personal académico que, con su ausencia, haya motivado la
necesidad de docencia.

SEGUNDO. Para propiciar la debida planeacion y preparacién de las actividades
docentes y el cumplimiento oportuno de las obligaciones inherentes a esta funcién,
se procurara que las contrataciones por tiempo determinado consideren, como
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inicio de actividades, una semana antes del primer dia de clases del trimestre
correspondiente y concluyan el ultimo dia de entrega de actas, de acuerdo con el
calendario escolar.

TERCERO. Con el objeto de favorecer la adecuada planeacion académica
divisional y que la programacion trimestral de la docencia garantice la continuidad
en la imparticion de las unidades de ensefianza-aprendizaje, al autorizar las
licencias o sabaticos se debe procurar que su disfrute inicie y concluya en periodos
intertrimestrales.

TRANSITORIO

Unico. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir del 15 de junio de 2016”.

A continuacion, el Dr. Rey Gutiérrez informé que el Departamento de Produccién
Agricola y Animal tenian la contratacion de 100 profesores por tiempo
indeterminado y 12 eran de tiempo determinado que estaban contratados para
apoyar a las licenciaturas en Agronomia, Medicina Veterinaria y Zootecnia; asi
como al Tronco Comun Divisional y al Tronco Interdivisional de la bcs. Agregé
gue estos profesores también apoyaban algunos posgrados de la Division y, en
ocasiones, a otros departamentos.

Debido a que las causales para esta contratacién de personal eran diferentes,
cuando en su Departamento algun profesor solicitaba un periodo sabdatico sin
goce de sueldo les permitia la contratacibon de mas personal académico.
Asimismo, dijo que estaban las causales por érganos personales, como era su
caso, lo que permitia la contratacion de personal con esa naturaleza.

Indicé que otras causales eran los fallecimientos y la renuncia de los profesores.
Explicé que esa diversidad que existia en los departamentos de la DCBS vy, en
toda la Unidad, les hacia posible contratar profesores invitados hasta por tres
afos, lo cual les permitia cubrir la parte de la docencia y de la investigacion.

Comenté que en su Departamento tenian profesores temporales Unicamente
para impartir docencia, sin embargo, también tenian profesores contratados para
gue cumplieran con la docencia, la investigacion y el servicio.

Resalté que en su Departamento tenian profesores con una antigiiedad de 18
afios, contratados por tiempo determinado a los que no se les habia dado la
posibilidad de tener una contratacion por tiempo indeterminado.
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Comunico que a raiz de que se publico este Acuerdo, convoco al personal que
estaba contratado por tiempo determinado, y después de realizar un andlisis
acordaron que podrian seguir adelante. Resaltd que el retardo de aplicacion de
este Acuerdo le habia permitido al Departamento programar sus actividades.

Destac6 que los tiempos de contratacion y la dinamica de las causales hacian
gue se complicara la contratacion intertrimestral, ya que se mencionaba que
estaban a una semana de que iniciara el trimestre y que concluyera el ultimo dia
de la entrega de actas.

Antes de seguir otorgando el uso de palabra, la Presidenta planteé que
reglamentariamente el profesor que ocupaba una plaza de catedra tenia que
hacerlo de tiempo completo, por lo tanto, no estaba considerado en estos
acuerdos.

Aclaré que cuando se hablaba del personal académico ordinario por tiempo
determinado, se definia como aquel personal académico que ingresaba a la
Universidad mediante concurso de evaluacion curricular, 1o que no hacia el
profesor visitante, ya que entraba por via del Acuerdo del 6rgano colegiado y del
Consejo Divisional, indicé que la Comision Dictaminadora Divisional le asignaba
su categoria y nivel.

Puntualizé que contratar a los profesores visitantes por medio tiempo no
aplicaria porque, de acuerdo a la legislacion, no era personal académico
ordinario por tiempo determinado.

El Dr. Gilberto Vela recalcd que, efectivamente, los procesos de contratacién en
cada Departamento eran muy diferentes.

Extern6 que en el Departamento de ElI Hombre y su Ambiente tenian
contrataciones de profesor visitante con prérrogas que ya no se pudieron
otorgar. Para estos casos, comentd que se les habia solicitado que cancelaran la
prérroga y se recontratara como nueva contratacion de medio tiempo, cuestion
con la que no estuvieron de acuerdo porque eran profesores que estaban
cubriendo las funciones de docencia e investigacion de tiempo completo v,
ademas, uno de estos profesores era responsable de un proyecto que estaba
trayendo recursos externos a la Universidad.

Estos casos, eran preocupantes porque le estaban significando un cargo
adicional a la nomina, ya que las plazas que ocupaban los profesores eran por
fallecimiento y por la jubilacién de algunos catedraticos. En este sentido, sefalo
gue era un tema delicado que ahora se les tuviera que contratar como
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profesores de medio tiempo, cuando estaban cubriendo todas las funciones
sustantivas.

Manifestd que en caso de que se integrara la comision de Consejo Académico
deberian analizarse esos casos especiales con el objeto de otorgarles la
prérroga correspondiente para que concluyeran su contrato por tiempo completo
y, de ser posible, se integraran al Departamento de manera definitiva.

Insistié en que era lamentable que con la capacidad que demostraban tuvieran
profesores pagados a medio tiempo.

La Presidenta precis6é que tendria un trimestre para sacar la convocatoria de
profesor definitivo.

Por su parte, la Dra. Claudia Salazar objet6 que no se podia pensar a la
Universidad con el criterio de que se duplicaba la nédmina si se le pagaba al
profesor que estaba de sabatico y al profesor que estaba por tiempo
determinado.

Opind que la Universidad necesitaba un niumero de plazas suficientes para cubrir
dichos cambios, en donde unos se iban de sabatico y otros seguian trabajando
en las aulas y en la investigacion regular. Manifesté que en su equipo de trabajo
organizaban quién se iba de sabético y en qué fecha para que pudiera atender
su proyecto de investigacion. Dijo que eso era una condicion normal de la vida
universitaria en donde la planta docente tenia que contar con la amplitud
suficiente para cubrir esos aspectos.

En su opinion, lo que estaban viendo ahora era la precarizacion del trabajo
académico por la via de las contrataciones temporales, cada vez bajo peores
condiciones de trabajo.

Asimismo, informé que en su Departamento se calculaba un promedio de ocho
afios de antigledad de los profesores temporales, mismos que estaban
integrados a equipos de investigacion, publicaban pero no se reconocia su
trabajo académico porque no estaban contratados por tiempo determinado
debido a que no salian a concurso las plazas para regularizar su situacion
laboral.

Sefial6 que el Acuerdo 10/16 promovia el maltrato laboral, y ese era un elemento
gue también tendrian que considerar.

Preguntd cual debia ser la posicion de la Universidad frente a la precarizacién
laboral que se estaba impulsando en este pais bajo la actual administracion, con
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ello, dijo que no se referia tnicamente a la gestion del Dr. Salvador Vega, sino
también a la administracion del Gobierno Federal.

Cuestion6 también la posicion de la Universidad hacia sus trabajadores y como
la institucion protegia, respaldaba y avalaba a sus trabajadores.

Afadié que no podian encomendarle a un profesor temporal que disefara e
impartiera un médulo durante 8 afios y seguir considerandolo como temporal.

Hizo hincapié en que era lamentable que hubiera docentes bajo el disefio
modular de la uaMm Xochimilco, independientemente del tipo de contratacion que
tuvieran, que teniendo 30 afos repitiendo o mismo en su salén de clases no
volvieran a consultar ninguna bibliografia ni realizaran investigacion. Resalté que
para impartir docencia en esta Universidad tenian que hacer investigacion.

Ademas, cuestiond en qué tipo de modelo educativo se estaba pensando al
tomar la decision de que los profesores por tiempo determinado, contratados por
medio tiempo, solo debian impartieran docencia.

Luego mencion6 que le preocupaba que se tuviera como punto de partida para la
discusidon de esta problematica la afirmacion de que la Universidad estaba en
una crisis econdémica y bajo severas limitaciones presupuestales, cuando a la
fecha no se habia demostrado que no habia recursos.

Destacé que en este pais la crisis econdmica era nada mas de unos, no de
todos, ya que el dinero no desaparecia, sino que se acumulaba de manera
verdaderamente indecente en pocas manos, mientras avanzaba la pobreza para
las mayorias. De esa dinamica, dijo, no estaba exenta la Universidad.

Por lo anterior, precisd, después de las discusiones que se habian abierto a
partir del movimiento estudiantil que estaba reclamando la transparencia en la
gestion del presupuesto, no podian solamente aceptar que no habia dinero sino
gue tenian que preguntar dénde estaba, cuanto habia y en qué se estaba
usando, antes de aceptar obedientemente que debian economizar.

En segundo lugar, indic6 que una vez que determinaran los limites reales que
existian del presupuesto, tendrian que observar que no se recortaran los gastos
gue afectaban las funciones sustantivas de la Universidad, como era la docencia
y la investigacion. A este respecto, considerd que todos estaban de acuerdo.

Sefalé que su propuesta iba en el sentido de que este Consejo Académico se
pronunciara para que el Colegio Académico analizara el problema de los
profesores temporales y formara una comision que propusiera cuéles debian ser
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las politicas institucionales frente a esta situacion y no quedara a
discrecionalidad de nadie.

A su juicio, esas cuestiones debian ser justificadas de manera clara y siempre
gue se demostrara la austeridad institucional. En este sentido, considerd que la
austeridad institucional era una necesidad aun en un régimen de abundancia ya
gue no se podia hacer uso del presupuesto en una légica de dispendio.

Finalmente, sefiald que tenian que pronunciarse como oOrgano colegiado para
gue los acuerdos 09/16 y 10/16 se suspendieran de forma definitiva, y que fuera
el Colegio Académico quien dictaminara una politica sobre cémo debia de
atenderse el problema de las contrataciones temporales, después de estudiar
cuidadosamente las condiciones presupuestales de la institucion.

Antes de continuar con la discusion, la Presidenta resumi6é en el siguiente
enunciado las propuestas que hasta el momento habia recogido: “Que el Consejo
Académico propusiera al Colegio Académico integrar una comision que discutiera o propusiera
vias para resolver el problema financiero de la Universidad, sin que se afecten las funciones
sustantivas y los derechos laborales del personal académico. Esto sobre la base de la informacion,
por parte de Rectoria General, de la situacion financiera que prevalecia en la institucion”.

A continuacién, la Mtra. Maria de Jesus GoOmez manifestd que para las
divisiones era un grave problema el Acuerdo 10/16 ya que traeria como
consecuencia un desajuste en la programacion de actividades tanto para las
divisiones, los departamentos y las coordinaciones al no contar con personal
académico por tiempo determinado de tiempo completo.

Expuso que en la DCYAD, principalmente, se ocupaban las plazas para la
docencia siendo esa la carga mas grande que tenian los profesores. Respecto a
la investigacion, sefal6 que lo realizaban por decision propia ya que les
programaban mas de 20 horas de docencia.

De igual manera, consider6 que dicho acuerdo era un maltrato a los profesores
por tiempo determinado, no obstante, debian tomar en cuenta que la Universidad
habia crecido y que ahora eran cinco unidades, por lo tanto, los recursos se
debian distribuir entre cinco.

Dio por enterado que las unidades que tenian una crisis profunda en este
momento eran las unidades originales, a saber: Xochimilco, Azcapotzalco e
Iztapalapa, destacé que dicha crisis radicaba en los recursos, en los profesores,
en la politica, en los alumnos. A este respecto, destacd que tanto Cuajimalpa
como Lerma estaban trabajando de manera normal.
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Anadié que cada Unidad tenia su proyecto académico y que a la Unidad
Xochimilco le afectaba mucho mas el proyecto de la docencia y la investigacion.

Después comentd que el sistema modular requeria de profesores de tiempo
completo, sin embargo, en algunas ocasiones los profesores se enfermaban a
mitad de trimestre y no habia manera de tener un recurso para cubrirlo, por lo
gue se tenia que pedir a los 6rganos personales que impartieran docencia.
Continud explicando que habia jefes de Departamento que aun cuando tenian
una suplencia, habia una persona que los cubria en su plaza temporal.

Informé que cuando se publicé este Acuerdo, la DCYAD se reunio con los jefes de
Departamento y los coordinadores de estudio para analizar el tema e intentar
contender con esta situacion.

Externd que antes de que el Rector General emitiera el Acuerdo debi6 analizar
las necesidades de cada Unidad con los jefes de Departamento, los directores
de Division y con los Rectores de Unidad.

Debido a que cada Division tenia una dindmica diferente de funcionamiento,
sugirié que cada una realizara un analisis de cémo les impactaria este Acuerdo y
un reconocimiento de las necesidades que tenian en las aulas, no solamente de
la precariedad que existia en la Universidad.

Estimé que habria casos en los que iba a ser urgente contratar una plaza de
tiempo completo que no podrian mediar con una plaza de medio tiempo.

Enfatizé que no se debia perder de vista el sistema modular y la docencia,
porque eran fundamentos de la institucion, la cual tenia, ademas, profesores
investigadores importantes que utilizan los recursos de la Universidad para viajar
a lugares distantes durante tiempos prolongados, en este sentido, cuestioné
quién cubriria la docencia de esos profesores que se iban a un congreso por
semanas.

Indic6 que se sumaba a la propuesta de que se emitieran recomendaciones de
este organo colegiado al Colegio Académico para que este recibiera las
preocupaciones gue tenian. Posteriormente, dijo que necesitaban discutir como
se iba resolver la situacién de los profesores temporales.

Apunt6é que otro tema que debian considerar era que en la Universidad habia
profesores que su salud no era la mas 6ptima y que no estaban atendiendo la
docencia como debia ser.
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Posteriormente, el Lic. Joaquin Jiménez resaltd que una de las propuestas que
se hacian para estas recomendaciones era que los jefes de Departamento
analizaran el tema y que este se enviara a la comision del Colegio Académico,
como un insumo, con el objeto de que tuvieran un mayor numero de elementos
en la toma de decisiones. Al respecto, opind que los jefes de Departamento
debian realizar un andlisis profundo de como se ejercian los recursos.

Relaté que cuando fue jefe de Departamento le tocé dar recursos y ver cOmo se
obtenian recursos de otras instancias para profesores que se iban a presentar un
mismo trabajo a lugares de la Republica Mexicana o al extranjero. Comentd que
eso, evidentemente, duplicaba o triplicaba los recursos y, en algunos casos,
hasta los cuadruplicaba.

Reflexiond que si ahora se tenia que ir a presentar a cualquier parte del pais o
del extranjero un trabajo de investigacion que era muy importante, con que fuera
un solo profesor era suficiente y, de esa manera, se tenia la representacion y
presencia institucional requerida; destacé que ese era uno de los temas que
debian analizar los jefes de Departamento.

Considerdé que la propuesta de que los jefes de Departamento llevaran a cabo
este analisis era algo fundamental para cribar de una manera clara la forma en
gue estos recursos se estaban ejerciendo.

Informé que no tenian los datos sobre el tema de la crisis econdmica que estaba
viviendo la Universidad.

Manifestd6 que cuando se realizd la presentacibn del anteproyecto del
presupuesto 2016 ante el Consejo Académico, se dejé claro que estaban
trabajando exactamente con el mismo presupuesto de hacia tres afios.

Asimismo, recordd que se hablé de un posible tipo de cambio superior en
diciembre y se esperaba que este creciera en contra del peso mexicano a lo
largo del 2016, indicé que hoy eso era una realidad.

En este sentido, aseverd que cuando las autoridades federales decian que no
habia disminucion presupuestal, en términos absolutos no lo habia porque hasta
en centavos era el mismo, pero en términos relativos si habia una disminucion
presupuestal.

Ejemplificé que en noviembre del afio pasado se compraron reactivos y equipos
para la bcBs a un tipo de cambio de 14 o 15 pesos; sin embargo, a este fecha el
tipo de cambio estaba sobre los 18.30 o 18.40 pesos, dijo que habia una
fluctuacion y eso impactaba, evidentemente, en un presupuesto que era igual al
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del aflo pasado, pero al momento de ejercerlo en realidad era inferior. Destaco
gue mas alla del tipo de cambio tenian el tema de la inflacion, en el cual el
gobierno decia que habia una inflacion del 3.5%, cuando en realidad los
insumos, equipos y necesidades de la Universidad iban mucho alla de ese
porcentaje.

Luego refirid6 que durante el afio en el que se habian firmado requisiciones y
necesidades tanto de las divisiones, como de los departamentos y las
coordinaciones, se percataron que lo que antes costaba un peso, por ejemplo,
hoy estaba costando cinco pesos con el mismo presupuesto.

Afirm6 que no necesitaban ser economistas ni ser expertos en el Producto
Interno Bruto para saber que habia austeridad y una crisis econdmica que
estaba afectando de manera directa a esta Unidad. Destacé que la austeridad
queria decir que debian ser mas racionales en el gasto.

La Mtra. Silvia Tamez recorddé que en las recomendaciones del Consejo
Académico de Azcapotzalco se pedia la derogacion de los acuerdos 09/16 y
10/16 y la justificacion de la medida y el impacto en los planes y programas
académicos. En este sentido, estimé que debia emitirse algunas
recomendaciones de este 6rgano colegiado, al Colegio Académico, porque era el
espacio en el que tenian la competencia para dar una respuesta.

Consideré que primero se debia hacer énfasis en el impacto académico que esta
medida tendria.

Resaltdé que los jefes de Departamento habian expresado cudl seria el impacto
en los programas, por ello, consider6 que era pertinente que todos, en
colaboracion con los jefes de area, prepararan un andlisis fino de cudl iba a ser
el impacto. Al respecto, valoré que ser director de clinica, por ejemplo, con medio
tiempo seria complicado.

Por ultimo, propuso que se centraran en afinar la propuesta que habia recogido
la Presidenta para enviarla al Colegio Académico.

En el mismo sentido, la Presidenta consideré que ya habia suficientes elementos
para tomar una decision al respecto. Por tal motivo, pidi6 que las siguientes
intervenciones se centraran en concretar la conclusién del punto.

Inmediatamente después, el alumno Sergio Gaspar consider6 que las
recomendaciones debian emitirse en dos sentidos: que el Colegio Académico
analizara la situacion y propusiera una solucion al respecto en un corto plazo.
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Plantedé que para la integracion de la comision, los representantes colegiados
solicitaran la participacion de los jefes de Departamento y de los directores de
Divisibn como asesores para que esta tuviera mayor diversidad y pudieran llegar
a una propuesta mas eficiente. Puntualizd que era necesario hacer una
recomendacion al Rector General acerca de la suspension definitiva de los
acuerdos 09/2016 y 10/2016, en tanto, el Colegio Académico creara una
comisién que analizara la problematica y generara una propuesta real, concreta
y seria.

Informé que el Rector General, en la mesa de dialogo que se llevd a cabo en
Iztapalapa, comenté que dichos acuerdos no eran soluciones definitivas sino
soluciones temporales.

En seguida, la Dra. Claudia Salazar aclar6é que el presupuesto de la Universidad
no se tenia que repartir ahora entre mas unidades académicas por la creacion de
las unidades Cuajimalpa y Lerma. Detall6 que cuando se creaba una nueva
Unidad Académica en la Universidad, la Federacion dotaba a la Universidad de
los recursos para esa nueva Unidad.

Apunté que cada una de las unidades tenia sus propios recursos para la
construccion de las sedes en donde trabajaban, lo que queria decir que las
unidades Cuajimalpa y Lerma no se estaban financiando a costa de las tres
unidades originales.

Por otro lado, comparti6 las funciones que realizaba una de sus colegas
contratada por tiempo determinado de medio tiempo, la cual llevaba diez afios
trabajando en esta Universidad. Sefialé que, segun su contrato, sus funciones
incluian: realizar las funciones de los asistentes; planear, desarrollar, dirigir,
coordinar y evaluar proyectos académicos, responsabilizandose directamente de
los mismos; realizar las actividades de docencia e investigacion establecidas en
el articulo 7.3 del Reglamento de Ingreso Promocion y Permanencia del
Personal Académico (RIPPPA) y demdas normas aplicables. Impartir docencia;
realizar investigacion de campo y participar en los procesos de elaboracion
colectiva y en trabajos de promocion con comunidades, organizaciones de la
sociedad civil, preservacion y difusion de la cultura.

A su juicio, eso era la simulacién de un medio tiempo, el cual en los hechos era
un tiempo completo.

Después, sefialé que estaba a favor de que se revisaran las recomendaciones
gue como Consejo Académico de Xochimilco enviarian respecto a esos dos
acuerdos.
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El Mtro. Rafael Diaz indicé que se acatd, inicialmente, el planteamiento del
Rector General, sin embargo, estimdé que se debia pensar en la posible
modificacion del acuerdo en este érgano colegiado debido a que el Acuerdo
estaba suspendido temporalmente.

Informé que en la DCBS, por tercer afio se estaba convocando a dos plazas para
profesor invitado de tiempo completo; en este sentido, considerd que no se debia
postergar la contratacién de los dos candidatos que ya tenian la experiencia y
gque de alguna manera se estaban formando dentro del modelo de la
Universidad, por la emision del Acuerdo del Rector General. Ademas, agregd
que era mejor garantizarles a estos profesores que tenian la posibilidad del
concurso de oposicion para generar su plaza por tiempo determinado y de
tiempo completo.

Aclar6 que los directores de las clinicas estomatoldgicas de la DcBs, eran
personal académico contratado por tiempo determinado y de tiempo completo.
Continto diciendo que tenian jefes de servicio en las clinicas que eran
profesores temporales que estaban contratados como tiempos completos. En
funcién del Acuerdo presentado, se le habia planteado al Rector y al Secretario
General la necesidad de que este personal siguiera siendo de tiempo completo y
lo que le habian dicho fue que presentara la propuesta para su analisis.

Explic6é que habia una necesidad de que los jefes de servicio de las clinicas
tuvieran una contratacion temporal de tiempo completo, porque en la licenciatura
en Estomatologia habia aproximadamente ocho profesores de sabatico.

Comenté que se realizaron modificaciones importantes en la Divisibn para
reducir y eliminar algunas partidas, inclusive se tenian en gastos que realmente
no impactaban en la docencia y en la investigacion y se habian transferido a
otras partidas.

De igual manera, externd que habian encontrado situaciones en las que acudian
hasta seis profesores a un mismo evento a otro pais a presentar trabajos de
investigacion, carteles o ponencias y a todos ellos se les otorgaban los recursos
para que asistieran. Por ello, comenté que a partir de una convocatoria que se
emitia en la Division, y no a discrecionalidad ni del Director ni de los jefes de
Departamento, habia una Comision Académica constituida por profesores de los
departamentos, que definia a quién se le otorgaba el apoyo para acudir a algan
evento académico, con la consideracién de que no iria mas de un profesor por
trabajo. Ademas de que no se apoyaria por mas de dos dias de viaticos al
profesor aunque estuviera cinco o seis dias. Hizo mencion de que esa medida
habia reducido los costos en el presupuesto de la Division, los cuales se
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destinaban a la compra de equipo, a la utilizacion de materiales, a la adquisicion
de insumos para desarrollar las practicas.

Sefiald que, en caso, de que se creara una comision de este Consejo
Académico, su mandato tendria que ser corto para que diera tiempo de generar
un documento que fuera un insumo para la comision de Colegio Académico, en
donde, fundamentalmente, los jefes de Departamento realizaran un analisis de la
situacién de sus propios departamentos y emitieran algunas propuestas para que
en un futuro no se vieran afectadas la docencia ni la investigacion con este tipo
de acuerdos.

La Mtra. Guadalupe Figueroa sefal6 que quedaba clara la postura de emitir un
comunicado de este oOrgano colegiado, no obstante, dijo que habia
circunstancias particulares que se tenian que revisar y analizar, por ejemplo, en
el Departamento de El Hombre y su Ambiente, tenia una plaza de un profesor
gue habia tomado un sabatico y que fue ocupada por una doctora de tiempo
completo, que nunca tuvo tiempo de atender las actividades que le asignharon y
por el momento estaba en proceso de conseguir una plaza definitiva.

Después, considerd que las autoridades tenian que hacer un esfuerzo muy
fuerte por conseguir mejores recursos para la institucion. Dijo que en el caso de
la Licenciatura en Biologia, cuando iniciaron con sus salidas de campo éstas
duraban casi dos meses, con los recortes presupuestales se habian reducido
hasta dos o tres dias porque el presupuesto no alcanzaba.

Advirti6 que se tenian que realizar planes de uso 6ptimo de los recursos porque
se reducian mas.

Expuso que los alumnos de la Licenciatura en Biologia habian externado que el
sistema modular no funcionaba con mas de 25 alumnos.

Concretd que se tenia que exigir desde la Rectoria, negociar mejores
presupuestos, porque las exigencias institucionales eran mayores.

Resalt6 que tenian los elementos suficientes para sumarse a este
pronunciamiento ademas de que podrian insistir en que las autoridades
negociaran mas y mejores recursos para las Universidades, si es que querian
continuar con la excelencia, con la movilidad y las certificaciones.

Posteriormente, el Dr. Javier Soria resaltd que estaba claro que se debia
defender la docencia, la investigacion, la preservacion y la difusién de la cultura.
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Dijo que le llamaba la atencion que ante una crisis financiera lo primero que se
recortaba eran las actividades de docencia. Por ello consideré que tenian que
redefinir como institucion las prioridades y la docencia no estaba exenta.

Menciono que cuando se emitio el Acuerdo no se presentaron las justificaciones
de este para que se hiciera una reconsideracion.

Desde su punto de vista, deberia garantizar que la docencia tuviera tiempos
completos inamovibles. Indico que ello implicaria que la decision y la justificacion
la tendrian que realizar las divisiones y los departamentos en cada negociacion.

Con relacion al Acuerdo 10/16, propuso que en caso de que se formara la
comision de este organo colegiado, se dijera que quienes debian tomar la
decision eran las coordinaciones, las jefaturas de Departamento y las propias
divisiones.

El Dr. Ernesto Soto considerd que esta sesion era muy importante porque podria
estar marcando un parteaguas en el quehacer de la Universidad.

Comento6 que en los 30 afios que llevaba trabajando en esta Universidad, entre
los cuales habia fungido como Secretario de Unidad y jefe de Departamento, no
habia sido casual que hubiera crisis econémica como las que refirio el
Secretario; dijo que en todos los eventos macroecondmicos que se habian vivido
y que tenian una repercusion interna en la Universidad, siempre la uam habia
tenido la capacidad de mantener un balance, entre lo cual estaba el problema
financiero y la prioridad académica, la prioridad de las funciones sustantivas de
la Universidad, que siempre estuvo, hasta antes de este Acuerdo del Rector
General, por encima de cualquier otra consideracion.

Comenté que los acuerdos emitidos y la precariedad de las nuevas
contrataciones temporales, poco abonaban a las tareas de investigacion y de
docencia sino que por el contrario, las deterioraban.

Destac6 que este Consejo Académico deberia de solicitar al Rector y al
Secretario General alguna explicacion financiera acerca de por qué tenian este
problema que los estaba llevando a que todas las nuevas contrataciones fueran
por tiempo parcial.

Planted que para la integracion de la comision de este 6rgano colegiado que
analizara y llevara propuestas al Colegio Académico, ademas de que debian
participar los jefes de Departamento, por ser los mas afectados, también tendria
gue considerarse a los alumnos y a los académicos.
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Sefialé que habia una serie de variables que se reconocian como falla de estos
acuerdos, por ejemplo, los jefes de Departamento relataron las dificultades que
tendrian para la programacion de sus actividades con estas plazas de medio
tiempo; los estudiantes manifestaron que los profesores tenian que mantener la
calidad de permanencia con una categoria de tiempo completo para conservar la
posibilidad de tener al mejor personal académico, las plazas de los profesores
gue se iban de sabético debian cubrirse con profesores de tiempo completo.

Dijo que después de conocer que la Unidad Azcapotzalco habia pedido la
derogacion de los acuerdos y que el Dr. Salvador Vega habia tomado la decision
de suspenderlos hasta diciembre, este Consejo Académico también debia
pronunciarse por la suspension definitiva de esos acuerdos.

Sugirié que lo que debian hacer era priorizar ese balance entre lo financiero y lo
académico, para después priorizar lo académico.

Después, el Dr. Juan Manuel Oliveras opiné que en los acuerdos se veia un
esfuerzo por parte de las autoridades de la Universidad por brindar informacion.

Respecto a la comisidén que se estaba proponiendo para este érgano colegiado,
consideré que también debian invitar a los coordinadores de Licenciatura.

Indic6 que era del conocimiento de todos que existia un abuso con los
profesores temporales, no obstante que eran profesores jévenes que llegaban
con mucho entusiasmo para que, en algin momento, pudieran acceder a una
plaza definitiva.

Consider6 que esta era una crisis en el sistema econdémico en el mundo y si
México era una de las principales economias del mundo, no entendia por qué no
invertia en el principal factor que era la juventud y su formacion.

Sefialé que todos habian visto cémo se estaban dando los recortes en la
Universidad, por lo tanto, considerd que este Consejo Académico debia emitir un
comunicado mas amplio, en el sentido de que el gobierno otorgara mayor
presupuesto a la educacién publica, porque este problema se estaba viviendo a
nivel general.

Enseguida, la Presidenta dio lectura a la propuesta que habia recogido de las
intervenciones anteriores, como sigue: “Solicitar al Rector General la derogacién de los
Acuerdos 09/2016 y 10/2016 y proponer al Colegio Académico el nombramiento de una Comisién
que proponga vias para atender el problema presupuestal de la Universidad, sin que se afecten las
funciones sustantivas y los derechos laborales del personal académico.
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Lo anterior sobre la base de la informacién por parte de la Rectoria General, de la situacion
financiera que prevalece en la institucion”.

Posteriormente, solicitd que las siguientes intervenciones se centraran en lo que
habia planteado.

Respecto a esto ultimo, la Dra. Silvia Pomar opiné que las recomendaciones
tenia que llevar una consideracion del Consejo Académico, de la magnitud del
impacto que significaba académicamente para la Universidad el contenido de
esos acuerdos.

Insistié en que se debia solicitar enfaticamente la justificacion de cuales habian
sido, las consideraciones del Rector General, para emitir dichos acuerdos, ya
gue hasta el momento no existia ninguna justificacion.

Asimismo, resaltdé que era importante que se pidiera a la comision de Colegio
Académico que evaluara el impacto académico que tendrian estas medidas en la
institucion.

Por su parte, la Dra. Claudia Salazar propuso la siguiente introduccion:

“Una vez que el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco ha analizado el
impacto en el trabajo académico de los Acuerdos 09/2016 y 10/2016 del Rector
General, emite el siguiente pronunciamiento”.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz sefal6 que todavia no existia un analisis a
profundidad que les permitiera entender el impacto académico, econémico y
sobre la vida universitaria del Acuerdo del Rector General, e incluso, del impacto
gue pudiera tener la derogacion.

De igual manera, dijo que se debian considerar las implicaciones contractuales
de este Acuerdo con el Sindicato.

Especificd que le tocaba al Consejo Académico de la Unidad Xochimilco plantear
alguna propuesta sobre lo que iba a hacer al respecto.

Antes de emitir las recomendaciones, consider6 que tendrian que conformar una
comision en donde patrticiparan jefes de Departamento, profesores, y alumnos,
con plazo de un mes, regresando del periodo vacacional, para que entregara su
analisis y, entonces se enviara a la comision de Colegio Académico una
propuesta de la Unidad Xochimilco.
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En su opinion, en este momento el Consejo Académico no tenia elementos
suficientes para determinar que habia que derogar definitivamente los acuerdos,
0 bien, para valorar el impacto en la Universidad.

Aceptdé que en este momento no le quedaba claro si la medida del Rector
General de suspender hasta diciembre el Acuerdo era el mejor impacto, en
términos de la vida econdémica de la Universidad.

Ademas, advirti6 que si no se tenia toda la informacién por parte del Rector
General seria dificil tomar un acuerdo o emitir una propuesta al Colegio
Académico desde la Unidad Xochimilco.

La Dra. Silvia Pomar propuso que la introduccién de las recomendaciones
iniciara de la siguiente manera:

“El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, reconociendo la importancia
del impacto de los Acuerdos 09/2016 y 10/2016, en las funciones sustantivas de
la Universidad, recomienda al Rector General la abrogacion definitiva de los
Acuerdos 09/2016 y 10/2016, por los impactos que tendria en el nivel académico
de la Unidad”.

Enseguida, consider6 que los problemas a los que hacia referencia el Mtro.
Rafael Diaz se salvaban con la propuesta de que se formara una comision
interna que evaluara el impacto que estaba teniendo en los planes y programas
de estudio, lo cual, desde su punto de vista, era fundamental como institucion.

De las intervenciones anteriores, destacé que todas planteaban porque se
emitieran las recomendaciones, y este era el espacio y la instancia donde se
tenia que tomar una decision. Lo anterior no contravenia en que la Unidad
pudiera instrumentar algunas acciones con el objeto de tener claridad sobre cual
era el impacto.

El alumno Sergio Gaspar opiné que las participaciones de los directores de
Division y de los jefes de Departamento eran claras respecto a que los acuerdos
09/2016 y 10/2016 eran una probleméatica y no solucionan el problema real.

Recordd que lo Unico que estaban haciendo, dentro de sus facultades, era emitir
una recomendacion sobre la abrogacion de los acuerdos 09/2016 y 10/2016, no
un pronunciamiento.

Sefialé que la propuesta de integrar una comision interna era para que generara
un diagndstico sobre el impacto de la situacion actual de la Universidad y sobre
la posible aplicacion de los acuerdos 09/2016 y 10/2016.
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Recordd que en Colegio Académico se analizaria la propuesta de integrar una
comision que con base en la informacion que entregara Rectoria General sobre
la situacion financiera de la Universidad, presentara propuestas de solucién al
respecto.

La Presidenta consideré conveniente dar lectura al punto del orden del dia
aprobado: “Andlisis, discusion y emisién de recomendaciones a las instancias y organos
competentes, en su caso, respecto de los acuerdos 09/16 y 10/16 del Rector General”.

Después aclar6 que dado en cdmo estaba aprobado el orden del dia, no podian
crear una comision de este Consejo Académico, pero si podian recomendar al
Colegio Académico que se formara una comisién que atendiera este asunto y
que, en todo caso, se considerara la participacion de los jefes de Departamento
COMo asesores.

Plante6 que los jefes de Departamento junto con los directores de Division y los
coordinadores de estudio tendrian que hacer un analisis mas puntual para enviar
a la comision de Colegio Académico sus propuestas de solucion respecto del
impacto académico en cada uno de los departamentos.

Manifesté que a los rectores de Unidad también les habia sorprendido la
publicacién de los acuerdos del Rector General. Expresé que no era correcto
gue a los rectores no se les tomara en cuenta para plantear esos acuerdos.

Comenté que compartia con ellos la inquietud de que los acuerdos aparecieron
sin explicar la situacién economica de la Universidad.

Indic6 que el Patronato habia enviado al Colegio Académico la situacion
financiera de la Universidad.

Aceptd que los estados financieros se presentaban en un lenguaje dificil, no
obstante, los grandes rubros se podian identificar con cierta facilidad.

Afirmo que el Capitulo 1000, es decir, todo lo que tenia que ver con salarios,
becas, estimulos y prestaciones tenian peligro de poner en riesgo las
posibilidades operativas de la institucion.

Dijo que eso era indiscutible y supuso que por esa situacién la Rectoria General
estaba buscando la forma de ir disminuyendo ese gran monstruo que era el
Capitulo 1000, con el objeto de darle mas opciones a la parte operativa.

Sefiald que podian ahorrar en otras cosas, pero al fin de cuentas, estaban
ahorrando en los capitulos del gasto que eran menos grandes, menos abultados
y le quitaban algo a ciertas partidas para ponérselo a otras, porque el Capitulo
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1000, insistio, seguia siendo el gran monstruo. En este sentido, consideré que
debian enfocarse en como tratar de que ese Capitulo no rebasara a la
institucion. Explicé que cuando el Rector General dejara la gestion, le iba a dejar
al préximo Rector un Capitulo 1000 de mas del 90% por ciento del presupuesto
de la Universidad, por tanto, preguntd como iban a ahorrar el restante 10 por
ciento.

En este sentido, dijo que no habian podido presentar la propuesta de jubilacién,
precisamente porque esta tendria que salir del Capitulo 1000.

Recordd que anteriormente se habian hecho ensayos, no solamente en esta
gestién, sino en la anterior, de como poner las becas y estimulos en el
presupuesto de tal manera que no se vieran afectados, pero sin que tampoco se
reflejara en el pago que la Universidad tenia que hacer de los impuestos en las
becas y estimulos.

Dijo que habia presentado una propuesta a través de los acuerdos del Rector
General, sin embargo, otra salida seria que cada profesor pagara sus impuestos
sobre las becas y estimulos. En esta tdnica, informé que tan sélo de impuestos
de estos rubros en el afio 2015, la Universidad habia gastado mas de 600
millones de pesos, lo cual salia del Capitulo 1000.

Consideré que lo justo era que todos los profesores que recibian becas y
estimulos pagaran los impuestos correspondientes, porque la Universidad
pagaba mas del 9% de su presupuesto total en ello.

Antes de finalizar, pregunté que otra posibilidad podrian ofrecerle a la
Universidad, especificamente, para el Capitulo 1000.

Aclar6 que los profesores seguian generando antigiedad, lo cual se
incrementaba en el Capitulo 1000, ademas de otros gastos relacionados con
este capitulo.

Resalté que tenian que incrementar ese 10 o 20 por ciento restante porque con
ello no solucionaban la parte presupuestal de la Universidad y de la garantia de
las funciones sustantivas.

Subrayé que toda la comunidad universitaria tenia que apoyar a la Rectoria
General para que juntos exigieran un mayor presupuesto para la Universidad.

Agreg6 que también estaba de acuerdo en que se tenia que informar a detalle
sobre la situacion financiera de la Universidad, asi como presentar un analisis de
los grandes capitulos del gasto. A este respecto, dijo que todos los que estaban
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en el Colegio Académico sabian cuanto se gastaba en el Capitulo 1000 y de eso
cuanto se gastaba en el pago de los impuestos sobre becas y estimulos.

Posteriormente, la Dra. Claudia Salazar se pronuncié porque se emitiran dichas
recomendaciones, no obstante que no existia un andlisis a fondo del impacto
académico y financiero de los acuerdos del Rector General.

Posteriormente, presentd la siguiente propuesta de redaccion para las
recomendaciones al Rector General y al Colegio Académico:

“‘Una vez que el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, ha discutido el
contenido de los acuerdos 09/2016 y 10/2016 y su posible impacto en las
funciones sustantivas de la Universidad, emitimos la siguiente recomendacion:

Que se abroguen los acuerdos 09/2016 y 10/2016 del Rector General, hasta que
una Comision de Colegio Académico haya analizado el impacto que esos
acuerdos tendrian en la vida académica de la Universidad y proponga las
medidas adecuadas para atender esta problematica”.

Respecto a que lo justo era que todos los profesores que recibian becas y
estimulos pagaran sus impuestos, comentd que lo justo era que las grandes
empresas trasnacionales pagaran impuestos.

Planted que si iban a pagar impuestos por sus becas, estas se debian considerar
como salario.

Sefialé que una mala gestién de la Universidad en su didlogo con la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico los tenia ahora en esta condicién. Opin6 que la
Universidad tendria que cabildear con Hacienda para que este rubro no generara
impuestos. Cuestiond por qué se le perdonaban los impuestos a las grandes
corporaciones y no se le condonaban los impuestos a las universidades publicas.
Resaltoé que el trabajo de gestion en favor de la Universidad no lo veian por parte
de la Rectoria General ni de ninguna otra instancia.

Por otro lado, extern6 que estaba bien que todos apoyaran a la Rectoria General
en la demanda de un incremento del presupuesto, pero la comunidad
universitaria no apoyaria que una Rectoria General tuviera mayor presupuesto si
no daba a conocer como lo estaba gastando.

A continuacion, la Presidenta aclaré que los impuestos eran sobre los ingresos
personales de cada uno y no sobre la actividad de la Universidad.
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Expresé que independientemente de cualquier otra consideracion, estaba de
acuerdo en gue tenian que concretar este punto, y ya estaba la propuesta de
gue este Consejo Académico recomendara al Rector General la abrogacion de
los acuerdos 09/16 y 10/16. Asimismo, dijo que se iba a recomendar al Colegio
Académico una comision que analizara el contenido de los acuerdos y realizara
una propuesta sobre el impacto académico que estos tendrian. Ello sobre la
base del conocimiento de la situacion financiera de la Universidad.

El Dr. Ernesto Soto propuso que se retomara y acordara la primera lectura que
habia recogido la Presidenta.

Aunado a esta propuesta, el Dr. Javier Soria consider6 que ya estaban en
posicion de tomar una determinacion.

Enseguida, comenté que la preocupacion que compartio la Presidenta acerca del
Capitulo 1000, era justamente la explicacion que se le estaba solicitando al
Rector General, para que pudieran entender las razones que lo llevaron a emitir
dichos acuerdos.

Reconocié que una medida podria ser que cada uno de los profesores pagara
sus impuestos por becas y estimulos, sin embargo, dijo que se podria cabildear
con la Secretaria de Hacienda para que esta actividad académica no generara
impuestos.

Por otro lado, planted6 la siguiente propuesta de redaccién para el considerando,
como sigue:

“El Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana Unidad
Xochimilco, ha discutido sobre la insuficiencia de informacion que justifique la
implementacion de los acuerdos 09/2016 y 10/2016 emitidos por el Rector
General, con un analisis del impacto académico y financiero en la Universidad.

Que se reconoce que la docencia es una prioridad en las actividades sustantivas
de la institucion que debe ser protegida.”

Comentd que después de esta redaccibn se podrian plantear las
recomendaciones, y una de ellas era que se considerara la suspension definitiva
de los acuerdos 09/16 y 10/16.

A las 13:21 horas la Presidenta sometio a votacion del pleno continuar
sesionando por tres horas mas o hasta agotar el orden del dia. Por unanimidad
se acordo continuar.
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Al no existir mas comentarios, la Presidenta opiné que se podria conformar una
comision redactora que trabajara con las consideraciones planteadas por el Dr.
Javier Soria y, tomara en consideracion las propuestas de recomendaciones que
habia recogido el Consejo Académico.

Por unanimidad, la comisién quedo integrada de la siguiente manera:
» Dr. Francisco Javier Soria Lopez
» Dra. Claudia Monica Salazar Villava
> Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia

» Alumno Sergio Gaspar Duran

A las 13:25 se hizo un receso para que la comision redactara las
recomendaciones del Rector General. La sesion se reanudo a las 14:00.

Al reanudarse la sesion, se distribuyé entre los consejeros académicos la
propuesta de redaccion, que decia a la letra:

“Considerando

Que el Consejo Académico de la Universidad Autdnoma Metropolitana Unidad
Xochimilco, ha discutido el contenido de los acuerdos 09/16 y 10/16 emitidos por
el Rector General y que no existe un analisis pormenorizado del impacto
académico y financiero de los mismos.

Que se reconoce que la docencia es una prioridad en las actividades sustantivas
de la institucion que debe ser protegida.

Este drgano colegiado recomienda:
e Al Rector General la abrogacion de los acuerdos 09/16 y 10/16.

e Al Colegio Académico crear una Comision que proponga alternativas para
atender los problemas presupuestales sin que se afecten las funciones
sustantivas de la Universidad ni los derechos del personal académico, con
base en la informacién que presente la Rectoria General acerca de la
situacion financiera que prevalece en la institucion”.
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Enseguida, se abrié una ronda de comentarios con relacion a esta propuesta.

La Presidenta propuso que en el primer parrafo, donde decia: “Que el Consejo
Académico de la Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad Xochimilco...” se agregara: “en
su sesion 6.16, celebrada los dias 6 y 19 de julio de 2016,...”

Por su parte, la Mtra. Silvia Tamez refiri6 que con esos acuerdos también habria
impactos serios en el servicio y en la investigacion, sobre todo en la figura de
profesor invitado. Considerdé que si se iba a hacer un analisis de cual era el
impacto no podian reducirlo solo a la docencia. Por ello propuso que en el
segundo parrafo, en vez de decir: “Que se reconoce que la docencia es una prioridad en
las actividades sustantivas de la institucién que debe ser protegida.”, dijera: “Que se reconoce que
las actividades sustantivas de la institucion deben ser protegidas.”

La Mtra. Guadalupe Figueroa indicé que en el primer parrafo después de decir:
“...ha discutido el contenido de los acuerdos 09/16 y 10/16 emitidos por el Rector General...”
faltaba un verbo, por lo que propuso que dijera: “..y ha observado que no existe un
analisis pormenorizado...”.

El Dr. Juan Manuel Corona consider6 que debia haber un orden en la redaccién
del ultimo pérrafo, por lo que propuso que quedara de la siguiente manera: “Al
Colegio Académico crear una Comision que con base en la informacién que presente la Rectoria
General acerca de la situacion financiera que prevalece en la institucién, proponga alternativas
para atender los problemas presupuestales sin que se afecten las funciones sustantivas de la
Universidad ni los derechos del personal académico”.

Una vez atendidas las observaciones la Presidenta sometié a aprobacion la
redaccion de las recomendaciones y que estas recomendaciones se hicieran
llegar al Rector General, lo cual fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente, sefialé que estas recomendaciones también se publicarian en la
pagina de la Unidad Xochimilco.

ACUERDO 6.16.4 Emitir recomendaciones a
las instancias y oOrganos competentes,
respecto de los acuerdos 09/16 y 10/16 del
Rector General:
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Considerando

Que el Consejo Académico de Ila
Universidad Autonoma Metropolitana
Unidad Xochimilco, en su sesion 6.16,
celebrada los dias 6 y 19 de julio de 2016,
ha discutido el contenido de los acuerdos
09/16 y 10/16 emitidos por el Rector
General y ha observado que no existe un
andlisis pormenorizado del  impacto
académico y financiero de los mismos.

Que se reconoce que las actividades
sustantivas de la institucion deben ser
protegidas.

Este 6rgano colegiado recomienda:

1. Al Rector General la abrogacion de los
acuerdos 09/16 y 10/16.

2. Al Colegio Académico crear una
Comisibn que con base en la
informacion que presente la Rectoria
General acerca de la situacion
financiera que prevalece en la
institucién, proponga alternativas para
atender los problemas presupuestales
sin que se afecten las funciones
sustantivas de la Universidad ni los
derechos del personal académico.

Siendo las 14:25 y al no haber asuntos generales que tratar, la Presidenta dio
por concluida la sesion 6.16 de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



