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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco
Aprobada en la sesién 8.16, celebrada los dias 30 de septiembre y 7 de octubre de 2016

ACTA DE LA SESION 4.16
18 de mayo de 2016

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:17 del miércoles 18 de mayo
de 2016, dio inicio la sesion 4.16 de este drgano colegiado.

Antes del pase de lista y a peticion de la Presidenta, el Secretario brindo la siguiente
informacioén:

> El representante suplente de los alumnos del Departamento de Métodos y
Sistemas, Irving Sanchez Garcia, presentd su renuncia a partir del 15 de
marzo de 2016.

» ElI alumno Daniel Gonzalez Serra presentd su renuncia como
representante propietario de los alumnos del Departamento de Sintesis
Creativa, a partir del 26 de febrero de este afo.

> Su suplente, Irene Heras de Hoyos se encontraba presente en esta sesion
por lo que se le dio la bienvenida.

» El alumno Luis Humberto Cruz Barrera dej6 de ser representante
propietario de los alumnos del Departamento de Tecnologia y Produccion,
dado que egreso al finalizar el trimestre 2016/Invierno. Su suplente es el
alumno Maytl Cuitlahuac Adelaido Olmos quien no estaba presente en
ese momento.

» El alumno César Antonio Hernandez Pérez dejo de ser representante de
los alumnos del Departamento de Teoria y Andlisis, toda vez que el 11 de
marzo de 2016 se le notificd que habia dejado de asistir a cinco sesiones
no consecutivas, dando un plazo de cinco dias habiles para que
presentara los justificantes correspondientes. Cabe mencionar que no
presento ninguno. No tenia suplente.
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» La alumna Layih Conde Patifio presenté su renuncia como representante
propietaria de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura a partir
del 7 de marzo de 2016.

» Su suplente, Fabiola Flores Lopez asumié la calidad de representante
propietaria, encontrandose presente en la sesion. Por lo que se le dio la
bienvenida.

LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
30 consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo que se declar6 la
existencia de quorum.

2.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia.

Al respecto, la Dra. Claudia Salazar manifestd que tenia el encargo de sus
representados para solicitar que se incluyera un punto en el orden del dia para
que este organo colegiado pudiera retomar la discusion sobre las amenazas de
bomba, asi como el manejo que se hizo de ello. Explicé que esto era porque
existia la preocupaciéon de que la votacién fue muy dividida y de que un érgano
colegiado dividido era un asunto delicado para la Universidad, ademas, sefial6
gue después de esa sesion en la que se manifestdé un acuerdo de Consejo
Académico, no se operé conforme a ese acuerdo; por lo que consideraron que
en los hechos se estaria violentando dicho acuerdo.

Expres6 que cumplia con su funcibn como representante de su Departamento al
solicitar que se incluyera dicho punto. Sin embargo, el orden del dia propuesto
para esta sesion parecia demasiado largo, por lo que plante6 que esta solicitud
se presentara en la proxima sesion del Consejo Académico.

Plante6 que la redaccion del punto fuera: “Analisis y discusion de los resultados de la
recomendacion emitida por este drgano colegiado y, en su caso, elaboracion de una nueva
recomendacion, en relacion con las amenazas de bomba”.
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La Presidenta puso a consideracion del pleno esta propuesta.

Al respecto, el D.I. Luis Romero coincidié en que este asunto se abordara en la
siguiente sesion del Consejo Académico, de manera que la sesion del dia de hoy
fuera lo mas fluida posible.

Consider6 que no era conveniente tratar un asunto tan delicado como el asunto
de las amenazas de bomba de una manera precipitada.

La Presidenta mencioné que ella tenia contemplado dar informacion sobre el
tema de las amenazas de bomba en el punto de asuntos generales.

El Mtro. Carlos Herndndez se refirié a la propuesta de la Dra. Salazar y sefal6
que, tomando en cuenta la complejidad del tema y las horas de discusion que
habia requerido llegar a un acuerdo en la sesion anterior, seria oportuno que en
asuntos generales se diera la informacién reciente para que, a partir de ahi, se
decidiera si se incluia un punto en el orden del dia en una sesién posterior.

La Dra. Claudia Salazar valor6 afortunado el hecho de que estuviera
contemplado en asuntos generales informar sobre el asunto de las amenazas de
bomba, ya que se tendrian mejores bases para que en la siguiente sesion
hubiera un punto en el orden del dia que les permitiera tomar decisiones.

Explicd que estaba obligada a transmitir la posicion de la asamblea realizada en
su Departamento. Aclardé que no le parecia lo mas adecuado tratar el punto en
esta sesion pero considerd necesario recuperar el asunto para analizar lo que
habia sucedido.

Pidié a la Presidenta que se pusiera a consideracion del érgano colegiado incluir
en el préoximo orden del dia un punto en donde se pudiera tomar alguna decision
gue favoreciera la creacién de consensos y un analisis mas claro de la situacion.

El Mtro. Rafael Diaz coincidio en que no era recomendable incluir este asunto en
un punto del orden del dia de esta sesion, sobre todo porgue no se tenia la
informacion de lo sucedido desde la ultima sesion del Consejo Académico al dia
de hoy.
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Consider6 que si se presentaba en asuntos generales el informe de lo sucedido
y los avances de lo que se estaba investigando por las autoridades externas a la
Universidad, esto les permitiria tener un panorama mucho mas amplio y, en su
caso, se podria recomendar a la Rectora que en la siguiente sesién de Consejo
Académico incluyera un punto en el orden del dia referente al tema.

No obstante, manifesté que le preocupaba el planteamiento inicial de la Dra.
Claudia Salazar en el que se mencionaba que un grupo de profesores de su
Departamento proponia que se volviera a convocar para tomar nuevos acuerdos.

En ese sentido, subrayé que el Consejo Académico tomaba acuerdos, asi fuera
por diferencia de un voto, pero finalmente, eran acuerdos que tenia que respetar
todo el 6rgano colegiado, ya fueran a favor o en contra del que lo hubiera
propuesto.

Opind que no podian estar incluyendo puntos en el orden del dia en
subsiguientes sesiones so6lo porque no habian quedado satisfechos con la
votacién que hubo en alguna sesion anterior.

Enfatizé que acuerdos eran acuerdos, y eso era parte de lo que enriquecia al
Consejo Académico; el reunirse para tratar este y otros asuntos era lo que le iba
dando a la sesion y al propio érgano colegiado una caracteristica de pluralidad.

En ese mismo tenor, el Mtro. Manuel Tarin dijo que esperaba que en este orden
del dia el Consejo Académico se circunscribiera la informacion y se viera si ésta
serviria como insumo para un punto de otra sesion.

La Presidenta propuso dar la informacién més relevante en asuntos generales y
analizar la conveniencia de incluir un punto en el orden del dia en la siguiente
sesion del Consejo Académico.

Al no haber mas comentarios respecto al orden del dia, la Presidenta procedi6 a
someterlo a consideracion del pleno, siendo aprobado por unanimidad en los
términos presentados.

ACUERDO 4.16.1 Aprobacién del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
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ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion del quérum.
Aprobacioén, en su caso, del orden del dia.

Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 21.15, 1.16 y 2.16
de este 6rgano colegiado.

Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las
inasistencias del alumno Oscar Martin Sanchez Hernandez,
representante de los alumnos del Departamento de Métodos y Sistemas,
a cinco sesiones no consecutivas, para dar cumplimiento al articulo 9,
fraccion 1l del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Presentacion del Informe de la Dra. Patricia E. Alfaro Moctezuma sobre
las actividades realizadas en la Unidad Xochimilco durante el periodo
comprendido de noviembre de 2014 a diciembre de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47, fraccion Xl del
Reglamento Orgénico.

Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen de la
Comisiébn encargada de armonizar y dictaminar las propuestas de
creaciéon, modificacién o supresién de los planes y programas de estudio
para el periodo 2015-2017, con relacién a la propuesta inicial que
sustenta la formulacion de la Maestria en Ciencias Odontoldgicas.

Informacién sobre la adecuacién aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades al plan y los programas de estudio de
la Especializacion, Maestria y Doctorado en Desarrollo Rural cuya
entrada en vigor sera en el trimestre 2016/Otofio.

Informacién sobre la adecuacién aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud al plan y los programas de estudio de
la Licenciatura en Medicina, cuya entrada en vigor sera en el trimestre
2017/1.

Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud, correspondiente al periodo de
actividades comprendido de julio a diciembre de 2015.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Acta de la sesién 4.16
Hoja 6

Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente al segundo semestre
de 2015.

Ratificacion, en su caso, de las propuestas presentadas por la Rectora
de la Unidad de los integrantes del Comité Editorial de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2016-2018, en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 30, fraccién X Ter del Reglamento Organico.

Designacion, en su caso, de los jurados calificadores que decidiran
sobre el otorgamiento del “Diploma a la Investigacion 2016”, conforme a
lo sefalado en el articulo 38 del Reglamento de Alumnos.

Eleccion de los representantes propietario y suplente de los alumnos de
la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio ante el Colegio Académico
para lo que resta del periodo 2015-2017.

Integraciéon del Comité Electoral para la eleccion extraordinaria de
representantes ante el Consejo Académico, para el periodo 2015-2017 y
aprobacion, en su caso, de la Convocatoria correspondiente.

Asuntos generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 21.15,1.16 Y 2.16 DE
ESTE ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el acta de la sesién 21.15,
celebrada el 9 de diciembre de 2015. No se efectuaron comentarios al respecto,
por lo que la someti6 a consideraciébn del pleno, siendo aprobada por
unanimidad.

En seguida, pregunt6 si habia alguna duda, sugerencia o desacuerdo con
relacion al acta de la sesion 1.16. No se expresaron observaciones y el acta se
aprobé por unanimidad en los términos presentados.

A continuacioén, la Presidenta puso a consideracion el acta de la sesion 2.16 de
este drgano colegiado, la cual se aprobd sin modificaciones por unanimidad.
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ACUERDO 4.16.2  Aprobacion del acta
de la sesion 21.15, celebrada el 9 de
diciembre de 2015.

ACUERDO 4.16.3  Aprobacién del acta
de la sesion 1.16, celebrada el 10 de
febrero de 2016.

ACUERDO 4.16.4  Aprobacion del acta
de la sesion 2.16, celebrada el 10 de
febrero de 2016.

4, INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DEL ALUMNO OSCAR MARTIN SANCHEZ HERNANDEZ,
REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE METODOS Y SISTEMAS,
A CINCO SESIONES NO CONSECUTIVAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9,
FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

Al iniciar el punto, la Presidenta informé que el alumno Oscar Martin Sanchez
Hernandez, representante propietario de los alumnos del Departamento de
Métodos y Sistemas tuvo cinco inasistencias no consecutivas registradas en las
sesiones 10.15, 15.15, 17.15, 21.15y 2.16.

Indicé que el 17 de febrero de este afio se le habia notificado via correo
electronico sus inasistencias. Se le explicé que tenia cinco dias habiles para
presentar sus justificantes, en respuesta, el 23 de febrero del 2016, el alumno
mencionado envié a la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) via correo
electronico, su justificante por inasistencia a tres de las cinco sesiones
registradas.

Enseguida, a peticiébn de la Presidenta, el Secretario dio lectura al justificante
que el alumno Oscar Martin Sanchez envio, el cual decia a la letra:

“Estimados miembros del Consejo Académico UAM Xochimilco:

Por el presente me permito aclarar la situacion de 3 de mis 5 faltas en las sesiones que se
presentaron entre el 2015 y 2016.
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En julio del afio pasado, ocurrieron algunos hechos que estan relacionados con la
inseguridad que vivimos actualmente en el pais; estos hechos afectaron directamente la
integridad de uno de mis familiares, posteriormente, acudimos a la policia municipal mis
familiares y yo, pero no tuvimos una respuesta grata de parte de las autoridades, asi que
decidi ir a ver en qué podia ayudar.

Estos hechos ocurrieron en la ciudad de Cérdoba, Veracruz. Después de una larga espera
de 1 semana pudimos resolver la situacién o al menos eso creiamos. Cuando regresé al
Distrito Federal, fue puesta en riesgo mi integridad fisica, por lo que mis padres decidieron
que debia de alejarme por un tiempo de México. Afortunadamente, tenemos unos
conocidos en Europa en donde me refugié por 5 meses, aproximadamente. No tengo el
dato exacto, ya que por ir como turista, a los 3 meses de estancia en Europa se tiene que
pedir permiso mensual para la estancia, si es que te tienen registrado como “turismo”.

Tal vez esto no tiene que ver con mis responsabilidades al querer entrar al Consejo, pero
fueron un motivo por el cual falté a las siguientes sesiones:

Sesion 15.15, celebrada el 21 de julio de 2015.
Sesion 17.15, celebrada el 25 de septiembre de 2015.
Sesion 21.15, celebrada el 9 de diciembre de 2015.

Espero que me permitan seguir siendo parte de esto, ya que no sélo es la satisfaccion de
saber que aportas a la Universidad, sino también el aprendizaje que se adquiere mientras
dura el periodo del Consejo.”

La Presidenta informé que el alumno no se encontraba presente en la sesion.
Posteriormente, puso a consideracion del pleno el asunto de las inasistencias y
su justificacion del alumno Oscar Martin Sanchez.

El Mtro. Manuel Tarin pregunt6 si el documento no planteaba cuando se volveria
a integrar el alumno al Consejo Académico o si lo habia comunicado por via
correo electronico, ante lo cual el Secretario respondié que no tenian informacién
adicional y que la oTtcA no habia podido contactarlo telefonicamente.

Por su parte, la Dra. Claudia Salazar preguntd si contaban con informacion los
representantes estudiantiles o si el alumno tenia un suplente que estuviera
presente.
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Expresd que su posicion seria solicitar a la Secretaria de este érgano colegiado
gue buscara establecer contacto con el alumno para conocer el estado que
guardaba su integridad fisica, porque si no tenian respuesta de €l en los correos
electrénicos y él habia presentado un escrito manifestando que habia tenido que
salir del pais para resguardar su seguridad, si tenian una responsabilidad, como
comunidad, de indagar si se encontraba bien.

Considerd que una vez que se supiera si se encontraba bien, se le preguntara
cuando pensaba reincorporarse y considerar la posibilidad de que siguiera
participando, si tenia las condiciones para hacerlo.

El Secretario reiter6 que se habia intentado en varias ocasiones tener contacto
con el alumno via correo electrénico y celular, pero no habian tenido la fortuna
de lograrlo.

Por su parte, el alumno Rodrigo Bustos opin6é que las inasistencias de Oscar
Martin Sanchez estaban totalmente justificadas, ya que se debieron a una causa
de fuerza mayor. Dijo que la Unica informacion que tenian los representantes
estudiantiles era que su suplente habia renunciado. Preguntd, si no se tenia
informacion de cuando iba a regresar, como iba a proceder este drgano
colegiado.

La alumna Mariela Diaz compartié la preocupacion de la Dra. Salazar, en el
sentido de que en el documento el alumno empezaba su documento
mencionando la inseguridad del pais y que él habia sufrido ciertos percances
que lo llevaron a tomar una decision radical de ausentarse del pais. Solicitd que
se insistiera en localizarlo, sobre todo por la representacion de las carreras
pertenecientes a ese Departamento.

Plante6 que si no habia suplente y si el alumno en cuestién tenia dicho
problema, lo fundamental seria intentar resolver que hubiera una representacion
ante el Consejo Académico de ese Departamento.

La Presidenta explicO que para que a la brevedad posible hubiera una
representacion de ese Departamento lo que procederia era incluir la vacante en
la convocatoria que se emitiera, independientemente de lo que se pudiera hacer
para apoyar al alumno Oscar Martin Sanchez.
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La alumna Stefanny Daniela Mora comunic6 que sabian que hacia dos semanas
Oscar Martin Sanchez se habia encontrado a Maytl Adelaido y le coment6 que
tenia la intencion de presentarse en esta sesion para justificar sus inasistencias.

Por otro lado, el D.l. Luis Romero consideré que, independientemente de la
decisién que se tomara respecto de la participacion del alumno en el Consejo
Académico, lo fundamental era solicitar la intervencion de la Oficina del Abogado
General de la Universidad, dado el problema que tenia el alumno.

Indic6 que no seria la primera vez que la Oficina del Abogado General
interviniese en un asunto como este, ya que tenia una gran experiencia al
respecto.

Expres6 que el mantenerse informados de la situacion en la que se encontraba
este alumno tranquilizaria a la comunidad y a ellos mismos, como 6rgano

colegiado.

La Dra. Claudia Salazar opin6 que era un poco prematuro involucrar a la Oficina
del Abogado General y plante6 que se hiciera algo mas que llamar a su teléfono
movil y mandar algunos correos electronicos para saber si se encontraba bien.

Propuso que este 6rgano colegiado pospusiera la decision sobre el asunto hasta
la proxima sesion, cuando ya se tuvieran noticias claras de cudl era la situacion
del alumno.

Consideré relevante que el alumno siguiera manteniendo su cargo como
consejero bajo esta circunstancia, porque eso también les permitiria un margen
de operacion politica en proteccion de sus derechos si llegara a darse la
necesidad de que la Universidad se pronunciara en favor de la seguridad de un
miembro de su Consejo Académico.

Estuvo a favor de que se conservara su lugar en el Consejo Académico y sélo se
abriera una convocatoria para elegir a su suplente.

Planteé que una vez que esto se hiciera, entonces si se tuviera una sesiéon en la
que él aclarara cudl era su situacion y se viera si se solicitaria el apoyo del
Abogado General o si se procederia de otra manera.
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Por su parte, el Dr. Juan Manuel Oliveras expresd que a él le preocupaba en
particular esta situacion, porque este alumno era representante de su
Departamento, no obstante que no lo conocia. Consideré que valdria la pena
que hubiera una relacion mas cercana con el Departamento.

Expreso que le preocupaba la situacidn en la que pudiera estar este alumno.

Asimismo, dijo estar de acuerdo en que se nombrara a un suplente, sin que el
alumno Oscar Martin Sanchez perdiera su calidad de representante propietario,
para protegerlo en cualquier caso.

Con respecto a lo que preguntaba la Dra. Claudia Salazar, el Secretario informé
a este organo colegiado que en este momento la votacion tendria que ser en el
sentido de justificar las inasistencias del alumno Oscar Martin Sanchez para que
pudiera mantener su permanencia como consejero académico.

Especificd que si se justificaran las tres inasistencias, no estarian en la hipétesis
en este momento, de dejarlo fuera del Consejo Académico.

Explico que si el Consejo Académico decidiera la no permanencia del alumno
Oscar Martin Sanchez, tendrian la posibilidad, en el punto 13 de esta misma
sesion, de incluir en la convocatoria para la eleccion extraordinaria de
representantes la vacante que, en todo caso, dejara el alumno.

El D.I. Luis Romero pidié se votara si se aceptaban o no las justificaciones que
presentaba el alumno. Manifesté que él estaria a favor de que se justificaran.

La alumna Mariela Diaz se sumé a las participaciones que habian hecho los
consejeros académicos, sobre todo porque lo primordial era localizar al
compafiero y, a partir de ahi, en la proxima sesion se decidiera su permanencia
0 no en este organo colegiado.

Propuso que por ahora se le tratara como integrante de este Consejo Académico
y se siguiera localizandolo.

Antes de realizar la votacién, la Presidenta aclar6 que si se aceptaba la
justificacion de las inasistencias en esta sesion, se estarian justificando tres de
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ellas; entonces, en la proxima sesion, si €l no asistia tendrian que actuar en
consecuencia con la reglamentacién y volver a presentar las inasistencias,
cuando se reunieran tres consecutivas o cinco no consecutivas en el lapso de un
afo.

Enseguida, preguntd quiénes estaban de acuerdo en aceptar la justificacion de
inasistencias del alumno Oscar Martin Sanchez, a tres sesiones no consecutivas
de este 6rgano colegiado.

Se manifestaron 31 votos a favor de justificar tres inasistencias y dos
abstenciones, por lo que el alumno Oscar Martin Sanchez continu6é siendo
representante propietario de los alumnos del Departamento de Métodos y
Sistemas ante este 6rgano colegiado.

ACUERDO 4.16.5 Justificacion de tres
inasistencias del C. Oscar Martin Sanchez
Hernandez, representante propietario de los
alumnos del Departamento de Métodos vy
Sistemas, a las sesiones:

» Sesion 15.15, celebrada el 21 de julio
de 2015.

» Sesion 17.15, celebrada el 25 de
septiembre de 2015.

» Sesion 21.15, celebrada el 9 de
diciembre de 2015.

5. PRESENTACION DEL INFORME DE LA DRA. PATRICIA E. ALFARO MOCTEZUMA SOBRE
LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LA UNIDAD XOCHIMILCO DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DE NOVIEMBRE DE 2014 A DICIEMBRE DE 2015, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 47, FRACCION XllI DEL REGLAMENTO
ORGANICO.

La Presidenta anuncié que haria una presentacion breve del informe, con el fin
de dejar espacio suficiente para la discusion, las dudas, las sugerencias, las
propuestas y las aclaraciones acerca de las actividades que se desarrollaban en
la Unidad.
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Mencion6 que se habian distribuido a los consejeros tanto el texto del informe
como el anexo estadistico que era bastante amplio.

Explico que sobre la presentacion haria algunas correcciones al propio texto vy,
una vez presentado y luego revisado por este 6rgano colegiado se imprimiria la
version definitiva con las correcciones de las que se iba a dar cuenta.

Destac6 que la informacién presentada en este documento respondia al
cumplimiento de la reglamentacion pero, sobre todo, la intencién era que la
comunidad universitaria conociera lo que se habia realizado en la Unidad
Xochimilco. Agreg6é que este informe también representaba un ejercicio de
rendicién de cuentas.

Sobre este Ultimo aspecto, sefialé que la informacion presentada se generaba
desde la actividad cotidiana del personal académico, de los alumnos, asi como
los departamentos, las direcciones de Divisién y las instancias administrativas.
Aclar6 que la rendicion de cuentas iba en ese sentido, ya que todos tenian que
informar lo que hacian y los resultados de ello.

Indicé que el contenido se presentaba en un texto y un anexo estadistico, en el
cual se trat6 de destacar diversas actividades, retos y estrategias que se
emprendieron en diferentes areas de la Unidad Xochimilco, durante el periodo de
noviembre de 2014 a diciembre de 2015.

Con relacion al contenido del informe, anoté que este tenia diez secciones en las
gue se pretendia hacer una representacion resumida de lo que habia sido el
desarrollo de la Unidad en este segundo afio.

Expres6 que desde la gestion habia interés en que hubiera una mayor
coordinacion y comunicacion entre los procesos académicos y administrativos.
Sin embargo, advirti6 que esto presentaba diversos obstaculos con los procesos
aprobados por el Colegio Académico. Como ejemplo de eso menciond el
Reglamento para la Adjudicacion de Obra, Bienes y Servicios (RADOBIS), que
normaba cdmo, de qué tipo y qué cantidad de procesos administrativos se tenian
gue realizar para adquisiciones, compras, egresos y contratos de la Universidad.

A continuacion, inici6 la exposicion del informe, con el apoyo de una
presentacion electrénica, en la cual se destacaron los siguientes aspectos:
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e En cuanto a la oferta educativa y los indicadores de calidad, la atencion a
la demanda de educaciéon en la Unidad Xochimilco era un asunto que iba
mas alld del solo nimero de aspirantes que se tenia afio con afio en la
Unidad.

El proceso de seleccion envolvia un sistema complejo de organizacion de
espacios, de grupos, de horarios; ademas, implicaba un proceso de
induccion al medio universitario de los alumnos de nuevo ingreso para
facilitarles su insercion al Sistema Modular.

e Como Universidad se tenia la obligacion de hacer un analisis y plantear
algunas alternativas de solucién a este gran problema de la demanda en
educaciéon superior, que no estaba satisfecha. Durante 2015 hubo 53 mil
721 aspirantes para ingresar a la Unidad Xochimilco; fueron aceptados el
8.1 por ciento de la demanda y se inscribieron tres mil 671, lo cual
representaba alrededor del 84 por ciento de los aceptados.

e En 2015 se aceptaron en total cuatro mil 374 aspirantes; lo que representa
una inscripcion practicamente igual que en 2014. Recordé que los
consejos divisionales eran quienes determinaban el nimero de alumnos
que se iban a aceptar en las dos promociones que habia cada afo.

e La mayor demanda para la Unidad provenia de los egresados de
educacibn media superior que querian estudiar la Licenciatura en
Medicina. Agreg6é que habia una diferencia muy grande entre esta y el
resto de la demanda. Después de Medicina estaba Psicologia, Nutricién
Humana, Enfermeria, Administracion, Disefio de la Comunicacion Grafica,
Medicina Veterinaria y Zootecnia, Arquitectura. Por altimo, dijo estaba la
Licenciatura en Politica y Gestion Social, donde se tuvo una demanda de
650 aspirantes y la Licenciatura en Planeacion Territorial con una
demanda de 381 aspirantes.

e Estos datos encerraban elementos que, como Universidad, tendrian que
analizarse, por ejemplo, la imagen que se tenia de cada licenciatura.

Aqui la Presidenta hizo una pausa para indicar que la informacion sobre la
demanda Unicamente la tenia esta Universidad; también tenia el analisis del
perfil de los aspirantes que buscaban ingresar a las diferentes licenciaturas. En
este sentido, extendid una invitacion a los departamentos para que los



Acta de la sesién 4.16
Hoja 15

profesores que tuvieran alguna linea de investigacion sobre educacion superior
realizaran un analisis de esta informacion. A continuacion, informé que:

En el posgrado la demanda fue de 999 aspirantes y se aceptaron 305, lo
que representaba el 30.5 por ciento de la demanda.

En cuanto a la demanda del posgrado, en la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio (DCAD), la demanda fue de 197 aspirantes y se aceptaron
77; el posgrado que mas demanda tuvo fue la Maestria en Disefio y
Produccion Editorial.

En cuanto a la demanda de ingreso a los posgrados de la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud (bcBs), los que tuvieron mas demanda
fueron la Maestria en Patologia y Medicina Bucal y la Maestria en
Rehabilitacion Neurolégica, seguida por la Maestria en Ciencias
Farmacéuticas.

La Maestria en Patologia y Medicina Bucal, que era la que tenia mayor
demanda, no era la que aceptaba el mayor numero de solicitantes,
mientras que el Doctorado en Ciencias Agropecuarias, que tenia una
demanda muy baja, practicamente aceptaba a todos los aspirantes, lo
mismo que la Maestria en Poblacion y Salud.

En el caso del Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva no tenian
informacion, esto era porque este Doctorado no abrié convocatoria en
2015. Algunos posgrados emitian su convocatoria cada dos afos.

La Presidenta consideré que estos datos podrian ser analizados por las
diferentes divisiones, porque de ellos se podian extraer diferentes politicas, tanto
de difusion como de apoyo y de revision de los planes y programas de estudio
de los posgrados.

En cuanto a la demanda de ingreso al posgrado de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades (DcsH), la mayor demanda era en el Doctorado
en Ciencias Sociales y en la Especializacién en Desarrollo Rural.

La Maestria en Ciencias Economicas tuvo 21 solicitantes y no se acepto a
ninguno; el Doctorado en Ciencias Econémicas tuvo nueve solicitantes y
ninguno fue aceptado.
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En la bcsH muchos posgrados no abrieron convocatoria en 2015; pero si
tuvieron 337 aspirantes en total, de los cuales se aceptaron sélo a 99.

En cuanto a la induccion al Sistema Modular, en 2015 como en otros
afios, se implementaron diversas acciones para atender a los aspirantes
qgue querian ingresar a esta Unidad. A casi dos mil aspirantes se les dio
informacion profesiografica, se les organizaron visitas institucionales,
talleres, conferencias dirigidas, no solamente a los aspirantes que iban a
realizar el examen de ingreso, sino también a sus familiares. Para los
aspirantes y sus acompafantes, aproximadamente 2600 personas, se
realizaron visitas guiadas por toda la Unidad.

A través del Programa de Integracion al Medio Académico (PIMA), se
llevaron a cabo jornadas informativas para los alumnos, en las cuales
participaron diversas areas de la Universidad, como la Coordinacién de
Planeacion, Vinculacion y Desarrollo Académico (copLADA), la
Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia (CECAD), la Seccion de
Actividades Deportivas, buscando tender un puente de comunicacién
entre los alumnos de reciente ingreso y los diferentes sectores de apoyo y
de servicios que iban a requerir en poco tiempo.

Durante todo el afio se realizaron cuatro mil 200 sesiones de apoyo
psicolégico para los alumnos de nuevo ingreso, no solamente del Tronco
Interdivisional (TID), sino también de los primeros modulos de las
licenciaturas. Este dato indicaba que si bien se habia aumentado la
capacidad de apoyo psicolégico, también era cierto que estaban
recibiendo mayor demanda de este servicio. Aunque, por otro lado,
también podia observarse que a los alumnos ya no les daba miedo ir a los
apoyos psicoldgicos y acudian a este servicio de manera espontanea.

En el programa de trabajo que presentdé la Presidenta como aspirante a la
Rectoria, se estableci6 la necesidad de una revision de la relacion entre el
TID y los troncos subsecuentes.

Se terminaron los talleres que se organizaron en el TID para la revision y
las propuestas de adecuacion de las 18 licenciaturas de la Unidad. La
propuesta ya se encontraba en una Comision Interdivisional que se habia
formado expresamente para la revision de la propuesta de adecuacion del
TID, misma que tendria que discutirse en los tres consejos divisionales.
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Se avanzé en la realizacién del Congreso de Investigacion del modulo
“Conocimiento y Sociedad”; se realizaron los seminarios “Complejidad e
Interdisciplina” y “La Investigacion Modular” y se dictaron ponencias por
profesores e investigadores sobre temas relevantes para el TID, para
enriquecer la propuesta de adecuacion.

El Programa de Atencion Personalizada y Tutorias (PAPYT), atendié a més
de cuatro mil alumnos. A través de este programa se atendieron 31 casos
de primeros auxilios emocionales.

Esto dltimo era una actividad que realizaban los orientadores educativos
con mucho compromiso desde hacia mucho tiempo, y consistia en dar los
primeros auxilios emocionales antes de canalizar a los alumnos a otras
instancias para la atencién de cada caso en particular.

Indic6 que habia bajado el nimero de alumnos atendidos en el PAPYT.
Esto a consecuencia de que se revisO la situacion de afios anteriores
donde era practicamente inexistente la atencion personalizada y las
tutorias, por lo que el programa se habia organizado con el personal
académico y con los alumnos que manifestaron mayor compromiso para
tener atencién personalizada.

En el PAPYT se llevaron a cabo 45 talleres para acompafar a los alumnos
en su proceso de integracion al Sistema Modular y en su proceso de
aprendizaje de contenidos en diferentes disciplinas de la Unidad.

Durante el 2015 egresaron de licenciatura un total de dos mil 360
alumnos, lo que representd menos egreso respecto de 2014, alrededor del
uno por ciento. De este nivel se titularon dos mil 27 alumnos.

En posgrado egresaron un total de 247 alumnos, 18 mas que el afio
anterior, de los cuales 185 obtuvieron el grado.

Durante el 2015, la Unidad tuvo premiados por diversas instituciones,
alumnos y egresados de la Licenciatura en Disefio de la Comunicacién
Grafica, de la bcAD, y de la Licenciatura en Comunicacion Social, de la
DCSH.

En cuanto a becas, uno de los propositos mas importantes de los
programas de becas de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) era
contender y revertir la desercion escolar e impulsar la terminacion
oportuna de estudios de licenciatura y posgrado, aun cuando se habia
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manifestado, incluso aqui en este érgano colegiado, que este apoyo era
insuficiente.

Hubo cuatro mil 807 becas del Programa Nacional de Becas para la
Educacion Superior (PRONABES) para los alumnos de licenciatura; para los
alumnos de posgrado 265 becas del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), y otras 65 para realizar estancias en el extranjero.

En cuanto a la movilidad internacional de licenciatura y posgrado, 133
alumnos asistieron a 58 diferentes instituciones de educacion superior
internacionales; a nivel nacional hubo 35 alumnos que asistieron a 17
instituciones de educacién superior.

Los alumnos de la Licenciatura en Arquitectura fueron los que mayor
interés mostraron por incorporarse al Programa de Movilidad, seguidos
por los alumnos de las Licenciaturas en Psicologia, Disefio de la
Comunicacion Grafica y Comunicacion Social.

En el caso de los posgrados, fueron las divisiones de CAD y de CSH las que
impulsaron en mayor medida el interés para ingresar al Programa de
Movilidad Internacional.

Las instituciones méas solicitadas para movilidad nacional fueron la
Universidad de Guadalajara, la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi,
seguida por la Universidad Auténoma de Chihuahua y la Universidad
Veracruzana.

La movilidad internacional se realizé en 15 paises de Latinoamérica, en
Estados Unidos y Europa, las universidades espafiolas y las colombianas
fueron las opciones mas solicitadas por los alumnos de movilidad
internacional. Este es un dato que merece la pena ser analizado.

Los alumnos de la Licenciatura en Planeacion Territorial fueron quienes
mas solicitudes de movilidad nacional ingresaron. Era la Licenciatura que
menor demanda y menor nimero de alumnos tenia y era la que mas
solicitaba movilidad nacional; un dato también que merecia la pena ser
resaltado.

Se recibieron 54 alumnos de movilidad de otras instituciones; 26 alumnos
de 12 universidades nacionales y 28 alumnos de 20 universidades
internacionales. La mayoria de la movilidad internacional que se recibio
fue de instituciones argentinas.
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Con relacidon a los programas de estancias y practicas profesionales, 51
alumnos y egresados participaron en 21 organizaciones registradas en
practicas profesionales, entre las que sobresalen el Hospital General de
México, el Centro Nacional de Investigacion Disciplinaria en Fisiologia y
Mejoramiento Animal, la Comision de Empresarios Jbévenes de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana, entre otras
instituciones.

En el servicio de bolsa de trabajo, donde estaban registrados mas de
cinco mil empleadores, se tuvo un registro de 916 alumnos que egresaron
y solicitaron empleo a través de este servicio. A los egresados se les
expedia una credencial por medio de la cual podian hacer uso de la
mayoria de los servicios que se les daba a los alumnos en esta Unidad.

Se realiz6 un encuentro de egresados que se llamé “Mi formacion
universitaria”, al que asistieron egresados que compartieron con cerca de
180 alumnos, la importancia de la formacion académica recibida en esta
Unidad y cémo habia contribuido este tipo de formacion en su desarrollo
profesional.

En el Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX) se atendieron dos mil 348
alumnos de licenciatura y 71 alumnos de posgrado; ademas, se otorgaron
203 becas para el aprendizaje de lenguas extranjeras, de las cuales 40
fueron en instituciones internacionales.

La mayor demanda para el TALEX provenia de la DCBS.

Diversos planes y programas de estudio fueron evaluados por organismos
acreditadores externos, lo que permitid identificar algunas éareas de
oportunidad en aspectos de calidad, pertinencia y eficacia.

En 2015, la pces tenia acreditadas la Licenciatura en Agronomia y la
Licenciatura en Biologia. Esto era un problema importante sobre el cual el
Director de la Division ya estaba trabajando con la participacion de
diversos sectores de esa Division, para acelerar y comprometerse mas en
la acreditacion de las otras licenciaturas.

En cuanto a posgrado, la Maestria en Patologia y Medicina Bucal renovo
su registro en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), asi
como la Maestria en Estudios de la Mujer; esta ultima alcanzé
competencia internacional, lo que representa que este posgrado participa
en colaboraciones formales en el ambito internacional.
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El Doctorado en Desarrollo Rural ingres6 al pnpc al tiempo que el
Posgrado Integrado de la Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas,
gue se imparte en conjunto con las unidades Azcapotzalco e lIztapalapa,
hizo su solicitud de permanencia al PNPC.

En cuanto al personal académico, la Unidad Xochimilco tenia un total de
mil 387 profesores; de estos, 966 eran de tiempo completo.

Si se dividian los mil 387 profesores entre la cantidad de alumnos que
tuvo esta Unidad durante 2015, esto daba una relacion alumno-profesor
de alrededor de diez alumnos por profesor.

Solo el 38.1 por ciento de los profesores contaba con el reconocimiento al
perfil deseable del Programa para el Desarrollo Profesional Docente
(PRODEP). Este dato era necesario analizarlo e incrementarlo desde los
departamentos.

En el desglose de la informacion por cada Departamento y por cada
Division, la primera hipotesis que saltaba al revisar estos datos era que los
departamentos que atendian licenciaturas profesionalizantes, eran los que
contaban con el menor numero de profesores con el perfil PRODEP. En
licenciaturas como Arquitectura o Medicina, en las cuales la formacién de
los alumnos y el perfil de los profesores tendia mas a tener capacidades
profesionales, a diferencia de licenciaturas como Sociologia o Quimica
Farmacéutica Biologica, donde habia un elevado indice de profesores con
perfil PRODEP, ya que su perfil profesional estaba dirigido hacia la parte de
la experimentacion y la investigacion.

En cuanto a los reconocimientos al personal académico, en el anexo del
informe se detallaba la lista de los profesores que habian sido reconocidos
durante el afio 2015, de los cuales, ocho eran de la bcss, uno de la bDCAD
y otro de la DCSH.

En el rubro de investigacion, cada Division tenia un esquema diferente
entre areas, lineas y proyectos de investigacion.

La DCsH era la que tenia la mayor cantidad de proyectos con relacion a las
lineas y areas, seguida por la pcBs y, por ultimo, la bcAD donde se
reportaban 44 lineas con 74 proyectos, o sea, habia mas proyectos que
lineas de investigacion.



Acta de la sesién 4.16
Hoja 21

Habria que hacer un andlisis de como se estaban organizando los
proyectos de investigacion, ya que al parecer existian proyectos que no
respondian a ninguna linea de las que estaban registradas formalmente
en el Consejo Académico.

La Unidad cont6 con 67 cuerpos académicos, ademas de 233 profesores
en el Sistema Nacional de Investigadores (SNi).

En 2015, CONACYT apoyO seis nuevos proyectos presentados por los
profesores.

En cuanto a propiedad industrial o propiedad intelectual de la Unidad
Xochimilco, en 2015 estaban vigentes seis patentes, cinco de la DCBS y
una de la DCAD, mas ocho patentes en tramite de la DcBs. Hubo tres
modelos de utilidad, uno vigente y dos en trdmite de la DCAD.

La cecap impartié 90 cursos de capacitacion en 2015 y siete diplomados.
Asimismo, se implementaron tres programas de capacitacion en la
modalidad en linea, algo que se trataba de impulsar en la Unidad.

Se atendié a mas de tres mil asistentes que participaron en 47 cursos, un
diplomado, dos talleres y una serie de videoconferencias. El Aula
Multimedia tuvo 57 actividades.

Se ocuparon mas de tres mil quinientas horas en cursos en linea a
personal del Gobierno de la Ciudad de México.

En 2015, la cecap firmd 12 convenios de capacitacion con instituciones
publicas que significaron un incremento del 50 por ciento de cursos. La
Universidad increment6 la respuesta, sin embargo, esto no habia
repercutido mucho en el incremento de lo que se obtenia porque la
Unidad habia tenido que negociar y ajustar su presupuesto para que los
cursos de las secretarias pudieran permanecer aqui y no se fueran a
buscar otra institucion.

Ademéas de la cecap, también las divisiones habian participado en
diferentes actividades de educacion continua.

La vinculacion se concebia como un mecanismo de las instituciones de
educacién superior para relacionarse con diferentes sectores de la vida
social y productiva, entre otras. Se firmaron convenios con instituciones de
educacién superior, internacionales y nacionales.
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Se incremento el numero de convenios con el sector privado; se firmaron
16 convenios mas con relacion al periodo anterior. En los convenios
suscritos con el sector publico destacaron las siguientes tematicas
generales: edicion y coedicion; investigacion enfocada a la innovacion y al
desarrollo tecnolégico; movilidad académica e intercambio de informacion
cientifica y técnica, asi como en educacion continua.

En cuanto al beneficio econdmico que habia obtenido la Universidad,
destacaban los convenios con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para la cual se disefio el proyecto denominado “Elaboracion
de un Modelo de Operacién Social de un Sistema Autogestionado de
Telecomunicaciones”. Esto mismo se realiz6 con la Comision Federal para
la Proteccién contra Riesgos Sanitarios donde participé6 el Bioterio,
ademas de otras instituciones y organismos.

A través de COPLADA se organizé en conjunto con diversas instituciones
sociales y de derechos humanos, el Foro Internacional de Personas
Desaparecidas en México.

Se estaba trabajando mediante convenios con otras instituciones para que
en este afo la Unidad Xochimilco tuviera una base de datos de personas
desaparecidas en México, con apoyo de la Union Europea.

En cuanto a preservacion y difusién de la cultura, se firmé un convenio
con la Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, que repercutié en
diversas actividades culturales a las que asistieron, aproximadamente, 18
mil personas, entre las que destacan el Encuentro Universitario de Danza
Folclérica; la Carmina Burana y el Segundo Encuentro de Guitarras.

Se habilit6 el aula provisional de muasica y danza en la que se
programaron los “Martes de Musica”.

Asimismo, se realizaron alrededor de 40 eventos musicales y conciertos,
como el Festival de Jazz de la Escuela Superior de Musica, “Voces de mi
Tierra”, concertistas de Bellas Artes, Paté de Fua, la Orquesta Tipica de la
Ciudad de México, el Coro de la Ciudad de México, la Banda Sinfénica, la
Orguesta Sinfonica Juvenil de la Sala Ollin Yoliztli, la Orquesta Sinfonica
de la Universidad Autbnoma de Hidalgo, entre otras actividades.

Con el programa “Cuerpos que importan”, en la Coordinacion de
Extension Universitaria brindé a la comunidad universitaria informacion
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sobre temas de sexualidad, diversidad, adicciones, género, tiempo libre,
sustentabilidad, violencia, masculinidad, entre otros temas.

A través de la Galeria de las Ciencias se contribuyd a la preservacion y
difusion de la cultura de la zona de Xochimilco, considerada como
Patrimonio Cultural de la Humanidad.

Se llevaron a cabo conferencias con invitados de primer nivel, como
Julieta Fierro, con su conferencia “El Origen del Universo”; la Conferencia
Homenaje: “La Muerte en el Mundo Prehispanico” que dicté el Dr.
Eduardo Matos Moctezuma.

Se presentd la exposicion de “Matias y Sebastian, Una Relacién
Indisoluble”, con obras de Mathias Goeritz y Sebastian; asimismo, se
realiz6 el homenaje por el 124° aniversario del natalicio de Ernesto Garcia
Cabral, con la obra plastica “Ellas, las bellezas de Cabral”.

Destaca el Segundo Premio Internacional de Novela Digital que la Unidad
Xochimilco otorgd, en convenio con la Editorial Ink, al escritor espafiol
Emilio Lozada, por su obra “Aviones de Fuego”.

La Coordinacién de Extension Universitaria publicO once titulos y se
reimprimié el libro “iBasta!, Cien mujeres contra la violencia de género”.

Se dio continuidad a los libros de arte y al acervo documental del Centro
de Informacion y Documentacion Especifica de Xochimilco (CIDEX).

Sobresale la linea de servicio y apoyo comunitario, asi como los
programas: “Radio Abierta” y “Frecuencia Nutricional”, el proyecto de
Universidad Saludable, el Centro de Investigaciones Bioldgicas vy
Acuicolas de Cuemanco (cIBAC), Las Animas, las clinicas estomatologicas
y el Bioterio.

En cuanto al trabajo del Consejo Académico se modificé la Maestria en
Comunicacion y Politica; la propuesta inicial del Doctorado en Estudios
Feministas; la propuesta del plan y el programa de estudios del Doctorado
de Humanidades.

También se tuvo como resultado de las comisiones la creacion del Area
de Investigacion de Estudios de Familias; la evaluacién cuatrianual de las
Areas de Investigacion; el otorgamiento del “Premio a las Areas de
Investigacion”; el Diagnéstico sobre el Uso de los Espacios, asi como el
debate de los candidatos a la Direccion de la DCSH.



Acta de la sesién 4.16
Hoja 24

Ademas, el Consejo Académico recibié la informacion de diez
adecuaciones de planes y programas de estudio.

En mayo de 2015 la Rectoria de Unidad emitio tres convocatorias: la
“‘Realizacion de Eventos Académicos” en la cual se entregaron apoyos a
diversos miembros de la comunidad universitaria por un monto de 1
millon 865 mil pesos; el “Apoyo para Publicaciones” con un monto de 1
millon 391 mil pesos, y el apoyo “Para la Formulacion y Consolidacion de
Propuestas Originales para la Creacion de Series Radiofonicas de
Divulgacion en Ciencia y la Cultura, con un monto de 100 mil pesos. En
total se otorgaron tres millones 356 mil 200 pesos.

Como resultado de las convocatorias emitidas en el 2014, se organizo el
Foro “Universidad y Servicio, Experiencias del Servicio Comunitario de la
UAM-Xochimilco”, del cual se desprende la publicacién de un libro, con la
colaboracion de los académicos que participaron en el Foro denominado
"Servicio Comunitario. Experiencias y Retos desde la uAm xochimilco”.

En cuanto al tema de los recursos financieros, la Unidad Xochimilco tuvo
desde 2014 hasta 2016 el mismo techo presupuestal de 156 millones 949
mil pesos.

Podia apreciarse que la Rectoria en 2014 tuvo mas de 33 millones de
pesos y bajo a 21 millones 500 mil pesos en 2015.

En 2015, se tuvo un total de ingresos propios de la Unidad por servicios
como Cafeteria, fotocopiado, Libreria, entre otros, por casi 17 millones de
pesos.

El mayor ingreso que se tuvo fue en la Cafeteria, no obstante, este
servicio estaba subsidiado, por lo que siete millones y medio de pesos se
tenian que reinvertir en la propia Cafeteria, como sucede en otras areas
de la Unidad.

Los servicios a la comunidad que generaban ingresos se referian a las
clinicas estomatolégicas, la venta de animales de laboratorio y los
ingresos extraordinarios que incluian las multas a los usuarios de la
biblioteca.

La Unidad tuvo un ejercicio presupuestal total de 235 millones 119 mil
pesos.
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Al concluir la presentacion del informe, la Dra. Patricia Alfaro recordd que este
abarcaba el periodo de noviembre de 2014 a diciembre de 2015.

Antes de continuar la discusién, el Secretario inform6 que el alumno Oscar
Martin Sanchez ya se encontraba presente en la sesion.

Dijo que le habia comentado al alumno que habian tratado de establecer
contacto con él, pero este le habia explicado que cerré redes, no utilizé teléfono
celular y no uso correo electrénico por un tiempo.

El Secretario le dio la bienvenida de nuevo a este 6rgano colegiado.

Enseguida, la Presidenta abri6 una ronda de intervenciones para que los
consejeros expresaran sus comentarios, sugerencias o pidieran aclaraciones
sobre el informe presentado.

El Dr. Rey Gutiérrez reconocié que el documento que se les hizo llegar sobre el
Informe de Actividades 2014-2015 de la Rectoria de Unidad, incluido su anexo
era un ejemplo de un trabajo muy completo por el equipo de trabajo de la Dra.
Patricia Alfaro, que implicaba una informacién muy amplia para los consejeros
académicos.

A manera de ejemplo, mencioné que habia seleccionado un servicio que se
habia llevado a cabo en un laboratorio del Departamento de Produccion Agricola
y Animal. Relaté que habia acudido con el responsable de dicho laboratorio y le
pregunté como habia sido el servicio que se habia llevado a cabo el afio pasado,
a lo cual el responsable del laboratorio se lo habia explicado como fue expuesto
en el documento.

No obstante, encontraba algunos detalles menores que se podian incorporar o
corregir en el documento, a saber:

e En la pagina 13, segundo parrafo, del Informe donde decia: “Actualmente se
cuenta con 449 profesores...” y se daba un dato sobre 965 profesores,
mientras que el tercer parrafo, después del subtitulo “Desarrollo
Académico”, iniciaba mencionando que habia 966 profesores de tiempo
completo, ahi habia una diferencia de un profesor.
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e En cuanto al Anexo estadistico del informe, en la pagina 57, el profesor
Luis Arturo Garcia aparecia con nivel uno del sni, siendo que era nivel
dos.

e En la pagina 175 del anexo, se anotaba en el subtitulo de la columna
“Licenciatura en Agronomia”, que si correspondia y después se repetia el
término “Licenciatura en Agronomia”, pero aqui tendria que cambiarse por
“Licenciatura en MVZ”, que era lo correcto.

Sugiri6 que se incluyera en el informe el servicio de busqueda de citas
bibliogréficas, ya que constituia un servicio muy importante que ofrecia la
biblioteca para los profesores que querian ingresar al SNI, y ho se mencionaba
en el documento.

Por su parte, el alumno Rodrigo Bustos manifestdé que le hubiera gustado que el
informe incluyera los indices de desercién por carrera y por trimestre. Luego
preguntd quién tenia esa informacion.

Consideré que esta informacion era importante para analizar si habia algun
problema en las carreras y tomar medidas para evitarlo. Particularmente, se
refirid a la Licenciatura en Economia, la cual tenia el mayor indice de desercion.

Con respecto a la informacién sobre movilidad internacional, expresé su agrado
ante el hecho de que cada vez hubiera mas personas que buscaran movilidad
hacia otros paises. No obstante, indico6 que aunque en el informe solamente se
manejaban los datos de la Unidad Xochimilco, si se comparaban estos con los
gue tenia, por ejemplo, la Unidad Azcapotzalco, se veia una diferencia muy
grande entre el nimero de aceptados en universidades extranjeras de la Unidad
Azcapotzalco con respecto a la Unidad Xochimilco.

Anot6 que la mayoria de los alumnos de la Unidad Xochimilco iban hacia
Sudameérica, a diferencia de otras unidades como Azcapotzalco o Cuajimalpa,
gue iban hacia Europa, después se cuestiond si esto tendria que ver con que los
alumnos de Xochimilco tendian mas a ir hacia paises que hablaban en espafiol,
lo que también podria ser un indicativo de la preparacion en el idioma inglés de
los alumnos.

En el mismo sentido que Rodrigo Bustos, la Mtra. Maria de Jesus GoOmez
destacO que era muy importante el apoyo a la movilidad estudiantil. Reconocio
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qgue esto fue una realidad durante el afio 2014-2015. Al respecto, coment6 que
cada dia los estudiantes estaban buscando otros espacios de conocimiento, que
les permitia valorar lo que estaban aprendiendo dentro de la Unidad Xochimilco
bajo el Sistema Modular y confrontarlo con otros programas de estudios.

Sefial6 que uno de los problemas que tenia la movilidad era que a veces no
resultaba facil para los alumnos encontrar una Universidad compatible con la
forma de operar de la uam Xochimilco. Sin embargo, reconocio el esfuerzo
realizado por la Rectoria General, de la Unidad Xochimilco y las tres divisiones,
para fortalecer esta parte.

Pidié que se siguiera fortaleciendo la movilidad toda vez que esta constituia uno
de los ejes importantes para el reconocimiento de la universidad publica y del
Sistema Modular.

Ademas, agradecio los apoyos que se dieron a los diferentes programas, tanto
de servicio como de investigacion durante el afio reportado. Destacoé que esto
habia sido importante porque habia reducido la presién a las divisiones, ya que
no contaban con todos los recursos para fortalecer los seminarios, congresos y
actividades que la Universidad tenia que realizar, tanto con la sociedad como
con sus investigadores. Solicitdé que se siguieran dando estos apoyos.

El Mtro. Manuel Tarin consider6 que este era un informe objetivo que abordaba
de manera puntual las tareas sustantivas de la Universidad.

En particular, sefial6 que le parecia relevante que se reconociera la musica
como parte de la cultura. Recordé la ocasion en la que un profesor habia hecho
una presentacion sobre el papel que jugaba la musica en los procesos de
formacién, y cémo dicho profesor habia manejado adecuadamente el concepto
de integracion.

Comenté que él habia atendido a jévenes colombianos, brasilefios, argentinos,
espafioles, que habian acudido a “Las Animas” como parte del programa de
movilidad.

Propuso que se buscara una estrategia para incrementar el numero de
estudiantes del programa de movilidad, ya que esta era una forma de incursionar
en otras culturas y conocer otros idiomas.
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Respecto a las convocatorias emitidas por la Rectoria, expresé que para quienes
presentaron proyectos, se les apoyo en la realizacion de eventos, publicacién de
algunos libros o para el fortalecimiento de algunos proyectos de impacto
comunitario.

Asimismo, considerd que estaba muy bien logrado el informe no obstante que,
observd, no se establecian parametros referidos con respecto a otros logros,
salvo en algunos puntos, por lo que parecia ser que acababan de empezar.

Propuso que en la parte de administracién se hiciera un comparativo con otras
unidades académicas, ¢en qué lugar se encontraba la Unidad Xochimilco?

Resalto lo elevada que era la eficiencia terminal de esta Unidad, con relacion a la
eficiencia a nivel nacional o, incluso, a nivel de la propia uAMm, tanto a nivel de
licenciatura como de posgrado.

Sefialé que le llamaba la atencion lo que se reportaba en la DCSH sobre un
namero de aspirantes que se registraron, 9 en maestria y 21 en doctorado, y en
donde no hubo aceptados, por lo que pregunt6 a qué se debia.

Para finalizar, reiter6 que se continuara fomentando la movilidad, las
publicaciones, la cultura y la musica.

El Mtro. Carlos Herndndez se sumoé a la felicitacién por la presentacién del
informe, en el cual, mas alld de lo que estaba reglamentado, se expresaba la
idea de la transparencia y de la rendicion de cuentas.

Le parecia importante que el informe reconociera el trabajo de las distintas
instancias que contribuian a que esta institucion avanzara en sus funciones
sustantivas.

Ademas, considero que el anadlisis del anexo, que era bastante amplio, daria
elementos que les permitirian tener un balance y una proyeccion de lo que aun
hacia falta realizar; asimismo, se podria proyectar el trabajo de diferentes
instancias para lo que restaba de 2016, por supuesto, con una directriz general
en algunos puntos, desde la Rectoria de la Unidad.
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Por otra parte y para responder a la preocupacion del Mtro. Manuel Tarin,
explic6 como operaba el posgrado en Ciencias Econdmicas, el cual estaba
integrado, principalmente, por la planta docente de la bcsH de tres unidades:
Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco. En dicho posgrado, continué explicando,
los procesos de admisidn, tanto para la maestria como para el doctorado, se
registraban en la Unidad Azcapotzalco y, luego, de manera rotativa, iban
teniendo actividades docentes en las tres unidades mencionadas. Dijo estar
seguro de que aparecia en cero porque el registro tomado de la Unidad
Xochimilco no estaba considerando el registro que se tuvo en su momento en la
Unidad Azcapotzalco.

En este mismo &mbito de la aclaracion, mencion6 el asunto de la Maestria en
Relaciones Internacionales, que en el periodo reportado presentd su solicitud de
evaluacion ante CONACYT y pasO de ser un programa de nueva creacion a un
programa en desarrollo. Pidi6 que se corrigiera este detalle en la pagina 15 del
anexo.

Igualmente, solicité que se corrigiera la denominacion de la Maestria y
Doctorado en Ciencias Econdémicas, toda vez que el Colegio Académico lo habia
aprobado con ese nombre sin que a ello se anticipara la nomenclatura:
“posgrado integrado”.

Dijo que entregaria en la OTCA otras precisiones menores para que fueran
consideradas en el informe.

A continuacion, subrayé que el tema de la docencia, vista tanto en términos de
los resultados como en términos de los procesos, representaba un reto para la
Universidad.

Cit6 como ejemplo la alta demanda que tenia la Unidad Xochimilco, donde en
algunas licenciaturas se aceptaba a un promedio del ocho por ciento de los
aspirantes. Sefial6 que de esos aceptados, se reducia el nUmero de alumnos y
alumnas que decidian inscribirse y, de este modo, si de por si no se estaba
cubriendo la demanda, también se estaba perdiendo la posibilidad de que
algunos alumnos o alumnas ocuparan ese espacio, una vez que ya habian sido
aceptados.
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Invito a reflexionar si esta Unidad era efectivamente la primera opcién para esos
aspirantes.

Propuso que una vez que los alumnos estuvieran inscritos se buscara la manera
de retenerlos. Acepté que, efectivamente, faltaba contar con un conjunto de
estrategias para ello, las cuales tendrian que orientarse desde las divisiones y
apoyarse en las jefaturas de Departamento y en las coordinaciones de estudio.
Comentd, ademas, que si hubiera necesidad de establecer esfuerzos mas
integrales, el planteamiento seria desde la Rectoria, como ya se habia hecho
anteriormente.

Hizo un paréntesis para aclarar que la Licenciatura en Economia era la que tenia
el indice de reprobacion mas alto, pero no era la que tenia el indice de desercion
mas alto, ya que eran dos cosas distintas.

Identific6 que otro reto era la practica docente, que tenia mudultiples factores
importantes de atender. Especialmente, se refiri6 a la reflexion que se habia
dado sobre el Sistema Modular, donde lo que aun faltaba era operacionalizarlo
para que se vieran reflejadas las posibles adecuaciones o la modernizacién del
Sistema Modular en los planes y programas de estudio y, particularmente, en la
practica docente. Indicd que para realizarlo era necesaria la participacion de las
tres divisiones.

Asociado a ello mencioné que estaba el asunto del promedio de edad que tenia
el profesorado que habia acumulado una gran experiencia, tanto en la parte de
investigacion como de docencia, pero poco a poco se estaba jubilando. Al
respecto, propuso se dieran pasos para trasmitir esa experiencia a las nuevas
generaciones de profesores que se estaban incorporando a este modelo
educativo.

Puntualizé que otro tema que se tenia que trabajar era la dinamica de la
investigacion, ya que parecia que aun hacia falta darle un sentido al fomento, lo
cual estaba establecido dentro de la reglamentacion pero no se habia atendido
en su totalidad.

Sobre qué hacer al respecto, consideré que era fundamental el trabajo que
realizaban las jefaturas de Departamento, apoyadas de manera coordinada por
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las divisiones. En particular, le habia parecido adecuada la iniciativa de las
convocatorias de la Rectoria, misma que ya habia dado algunos resultados.

Propuso que se pensara de manera colectiva en un plan de mejora de las areas
de investigacion, derivado de la ultima evaluacion a las areas de investigacion, la
cual daba una directriz. Consider6é que esto podia ser un area de oportunidad
que, si bien no era facil de atender, era un reto sobre el cual tendria que
reflexionarse.

Insistio, por otro lado, en que se trabajara en la sistematizacion de la
informacion, tanto administrativa como académica. Al respecto, comenté que él
habia avanzado en una propuesta; propuso que se revisara cual seria el punto
de arranque dentro de un conjunto de nodos que conectaban diferentes bases
de datos que se tenian en las divisiones, en la Unidad Xochimilco, asi como en
toda la institucion.

Observé que el hecho de que ahora se presentara con detalle este nicleo de
informacion, indicaba que habia un avance, pero considerd que todavia se podia
continuar significativamente en este proceso de sistematizacion.

Valoré que esta inici6 hacia dos evaluaciones de las areas de investigacion; no
obstante, el sistema de informacion tendria que ir mas alld y servir para hacer un
balance, tanto en lo administrativo como en lo académico, para la toma de
decisiones, por lo que era una inversion que ademas de atenderse, tenia que
estar muy bien disefiada.

Otro punto sobre el cual habria que continuar avanzando era en la posible
transicion de las publicaciones impresas hacia las publicaciones digitales. En
este tema, en su momento, la Rectora les habia comunicado ciertas estrategias
que incluso ya se habian visto plasmadas en la reciente convocatoria para apoyo
a las publicaciones.

Le parecia un reto interesante porque no solamente se trataba de atender la
parte de los recursos necesarios para ello, sino también un cambio en la
mentalidad de cdmo aprovechar esas nuevas tecnologias para difundir el trabajo
académico de los profesores, y era en ese sentido que el reto era construir esa
politica de transicion.
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Sefialé que era importante no descuidar el vinculo con los egresados. Comento
qgue desde 2012 se intenté un encuentro anual con los egresados con diferentes
alcances y perspectivas y sugiri6 que esto se mantuviera, con algun tipo de
interaccion mas profesional y académica que le permitiera a la Unidad recuperar
sus experiencias. En ese mismo rubro, propuso fortalecer ain mas el vinculo con
los egresados de posgrado.

Plante6 que otro reto que convocaba a toda la comunidad era el asunto de la
infraestructura; tanto la parte de los bienes inmuebles como los inmuebles,
incluyendo las rigidizaciones, las proyecciones hacia nuevos espacios. Mencion6
gue esto era algo importante que tenian pensado la Rectoria y la Secretaria de
la Unidad.

Comenté que mediante la reflexion y el intercambio de opiniones se habia
podido priorizar, pensando en conjunto, como Unidad, y no solamente en los
requerimientos de las divisiones por separado, sobre todo, ante la escasez de
recursos. Indic6 que esto era un elemento fundamental de la planeacion.

Al respecto de la planeacién, sugirié que a partir de la experiencia acumulada, se
empezara el proceso de presupuestacion hacia el 2017. Si bien para ello habia
una directriz que venia desde la Rectoria General, consideré que se podria
empezar a plantear las estructuras programaticas que si estaban dando
resultados y en las que seria conveniente poner mas dinero, mientras que a
otras que no eran prioritarias y no estaban dando resultados en lo inmediato,
retirarles parte del dinero que estaba puesto ahi.

Propuso, justificar con proyectos académicos la apertura de otras estructuras
programaticas, para atender nuevos proyectos que eran importantes registrar.

Para finalizar su intervencioén, insisti6 en que estas reflexiones convocaban a
todas las instancias y podrian dar una directriz para no solamente quedarse en el
balance, sino también para mirar cdémo seria el trabajo académico y
administrativo de esta Unidad hacia los siguientes afios.

Por su parte, la Mtra. Margarita Castillejos propuso a los representantes de los
profesores, alumnos y trabajadores administrativos que este informe fuera
discutido por la comunidad, en los departamentos, las areas de investigacion y
otras entidades, porque traia informaciéon interesante que debia analizarse.
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Opin6 que el hecho de que se quedara nada mas en el Consejo Académico
impediria que se pudiera enriquecer, cuestionar o que sirviera para la discusion
entre los diferentes sectores que formaban parte de la Universidad.

Mostré su interés hacia la inclusion en el informe de lo que se habia denominado
el servicio comunitario. Sefial6 que este no estaba contemplado en el
Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico
(RIPPPA) ni en el TID ni en la normatividad.

Al respecto, coment6 que su &rea de investigacion habia hecho una invitacion
para que la Rectoria General les dijera qué era el servicio, como lo veia, como
debia incorporarse y lo que observaron fue que no tenian idea de lo que se
trataba el servicio.

Consider6 que debia prestarse atencion a esto; mencion6 como ejemplo que en
el Departamento de Atencidn a la Salud tenian las clinicas estomatoldgicas, el
proyecto de Universidad Saludable, de Nutricion, asi como otros proyectos,
todos ellos hacian un servicio que nunca se habia valorado ni se les habia dado
puntos.

Por otro lado, se refirio a la lista de los profesores pertenecientes al SNi, y
preguntdé si se habian incluido exclusivamente a los profesores de tiempo
completo. Sefialé que no estaba contemplado el Dr. Jorge Alcocer Varela, quien
ya tenia varios afos trabajando en la Universidad, contratado en una plaza de
medio tiempo, y era Profesor Emérito del sNi.

Indic6 que en 2015 el profesor Alcocer habia obtenido el Premio Nacional de
Ciencias, lo cual tampoco estaba considerado y era muy importante incluirlo
porque era parte del personal académico de esta Universidad.

Asimismo, revelé que en 2015 la Dra. Claudia Salazar obtuvo un premio
internacional de investigacion en Psicologia, lo cual tampoco se habia incluido
en el informe.

Dijo que era probable que se hubiera omitido a otras personas que hubieran
recibido reconocimiento y por ello también estaba proponiendo que la comunidad
revisara el informe para enriquecerlo de modo que este tuviera mas
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trascendencia y se sistematizara la informacién a la que se habia hecho
referencia.

El Mtro. Rafael Diaz plante6 que el informe presentado era la construccion del
trabajo que se realizaba en los diferentes ambitos, por tanto, se podria hacer una
gran reflexion sobre el mismo y tener la oportunidad de ver hacia dénde iba la
Unidad y qué era lo que se tenia que corregir en el camino.

En cuanto a que se pudiese plantear que faltaban cosas en el informe
presentado, sefalé que este era un compendio de la actividad universitaria y que
no necesariamente reflejaba todo lo que se hacia en la Universidad.

Més adelante se refirié al dltimo punto del informe relacionado con los estados
financieros. Al respecto, mencioné que durante los ultimos afios habia sido un
ejemplo el nivel de transparencia que se habia dado en la Unidad Xochimilco, a
través de una iniciativa de la propia Rectora de hacer publicos cada cuatrimestre
los estados financieros de la Unidad, es decir, el gasto del presupuesto, como se
ejercia este a través de las diferentes divisiones, de la Secretaria de Unidad y de
la propia Rectoria.

Coment6 que del afio pasado a este cuando se hacia un comparativo de estos
informes que se iban presentando se veia una clara mejora en la forma del
ejercicio presupuestal, en donde se estaba a tiempo con los recursos que se
tenian presupuestados; ademas, podia apreciarse cédmo habia disminuido de
manera significativa el nimero de transferencias, las cuales habian sido una
observacion que frecuentemente hacia el Patronato.

Coincidio con lo planteado por la Mtra. Margarita Castillejos respecto a que este
informe se llevara a la comunidad universitaria, lo cual podria hacer cada
representante en su sector. Para tal efecto, este informe se iba a subir a la
pagina de internet como en ocasiones anteriores, donde cualquier miembro de la
comunidad podria consultarlo y hacer observaciones.

Como Director de la DcBs manifestdO que muchos de los datos que se
presentaban no eran los mejores para la Division a su cargo. Por ejemplo, seialo
gue después de ver este informe y de presentar en su momento el suyo ante el
Consejo Divisional, habia reflexionado que los posgrados de esa Divisidon tenian
que mejorar.
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Dijo que no se trataba de hacer un comparativo en términos de cudl Division
recibia mas alumnos o de cudl Division egresaban mas, sino de la propia calidad
de cada uno de los posgrados, de las licenciaturas, de los programas
divisionales o de los programas de la Universidad, en donde todos en conjunto
tenian que aportar para mejorar.

Refirid que el informe les permitia ver que en areas como en la Seccion de
Transportes se daban mas de dos mil 600 servicios al afio, lo cual era una gran
cantidad de servicios que la Unidad ofrecia y, por tanto, una fortaleza, sin
embargo, al mismo tiempo, los viajes de practicas eran una queja permanente
qgue habia en todas las licenciaturas. Explicé que este era un ejemplo de un
problema que tendria que solucionarse para mejorar.

Expresé que le llamaba la atencibn como se habia mantenido la matricula
escolar durante los ultimos afios en la Universidad, no obstante que la demanda
habia aumentado en 10 por ciento. En este sentido, consider6 que la
Universidad tendria que reflexionar, no sélo la Unidad Xochimilco, sobre cémo
ofrecer mayor cantidad de espacios para los jovenes del pais que demandaban
un lugar, sin demeritar la calidad académica que los habia caracterizado durante
mucho tiempo.

Indic6 que con los cuadros y graficas del anexo tenian un panorama muy
completo de la Universidad, que les permitia ver que tenian una gran Unidad
académica la cual, sin querer separarla de las otras unidades, porque finalmente
era una sola Universidad, les permitia apreciar que la uAM Xochimilco estaba
haciendo su trabajo.

Por ello, felicité a la Dra. Patricia Alfaro agradeciéndole que el informe fuera tan
completo, ya que, reiterd, eso les daria la posibilidad de reflexionar sobre lo que
aqui se decia y presentar los mejores resultados el afio siguiente.

Después, la Dra. Claudia Salazar observo que, de acuerdo con las cifras
presentadas en el informe, existia una desproporcion muy alarmante, -aunque no
so6lo en esta Universidad—entre la demanda de espacios para estudiar educacion
superior y los espacios que podia ofrecer la Universidad.
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Opind que esto indicaba claramente la necesidad de hacer algo al respecto y
consideré que los consejos divisionales deberian empezar a trabajar en la
posibilidad de ampliar la matricula y utilizar los espacios que estaban
desaprovechados en el turno vespertino.

Indicé que la Unidad tenia muchas mas posibilidades de atender a estudiantes
gue estaban solicitando el ingreso a la educacién superior de los que en realidad
estaban dandoles cabida. Admiti6 que no era s6lo una cuestion de espacio
fisico, sino que el horario vespertino también involucraria que hubiera profesores
y que los servicios estuvieran disponibles; pero si era un asunto sobre el cual
tendria que hacerse algo.

Luego sefialé que en el informe no se hacia alusién a la situacion de la
infraestructura. Refirid6 que en la pagina 227 del anexo estadistico aparecia un
cuadro que informaba sobre el avance de las obras. Consideré que este era un
tema particularmente importante sobre el cual habria que hacer alguna mencién
en el texto y no dejarlo exclusivamente en los cuadros estadisticos

Mencion6 que los departamentos de la DCSH tenian tiempo esperando la
conclusion de las obras del edificio V y se estaban presentando en esa Division
una serie de necesidades de espacios que eran urgentes de atender.

Resalté que académicamente estaban creciendo; en el proximo informe de la
Rectoria de Unidad iban a encontrar la operacion de nuevos posgrados de la
DCSH Yy habia asuntos que resolver, como los espacios fisicos minimos
necesarios para que funcionaran.

Por otro lado, sefial6 que habia algunos espacios que estaban semivacios, como
era el caso del espacio fisico en donde estaba la Coordinacion de Recursos
Humanos, en donde ahora habia algunos cubiculos vacios.

Solicité informacién sobre el incremento de asignacion de espacios para labores
administrativas en proporcion con el incremento de espacios para actividades
académicas.

Particularmente, en lo que concernia a su Departamento, sefiald6 que no se
contaba con una cabina de transmision de radio. Al respecto, recorddé que la
Licenciatura en Comunicaciéon contaba con una antena instalada y tenian el
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compromiso de transmitir, pero seguian sin contar con una cabina de radio para
hacerlo. Sostuvo que esto era muy importante, no solamente para la formacién
de los alumnos, sino para el posicionamiento de la Unidad Xochimilco e hizo un
exhorto para que esta necesidad se pudiera resolver a la brevedad,
considerando que no era mucha la inversion que se requeria para su instalacion.

Por ultimo, se sumo a la peticion de la Mtra. Castillejos para que se integrara en
el informe el reconocimiento del Dr. Jorge Alcocer ya que se trataba de un
académico muy destacado y reconocido a nivel nacional.

El Mtro. Luis Razgado felicit6 a la Presidenta por la forma en que habia
presentado el informe, ya que tenia un componente que no se habia visto en
otros informes, que era el planteamiento de una preocupacién y una vision
académica.

Valor6 que el insumo de la informacion no sélo era para dar cuenta de algo, sino
para verse a si mismos, a través de esos datos, y a partir de eso diagnosticar e
identificar dindmicas, debilidades y fortalezas; pero sobre todo para generar
politicas y acciones a partir de esa informacion. Planteé que eso tenia que ver
con prioridades, proyectos y con distribucién presupuestal; al respecto propuso
gue la preocupacién se retomara en ese sentido.

La Dra. Patricia Alfaro aceptd la invitacion para que la bcsH, en colaboracién con
COPLADA, convocara a la comunidad a hacer un andlisis de esta informacion y se
pudiera regresar con una interpretacion y un posicionamiento.

Por otro lado, retomando el punto que mencioné la Dra. Claudia Salazar, con
relacion a los medios de comunicacion de la Universidad, dijo que en el informe
se mencionaba que se estaban apoyando proyectos muy importantes, como
‘Radio Abierta” y “Frecuencia Nutricional”’, que contaban con presupuesto y
tenian una presencia importante en la radio. Ademas, habia otros proyectos y
otras iniciativas, algunas que continuaba sin presupuesto y otras que incluso se
habian tenido que cancelar.

Subrayé que actualmente la produccion en medios tenia que ser un elemento
muy importante dentro de los proyectos de la Universidad, no solo relacionados
con el Departamento de Educacién y Comunicacién o con la Licenciatura en
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Comunicacion, sino con relacion al acceso que pudiera tener toda la comunidad
para difundir el conocimiento.

Informd que habia un proyecto muy importante que estaba en ciernes, sobre el
cual no toda la comunidad estaba enterada, dentro del proyecto general de UAM
Radio, para que cada Unidad contara con una cabina de radio; explicé que el
proyecto consistia en que la Rectoria General proporcionaria los equipos y las
unidades aportarian las condiciones para que esos equipos funcionaran.

Comenté que los equipos ya existian y estaban en Rectoria General, sin
embargo, habia un retraso en su colocacion porque, a excepcion de la Unidad
Iztapalapa, las demas unidades no tenian una cabina. Anuncié que gracias a la
vision y sensibilidad de la Rectoria y de la Secretaria de Unidad, asi como del
Departamento este proyecto ya habia avanzado.

Asimismo, advirtié que la produccion en medios y, en este caso, radiofénica, no
necesariamente dependia del recurso que se pudiera dar a partir de una
convocatoria, sino que tendria que contar con un presupuesto, que le diera
continuidad y acceso a las distintas comunidades de las divisiones para producir,
generar contenidos y presencia como comunidad en los medios de
comunicacion.

En ese sentido, recapituld, el proyecto de la cabina en la uAM Xochimilco, para el
cual ya habia un proyecto ejecutivo, ya se estaba encaminando, pero eso no era
lo Unico que se requeria.

A continuacion, la Mtra. Guadalupe Figueroa consider6é que integrar un informe
constituia un trabajo muy arduo y que a veces era dificil que se incluyeran todos
los reconocimientos o todas las publicaciones, no obstante, en el informe
presentado se veia un esfuerzo para integrarlo y reflejaba mucho de lo que se
hacia en esta Unidad.

Destac6 que los informes servian para hacer evaluaciones en términos de qué
era lo que seguia. Particularmente, se refirio al tema de la sustentabilidad de la
Universidad, ante lo cual deberian tratar de ser mas vanguardistas porque
estaban frente a una serie de problemas ambientales muy intensos, y algunos
programas se habian quedado rezagados.
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Como ejemplo de ello menciond que el edificio 33 se habia creado como un
edificio inteligente que deberia de haber funcionado como un sistema de
captacion de agua de lluvia, que tenia una serie de sistemas ahorradores de
agua, de controladores de luz, sin embargo, este proyecto se habia quedado
detenido hacia 10 afos, cuando murid6 el profesor que encabezaba esta
propuesta. Comentd que si bien de alguna manera se habia tratado de dar
continuidad a este proyecto, debido a muchas circunstancias, del edificio
vanguardista que iba a ser, por ser de los pioneros en la captacion de agua de
lluvia en las universidades, se quedd absolutamente rezagado. Consideré que
esto era algo que deberia retomar esta Rectoria, independientemente de quién
lo ejecutara.

Dijo que otro aspecto que le parecia importante atender, aunque podria parecer
superfluo, era que después de todo el esfuerzo que habia hecho la institucion en
implementar el uso de vasos de cartén, en lugar de vasos de unicel, ahora, en
los puestos para venta de productos que instalaban los alumnos habia unicel de
una manera impresionante, el cual era un material de dificil reciclado. Enfatizé
gue era fundamental no utilizarlo.

Al respecto, consider6 que la Rectoria podria tomar cartas en el asunto y sugerir
a las personas que vendian en los pasillos que evitaran el uso de unicel.
Propuso que se abriera un concurso con la gente de la DCAD para que disefaran
envases sustentables con hoja de bambu o de lirio acuatico.

Propuso que se implementaran otras estrategias, como en la Seccion de
Actividades Deportivas, donde estaban las bicicletas de spinning, para que se les
colocara un captador de generacién de electricidad, y ese esfuerzo fisico se
convirtiera en esfuerzo eléctrico, que se guardara en pilas y se pudiera utilizar.

Reconocié que la Lic. Ana Maria Cortés estaba trabajando en la sustentabilidad
y aclaré que su propuesta era fortalecer ese grupo de trabajo y retomar otras
propuestas.

Enseguida, manifestd su preocupacion porque se estaban quedando muy
rezagados con respecto a otras instituciones.
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Por otro lado, sefialé que en el informe no habia visto claramente reflejada la
parte de las publicaciones, particularmente articulos cientificos ni las tendencias
vanguardistas en investigacion.

La Dra. Claudia Salazar toco el punto planteado por la Rectora con relacion al
vinculo que se establecia entre el servicio social y la titulacion de los egresados.
Al respecto, plante6 que se pensara en la cuestion de servicio social en varios
sentidos, no s6lo como la parte que podia estar deteniendo la titulacién, a saber,
gue la parte cuantitativa tenia que equilibrarse con la parte cualitativa, que era
fundamental en la formacion de los alumnos.

Para ello propuso que se analizaran cuéles servicios sociales estaban haciendo
los egresados. Anotd que habia pocas opciones y pocos convenios con
instituciones. Mencion6 que habia muchos servicios donde los alumnos
realizaban un trabajo administrativo que no tenia relacién con su formacion,
donde usaban a los prestadores de servicio social como mano de obra gratuita
para tareas en las que no les permitian aportar los conocimientos que habian
aprendido como servidores a la sociedad, lo que no favorecian que maduraran
en su practica profesional.

En este sentido, propuso que se pensara en la posibilidad de que la Universidad
fomentara sus propios espacios para desarrollar el servicio social en vinculacién
con los proyectos que tenian de trabajo con las comunidades de investigacion.
Recordd que lo que definia a la Unidad Xochimilco era el compromiso social que
involucraba este servicio.

Por su parte, el alumno Sergio Gaspar mencion6 que en el informe habia puntos
positivos y también habia algunos en los que tenian un problema serio y que los
limitaba mucho como Universidad, por ejemplo, que aln no se habia logrado
desarrollar un sistema integral de lenguas con la capacidad para que los
alumnos aprendieran un idioma y no solo se ensefiara a leer para aprobar un
examen.

Observo que la poblacion total de la Unidad reportada en el informe era de 13 mil
615 estudiantes el trimestre anterior, mientras que los inscritos en los talleres de
lengua, tanto en los gratuitos, como en los que se pagaba, eran solo 815
comparieros; subrayé que eran muy pocos lugares para la cantidad de
estudiantes que habia.
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Expuso que el problema era que, ademas de que se trataba de un requisito de
titulacion que muchos alumnos no podian liberar, no se aprendian
verdaderamente las habilidades comunicativas que se necesitaban, no sélo para
titularse y ejercer profesionalmente, sino para la formacién académica.

Comentd que tenian muchos problemas con compafieros que no entendian lo
gue estaban leyendo cuando les daban un articulo en inglés y perdian mucho
tiempo traduciéndolo de un idioma a otro, para analizarlo.

Debido a lo anterior, estimd que se tendria que crear un sistema de lenguas
extranjeras que verdaderamente les diera las habilidades para que su formacion
no fuera tan prolongada y se pudieran abarcar conocimientos mas recientes,
porque el inglés era la lengua de la ciencia y por eso lo necesitaban para
estudiar.

Observé que, aun cuando el TALEX estaba ubicado en la bcsH, de acuerdo con lo
sefialado en el informe, quienes mas utilizaban este taller eran los alumnos de la
DCBS.

Pidié que se viera la manera de que las tres divisiones y la Rectoria de Unidad,
avanzaran en la construccion de un verdadero sistema de lenguas extranjeras,
junto con la Rectoria General, para que abarcara las cinco unidades, porque en
las cinco padecian del mismo problema: no sabian inglés y las clases que les
daban eran muy limitadas.

Hizo la anotacién de que con los datos presentados no podia apreciarse qué era
lo que se hacia para mejorar esto, porque nada mas se informaba, por ejemplo,
qgque hacia dos trimestres hubo 642 alumnos inscritos en el examen de
comprension de texto para liberar el idioma inglés, pero no se mencionaba
cuantos de ellos pasaron y cuantos no.

Resaltdé que el requisito del idioma era un problema en su Division, porque con
las ultimas modificaciones de varios planes de estudios, por ejemplo, en la
Licenciatura en Agronomia, se pedia el inglés para continuar estudiando y, como
no existia la estructura para ensefar inglés, era un problema que los limitaba
para seguir creciendo como Universidad.



Acta de la sesién 4.16
Hoja 42

En este punto, la Presidenta explic6 que estaba tomando nota de todos los
comentarios, y al final de las intervenciones haria algunos comentarios y
expondria algunos compromisos.

Continuando con la ronda de comentarios, el Dr. Juan Manuel Corona agradecio
la presentacion de este informe, el cual les mostraba una buena fotografia de lo
gue hacia la Universidad.

Luego centrd su intervencién en una serie de sugerencias que podrian mejorar
en el futuro este informe y que no concernia soélo a la Rectoria o a la Secretaria
de Unidad, sino a diversas instancias dentro de la Universidad.

En primer lugar, sefial6 que seria importante saber contra qué se estaban
comparando las cifras, por lo que sugirié que el informe contuviera informacion
no soélo del periodo en cuestion, sino también de afios anteriores, de modo que
les permitiera observar la dinamica en la que se estaba moviendo la Universidad.

Como ejemplo de ello mencioné el caso de la matricula, del ndmero de
egresados, del numero de profesores pertenecientes al sni 0 del nimero de
profesores con perfil PRODEP. Esta informacion, dijo, les iba a mostrar hacia
donde se estaban moviendo y si era en la direccion que se deseaba o, en todo
caso, qué podria hacerse para corregirlo. Sugiri6 se revisaran los informes
anteriores.

Encontré que el anexo estadistico era la mejor forma de aproximarse a la
informacion para tomar decisiones, ya que permitia acercarse a este tipo de
datos. Por ello, consider6 que graficos, mas de barras que de linea temporal,
podrian ser mas Utiles en ese sentido, siempre y cuando se tuviera informacion
adicional.

Menciond que habia algunas imprecisiones en la informacion, la cual no pudo
ser capturada a partir de las fuentes que se habian referido. Una de ellas era que
el Departamento de Produccion EconOmica tenia en varias de sus areas
estudiantes visitantes de los estados, que por alguna razén no quedaron
registrados en ninguna de las fuentes de informacion que disponia la
Universidad, asi como también tuvo profesores visitantes, cuestion que resultaba
relevante en términos de lo que se estaba haciendo por intercambio académico.
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Indic6 que otro faltante vinculado con intercambio académico estaba en el
Posgrado en Economia y Gestidén de la Innovacion, porque ahi sélo se hacia
referencia a un intercambio con una universidad alemana durante el periodo
reportado, cuando en realidad habian sido cinco.

Comenté que estos faltantes en la informacién estaban relacionados con el
hecho de que la Universidad no contaba con un sistema sistematizado de
informacion en cada una de las actividades que realizaba. Consideré que la
Universidad deberia trabajar en esa direccion.

Més adelante mencion6 que un tema preocupante era la respuesta que la
Universidad daba a la demanda de educacién superior y que quedaba patente
en las estadisticas presentadas. Recordd que la Universidad estaba aceptando
en promedio el ocho por ciento de la demanda y cuestion6 qué se iba a hacer a
ese respecto. Asimismo, preguntd cuales eran las estrategias que una
universidad publica, cuya legislacién decia que era proporcionar educacion
superior de calidad, y qué se tenia pensado hacer con relacién a este problema.

Si bien reconocié que el asunto de la demanda no lo podia resolver la uam y
menos la Unidad Xochimilco, opind que esta Unidad deberia generar propuestas
alrededor de este tema ya que el quedarse en la pasividad de simplemente
conocer el dato no ayudaba mucho a un informe de esta naturaleza.

Consider6 que si habia un espacio para hacer un mejor uso de la infraestructura
y del profesorado e invité a que se discutiera seriamente cémo utilizarlos.

Sefal6 otro tema importante, también vinculado con la emergencia de las
tecnologias de la informacién, que eran los cursos en linea de la universidad
abierta para llegar a un mayor numero de demandantes de educacién superior.
Mencioné que esto se estaba discutiendo en las comisiones de plan de
desarrollo divisional e institucional, sin embargo, no habia podido concretarse.

Dijo que si bien habia esfuerzos aislados en la Universidad trabajando sobre ello,
era necesario hacerlo de manera sistematica e institucional. Reconocié que un
sistema eficiente y de calidad de ese tipo no se podria construir en el corto plazo,
pero deberia haber una estrategia de la Universidad para construir esa
plataforma; en el corto y mediano plazo.
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Agreg6 que otro tema que le parecia relevante rescatar era la investigacion
vinculada con la solucién de problemas en los sectores social, publico y privado.
Subrayé que el tema de la vinculacion era crucial y estaba en linea con los
propésitos de esta Unidad. Por ello apuntd que era algo que también se tendria
gue discutir.

En cuanto a los 138 convenios reportados, coment6 que habria que analizar qué
tipo de convenios eran y cuéles eran aquéllos en los que la Universidad tendria
mas capacidad para acrecentar su influencia.

Dijo que al hablar de vinculacion, normalmente se pensaba que le iban a resolver
so6lo problemas al sector privado que generaba beneficios para este, pero eso no
tenia por qué ser asi. Destacd que el sector social y el sector publico eran
altamente demandantes de soluciones por parte de la Universidad.

Resalté que hacia falta en el informe un reporte de los problemas de gestion y de
administracion de las actividades que realizaba la Universidad, asi como la
identificacion de posibles campos de mejora.

Destac6 que, vinculado con este tema de la gestién, la Rectoria habia impreso
un sello especial a esta gestibn mediante una serie de programas apoyados
directamente por ella, los cuales, en su opinién, deberian aparecer con mas
fuerza dentro de un informe como éste. Menciond como ejemplo la promocion de
eventos culturales, algunos de muy alto nivel.

Asimismo, apunté que le gustaria ver mas desarrollado dentro del informe lo
referente al programa “Cuerpos que Importan”, en relacion con lo que se habia
hecho y hacia donde se estaba moviendo; lo mismo con el tema de la
Universidad Sustentable.

Propuso que algunos proyectos de las divisiones deberian ser mencionados
debido a la importancia que tenian o que iban a tener en el futuro. Entre ellos,
menciono uno sobre qué hacer con el viejo Aeropuerto de la Ciudad de México,
la Celebracion de los 100 afios de la Constitucion Mexicana o algunos proyectos
de la pces que estaban trabajando con lirio acuatico para generar productos a
partir de él.
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Sefialé que este tipo de proyectos le daba visibilidad con alto impacto social a lo
gue hacia la Unidad, por ello propuso que se incorporaran en el informe.

La alumna Mariela Diaz reconocio el esfuerzo por presentar el informe de una
manera clara y concisa, porque esto contribuia a algo que era muy importante
dentro del marco institucional, que era comunicar los resultados sobre la
administracion de la Universidad, lo cual era una tarea fundamental de las
autoridades para la comunidad.

Insté al pleno a preguntarse hacia donde iban con esto que tenian, con el
presente que vivian y compartian dentro de la cotidianidad universitaria. Agrego
gue esa pregunta tendrian que hacerla en las condiciones econdmicas, politicas
y ecolégicas que estaba enfrentando el pais.

Hizo un llamado a que todo lo que se habia desglosado en el informe no se
pensara ni estuviera abstraido de lo que sucedia afuera. En ese sentido, expreso
que compartia la preocupacion de la demanda de acceso a la educacion
superior.

Dijo que le parecia oportuno y necesario que se hiciera un andlisis respecto a
algunas problematicas: una de las principales era el tema de la educacion
superior, no solo porque les competia como institucion, sino porque estaba
siendo un punto de partida en el pais y en el mundo.

Valor6 que esta discusion iba a determinar practicamente lo que se entendia por
conocimiento, lo que se entendia por investigacion y lo que se entendia también
por el cambio del mundo o el compromiso social, acerca de lo que se aprendia y
de lo que se hacia dentro de una institucién universitaria.

Invitd a reflexionar ¢cudles eran las alternativas o cudl era la postura de la UAM
Xochimilco, en especifico, ante ese problema?

Dijo que concordaba en que no deberia existir pasividad frente a las cifras tan
problematicas como las que se habian presentado. Al respecto, opiné que este
era justo el momento de empezar a replantearse, tanto estos 6rganos que eran
los principales nucleos de discusion de la Universidad como de cada uno de los
que representaban a la comunidad y a cada sector de ella.
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Propuso identificar también las razones de la desercion durante los primeros
trimestres. Con respecto a esto dijo tener la siguiente lectura: en un principio ya
existia una comisién que iba a discutir la adecuacién del TID y que al parecer
estaba encaminada a defender tanto la perspectiva pedagdgica de la uAM
Xochimilco, como los retos que se enfrentarian a lo largo de las diferentes
carreras.

En ese sentido, manifestd que encontraba un desfase entre lo que ocurria al
ingresar a la Universidad y al egresar de la licenciatura.

Con respecto a esto ultimo, propuso que se prestara atencion en dénde estaban
los egresados y donde podian prestar sus servicios.

Consider6é que no estaban concluyendo de manera fructifera el egreso de la
Universidad, en donde se suponia se deberia materializar la formacién
académica del Sistema Modular.

Por otro lado, reconocié que si bien el informe habia servido como una fotografia
para visualizar cuales eran las consideraciones o el estadio en el que estaban
como institucién, también seria importante hacer un andlisis acerca de las
discusiones que en el Consejo Académico se habian planteado sobre la
cotidianidad universitaria, la utilizacion de los espacios, las necesidades y las
opiniones de los estudiantes, que eran quienes vivian dia a dia cada uno de los
problemas.

Insisti6 en que en un principio parecia que los compafieros o la comunidad se
identificaban con el Sistema Modular, pero al término no existia una vinculacion
real con el mundo.

Explicé que lo ponia a discusion porque a pesar de que habia un intento por
hacer un seguimiento de los egresados, lo que deberian de hacer, sobre todo la
UAM Xochimilco, era analizar si lo que se estaba haciendo estaba funcionando
con respecto a las condiciones sociales, politicas, econdmicas, ecologicas del
mundo. Para finalizar su intervencion, solicitd que el informe se compartiera con
la comunidad.

A manera de conclusion de la presentacion de su informe, la Presidenta sefial
gue los faltantes o las equivocaciones que habian mencionado los consejeros se



Acta de la sesién 4.16
Hoja 47

incluirian en la medida en que se tuviera la informacion disponible, por ejemplo,
el asunto de la desercion que le parecia un sefialamiento muy importante.

Con relacion a este aspecto, aclar6 que en la Rectoria General se estaba
analizando qué se entendia por desercion; en qué momento se consideraba que
ya se habia ido un alumno. Ese problema se habia tenido cuando se pidieron las
estadisticas de desercion en diferentes etapas de las licenciaturas, cuando se
estaba trabajando la adecuacién del TiD, sin embargo, se iba a incluir esa
informacion.

Asimismo, mencion6é que el informe, con las incorporaciones que se habian
solicitado, se iba subir a la pagina para que todos pudieran revisarlo.

Sobre algunas cuestiones concretas a las que se habian referido algunos
consejeros, comento lo siguiente:

e Invitd a los consejeros para que se sumaran a la transicion de publicaciones
en papel a publicaciones electronicas.

Al respecto, informé que en la Unidad Xochimilco tenian casi 200 mil libros
embodegados que fueron publicados a través de las divisiones o de la
Coordinacion de Extensién Universitaria y no se habian vendido. Sefial6 que
esto implicaba un gran desperdicio de dinero y una utilizacién de papel que
no habia servido mas que para llenar las bodegas. Por eso pidi6 que se
plantearan sugerencias y estrategias para transitar lo mas rapido posible a
esa otra forma de publicacién.

e En cuanto a la planeacion presupuestal de la que se hablaba, destacé que
esto estaba relacionado con el Plan de Desarrollo de la Unidad, para saber
gué se atenderia, con qué estrategia y cuando se haria.

Recordd que la Rectoria de la Unidad habia formado una comision para que
trabajara en el Plan de Desarrollo. Comenté que esta comision avanzo
significativamente, pero habia llegado un momento en que sus integrantes
no se pusieron de acuerdo en sus opiniones, ya que habia enfoques
diferentes, con modos de ver a la Unidad y sus retos de diversa forma, por lo
gue el grupo se volvio un poco disfuncional. Recientemente, la Mtra. Miriam
Eréndira Calvillo Velasco, Coordinadora de COPLADA, habia retomado el
trabajo realizado para reordenarlo de manera que en su momento se pudiera
presentar un anteproyecto.
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Con relacion al servicio comunitario, afirmé que este no estaba
suficientemente valorado ni tenia un lugar institucional de manera formal.

Enfatizo6 que las primeras convocatorias de apoyo al servicio habian tenido la
intencidn de hacer un catalogo de lo que la Unidad hacia en este rubro.

Explicé que a través de la convocatoria pudieron darse una idea bastante
precisa de quiénes estaban trabajando en este rubro y también de qué se
estaba entendiendo por servicio y qué acciones se estaban realizando en
torno a él.

Coment6 que el Foro de servicio propicio mucho interés en la comunidad
universitaria. Con los resultados de este evento, tres miembros de la
comision organizaron el libro "Servicio Comunitario. Experiencias y Retos
desde la uam Xochimilco", el cual estaba a punto de salir.

Enfatiz6 que lo que se queria era tener la informacion y el material, tanto
cuantitativo como cualitativo, para analizar como estaba el servicio, qué
interés tenian los grupos académicos en él y analizar esa informaciéon con
dos finalidades: 1) proponer con datos la incorporacion de las actividades de
servicio en los tabuladores. 2) que el servicio fuera revalorado en los
redisefios de planes y programas de estudios y en las politicas
operacionales de la institucion.

Con respecto a que el profesor Alcocer Varela no aparecia en la lista de los
profesores pertenecientes al sNI aclar6 que él estaba registrado en este
Sistema por parte del Instituto Nacional de Nutricién, no por la uAMm.

En lo que se referia a la falta de alusién a la situacién de la infraestructura,
refirid que esto estaba resumido en la pagina 77, no obstante, ampliaria un
poco mas la informacion acerca de lo que se habia avanzado en 2015.

Aclar6 que la cabina de radio no aparecia mencionada en el informe porque
esta correspondia a 2015. Mencion6 que ya se contaba con el equipo para
dicha cabina; asimismo, ya se habia concursado y estaba en proceso de
hacerse su asignacion.

Manifesté que si este informe, con todo y sus vacios de informacién, daba
para que se reflexionara y se plantearan lineas de trabajo en la Unidad
realmente habia cumplido con su cometido.

Particularmente, expreso estar a favor de que con este informe se pudiera
tener una base, aunque fuera numérica, para reflexionar y hacer propuestas
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acerca de la capacidad de la Unidad para aceptar a los alumnos que
demandaban educacion superior.

Ademas, estuvo de acuerdo en que se tenia que trabajar en asuntos como:
sustentabilidad; fortalecimiento de la ensefianza de lenguas extranjeras y
contar con un mejor sistema de informacion institucional.

En cuanto a la propuesta de los cursos en linea para atender la demanda,
comentoé que habia estado investigando sobre esta posibilidad y se habia
informado que al momento los cursos en linea eran los que mas desercion
tenian.

Consideré que este elemento tendria que analizarse con mas cuidado, no
solamente implementar cursos en linea, sino ver realmente cudl seria su
eficiencia y su eficacia.

Con relacién a la peticibn de destacar los logros y los proyectos de los
profesores de departamentos, y de divisiones, precisé que aquellos
mencionados por el Dr. Juan Manuel Corona correspondian a 2016, por eso
no aparecian en el informe.

Aun cuando estaba de acuerdo en que si hacia falta destacar los proyectos
importantes, explic6 que no se habia hecho por temor a herir
susceptibilidades, al destacar algunos proyectos y darles mayor importancia
dentro del informe.

Al respecto, consideré complicado que solo con el criterio de la Rectoria o de
los directores se establecieran los proyectos que destacaban y los que no lo
hacian. Subray6é que esto seria muy dificil mientras no hubiera un acuerdo
sobre los indicadores que se utilizarian para destacar proyectos en
cualesquiera de las funciones sustantivas de la Universidad.

Afirmo6 que habia proyectos que tenian repercusiones en muchos ambitos,
en el servicio a la comunidad, en la generacion de nuevos conocimientos, en
el fortalecimiento de la docencia, entre otros aspectos; no obstante, tendrian
que encontrar la forma de evaluarlas para planear y apoyar aquellos
proyectos que demostraran mayores fortalezas.

Explicé que este habia sido uno de los principios en los que se basaron las
convocatorias; menciond que para estas se eligieron tres aspectos: dos
relacionados con la investigaciéon y uno relacionado con el apoyo a la
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docencia. Para investigacion fueron publicaciones y eventos académicos, y
para la docencia fue el servicio.

Expuso que para dichas convocatorias se busc6 que un equipo
multidivisional y multidisciplinario hiciera la evaluaciéon de las propuestas que
se estaban presentando. Inform6 que esta comision le habia solicitado una
reunion con los directores de Division para platicar sus impresiones acerca
de un analisis que habian hecho, cualitativo y cuantitativo, acerca de los
apoyos que recibieron.

Enfatiz6 que para todas las cuestiones que se estaba sugiriendo aumentar,
por ejemplo, la infraestructura, las actividades para sustentabilidad, el TALEX
o ampliar la oferta educativa de la Unidad se necesitaba dinero.

Ademas, dijo, no habria recurso que alcanzara si no se priorizaba, por ello
era importante tener claros los criterios para priorizar. Afadid que era
importante contar con un Plan de Desarrollo. Subrayé que dentro de cada
Divisién, Departamento, area o grupo de profesores de licenciatura se
debian establecer prioridades.

Comenté que la Rectora, el Secretario y los directores de Division habian
tenido una reunién con la Tesorera de la Universidad, donde les habia
presentado a una persona que, por instrucciones del Patronato, se iba a
hacer cargo de la Oficina de Procuracion de Fondos.

Menciond que en esa reunion les habian entregado unos formatos en los
gue tenian que anotar cuales eran los proyectos que se guerian apuntalar,
para los cuales se gueria que se consiguieran recursos. Enfatizd que estos
proyectos tenian que ser priorizados.

Sostuvo que tanto los directores de Division, como el Secretario de Unidad y
ella misma tenian claro cuédles eran las prioridades de inversion en la
Universidad.

Como ejemplo de la priorizacion, mencioné que internamente se podia
resolver la compra de equipo, sin embargo, se requeririan 50 millones de
pesos para mantener y levantar los Talleres de Comunicacion, esto seria
una prioridad para solicitar financiamiento a instancias externas.

Estim6 que, con toda seguridad, los directores de Divisién discutirian con los
jefes de Departamento y coordinadores de estudios sobre las prioridades
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qgue deberia presentar la Unidad Xochimilco ante la Oficina de Procuracion
de Fondos.

Recomendd que no enviaran un catalogo de solicitudes, sino que se
analizaran cuales eran las cuestiones en las que realmente valia la pena
invertir, con su justificacion, ya que muchas veces al resolver algo se
solucionaban otras cuestiones.

e El proyecto del sistema de captacion de agua de lluvia se habia presentado
a la Oficina de Procuracion de Fondos.

Por otro lado, manifesté estar de acuerdo en todo lo que habian planteado los
consejeros académicos con relacion a la presentacion del informe. Indicé que, en
la medida de lo posible, iban a tratar de retomar las observaciones y sugerencias
para presentarlo mejor.

Hizo especial hincapié en que se estableciera una practica de priorizacion para
enriquecer la actividad académica de la Unidad. Al respecto, enfatizd que ya no
aplicaba recurrir a los usos y costumbres.

Comentdé que la Auditoria Superior de la Federacibn no solamente estaba
auditando la parte del gasto, también habian tenido discusiones y problemas con
sus auditores porque se metian en la parte académica y, entonces, tenian que
marcarles un limite. No obstante, anoté que en la parte administrativa y la
priorizacion si tenian que ser bastante claros y transparentes.

Subray6 que ya no era posible continuar elaborando presupuestos historicos o
distribuyendo en partes iguales, ya que se trataba de poco dinero, sino que
tenian que priorizar y tener criterios claros de distribucion presupuestal hasta del
altimo peso.

Puntualizé que todas las propuestas que se habian planteado, podrian ser
atendibles siempre y cuando se tuviera un acuerdo de qué cosas estaban en
posibilidad de atender, y para qué cosas tenian que recurrir a financiamientos
externos para sacarlas adelante.

Reiter60 que cerraria este punto satisfecha porque habia visto el interés de
sacarle provecho a la informacion y de basarse en esta para hacer un analisis
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més profundo de lo que estaba pasando en la Unidad y en la Universidad en
general.

Para finalizar, agradecié a todo el equipo de trabajo que la habia apoyado en la
integracion del informe. Explico que al manejar tanta informacion y tener que
estar cuadrando los datos era posible que se cometieran equivocaciones. Sin
embargo, dio las gracias al equipo de Secretaria, al equipo de Rectoria y a todos
los que de alguna manera los apoyaron para ir generando toda esta informacion
continuamente.

Por ultimo, dio por presentado el Informe sobre las actividades realizadas en la
Unidad Xochimilco durante el periodo comprendido de noviembre de 2014 a
diciembre de 2015.

Una vez concluido el punto, la Presidenta sometié a votacion del pleno abrir un
receso de una hora para comer y, posteriormente, continuar con la sesion a
partir del punto seis.

Por unanimidad se aprob6 abrir un receso.

A las 14:21 horas se llevo a cabo un receso para comer, reanudandose la sesion
a las 15:35 horas.

Al reiniciarse la sesion, la Presidenta anuncié que antes del receso habian
transcurrido tres horas de sesion, por lo que preguntd al Consejo Académico si
estaban de acuerdo en continuar sesionando por tres horas mas o hasta agotar
el orden del dia. Por unanimidad se aprobd continuar la sesién por tres horas
mas.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
ENCARGADA DE ARMONIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS DE CREACION,
MODIFICACION O SUPRESION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO PARA EL
PERIODO 2015-2017, CON RELACION A LA PROPUESTA INICIAL QUE SUSTENTA LA
FORMULACION DE LA MAESTRIA EN CIENCIAS ODONTOLOGICAS.

Al introducir el punto, la Presidenta informo que la propuesta inicial para crear la
Maestria en Ciencias Odontologicas se recibio el 22 de marzo de este afio en la
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OTCA. Indic6 que el plazo reglamentario para que el Consejo Académico
dictaminara esta propuesta era el 27 de mayo del afio en curso.

Comento6 que se habia invitado a la Dra. Nelly Molina Frechero, a la Dra. Susana
Macin Cabrera y a la C. D. Guadalupe Robles Pinto, quienes formaban parte del
grupo proponente para que hicieran la presentacion de la propuesta referida.

Antes de ello, pidi6 al Director de la DcBs planteara los antecedentes de la
propuesta de creacion de la Maestria en Ciencias Odontoldgicas

El Mtro. Rafael Diaz dijo que el 17 de marzo de 2016 el Consejo Divisional de
CBS habia aprobado esta propuesta, presentada por un grupo de profesores del
Departamento de Atencién a la Salud, en la cual también habia participacion de
profesores de otro Departamento.

Refiri6 que cuando se analizdé esta propuesta por la Comision del Consejo
Divisional fue planteado que no existia en la Universidad algun posgrado
relacionado con esta tematica, dado que el que habia actualmente, relacionado
con la Odontologia, era la Maestria en Patologia y Medicina Bucal, la cual era
muy especifica, mientras que la Maestria en Ciencias Odontoldgicas tenia un
importante componente sobre el papel del investigador en esta area de
conocimiento.

Agreg6 que a nivel nacional, el hecho de que se aprobara este posgrado iba a
permitir enriquecer el nimero de investigadores en la formacion de Ciencias
Odontolégicas, ademéas de ser un espacio importante para los egresados de la
Licenciatura en Estomatologia que no encontraban facilmente posgrados
vinculados, ya que en las instituciones en las que habia por lo general recibian
alumnos de sus propias instituciones y la UAM no les estaba ofreciendo esta
posibilidad.

Especific6 que se planteaba la posibilidad de que hubiera dos lineas de
generacion y aplicacion del conocimiento: 1) “Biologia molecular y celular del
proceso salud-enfermedad y estrategias farmacoterapéuticas en Estomatologia”,
2) “Proceso de salud-enfermedad en los grupos vulnerables y la atencion
estomatologica”.
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Comento6 que la Comision del Consejo Académico habia revisado la propuesta a
la que le hizo observaciones, mismas que fueron atendidas por el grupo
proponente y, una vez que dicha Comision reviso que sus observaciones habian
sido incorporadas, emiti6 su dictamen recomendando al Consejo Académico
aprobar la propuesta inicial que sustenta la formulacién de la Maestria en
Ciencias Odontoldgicas.

Aclar6 que la Dra. Maria Jesus Ferrara no habia firmado el dictamen porque no
se encontraba en México, sin embargo, habia participado en las discusiones de
la comision via Skype, aportando un punto de vista muy enriquecedor, ya que

ella contaba con mucha experiencia respecto a los posgrados.

Pidi6 que se diera la palabra a las profesoras del grupo proponente para que
hicieran la presentacion de la propuesta referida.

La Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para
las profesoras Guadalupe Robles Pinto, Susana Macin Cabrera y Nelly Molina
Frechero. Se les concedi6 por unanimidad.

Enseguida, la Dra. Nelly Molina llevé a cabo la presentacion de la Maestria en
Ciencias Odontologicas, destacando los siguientes puntos:

e El disefio de la Maestria en Ciencias Odontoldgicas se inicié en el afo
2011.

e En el 2014 se regreso para que se ajustara conforme las modificaciones
del Reglamento de Estudios Superiores.

e La Maestria fue disefiada para formar recursos humanos especializados
de alto nivel, capaces de contribuir a la generacion y aplicacion de
conocimientos y tecnologias innovadoras, siendo agentes de cambio
capaces de resolver problemas de salud bucal socialmente relevantes.

e Esta Maestria priorizaba la investigacion y cubria las expectativas de los
egresados de la Licenciatura en Estomatologia, teniendo asi la
oportunidad de continuar su preparacion dentro de la propia Universidad.

e Se pretendia que fuera un posgrado que cumpliera con los estandares
para pertenecer al PNPC del CONACYT.
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La Maestria se basa en dos lineas de generacion y aplicacion del
conocimiento que fortalecerian de manera multidisciplinaria e
interinstitucional la Licenciatura de Estomatologia y los programas de
salud de la DcBs.

La linea seré&: Biologia molecular y celular del proceso salud-enfermedad y
estrategias farmacoterapéuticas en Estomatologia.

Esta linea pretende profundizar en el estudio de la influencia del
epigenoma Yy la identificacion del microbioma, asi como de células y
biomoléculas del sistema inmunoldgico, vinculadas a las patologias del
aparato estomatognatico, con el fin de utilizarlas, como biomarcadores
microbiolégicos e inmunolégicos y genéticos.

La linea dos serd: Proceso de salud-enfermedad en los grupos
vulnerables y la atencién estomatolégica.

Esta linea pretende profundizar en el reconocimiento de factores de riesgo
para la comprension y prevencion de la salud bucal y la aplicaciéon en
grupos vulnerables de la poblacién.

El objetivo general de la Maestria seria:

‘Formar investigadores capacitados con conocimientos, destrezas, aptitudes y valores
para participar en proyectos multi e interdisciplinarios, orientados a la generacion de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos originales en el campo de las Ciencias
Odontolégicas”.

Los objetivos especificos serian tres:

“Formar investigadores con la capacidad de trabajar de manera grupal y colaborativa en
investigaciones multi e interdisciplinarias, asi como individuos con un perfil docente
altamente calificados para apoyar el desarrollo cientifico, tecnoldgico y de la odontologia
en el pais’.

“Formar recursos humanos con capacidad de analisis integral de los problemas de salud
bucal, sin deslindarlos del estado de salud general y su relacién con el medio del
paciente, asi como formular propuestas y aplicar medidas de solucién”.

“Formar recursos humanos con capacidad de participar en equipos multidisciplinarios
responsables de desarrollar programas integrales de salud bucal y hacer contribuciones
para la innovacion tecnoldgica en métodos, materiales y productos destinados al
diagnéstico, la profilaxis y la farmacoterapia para resolver problemas de salud bucal’”.
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El plan de estudios esta estructurado por 12 Unidades de Ensefanza
Aprendizaje (UEA), seriadas entre si, de caracter obligatorio y tutorial.

Se pretende realizar estancias cortas de investigacion en otras
instituciones de educacion superior e investigacion para llevar a cabo
trabajos de campo o experimental.

El mapa curricular seria: en el primer trimestre la UEA denominada Disefio
de la Investigacion en Ciencias Odontolégicas.

La cual contara con dos unidades: 1) Integracion del conocimiento de las
ciencias basicas aplicado en la ciencia, y 2) Aplicacion de la estructura
metodoldgica aplicando los principios bioéticos en la investigacion.

Habra otra UEA que sera la de Trabajo de Investigacion I. Los alumnos
desde el primer trimestre iniciaran el trabajo de investigacion.

En el segundo trimestre la UEA se denominara Disefio de la Investigacion
en Ciencias Odontolégicas Il. Esta tendra una unidad teodrica, Disefio de la
Investigacion Aplicando la Metodologia Cientifica y el Disefio Estadistico.
También estaria la UEA Trabajo de Investigacion II.

En el tercer trimestre las UEA seran: Seminario de Investigacion | y Trabajo
de Investigacion Il

En el cuarto trimestre: Seminario de Investigacion Il y Trabajo de
Investigacion V.

En el quinto trimestre: Seminario de Investigacién 1ll y Trabajo de
Investigacion V.

El sexto trimestre: Seminario de Investigacion IV y Trabajo de
Investigacion VI.

Se piensa que el numero de alumnos a atender seria un minimo de 10 y
un maximo de 16. Esta valoracion se hizo de acuerdo con las
posibilidades del nucleo béasico de profesores.

El ingreso seria anual y el egreso previsible del 80 por ciento.

Perfil de egreso:
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“El alumno participara en proyectos multidisciplinarios en la identificacién y coadyuvar en
la solucion de problemas odontologicos, desarrollando competencias a nivel de
conocimiento, habilidades y actitudes, asi como ética profesional.”

e Posible ocupacioén de los egresados:

Institutos de educacion superior publicos y privados, actividades de
investigacion, docencia y difusion de la cultura, institutos de investigacion
vinculados al area Estomatoldgica; organizaciones no gubernamentales
(ONG); programas de investigacion de desarrollo social y comunitario de
salud bucal; secretarias gubernamentales del sector salud; empresas
privadas de investigacion; industrias farmaceéuticas relacionadas con
productos y tecnologia odontolégica.

v La poblaciéon con prerrequisitos curriculares para demandar los estudios
serdn: egresados de la Licenciatura en Estomatologia de la uAwm-X,
Cirujanos Dentistas, Médico Cirujano Dentista y Estomat6logos egresados
de universidades nacionales y extranjeras, que manifiesten orientacion y
habilidad para la investigacion, desarrollando proyectos de vanguardia
que contribuyan a resolver problemas de salud estomatoldgica.

e La plantilla de profesores del nucleo basico era interdepartamental, donde
la mayoria eran profesores del Departamento de Atencién a la Salud, pero
también participaran profesores del Departamento de Sistemas Bioldgicos
y de El Hombre y su Ambiente. Los grados académicos de estos
profesores eran siete con doctorado y uno con maestria.

e Este posgrado operaria con recursos con los que contaba la pcBs; las
posibilidades de financiamiento seria mediante atender convocatorias del
CONACYT Y la realizacién de convenios con otras instituciones, tales como
universidades nacionales, universidades extranjeras, hospitales a nivel
nacional, asi como institutos de investigacién nacionales y extranjeros.

Al finalizar la presentacion, se abrié una ronda de comentarios.

La Dra. Silvia Pomar felicité al grupo proponente porque consideré que era
importante que hubiera una Maestria en Ciencias Odontologicas, ya que
abordaria un problema que atafiia a todos.
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Dijo que al parecer esta Maestria estaria mas orientada hacia la investigacion.
En ese sentido, pregunto si se pensaba tener algun laboratorio donde se hiciera
practica o si la practica iba a ser nada mas para la investigacion.

La otra cuestion que planteé fue que no habia visto en la justificacion que se
expresara la oferta de otras maestrias en Odontologia de otras universidades.

Al respecto, la Dra. Nelly Molina explicé que esa informacion si estaba en el
documento aunque no la habian incluido en la presentacién. Mencion6 que se
habia realizado un andlisis, a través de la Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), de las maestrias que habia a
nivel nacional y después se habia realizado un andlisis a nivel del Area
Metropolitana.

La Dra. Silvia Pomar preguntd si la Maestria en la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) era totalmente practica, a lo que la Dra. Molina
respondié que no era asi.

El Mtro. Manuel Tarin preguntd si ya tenian convenios establecidos o iban a
empezar a trabajar sobre ellos una vez que empezara a operar el plan de
estudios.

La Mtra. Maria de Jesus Gomez, quien formé parte de la Comision que analizé
esta propuesta, extendié una felicitacion para el grupo proponente; luego
mencion6 que este posgrado era importante para la Unidad Xochimilco ya que
estarian ofreciendo una alternativa importante dentro de este campo del
conocimiento.

Sefialé, ademéas, que el grupo proponente habia atendido todas las
observaciones de la Comision.

En cuanto a la pregunta expresada por la Dra. Pomar, comenté que en el
documento completo venia la justificacion y todo el andlisis que se habia hecho
con relacion a las ofertas que habia en el pais y se hacia mencion expresa a lo
gue ocurria en la UNAM.

A continuacion, el Dr. Francisco Javier Soria se unié a la felicitacién por la
propuesta presentada y preguntd por qué se hablaba de 12 UEA pero se
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cursarian en solo seis trimestres; preguntd, ademas, si todas las UEA estarian
seriadas; y si eran obligatorias sin que hubiera alguna optativa.

Para dar respuesta a esta primera ronda de preguntas, la Dra. Nelly Molina
aclaré que en la UNAM se ingresaba con las especialidades y después se podia
estudiar la maestria. Puntualizd6 que si habia maestrias, pero el nUmero de
alumnos que entraban era reducido y los egresados de la uAM no tenian
posibilidades de ingresar a la UNAM.

Explicd que se habian realizado encuestas y se calculaba que aproximadamente
un 60 por ciento de los alumnos que ingresarian iban a ser egresados de esta
Universidad; un 5 por ciento podrian ser profesores y el otro 30 por ciento de
personas que proviniera de otras instituciones.

Expuso que habia convenios firmados con el Doctorado de cBs, que se hizo
entre la Universidad Juarez de Durango y la uAm, por lo tanto, los alumnos
podrian ir a estudiar o hacer practicas a Durango, a Chihuahua, San Luis Potosi.
Dijo que se tenia pensado lugares como Argentina, la Universidad de Cdérdoba,
Espafa y la Universidad de Montevideo, Uruguay.

Sobre el uso de los laboratorios, la Dra. Susana Macin explicé que eso ya se
habia planteado con profesores del nucleo béasico de los departamentos de
Sistemas Biologicos y de Atencion a la Salud, quienes tenian la infraestructura
en sus laboratorios para que se llevara a cabo el desarrollo de cada proyecto de
investigacion, por lo que sus tutorados podrian realizar ahi sus practicas.

Con respecto a las UEA, precis6é que eran 12 en total, las dos primeras eran
tedricas y después vendrian trabajos de investigacion y seminarios. Después,
precisO que si eran seriadas.

El Mtro. Carlos Herndndez contextualizé la propuesta explicando que en esta
sesion se presentaba el sustento general de la Maestria, en cumplimiento con lo
establecido en el articulo 29 del Reglamento de Estudios Superiores (RES).

Sefaléo que en caso de que se aprobara pasaria al Colegio Académico v,
posteriormente, si este aprobara la propuesta inicial, en la segunda vuelta
estarian trabajando el plan y programas de estudio, donde ya se presentarian los
objetivos especificos, los contenidos sintéticos y todo lo que le daria estructura.
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Igualmente, felicitd al grupo proponente y, para finalizar su intervencion,
manifestdé que la aprobacion de esta propuesta parecia ser un proceso natural
gue estaba sustentado en una experiencia académica y profesional que ya tenia
una tradicién en la bcBs.

La Dra. Silvia Pomar refiri6 que la Maestria en Ciencias Odontolégicas tenia
énfasis en la parte de investigacion, por lo tanto, pregunt6 qué tanta demanda
tendria una maestria para odont6logos siendo solamente de investigacion;
afirmo que la parte practica era necesaria en Odontologia.

Respecto a este dltimo comentario, le Dra. Nelly Molina subrayé que la
investigacion en este momento era muy importante en el sector odontolégico.
Destaco que existia una carencia muy grande del dentista investigador y cuando
se estaban evaluando las carreras de Estomatologia eso era lo primero que salia
alaluz.

Expuso que un egresado con maestria tendria muchas posibilidades de trabajar
y era requerido en muchos lugares, sobre todo para desarrollar proyectos de
investigacion en el Area Odontoldgica, ya que estos no los podian hacer muchas
veces otros profesionales.

Comenté que, por ejemplo, ella estaba trabajando con la Universidad de
Durango y con la Universidad de Chihuahua, cuya Unica funcion era colaborar en
el desarrollo de la investigacion de esas dos instituciones, en las cuales, cuando
eran evaluadas, les exigian que contrataran profesionales con maestria y
doctorado.

Mencion6 que el odontélogo no podia entrar al Doctorado en Ciencias Bioldgicas
y de la Salud porque le exigian el nivel de maestria. Lo que sucedia entonces
era que, generalmente, en lugar de formar a los egresados de la UAM, se estaba
formando a personas de otros lugares.

Por su parte, la Dra. Susana Macin afirmé que al pensar en esta Maestria se
estaba pensando en los alumnos de la Unidad Xochimilco. Indicé que la gran
ventaja que tenian estos alumnos era que llevaban desde el primer trimestre una
formacion en investigacion a nivel licenciatura.
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Sefialé que la diferencia con otras universidades tradicionales era que esa parte
de investigacion ellos no la llevaban de esa forma, mientras que aqui se les
estaba inculcando esa parte y cuando egresaban veian la necesidad de
investigar y aplicarla al servicio.

En cuanto a si los alumnos necesitaban equipo para hacer practicas, la C.D.
Guadalupe Robles hizo hincapié en que en esta profesion, el 100 por ciento que
egresaba eran cirujanos dentistas generales y todos sentian la necesidad de
hacer una especialidad, es decir, dominar las técnicas para atencion del
paciente.

Refirid6 que en el documento se mencionaban cuantos eran licenciados y el
porcentaje de especialistas era pequefio. Comenté que era dificil para los
egresados de la Licenciatura ingresar a las instituciones para obtener una
especialidad; ademas, ni el uno por ciento tenia maestria o doctorado. Ademas
de ello, habia muy pocos dentistas investigadores.

Expreso que el grupo proponente consideraba que este posgrado iba a ayudar a
los alumnos a formarse como investigadores, porque la mayoria ya eran
especialistas en algo, ya fuera Odontopediatria, Endodoncia, Parodoncia o
alguna otra especialidad y tenian la inquietud de formarse como investigadores,
lo cual era el objetivo de la Maestria que se estaba proponiendo crear.

La Presidenta indicé que, efectivamente, en el documento se presentaba la lista
de las universidades nacionales que tenian posgrados en Odontologia; habia
diez maestrias en el pais en Ciencias Odontoldgicas, que eran altamente
profesionalizantes y estaban orientadas a una sola doncia, o sea, parodoncia,
prostodoncia, endodoncia, por lo tanto, atendian una pequefa parte del proceso
de enfermedad en Odontologia. Manifesté que lo que le gustaba de este
proyecto era que tenia una visibn mucho mas integral para abordar los
problemas de salud bucal.

No obstante, hizo el siguiente comentario: en la linea “Proceso de salud-
enfermedad en los grupos vulnerables y la atencion estomatologica” decia que:

“Esta linea enfatiza la importancia de profundizar en el reconocimiento de factores de
riesgo para la comprension y prevencion de la salud bucal en grupos vulnerables de la
poblacién; debido a que las carencias sociales y falta de programas de salud en la
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poblacién afecta a estos grupos, quienes pueden sufrir caries y enfermedad periodontal
que con ausencia de tratamiento puede causar pérdida dentaria, asi como la mal nutricion
en la infancia con frecuencia provoca trastornos en el aparato estomatognético,
ocasionando alteracion de la funcion masticatoria. Por otro lado, la toxicidad ocasionada
por sobreexposicion a fluoruros proveniente de multiples fuentes y la susceptibilidad
genética a padecer fluorosis dental...”

Desde su punto de vista, anoto, el titulo de esta linea, llamada “Proceso de
salud-enfermedad en los grupos vulnerables y la atencién estomatoldgica” no
rescataba el concepto de grupos vulnerables, sino que hablaba de diferentes
tipos de anomalias. Si bien anomalias que no eran doncias y cuyo analisis de
abordaje tendria que ser mas global, mas interdisciplinario, no se entendia por
estas patologias grupos vulnerables.

Expuso que en el area de la salud y en epidemiologia habia diferentes formas de
expresar qué eran los grupos vulnerables. Como ejemplo de ello mencion6 que
grupos vulnerables podia referirse a los ancianos o a la poblaciéon con problemas
de nutricion o a las mujeres en cierta condicion social; por tanto, sefial6, no se
alcanzaba a identificar como grupo vulnerable a las anomalias masticatorias, la
toxicidad asociada a los fluoruros ni los cambios genéticos que provocaban
alteraciones como el cancer.

Pidié que se revisara esa parte para que hubiera mas congruencia entre los
elementos que se estaban planteando.

Aclar6 que la idea de grupos vulnerables le parecia muy buena, siempre y
cuando se expresara qué era lo que se estaba considerando como un grupo
vulnerable y no se expresara esto en funcién de problemas de salud, o bien, si
se iba a considerar asi, explicar por qué a estos problemas de salud se les
estaba considerando como grupos vulnerables.

La Mtra. Cristina Fresan pregunto si la Maestria o parte de ella era escolarizada.
Dijo que preguntaba esto porque aun no se presentaban los programas de
estudio y a su consideracién podian ser virtuales o no escolarizados.

La Dra. Susana Macin aclaré que no habia ningun trabajo en linea, las 12 UEA
eran presenciales, no teniendo un horario exclusivo. Precisé que a partir del
tercer trimestre los alumnos acudirian al laboratorio o a la instancia donde



Acta de la sesién 4.16
Hoja 63

tuvieran que llevar a cabo el proyecto de investigaciébn con su tutor, incluso si
fuera necesario que el proyecto se llevara a cabo con un tutor o cotutor externo,
para lo cual ya tendrian los convenios necesarios.

Al no haber mas comentarios por parte del pleno, la Presidenta sometié a
votacion el Dictamen de la Comision, en los siguientes términos:

“‘Se recomienda al Consejo Académico aprobar la propuesta inicial que sustenta la
formulacion de la Maestria en Ciencias Odontologicas para remitirla al Colegio Académico
en términos del articulo 29 y 29-1 del Reglamento de Estudios Superiores”.

Por unanimidad se aprobé este dictamen en los términos presentados, después
de lo cual la Presidenta externd una felicitacion al grupo proponente.

ACUERDO 4.16.6 Aprobaciéon de la
propuesta inicial que sustenta la
formulacion de la Maestria en Ciencias
Odontolégicas, a fin de que sea remitida al
Colegio Académico.

7. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES AL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
ESPECIALIZACION, MAESTRIA Y DOCTORADO EN DESARROLLO RURAL, CUYA
ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL TRIMESTRE 2016/0TONO.

Al iniciar el punto, la Presidenta indicé que la adecuacion referida fue aprobada
por el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades en su sesion
2.16, celebrada el 22 de febrero de 2016.

Recordd que, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 del REs, las
adecuaciones a los planes y programas eran aprobados por el Consejo
Divisional correspondiente, quien debia informar sobre dichas adecuaciones al
Consejo Académico dentro de los cinco dias habiles siguientes a la aprobacion.

Anuncié que se habia invitado a la Dra. Sonia Comboni, Coordinadora del
Posgrado en Desarrollo Rural, para hacer la presentacion de la adecuacion, sin
embargo, dijo, antes le daria la palabra al Director de la bDcsH para que
introdujera el tema.
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El Mtro. Carlos Herndndez inform6 que en el Consejo Divisional se presento y
aprobo por unanimidad el Dictamen de la Comisién de Asuntos Académicos que
reviso la propuesta de adecuacion al plan y programas de estudio del Posgrado
en Desarrollo Rural, el cual incluia Especializacion, Maestria y Doctorado.

Afirmé que el grupo que participaba en este plan de estudios mantenia desde
hacia tiempo una regularidad en su actualizacién y adecuacion.

Coment6 que basicamente eran tres los elementos que estaba presentando el
grupo proponente, encabezado por la Coordinadora de este programa, la Dra.
Sonia Comboni.

Detallé que, uno de esos elementos era incidir en la seriacion de los médulos
actuales, particularmente para el nivel de Especializacién y Maestria, agregando
la nomenclatura: “Autorizacion”, en lugar de la seriacidon correspondiente a la
clave de las UEA aprobadas.

Explicd que esto le agregaba un elemento de flexibilidad, porque muchas de las
alumnas y alumnos que estaban en este posgrado participaban directamente en
procesos que atendian como objeto de estudio o podian verse involucrados en
aspectos rurales o con grupos asociados a la parte agraria y este agregado de
“Autorizacion” posibilitaba la movilidad, es decir, la Coordinacién de Estudios,
una vez resuelto y acordado con el nucleo de profesores podia determinar el tipo
de trayectorias de los alumnos.

Al respecto, comenté que en la politica actual que estaba implementando el
CONACYT, ademas de los elementos tradicionales de evaluacion, que eran mas
de caracter cuantitativo, se estaban incorporando variables cualitativas, las
cuales tenian que ver con el impacto social.

Sefialé que un segundo elemento de la adecuacién consistié en incorporar el
perfil de ingreso y egreso, ya que no estaba especificado en el plan de estudios,
precis6 que con ello se daba cumplimiento con lo establecido en las reformas
realizadas al Res, aprobadas por el Colegio Académico.

Por ultimo, refirio que en el rubro de antecedentes académicos, particularmente
para la fase de Doctorado, se ampliaba el requisito de acreditar la comprension
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del idioma para aquellas alumnas y alumnos que estaban directamente
involucrados con las cuestiones rurales, quienes podian, incluso, presentar como
“la comprension de algun idioma distinto al espafiol” alguna lengua originaria, lo
cual también daba una potencialidad de didlogo directo con los grupos que se
estuviera trabajando.

Inmediatamente después, la Presidenta solicitd otorgar el uso de la palabra a la
Dra. Sonia Comboni, lo cual se le concedi6 por unanimidad.

La Dra. Sonia Comboni dijo que Unicamente ampliaria un poco la informacion
que habia brindado el Mtro. Carlos Herndndez, porque todo lo que él habia
explicado se relacionaba con el planteamiento que se hizo ante el Consejo
Divisional.

Record6 que en diciembre del afio pasado, a raiz de que el programa fue
evaluado por el coNACYT, se habia aprobado una primera adecuacion que
implic6, sobre todo, una actualizacién de la bibliografia.

Menciondé que en esa ocasion, después de una discusidon que tuvieron todos los
profesores involucrados en este plan de estudios, se habia observado que este
habia adquirido dimensiones que requerian de una mayor flexibilidad que
implicaba, no solamente la necesidad de los alumnos que venian de todas las
entidades del pais y de otros paises para cursar un modulo u otro, sino también
la movilidad que tenian los alumnos de este posgrado hacia otras universidades
tanto del pais como del extranjero.

Sefialé que otro elemento importante, que no sucedia siempre, pero si habia
llegado a ocurrir, era que tenian alumnos que por alguna razén no lograban la
madurez académica necesaria como para pasar, casi de manera automatica, de
un trimestre a otro. En este sentido, la flexibilidad del posgrado también les daba
la posibilidad de que, en el caso de que existieran alumnos que no tuvieran la
madurez en el momento en que estuvieran cursando para terminar las tesis, se
pudiera definir si accedian al siguiente trimestre o si esperaban dos afios para
gue pudieran terminar sus estudios. PrecisO que en este caso, el cuerpo
académico del posgrado habia tomado la decision después de una discusion de
cada uno de los casos.
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El otro punto, prosiguio, tenia que ver con la reforma al Res, el cual especificaba
qgue debian incorporarse los perfiles de ingreso y egreso en los niveles de
Especializacion, Maestria y Doctorado, lo cual estaba en concordancia con las
solicitudes del mismo CONACYT para la evaluacion de los posgrados. Resalté que
dichos perfiles le daban mayor claridad al funcionamiento del posgrado.

Asimismo, la Dra. Comboni afirm6 que el posgrado en Desarrollo Rural
manejaban un promedio de 85 alumnos al trimestre entre los dos o tres niveles:
especializacion, maestria y doctorado; de estos alumnos, en promedio se
manejaban 28 que hablaban una lengua materna originaria, diferente al espafiol.
Ademas de ello, dijo, los alumnos tenian un gran arraigo en las comunidades
donde trabajaban, ya fueran indigenas o campesinas.

Explic6 que la idea no era que se quedaran en la ciudad, sino que el
conocimiento y la experiencia que adquirian en el posgrado les sirviera para
mejorar las condiciones de vida de sus lugares de origen; motivo por el cual se
habian abierto las posibilidades no solamente para que aprendieran o
conocieran lenguas extranjeras, sino para reconocer las lenguas maternas que
los alumnos hablaban o que necesitaban aprender para estar en los lugares
donde desarrollaban su actividad.

Destaco que esto estaria en concordancia con los cambios constitucionales que
habia tenido el pais.

Al terminar esta exposicion se abrié una ronda de comentarios.

La Mtra. Maria de Jesus Gomez felicitd a la Dra. Sonia Comboni por el trabajo
desarrollado y por estar pendiente de realizar esta adecuacién y de actualizar el
posgrado con el objeto de cubrir las necesidades que se detectaban de modo
gue no quedara rezagado el plan de estudios.

Por su parte, el Mtro. Hilario Anguiano inform6 que habia participado en la
Comision del Consejo Divisional que revisO este posgrado y reiteré que la
decision de aprobarlo en el Consejo Divisional fue unanime.

Comento, ademas, que este era uno de los pocos posgrados que se habia
mantenido en el padrén de excelencia de los posgrados del CONACYT.
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Por su parte, el Mtro. Carlos Herndndez resalté que en el recuento hecho por la
Dra. Sonia Comboni podia apreciarse que la adecuacién presentada era el
resultado de un proceso de trabajo colegiado, y que este posgrado recogia un
espiritu natural con el cual habia surgido esta Unidad, consistente en integrar la
investigacion con la docencia y el servicio; este ultimo como una funcién adjetiva
y transversal a las otras dos funciones.

Destaco que esto se daba como algo natural que de manera sistematica estaba
presente y que debia decantar como el resultado ante las evaluaciones de
CONACYT Yy no a la inversa.

Sefialé que, afortunadamente, en varios posgrados se estaba regresando a esta
esencia ya que se estaba trabajando, aunque todavia no se habia aterrizado en
un documento, en un programa de mejora para ellos que incluia varios aspectos,
como los contenidos, la seriacion y la flexibilidad, que se traducia en
adecuaciones o en modificaciones.

Agreg6 que habia otros elementos que atafiian a los posgrados: la formacion y el
seguimiento de los alumnos, la sistematizacién de informacion, la actualizacion
del personal docente que participaba, tanto en los aspectos disciplinarios como
en los aspectos docentes.

En cuanto al tema de la infraestructura, tanto el equipamiento como los espacios
fisicos, dijo que si bien algunos eran més dificiles de atender habia que tenerlos
disponibles.

Abund6 que los elementos presentados en esta adecuacion habian sido
retomados por los posgrados de la bcsH, de tal modo que, paulatinamente, se
presentarian otras adecuaciones similares.

Precis6 que muchos de estos puntos estarian contenidos en un documento que
se denominaria Lineamientos divisionales de los posgrados de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, el cual estaba en proceso de construccion y
discusion con los coordinadores y coordinadoras de posgrado para,
posteriormente, ser aprobados por el Consejo Divisional.

El Dr. Juan Manuel Oliveras felicitdé a la Dra. Comboni y al grupo que coordinaba
por realizar un trabajo colegiado. Resalté que era un posgrado que atendia,
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principalmente, asuntos de servicio, una caracteristica propia del Sistema
Modular.

Por su parte, el Mtro. Manuel Tarin expres6 que le llamaba mucho la atencion
gue 28 de los alumnos de este posgrado hablaban su lengua natural.

Coment6 ademas que este era uno de los posgrados que tenia una amalgama
de profesores, que iba mas alla de la bcsH, en el cual se integraban profesores
de la Licenciatura en Agronomia.

Considerd que el posgrado si se estaba renovando con los planteamientos que
se estaban haciendo mediante esta adecuacion.

Por dltimo, se sumo6 a las felicitaciones hacia el grupo que presentaba la
adecuacion y estimé que este trabajo podria servir de ejemplo y ser retomado

por los otros posgrados que estaban iniciando.

Por su parte, la Presidenta hizo un reconocimiento a la Dra. Sonia Comboni ya
gue, si bien en el grupo de este posgrado trabajaba de manera colegiada y se
tomaban decisiones colectivas, el liderazgo de la Coordinacion era fundamental.

Reconocié que este posgrado era uno de los mas destacados de la Unidad
Xochimilco y siempre habia tenido el cuidado de estar corrigiendo, adaptando y
formalizando cuestiones como el perfil de ingreso y egreso, el asunto del idioma,
la seriacién y todos los elementos que consideraban que tenian que quedar
plasmados en el plan y los programas de estudio para que los alumnos y ellos
mismos tuvieran certidumbre al trabajarlos.

Al no haber mas comentarios por parte del pleno, la Presidenta sefial6 que daba
por recibida dicha adecuacion.
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8. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD AL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE
LA LICENCIATURA EN MEDICINA, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL TRIMESTRE
2017/1.

La Presidenta inform6 que la adecuacion al plan y los programas de estudio de
la Licenciatura en Medicina fue aprobada por el Consejo Divisional de cBs en su
sesion 4.16, celebrada el pasado 31 de marzo.

Comentd que se habia invitado al Dr. Jorge Alberto Lopez Avila, Coordinador de
la citada Licenciatura, para ampliar los comentarios 0, en su caso, aclarar las
dudas.

Antes, le dio la palabra al Director de la DcBs para que hiciera la presentacion de
la adecuacion referida.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz comenté que se presenté una propuesta de
adecuacion al Consejo Divisional, tenia un valor significativo en términos de lo
que aportaba al plan de estudios, sin embargo, aclar6 que no cambiaba en
esencia ni los objetivos ni algin componente que implicara que se tratara de una
modificacion.

Puntualiz6 que los cambios mas importantes consistian en que se incluia el perfil
de ingreso y egreso en el plan de estudios; se hacia una modificacién al nUmero
de horas y créditos en algunas de las UEA, particularmente en la de Introduccion
a la Medicina Morfofisiolégica | y Il, en Farmacologia, en Atencion Integral y
Clinica Integral I, Il 'y III.

Mencion6 que otra adecuacion consisti6 en incorporar de manera explicita
dentro de los programas de estudio el contenido de Bioética, que no estaba
anteriormente; ademas, se especificaban, en algunos casos, las modalidades de
evaluacion y se actualizo la bibliografia.

DestacO que estos cambios no alteraban el plan de estudios vigente pero si lo
enriquecian. También, aseverd, los pondria en una gran posibilidad de ser

evaluados por el organismo acreditador en fecha cercana.

Al concluir la presentacién se abrié una ronda de preguntas y comentarios.
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La alumna Mariela Diaz plante6é que habia algunos rumores desde la comunidad
estudiantil, especificamente, de la Licenciatura en Medicina, respecto a los
cambios en algunas UEA y, sobre todo, con relaciobn a la modificacion y la
dindmica de acreditacion de la carrera.

En ese sentido, preguntd si se habia previsto la anulacion de la evaluacion a
recuperacion y, de ser asi, cuéles serian las dinamicas para sostener a los
comparieros que reprobaran.

De igual manera, cuestion6 cual era el argumento pedagogico para suprimir la
evaluacion de recuperacion.

Pregunto si esta decision iba a tener la capacidad de sostener en los hospitales
a todos los alumnos que quedaran en una situacion poco clara respecto a como
acreditar las UEA.

Manifesté que aunque sabia que esta discusion ya se habia dado en el Consejo
Divisional cuando se aprobd la adecuacién, estas preocupaciones habian
surgido en los pasillos y por ello las estaba planteando.

En respuesta a esta inquietud, el Mtro. Rafael Diaz explicé que la planta docente
de la Licenciatura, cuando hizo la propuesta al Consejo Divisional, tenia una
preocupacion muy grande, ya que los médulos de esta Licenciatura se
acompafiaban desde la primera semana de una gran actividad académica en
campos clinicos y los profesores no veian viable ni conveniente que un alumno
gue reprobaba el médulo, ya fuera por la falta de la préactica, por la inasistencia a
los campos clinicos, por no haber cumplido con las caracteristicas del campo
clinico u otra razon, acreditaran ese modulo a través de un examen teorico sin
aprender las habilidades practicas que en esta profesion eran fundamentales.

Aclar6 que no se estaba planteando que perdieran oportunidades para acreditar
una UEA; ya que la mayoria de las licenciaturas tenian dos oportunidades de
cursar un modulo, mas tres de hacerlo en el examen de recuperacion, que
sumadas daba cinco oportunidades. Dijo que en el caso de la propuesta de la
Licenciatura en Medicina, el Consejo Divisional habia aprobado que: “El numero
de oportunidades para acreditar una misma UEA no excedera a cinco”, es decir,
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un alumno tendria cinco oportunidades para aprobar un modulo; si reprobaba
mas de cinco veces una UEA, aclard, no podria seguir en este plan de estudios.

En cuanto a la manera como se evaluarian las UEA, menciond que se seguiria
planteando la evaluacion de contenidos tedricos, se continuaria evaluando la
parte propedéutica, el area clinica, la investigacion y, en algunos modulos, la
parte que tenia que ver con computo.

En sintesis, dijo que las UEA no contemplaban exdmenes de recuperacion, pero
no se estaria limitando a que sélo pudieran presentar dos veces la UEA, sino que
podrian presentarla hasta cinco veces.

Respecto a que si se tendria la posibilidad de cubrir campos clinicos para todos
los estudiantes que tuvieran que repetir las UEA, enfatizé que si estaba
contemplado en esta adecuacién. Comentdé que muchos de los alumnos volvian
a recursar el modulo porque reprobaban la parte tedrica se incorporaban
nuevamente al modulo anterior.

Explicd que lo que se queria evitar era que un alumno no quedara con una parte
de contenido bien, el otro mal, y simplemente reprobara el médulo, sino que esta
contemplada la posibilidad de contar con los campos clinicos.

Consider6 que desde el punto de vista regular, era aceptado por varios alumnos
el tener mas de dos posibilidades de cursar una UEA.

La alumna Mariela Diaz aclar6 que séOlo para terminar de cuestionar esos
detalles que habia mencionado el Director de la Division, plante6 que si en un
grupo de 25 o 30 compafieros no aprobaban alrededor de ocho dentro de la
generacion, ellos se integrarian a recursar el médulo y eso implicaria que los
grupos ampliarian su cupo, al respecto, pregunté si eso tendria alguna
afectacion ya que, en su opinibn, eso era un problema, dadas las
determinaciones que tenia el Sistema Modular y, en ese sentido, apel6 a que ya
no existiera este proceso en el cual “te sumas a un grupo, pero también ese
grupo aumenta en namero”.

El Mtro. Rafael Diaz retom6 lo recientemente reportado en el informe de la
Rectora, concretamente, en lo referente al nimero de aspirantes que solicitaban
ingresar a la Licenciatura en Medicina, que eran, aproximadamente, 11 mil, de
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los cuales entraban entre 150 y 180 alumnos. Explic6 que esto tenia como
consecuencia que los alumnos que ingresaban eran excelentes estudiantes,
asunto que respondia al bajo indice de reprobacion y a la alta titulacién de esta
Licenciatura. Precis6 que el indice de reprobacion en esta Licenciatura era de
menos del tres por ciento, lo cual habia sido calculado por los profesores que
plantearon la adecuacion.

Sostuvo que aun cuando no habia un modulo especifico en donde hubiera una
gran reprobacion, si reprobaban ocho alumnos, por ejemplo, del quinto trimestre,
reprobaban también ocho alumnos del cuarto trimestre y asi sucesivamente, por
tanto, no se aglutinarian todos en un solo modulo; era una situacion uniforme en
todos los modulos.

Enfatizé que lo que se estaba proponiendo era para un pequefio grupo de
alumnos que reprobaran el mdédulo, para que este tuviera la posibilidad, hasta
cinco veces, de cursar el médulo y no simplemente pasar mediante la
acreditacion de un examen teorico, sino con la posibilidad de aprender realmente
las habilidades practicas y los contenidos tedricos que tenia ese médulo. Indico
gue no habia una preocupacioén en ese sentido ya que la situacién habia sido
analizada a detalle por el grupo de profesores de la carrera.

Por su parte, la Presidenta se remitié al punto uno de la adecuacién, donde
decia que esta consistia, principalmente, en la movilidad que realizaban los
alumnos, al respecto, solicitd se le diera méas informacién acerca de si en verdad
habia habido problemas especiales en la Licenciatura en Medicina con relacion
al asunto de la movilidad y si esta adecuacion respondia a esos problemas.

El Mtro. Rafael Diaz explic6 que los alumnos de Medicina estaban en una
dinamica de estudio y trabajo tan extenuante, con actividad por la mafana, tarde
e incluso noche, que no veian la posibilidad de irse a otra institucion educativa a
cubrir algunas materias dentro de los modelos educativos que habia en otras
universidades y no de modulos, como estaba estructurada en esta Unidad.

Ademas de lo anterior, prosiguio, muchos alumnos ya tenian una programacion
casi desde el inicio hasta el final de su plan de estudios, por diferentes razones;
por ejemplo, algunos venian de afuera y sabian que irse de movilidad a otro
espacio les requeriria dejar el lugar que tenian como residencia.
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Otra situacion que influia en los alumnos era el hecho de que si bien la
Universidad les reconocia estudios que realizaban en otros lugares, no siempre
la estructura de los programas de estudio de otras universidades se homologaba
tal cual para identificar que el semestre cinco de la Facultad de Medicina de la
UNAM 0 de alguna otra institucién, correspondia a determinado modulo, porque
aqui se veian agrupados por diferentes procesos en el objeto de transformacion
y en el problema eje que cada médulo desarrollaba.

Aclar6 que eso no queria decir que los alumnos de la Licenciatura en Medicina
no se fueran de movilidad; ya que si habia quien lo hacia no s6lo en México, sino
también en el extranjero.

Comenté que se habia dado el caso de que el alumno regresaba a la
Universidad diciendo que ya habia estudiado en alguna universidad pero queria
llevar el médulo acéd y solicitaba que no se le considerara lo que curso fuera, lo
cual le generaba a la Universidad una situacién un poco compleja, porque el
alumno tenia que pedir alla que se dijera que reprobd, para que no viniera
alguien a cursar un moédulo acé, esto porque cada vez que un alumno se iba de
movilidad iba vinculado a algan médulo.

Sefialé que los alumnos también cuidaban los campos clinicos a los que
regularmente iban, ya que no todos iban al mismo hospital; en este sentido, dijo
que muchos preferian ir a un hospital reconocido, donde la trayectoria fuera
importante, ya que esto les traia una experiencia personal mucho mas rica y
ellos querian aprovechar esa oportunidad, cuando quiza afuera se tendrian que
ir a un hospital regional, sin el mismo peso que tenian los institutos nacionales.

La Presidenta agradecié al Coordinador de la Licenciatura en Medicina y al
grupo de profesores por las adecuaciones presentadas.

Coment6 que quienes estaban aqui desde los inicios de la Universidad sabian
gue la Licenciatura en Medicina era un estandarte con el cual se inici6 esta
Unidad, ya que al principio se diseflaron marcos de referencia, marcos
conceptuales e implementacion de plan y programas de estudio que derivaron en
el disefio de esta Licenciatura.

Hizo énfasis en que era muy importante mantener en la mejor calidad posible
esta Licenciatura, para lo cual era necesario darle todos los apoyos posibles,
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desde la Rectoria, la Division y el Departamento; esto no sélo porque era un
estandarte para esta Unidad, sino porque era una necesidad altamente sentida
de la sociedad tener a la mano médicos absolutamente capaces y confiables,
desde el punto personal y profesional.

Indic6 que esos mejores o mayores niveles de calidad posibles a los que se
estaba refiriendo, evidentemente se iban a ver reflejados en la acreditacion o en
la no acreditacion de la Licenciatura.

En este sentido, informé que la Licenciatura en Medicina alin no estaba
acreditada y subray6 que si eso no sucedia se correria el riesgo de que ya no
aceptaran a los alumnos de la Unidad Xochimilco en los hospitales y en los
campos clinicos, lo cual implicaria que se tendria que cerrar esa Licenciatura.
Enfatizé que no era la misma situacién de otras licenciaturas que dependian sélo
de los recursos que se tenian al interior de la uAMm, sino que era importante su
acreditacion y demostrar la mejor calidad posible.

Dijo que los alumnos de la Unidad entraban con los mejores promedios. Con
respecto a esto ultimo, puntualizé que el Consejo Divisional establecia un tope
de promedio y de capacidad para ingresar a la Licenciatura, para este caso, mas
de cien alumnos y ocho de promedio; sin embargo, desde hacia bastante tiempo
se superaban los cien alumnos con nueve de promedio.

Destaco6 que era evidente que la calidad de los alumnos era de lo mejor y no los
podian defraudar; reiteré que tenian la obligacion de darles la mejor plantilla de
profesores que se pudiera, porque el objeto de estudio de esta Licenciatura tenia
gue ver con la vida, la enfermedad y la muerte de las personas.

Al no haber méas observaciones o comentarios, se dio por recibida la informacién
sobre la adecuacion de la Licenciatura en Medicina aprobada por el Consejo
Divisional de cBs en su sesion 4.16, cuya entrada en vigor seria en el Trimestre
2017/Invierno.
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9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE
ACTIVIDADES COMPRENDIDO DE JULIO A DICIEMBRE DE 2015.

Antes de abordar el punto, la Presidenta aclar6 que habia un error tanto en el
orden del dia como en el informe referido, ya que este correspondia al periodo
de julio a diciembre de 2015 y no de 2016.

Refirid6 que la presentacion de este informe respondia al cumplimiento de lo
sefalado en los articulos 75y 76 del RIPPPA.

Mencion6 que para la presentacion del mismo se habia invitado a la Dra. Adelfa
del Carmen Garcia Contreras, Presidenta de la Comision Dictaminadora
Divisional, a la Lic. Guadalupe Robles Pinto, Secretaria, asi como al Dr. Roman
Espinosa Cervantes, Presidente en el periodo que se iba a reportar. Pidi6 se
otorgara el uso de la palabra a los profesores antes mencionados para que
pudieran hacer comentarios o aclarar dudas sobre el informe presentado. Por

unanimidad se les concedid.

Inicio el Dr. Roman Espinosa, Presidente saliente de la Comision Dictaminadora,
quien proporcion6 los siguientes datos, conforme lo sefialado en la
reglamentacion:

e Se realizaron 19 sesiones en seis meses, con un promedio de 4.63
asistentes de los integrantes de la Comision.

e Se evaluaron 99 plazas, con un promedio de dos participantes por cada
plaza.

e En cuanto a los criterios que utilizaron en las plazas de ayudantes, se
revisaba el curriculum, se les asignaba un tema sobre el cual tenian que
hacer un trabajo, se les daban algunas indicaciones de cudl era la forma
de elaboracion de dicho trabajo.

Ultimamente se habian tenido algunos inconvenientes en las plazas de
ayudante, por lo siguiente: hacia dos gestiones se asignaba la plaza ya
fuera que el aspirante tuviera licenciatura, maestria o, incluso, doctorado,
sin embargo, el RIPPPA establecia que las plazas de ayudante Unicamente
eran para alumnos en formacion.
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En una gestion posterior se decidioé que si habia un candidato que tuviera
75 por ciento de créditos y otro que tuviera maestria, se le iba a otorgar la
plaza al aspirante con 75 por ciento de créditos, tal como lo establecia la
legislacién universitaria.

Sin embargo, ultimamente se presentaron algunos problemas porque se
decia que como anteriormente ya se habian otorgado algunos dictamenes
a favor de aspirantes con maestria o doctorado, eso se podia repetir. No
obstante, dado que cada Comisién Dictaminadora fijaba sus criterios, en
la actual se habia decidido que Unicamente se les otorgaria la plaza a los
alumnos que tuvieran el 75 por ciento de créditos.

Cabia mencionar que Unicamente se evaluaron seis plazas de ayudante
en el periodo reportado.

En este periodo hubo 10 plazas que se declararon desiertas.

Con respecto a los grados académicos de los aspirantes, en la Comisién
Dictaminadora se trabajaba con tarjetas de forma manual y en las tarjetas
se tenia especificado qué tipo de licenciatura tenia cada aspirante, asi
como la especialidad, maestria y doctorado que cada uno tenia y en qué
disciplina.

Toda esta informacién se hacia a mano, por lo que se necesitaba que se
automatizara.

Se otorgaron las siguientes plazas: 13 de licenciatura, 62 de especialidad,
83 de maestria y 50 de doctorado.

Por lo que se referia a la clasificacion de las plazas, la mayor parte se
otorgaba para profesores asociados. Eran muy pocas plazas que se
publicaban para profesor titular. Las plazas cuya causal era para cubrir
sabaticos Unicamente se podian sacar de medio tiempo.

La Comision Dictaminadora requeria de un espacio mas grande para
trabajar.

Se habia propuesto que se elaboraran criterios especificos para la
Comision Dictaminadora Divisional, asi como se tenian para las
Comisiones Dictaminadoras de Area.

Otro problema que se tenia eran controversias en cuanto a los perfiles de
las plazas, ya que cuando estas se publicaban y se verificaban los perfiles
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y los requisitos, habia veces que la Comisién Dictaminadora consideraba
gue no estaban bien elaboradas aun cuando los jefes de Departamento
decian que si lo estaban.

e La Comision Dictaminadora necesitaba que se automatizara el sistema.
Ya se habia trabajado alguna parte de la informacion en computadora;
ahora se habian propuesto escanear todos los anexos para tener un mejor
control. Sin embargo, todo eso se hacia a mano por los integrantes de la
Comision Dictaminadora.

Al finalizar esta presentacion se abrié una ronda de comentarios.

La Presidenta enfatizé que la demanda de la Comision Dictaminadora Divisional
de cBs de contar con un espacio mas amplio, con un mejor equipo y con un
sistema para manejar la informacién ya era antigua. Dijo que siendo ella
Secretaria Académica de esa Division se dejo de lado esa solicitud por tener que
atender otras necesidades. En ese sentido, solicité al Director de la Divisién que
respondiera a dicha demanda.

El Dr. Rey Gutiérrez retomé el comentario que hizo el Dr. Roman Espinosa sobre
los criterios que se fijaban en la Comision Dictaminadora para otorgar las plazas
para ayudantes. Mencion6 que en dos gestiones anteriores se otorgaban plazas
para ayudantes con un curriculum amplio, incluso, con maestria o con doctorado.

Dijo que con la explicacién que se habia dado se entendia cual era el espiritu de
promover estas plazas de ayudantes, exclusivamente, para los estudiantes de
licenciatura, descartando las practicas que se venian realizando anteriormente, y
que este criterio estaba sustentado en la legalidad, asi como en los criterios
fijados por esta Comision Dictaminadora.

Sefialé que con los elementos que se habian explicado ante este drgano
colegiado a él le daban la posibilidad de explicar al personal académico del
Departamento a su cargo por qué cuando en una convocatoria para ayudante se
presentaba solamente un aspirante que rebasaba el 75 por ciento de los créditos
de licenciatura y tenia un posgrado, no podria contender por la plaza, motivo por
el cual ésta se declararia desierta.
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Coment6 que haria llegar esta informacion al personal de su Departamento para
gue la tomaran en cuenta al perfilar las plazas.

Por su parte, la Dra. Julia Pérez opind que si se deberian seguir los mismos
criterios, sobre todo en el caso de las plazas para ayudantes.

Considerd que era imposible que un ayudante con 75 por ciento de créditos de
licenciatura tuviera un curriculum muy amplio, precisamente, porque era
estudiante.

Advirti6 que algunos aspirantes le llegaban a comentar como habia sido su
entrevista y a ella le parecia alarmante lo que les preguntaban.

Sefalé que en el Departamento de Sistemas Bioldgicos, en muchas ocasiones
ocurria que daban la plaza de ayudantes a candidatos que ya tenian grado de
maestria y doctorado.

Por otro lado, manifest6é que le preocupaba lo que ocurria con algunas plazas de
asociados ya que, indicoO, en teoria, un asociado debia tener por lo menos el
grado de maestria; sin embargo, se habian aceptado alumnos de maestria que
no tenian el grado, sb6lo contaban con la licenciatura, aunque admitié que
probablemente se les daba la equivalencia.

Otro tema que habia generado problema y que acababa de suceder en el
Departamento a su cargo era que si un profesor tenia una relacién laboral con la
Universidad de medio tiempo y concursaba por una plaza de evaluacion
curricular por otro medio tiempo, no se le podia establecer una relacion laboral
porque ya tenia otra relacion laboral, desde su punto de vista, esto hacia que un
grupo quedara descobijado.

Identific6 que otro problema que existia era que las plazas temporales para
cubrir un sabatico so6lo podian ser de medio tiempo. Manifesté que los jefes de
Departamento se quejaban de esta situacion porque veian que habia plazas
para cubrir sabaticos que eran de tiempo completo, entonces, no se entendia por
gué algunos se apegaban a la norma y otros no. Pidi6 que se aclarara si los
sabaticos iban a ser de tiempo completo o de medio tiempo.
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Sobre esto ultimo, la Presidenta indic6 que el Secretario General de la
Universidad, el Mtro. Norberto Manjarrez, envié por escrito a las unidades la
instruccion de que los sabaticos Unicamente se podian sustituir con plazas de
medio tiempo.

Especificd que por cada sabético sélo se podia convocar una plaza de medio
tiempo y que el argumento para ello era el presupuesto.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz felicitd a los miembros de la Comision
Dictaminadora, porque aunque se habia hecho referencia a algunas de las
probleméticas para trabajar tal como el espacio, el equipo y algunas situaciones
de la propia organizacién, en términos del papeleo, su trabajo habia sido muy
serio y constante.

Expres6 que desde la Division a su cargo habian sido muy respetuosos en el
trabajo que realizaba la Comision Dictaminadora, con quienes sélo habia habido
didlogo, sin tratar de influir en su trabajo, entendiendo que eran totalmente
autbnomos.

Se habian visto publicadas plazas de las otras unidades para cubrir sabaticos
que eran de tiempo completo, lo cual habia generado automaticamente en los
cuatro jefes de Departamento una sensacion de malestar y de conflicto, ya que
reclamaban que sus plazas fueran convocadas con el mismo criterio que se
hacia en las otras unidades. Por tal motivo, propuso hacer una consulta formal al
Secretario General, de manera que respondiera a través de un comunicado, que
ninguna de las tres divisiones en ninguna de las unidades podia convocar a una
plaza de tiempo completo ni a dos plazas de medio tiempo para cubrir un
sabatico.

Sugirié que la Dra. Adelfa Garcia hiciera alguna alusién respecto a las plazas de
ayudante en las que concursaban aspirantes con maestria y doctorado, y el
criterio que se habia aplicado, considerando que estas plazas se convocaban
para ser ocupadas por alumnos que tuvieran el 75 por ciento de créditos de
licenciatura; al respecto, supuso que esto se debia a que existiria un gran
desequilibrio o desventaja si un aspirante con doctorado concursara para una
plaza de ayudante, ya que la plaza estaba planteada en un sentido para que los
alumnos se pudieran ir formando de manera que el dia de mafana tuvieran la
posibilidad de concursar por una plaza definitiva de medio tiempo.
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Con relacion a lo que habia mencionado la Dra. Julia Pérez sobre el asunto de
gue no se podia contratar a alguien que tuviera otra plaza en otro lado, el Dr.
Roman Espinosa explicé que hacia tiempo ellos habian hecho la consulta con el
abogado y la respuesta fue que la funcién de la Comision Dictaminadora se
concretaba Unicamente a dictaminar; no tenian facultad para hacer otra cosa.

La Dra. Adelfa del Carmen Garcia inform6 que hacia mas o menos dos meses
habian cambiado todos los integrantes de la Comision, por tal motivo, todos se
pusieron de acuerdo en los criterios para evaluar, en funcion de la normatividad
vigente.

Mencion6 que las primeras que llegaron a la Comision mediante el voto de sus
compafieros fueron las profesoras Guadalupe Robles, Maria Guadalupe Staines
y ella misma.

Refiri6 que una de las cuestiones que empezaron a notar fue la situacion de las
plazas de ayudante. Coment6 que se habia hecho una consulta con el abogado
porque les parecia muy desequilibrado evaluar a un alumno con 75 por ciento y
gue se planteara el hecho de ingresar a un profesional con maestria y hasta con
doctorado.

Destaco la calidad de muchos de los alumnos con 75 por ciento de créditos o
con licenciatura terminada que concursaban, ya que era sorprendentemente
grato ver como defendian y cdmo eran capaces de discutir y discernir el trabajo
gue se les habia asignado para presentarlo en la Comision Dictaminadora, no
obstante, destacd, muchos de ellos no tenian las tablas de un maestro en
ciencias o de un doctorado.

Manifest6 que esta fue una de las cosas de las que empezaron a tomar
conciencia en la Comision, por ello, se decidi6 hacer una consulta. En su
opinidn, los usos y las costumbres no siempre debian aplicarse en una situacion
gue tenia que ver con la vida académica de esta institucion.

Expuso que en la consulta se habia visto que estaba muy claro el Reglamento
con respecto hacia donde iban dirigidas y la razon de ser de las plazas de
ayudantia.
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Reconocié que, efectivamente, en las plazas del Departamento de Sistemas
Bioldgicos, que era donde mas habian participado para ayudantia, se habian
inscrito aspirantes de muy alto nivel, alumnos con 75 por ciento de créditos,
alumnos que acababan de terminar la licenciatura y, en ocasiones, maestros en
ciencias. Sin embargo, en la Comision, como sucedia cuando se empezaba una
nueva funcién, percibieron que este proceso no era equilibrado.

Expuso que se habia tomado una decisiébn en la Comision Dictaminadora
después de haber realizado la consulta correspondiente y, tomando en cuenta
que las plazas de ayudante eran basicamente propuestas para formar alumnos,
se tomo la decision de estas fueran Unicamente para esas personas. Explicé que
la mistica con la que se estaban trabajando esas plazas era que se tenia que
cuidar a esos alumnos para que ingresaran a un posgrado, para que regresaran
a su alma mater y para que los sustituyeran en un futuro.

Coment6 que alguien argumentaba al interior de la Comision Dictaminadora que
existia un gran desempleo y que por eso concursaban personas con maestria; al
respecto, sefialé que no podian subsanar el desempleo a costa de una plaza de
ayudante, ya que esta tenia su propia razon de ser.

Dijo que le sorprendia que enviaran a concursar a un posgraduado cuando en el
modulo tenian alumnos; cuestiond por qué no enviaban a un estudiante de
moédulo que ya hubiera concluido su licenciatura o que ya hubiera terminado su
servicio social, en vez de enviar a un posgraduado.

Recordd que existia la figura de ayudante de posgrado y, en este sentido, invitd
a que se abrieran estas plazas, pero no se ocuparan las de ayudantia, porque
estas eran para los alumnos con 75 por ciento de créditos o para los que
concluyeron, pero todavia estaban en formacion.

Por otro lado, expuso que en ocasiones algunos aspirantes presentaban cajas
de comprobantes de curriculum y en la Comisién Dictaminadora no tenian un
espacio suficiente para hacer el analisis de toda esa informacion. Agradecio que
en ocasiones les prestaran la Sala de Consejo Divisional, pero anotd que se
trataba de un espacio ajeno.

En cuanto a la informacién que manejaba la Comisién Dictaminadora, explicd
gue aunque todavia hacian las tarjetas a mano, todos los datos de los aspirantes
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los estaban pasando en una computadora, por lo cual ya tenian una base de
datos, de tal manera que ya se podia descargar de manera inmediata toda la
informacién que les solicitaran.

Declar6 que la Comision Dictaminadora Divisional de cBs tenia claro que su
objetivo era servir a esta Universidad. En este sentido, invitdé a los coordinadores
de Licenciatura, a los jefes del Departamento y al Director de la Division para
gue hicieran un esfuerzo entre todos con el objeto de tener al mejor profesional
en cada una de las carreras.

Explicé que la Comision Dictaminadora no podia decir: “no evaluamos a un
aspirante”, ya que no tenia competencia para tomar esa decision. Indicé que
tenian la obligacion de evaluar a todos los aspirantes, asi como verificar si
cumplian con los requisitos y con el perfil; por lo demds, si trabajaban en otra
parte o si tenian un mal comportamiento y si la Comision Dictaminadora no tenia
una carta de aviso, no podian hacer absolutamente nada, porque su obligacion
era clara: tenian que evaluarlos; por lo que pidioé que los apoyaran informandoles
con anticipacion sobre estas situaciones, porque una vez dictaminada una plaza,
no podian revocar su decision.

Al finalizar esta intervencién, la Presidenta hizo un comentario con relacién a la
estructura del informe, ya que le parecia que habia mejorado significativamente
la forma en cémo la Comision Dictaminadora estaba informando sobre sus
actividades. Recordd que no hacia mucho tiempo atras se presentaban informes
numéricos tan escuetos, tan poco discernibles, que no era posible sacar
conclusion alguna de ellos.

Asi, agradecié a la Comisién Dictaminadora por el esfuerzo realizado para
elaborar un informe de esta manera, tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo y del que se podian extraer conclusiones, del cual la propia
Comisiébn daba recomendaciones para mejorar los perfiles y hacer que
ingresaran como profesores o ayudantes las mejores personas posibles.

Por su parte, la Mtra. Maria de Jesus GOmez agradecio a la Presidenta y al
Director de la bcBs por conceder la peticion de la Comision, ya que desde hacia
mucho tiempo el Dr. Roman habia pedido una computadora y un espacio mas
amplio para trabajar. Sugirié que se les proporcionara también un buen escaner.



Acta de la sesién 4.16
Hoja 83

En otro orden de ideas, agradecio a esta Comision por incluir la parte cualitativa
y cuantitativa en el informe.

Sefial6 que los elementos que estaban poniendo sobre la mesa eran muy
importantes, no sélo para la Comision Dictaminadora Divisional de cBsS, sino
también para las otras divisiones; valoré que era un trabajo dificil, ya que cada
dia llegaban mas solicitudes y no era facil revisar toda esa documentacion.

Ademés, afiadié que de pronto habia situaciones sensibles por parte de los
miembros de estas comisiones, asi como presiones de diferentes niveles, lo cual
deberia quedarse de lado. Subrayé que las comisiones dictaminadoras
funcionaban con base en una reglamentacion y debian ser muy claras y
transparentes.

Asimismo, se unié a la felicitacion por el trabajo que estaban realizando.
Reconocié que no era un trabajo facil porque se trataba de las plazas de los
profesores temporales que venian a cubrir la docencia y eso atafiia a toda la
institucion, no solamente a una Division.

Recalcé que era una parte muy delicada que debian cuidar y los coordinadores
de estudios y jefes de Departamento debian ser responsables de manifestar a la
Comisién cuando alguien no estaba cumpliendo con su trabajo, porque muchas
veces esto se dejaba de lado y quedaba en una queja que no se documentaba.

Por ultimo, propuso que se solicitara a los aspirantes el curriculum digitalizado.
Consider6 que en la actualidad para los aspirantes jovenes era muy féacil
escanear y digitalizar los documentos y eso podria facilitar el trabajo a la
Comisién, la cual, al tener un buen equipo de cémputo, iba a poder revisar los
documentos mas facilmente.

El Dr. Luis Ortiz también reconocié el trabajo de la Comisién Dictaminadora y se
disculp6 por estar abordando otros temas que no eran directamente derivados
de su informe, aunque tenian una relacion con él.

Retomando la cuestion de coémo se estaban convocando las causales de
sabaticos, dijo que le parecia importante comentar que en el caso de su
Departamento la preocupacion de que no se permitieran utilizar las causales de
sabéaticos para plazas de tiempo completo era cuando, por ejemplo, se requeria
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contratar especialistas como cirujanos maxilofaciales o médicos con especialidad
y era muy dificil atraer a especialistas para ser contratados como profesores si
se les ofrecia un salario de medio tiempo. Aludié que el ejemplo tipico de ello
gue se mencionaba frecuentemente era que un ginecélogo realizando una
cesérea podia sacar en un dia lo que la Universidad le ofreceria en una quincena
como profesor de tiempo completo.

Sefial6 que no era infrecuente que las plazas temporales convocadas por su
Departamento se declararan desiertas porque no habia candidatos, a pesar de
haber publicado la plaza como de tiempo completo.

Advirtié que si solamente se les iba a permitir convocar plazas de medio tiempo,
él vislumbraba el riesgo de que no iban a tener candidatos para esas
convocatorias.

Describié otra situacion que se presentaba cuando se solicitaban plazas de
tiempo completo porque el profesor que se iba de sabatico estaba realizando
actividades de investigacion y se requeria que quien ocupara la plaza cubriera
también esas actividades.

Aclaré que planteaba esto para que cuando se discutiera este tema entre los
rectores y los secretarios de Unidad, en esa discusion se tomara en cuenta estos
casos; precis6 que no se trataba de que todas las plazas fueran de tiempo
completo, pero si considerar estos casos excepcionales, en donde se requerian
profesionistas altamente calificados y para ello se necesitaba ofrecerles un
salario de tiempo completo.

La Presidenta estuvo de acuerdo en lo expuesto por el Dr. Luis Ortiz en cuanto al
interés que podria tener alguien para ocupar una plaza temporal dejando su
practica profesional de lado, sin garantia de quedarse en la Universidad.

Al respecto, valoré que para que un buen profesionista considerara la posibilidad
de dedicarse a la docencia en licenciaturas o en posgrados que fueran
profesionalizantes, seria necesario ofrecerle un buen salario.

Asimismo, dijo estar absolutamente de acuerdo con lo expresado por el Dr. Ortiz
y planteé que iban a tratar de convencer al Mtro. Norberto Manjarrez acerca de
esto, porque lo ultimo que él habia manifestado era que se trataba de una
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decisién tomada, al parecer, a partir del siguiente trimestre, y que no habria
marcha atras.

No obstante, expresd que también entendia la posicion del Secretario General,
porque la Universidad estaba atravesando por un problema presupuestal muy
complicado.

En este momento, abrié un paréntesis para dar una informacion que consideré
importante que todos conocieran, referida a algunos incrementos presupuestales
qgue habia tenido la Universidad, y esta era en relacion a los 350 millones de
pesos de los que se habia acusado al Rector de todo tipo de cosas.

Al respecto, dijo que tenian los documentos sobre este asunto y que al final de
cuentas no iba a pasarle nada ni al Rector General ni a la Universidad.

Informo6 que ese presupuesto adicional que se le habia dado a la Universidad se
habia utilizado, fundamentalmente, para el Capitulo 1000, es decir, para pagar
sueldos, salarios, becas, estimulos e impuestos para las becas y los estimulos.

Puntualizé que en el pago de becas y estimulos de los profesores, ellos no
pagaban impuestos, sino que los pagaba la Universidad, porque el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) exigia el pago de impuestos por este ingreso sin
importarle quién los pagaba.

Relaté que hacia varios afos, cuando fue Secretaria de Unidad y el Dr. Enrique
Ferndndez Fassnacht era Rector General, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (sHcP) y el sAT, le exigieron a la Universidad un pago de impuestos sobre
becas y salarios que no se habian pagado durante muchos afios. Sefialé que no
hubo forma de condonar esa deuda en su totalidad, sélo parte de ella.

Dada esa situacién, prosiguid explicando, el Rector General pidio a los rectores
de Unidad que aportaran los recursos requeridos por la sHcp; informé que dichos
recursos representaban casi todo el presupuesto que tenian destinado para
obras. Detall6 que debido a esa situacion aqui, en la Unidad Xochimilco, se
guedo parado el edificio del TID durante mucho tiempo.

Aclaré que esto se habia estado pagando por parte de la Universidad; mencioné
gue en enero de 2016, en la pagina del sAT el adeudo de la uAM aparecia en
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ceros; sin embargo, a partir de abril aparecié con un adeudo de mas de 180
millones de pesos.

Expres6 que esta noticia la habia impactado, porque si no se lograba negociar
con el saT, era un dinero que iba a tener que salir de algun lugar.

Precis6 que al hacer una revision hacia atras, aparentemente, ese adeudo no
era reciente, sino era aproximadamente de 2005 o 2006, porque se dejo de
pagar una cantidad. Entonces, el Secretario General de algun lado tenia que
sacar dinero y por eso se habia dispuesto que no habria reemplazo de sabaticos
mas que por plazas de medio tiempo.

Reiter6 que era cierto que dificilmente se podria atraer buenos profesionistas
como profesores con un salario de un profesor de medio tiempo; no obstante,
considerd que todos tendrian que colaborar buscando un equilibrio y ser muy
responsables en este sentido.

Record6 que el presupuesto de las unidades no habia aumentado, desde 2014
se habia mantenido el mismo techo presupuestal.

Explicé que hubo un momento en que la uam tenia un adeudo de 500 millones de
pesos por impuestos de las becas y estimulos del personal académico, lo cual,
considerd, era una cantidad impresionante con la que se podrian realizar
muchas cosas en la docencia y en la investigacion.

Ademas, agreg0, no se podian tardar en la negociacion, porque si no pagaban
los impuestos les aplicarian las multas correspondientes.

Dado lo anterior opind que cuando se planteaban necesidades tenian la
obligacién, sobre todo en este momento de la vida nacional y de la uam, de ser
conscientes y priorizar.

Insisti6 en lo que habia mencionado durante la presentacién del informe, en
relacion a que si se tenia una necesidad se contendiera con esta después de
haber analizado varias alternativas de solucion.

En cuanto al problema de la planta académica, afirmé que era muy complicado y
recordd que también tenian pendiente el tema de la jubilacién. Con relacion a
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esto ultimo coment6 que existian muchas propuestas. Refirid que habia grupos
de académicos que se habian reunido para discutir este asunto de la jubilacion, y
aunque habia propuestas muy creativas, para todo se necesitaba dinero.

Al finalizar su intervencién, la Presidenta dio por recibido el informe de la
Comisién Dictaminadora Divisional de cBs.

10. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO SEMESTRE
DE 2015.

La Presidenta dijo que este informe se presentaba para dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 75 y 76 del RIPPPA.

Comenté que se habia invitado al Mtro. Carlos Antonio Garcia Villanueva,
Presidente de la Comision Dictaminadora; sin embargo, no se encontraba
presente.

Se dio por recibido el Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de CSH,
correspondiente al segundo semestre de 2015.

11. RATIFICACION, EN SU CASO, DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LA RECTORA
DE LA UNIDAD DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE EDITORIAL DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2016-2018, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO
EN EL ARTiCULO 30, FRACCION X TER DEL REGLAMENTO ORGANICO.

Con relacién a las propuestas presentadas para integrar el Comité Editorial, la
Presidenta aclaré que el Dr. Hugo Enrigue Séez ya se habia jubilado, no
obstante, la reglamentacion permitia la participacion de personas externas a la
Universidad, ademas de que el Dr. Saez estaba dispuesto a colaborar en esta
actividad.

Mencion0 que tanto los nombres como los curriculum de los profesores
propuestos, tanto por las divisiones como por la Rectoria de la Unidad, se
adjuntaron a la documentacion anexa para esta sesion.
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A continuacién, sometié a votacion ratificar las propuestas presentadas de los
siguientes integrantes del Comité Editorial de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2016-2018:

Mtro. René Avilés Fabila, Secretario Técnico.

Dr. Andrés De Luna Olivo (DCAD).

Dra. Gabriela Romero Esquiliano (DCBS).

Dr. Hugo Enrique Séez Arreceygor (Rectoria de Unidad).

Dr. Radul Villamil Uriarte (DCSH).

YV V VYV VYV VY V

Lic. David Gutiérrez Fuentes, Jefe de la Seccién de Produccion
Editorial.

Por unanimidad se aprobo ratificarlos.

ACUERDO 4.16.7 Ratificacion de los
siguientes integrantes del Comité Editorial
de la Unidad Xochimilco, para el periodo
2016-2018, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 30, fraccion X Ter
del Reglamento Organico:

» Mtro. René Avilés Fabila, Secretario
Técnico.

Dr. Andrés De Luna Olivo.
Dra. Gabriela Romero Esquiliano.
Dr. Hugo Enrique Saez Arreceygor.

Dr. Raul Villamil Uriarte.

YV V. V V V

Lic. David Gutiérrez Fuentes, Jefe de la
Seccion de Produccién Editorial.
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12. DESIGNACION, EN SU CASO, DE LOS JURADOS CALIFICADORES QUE DECIDIRAN
SOBRE EL OTORGAMIENTO DEL “DIPLOMA A LA INVESTIGACION 2016”, CONFORME A
LO SENALADO EN EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE ALUMNOS.

La Presidenta informé que la Convocatoria para el Diploma a la Investigacion se
habia publicado el 16 de mayo de 2016.

Sefialé que de conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Alumnos, el
Jurado Calificador debia estar conformado por cinco profesores de cada una de
las divisiones.

Indic6 que cualquier integrante del Consejo Académico podia presentar sus
propuestas, las cuales sugirié que fueran con la seguridad que dichos profesores
tuvieran la disposicion de asistir y de cumplir con la tarea de ser jurados.

El Mtro. Carlos Hernadndez, sefalé que habia consultado con los jefes de
Departamento y coordinadores de estudio de la bDscH, por lo que hacia las
siguientes propuestas:

v Por el Departamento de Educacién y Comunicacion, para que revisara las
propuestas de las licenciaturas en Comunicacion Social y Psicologia, al
Dr. Jer6nimo Luis Repoll y al Mtro. Alberto Adhemar Carvajal Gutiérrez.

v Por el Departamento de Politica y Cultura, para la Licenciatura en Politica
y Gestion Social, al Mtro. Héctor Manuel Villarreal Beltran.

v" Por el Departamento de Produccién Econdémica, para los trabajos de las
licenciaturas en Administracion y Economia, al Mtro. Agustin Raymundo
Véazquez Garcia.

v' Por el Departamento de Relaciones Sociales, para la Licenciatura en
Sociologia, a la Dra. Noemi Lujan Ponce.

Mencion6 que por su agenda de investigacion, estos profesores podian hacer
una lectura transversal de los trabajos que se presentaran a concurso.

Por la bces, después de consultar con los consejeros presentes de esta Division,
la Dra. Julia Pérez propuso:
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v' Al Dr. Jaime Amadeo Bustos Martinez, del Departamento de Atencién a la
Salud.

v Al Dr. Jorge Ismael Castafieda Sanchez y a la Dra. Teresita del Rosario
Sainz Espufies, del Departamento de Sistemas Bioldgicos.

v A la Dra. Marcela Vergara Onofre, del Departamento de Produccién
Agricola y Animal.

v Al M. en C. Miguel Angel Mosqueda Cabrera, del Departamento de El
Hombre y su Ambiente.

Para la bcAD, la Mtra. Maria de Jesis Gomez propuso:

v' Al Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz y al Dr. José Luis Gutiérrez
Senties, del Departamento de Tecnologia y Produccion.

v A la Dra. Martha Isabel Flores Avalos, del Departamento de Sintesis
Creativa.

v Al Mtro. Abraham Aguirre Acosta, del Departamento de Métodos y
Sistemas.

v' Al Mtro. Fernando Antonio Aguilar Méndez, del Departamento de Teoria y
Andlisis.

Una vez que se presentaron las propuestas, la Presidenta sefial6 que los
Jurados se tenian que designar mediante una votacion secreta.

Recapituld las propuestas para conformar el Jurado Calificador como sigue:

v Por la bcsH: Jeronimo Luis Repoll; Alberto Adhemar Carvajal Gutiérrez;
Héctor Manuel Villarreal Beltran; Agustin Raymundo Vazquez Garcia y
Noemi Lujan Ponce.

v' Por la pces: Jaime Amadeo Bustos Martinez; Jorge Ismael Castafieda
Sanchez; Teresita del Rosario Sainz Espuiies; Marcela Vergara Onofre y
Miguel Angel Mosqueda Cabrera.
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v' Por la bcab: Juan Manuel Everardo Carballo Cruz; José Luis Gutiérrez
Senties; Martha Isabel Flores Avalos; Abraham Aguirre Acosta y
Fernando Antonio Aguilar Méndez.

Propuso que la votacion fuera en bloque, anotando en la boleta: “SI ESTOY DE
ACUERDO” 0 “NO ESTOY DE ACUERDQO”".

Como escrutadores fueron nombrados el Arg. Alfredo Flores y el Dr. Francisco
Javier Soria.

La votacion arrojé el siguiente resultado: 14 votos manifestaron estar de
acuerdo en que los profesores mencionados fueran los Jurados
Calificadores, tres votos manifestaron no estar de acuerdo. No hubo
abstenciones.

Con este resultado, la Presidenta anunci6 que se daba por aceptada la
designacion de los profesores mencionados anteriormente para integrar los
Jurados Calificadores.

ACUERDO 4.16.8 Designacion de los
jurados calificadores que decidirdn sobre el
otorgamiento del Diploma a la Investigacion
2016, conforme a lo sefialado en el articulo
38 del Reglamento de Alumnos.

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO
Mtro. Fernando Antonio Aguilar Méndez
Mtro. Abraham Aguirre Acosta

Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz
Mtra. Martha Isabel Flores Avalos

Dr. José Luis Gutiérrez Senties

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Dr. Jaime Amadeo Bustos Martinez

Dr. Jorge Ismael Castafieda Sanchez

M. en C. Miguel Angel Mosqueda Cabrera
Dra. Teresita del Rosario Sainz Espufies
Dra. Marcela Vergara Onofre
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DIVISION DE  CIENCIAS  SOCIALES Y
HUMANIDADES

Mtro. Alberto Adhemar Carvajal Gutiérrez
Dr. Jer6nimo Luis Repoll

Dra. Noemi Lujan Ponce

Mtro. Agustin Raymundo Vazquez Garcia
Dr. Héctor Manuel Villarreal Beltran

13. ELECCION DE LOS REPRESENTANTES PROPIETARIO Y SUPLENTE DE LOS ALUMNOS
DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO ANTE EL COLEGIO
ACADEMICO PARA LO QUE RESTA DEL PERIODO 2015-2017.

Al iniciar el punto, el Secretario explicé cual era la modalidad para llevar a cabo
la eleccion referida, como sigue:

v' En la eleccion de miembros ante el Colegio Académico se dividian los
sectores del personal académico, de los alumnos y de los trabajadores
administrativos, para que cada uno de ellos eligiera a sus respectivos
representantes ante el Colegio Académico.

v En el sector de los alumnos se proponia un representante propietario y un
suplente por cada Division. Unicamente podrian ser electos los
representantes propietarios ante el Consejo Académico.

v' De haber consenso, para que se consideraran formalmente electos, cada
representante tendria que contar con el voto de la mayoria simple de los
miembros presentes de su sector, obtenido mediante una votacion
secreta.

Enseguida, indicé que tendrian que plantear quiénes serian los candidatos para
este efecto: quién seria el propietario y quién el suplente de los alumnos de la
DCAD.

El alumno Maytl Adelaido dijo que ya se habian puesto de acuerdo en el receso
para que la alumna Irene Heras de Hoyos quedara como la propietaria y €l como
suplente.

La alumna Karla Raquel Mandujano pregunté si aun con ese acuerdo era
necesaria la votacion.
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El Secretario indicé que de acuerdo con la reglamentacion si era necesario.

Inmediatamente después se llevé a cabo la votacion secreta para votar por los
representantes colegiados.

Propietaria: Irene Heras de Hoyos.

Suplente: Maytl Cuitlahuac Adelaido Olmos

Los alumnos Rodrigo Bustos y Karla Raquel Mandujano fungieron como
escrutadores.

Se obtuvo el siguiente resultado: cuatro votos a favor de Irene Heras de Hoyos
como representante propietaria y Maytl Cuitlahuac Adelaido Olmos, como
suplente ante el Colegio Académico, para lo que resta del periodo 2015-2017, de
cuatro consejeros académicos alumnos presentes.

ACUERDO 4.16.9 Eleccion de
representantes propietario y suplente de los
alumnos de la DIVISION DE CIENCIAS Y
ARTES PARA EL DISENO ante el Colegio
Académico, para lo que resta del periodo
2015-2017, como sigue:

Propietaria:  Irene Heras de Hoyos.
Suplente: Maytl Cuitldhuac Adelaido
Olmos.

14. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PARA EL PERIODO 2015-2017 v
APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

Al iniciar el punto, la Presidenta informé que existia una vacante en la
representacion de propietario y suplente en el sector de los alumnos del
Departamento de Teoria y Analisis, ademas de otras vacantes de suplente que
se tendrian que cubrir del personal académico de los departamentos de Métodos
y Sistemas, Sintesis Creativa, Teoria y Andlisis y Relaciones Sociales, asi como
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de los alumnos de los departamentos de Métodos y Sistemas, Sintesis Creativa,
Tecnologia y Produccion, EI Hombre y su Ambiente y el Departamento de
Politica y Cultura.

Explicé que se procederia a integrar un Comité Electoral para las elecciones
extraordinarias que se tuvieran que convocar durante lo que restaba de este
periodo del Consejo Académico.

Aclar6é que, reglamentariamente, en este Comité Electoral podrian participar los
representantes de personal académico, alumnos o, incluso, trabajadores
administrativos; ningun érgano personal.

Sefialé que la oTcA habia preparado una propuesta de Convocatoria, misma que
se habia subido a la pagina como parte de la documentacién para esta sesion.

Propuso integrar primero el Comité Electoral y dar un receso de cinco minutos
para que este nombrara a su Presidente.

Igualmente, propuso que el Comité Electoral estuviera integrado por los
representantes propietarios del personal académico y de los alumnos presentes
en la sesién, a saber: el Arg. Alfredo Flores Pérez, la Mtra. Cristina Fresan
Orozco; alumnos Irene Heras de Hoyos, Maytl Cuitldhuac Adelaido Olmos, Karla
Raquel Mandujano Lopez y Rodrigo Bustos Roman. Dicha propuesta se aprobo
por trece votos a favor y tres en contra.

Una vez integrado el Comité Electoral, la Presidenta sometié a votacion del
pleno abrir un receso de cinco minutos para que dicho Comité revisara la
convocatoria y eligiera a su Presidente. Por unanimidad se aprobé realizar el
receso.

A las 18:28 horas se abrié un receso para revisar la Convocatoria; la sesion se
reanudo a las 18:50 horas.

Al reiniciarse la sesion, la Presidenta anuncido que el Comité Electoral habia
elegido al Arg. Alfredo Flores como su Presidente.

Informé que el Comité Electoral habia aceptado la propuesta de Convocatoria
elaborada por la oTCA para realizar la eleccion extraordinaria.
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Hizo énfasis en que las elecciones se llevarian a cabo el martes 7 de junio del
presente afo, en el espacio interauditorios, del edificio A, planta baja, de las
11:00 a las 17:00 horas.

Ilgualmente, sefialdo que la Convocatoria se publicaria el lunes 23 de mayo del
afo en curso.

Enseguida, sometio a aprobacion la Convocatoria para la eleccién extraordinaria
de representantes, propietario y suplente, segun el caso, del personal académico
y de los alumnos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para
cubrir las vacantes por lo que resta del periodo 2015-2017. Dicha Convocatoria
se aprobo por unanimidad en los términos propuestos inicialmente.

ACUERDO 4.16.10 Integracién del
Comité Electoral para la eleccion
extraordinaria de los representantes ante el
Consejo Académico, para el periodo 2015-
2017. ElI Comité Electoral quedo integrado
por:

Representantes del personal académico
Arg. Alfredo Flores Pérez, Departamento
de Tecnologia y Produccion (Presidente).

M. en C. Cristina Fresan Orozco,
Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Representantes de los alumnos
Irene Heras de Hoyos, Departamento de
Sintesis Creativa.

Maytl  Cuitldhuac  Adelaido  Olmos,
Departamento de Tecnologia y
Produccion.

Karla Raquel Mandujano Lopez,
Departamento de EI Hombre vy su
Ambiente.

Rodrigo Bustos Roman, Departamento de
Produccién Econdmica.
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ACUERD0 4.16.11 Aprobacion del
Calendario y la Convocatoria para la
eleccién extraordinaria de representantes
propietario y suplente, segun el caso, del
personal académico y de los alumnos ante
el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para cubrir las vacantes por lo
gue resta del periodo 2015-2017.

15. ASUNTOS GENERALES.
La Presidenta puso a consideracion del pleno el punto.

15.1 Informacién sobre los vendedores ambulantes.

La Dra. Julia Pérez recapitulé que hacia tiempo se habia discutido el tema de los
espacios y del ambulantaje, por lo que se integr6 una Comisién de Consejo
Académico, que emiti6 alguna recomendacion, sin embargo, parecia que
muchas cosas habian quedado pendientes.

Comenté que habia observado que aumentdé el numero de vendedores
ambulantes, quienes no solamente vendian comida, sino también libros, dulces y
otras cosas. Pregunt6 qué iba a pasar con estos vendedores.

A peticion de la Presidenta, el Secretario dio la siguiente informacion.

En la Sesion 1.16 del Consejo Académico, celebrada el 10 de febrero de 2016, la
propuesta de la Presidenta de este 6rgano colegiado fue que los alumnos que
realizaran actividades de venta ambulante en la Unidad primero acreditaran su
calidad de estudiantes para reubicar los puestos con el objeto de despejar los
espacios circundantes al edificio central y al estacionamiento de académicos y
administrativos.

Explico que en la Secretaria de Unidad se habia recibido la indicacion para que
se estableciera una mesa de trabajo con los alumnos que se encontraran en esta
situacion y, producto de esta iniciativa, los alumnos que vendian productos
habian sido reubicados al pasillo exterior del edificio M, con los siguientes
acuerdos:
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“1. Sélo se permite en esta reubicacion a personas que tengan la calidad de alumnos.

2. Respeto a la delimitacion del espacio.

3. Se prohibe la venta de “pirateria” y cualquier sustancia prohibida.

4. Se realizaran revisiones eventuales de los productos que se ofrecen en venta.

9. Una vez que se pierde la calidad de alumno, no se podra continuar con esta actividad.

6. Cualquier actividad contraria a los acuerdos llevara a la suspension inmediata de esta
actividad, sin responsabilidad para la autoridad.

7. Por ningiin motivo se permite ceder el espacio a ninguna otra persona.”

Explicé que hasta el momento se contaba con un padrén con nombre, matricula,
licenciatura y constancia de la Coordinacion de Sistemas Escolares de los
alumnos con los que se llevaron a cabo las negociaciones.

Precis6 que el padrén constaba hasta el momento de 38 alumnos. Destacé que
antes del inicio de este acuerdo que se llevd a cabo con este grupo de
estudiantes, se tenia un registro de 60 personas que se dedicaban a esta
actividad.

Afirmé que esto era parte de un proceso; dijo tener conocimiento de que,
efectivamente, habia algunos vendedores que estaban fuera de los espacios
delimitados para realizar esta actividad, para lo cual, aseveré ya se estaba
trabajando junto con los propios estudiantes que ya habian sido acreditados,
para que no se realizaran actividades de ambulantaje en espacios que no
estuvieran considerados para ello y, sobre todo, asegurar que quienes lo
realizaban tuvieran la calidad de alumnos de la Unidad.

Hizo hincapié en que los espacios circundantes al edificio central ahora se
encontraban limpios y sin puestos ambulantes, lo cual habia permitido que se
despejaran los espacios a través de los cuales la comunidad transitaba y que
Proteccion Civil requeria que estuvieran libres.
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Destaco que una de las cuestiones mas importantes era que los vendedores que
integraban el padrén estaban acreditados como alumnos de la Unidad.

Coment6 que este no habia sido un proceso facil, incluso los alumnos con los
que se habian acordado estas condiciones habian tenido también problemas con
algunas otras personas que se dedicaban a esa actividad.

Consider6 que en el corto plazo iban a tener mejores resultados de los acuerdos
que fueron instruidos por la Rectora y Presidenta de este 6rgano colegiado.

Por su parte, la Presidenta hizo énfasis en una situacién en la que consideré que
habia que ser muy cuidadosos. Recordd6 que se habia planteado que no
solamente fueran alumnos de esta Unidad, sino que fueran alumnos inscritos y
regulares.

Comentdé que algunos de ellos habian sido amenazados por otro tipo de
vendedores ambulantes, ya fueran exalumnos o externos a la Unidad. Consideré
gue habia que procurar la seguridad de los alumnos y tratar este asunto con
mucho cuidado.

Pidié el apoyo de la comunidad durante este proceso. Reiteré que se tenia que
hacer de manera paulatina y cuidadosa porque no solamente estaba la
seguridad expuesta dentro del campus, sino también fuera de él.

El Secretario amplié la informaciéon que habia proporcionado y sefialé que en la
Secretaria de la Unidad tenian a disposicion la informacion concentrada de los
alumnos con quienes se acordaron las condiciones para esta venta por si algin
consejero 0 consejera queria consultarla.

La Mtra. Cristina Fresan preguntd si en esa lista estaban considerados también
los vendedores que se instalaban afuera de los edificios de la DCAD.

Expuso que las camionetas en las que llegaban los vendedores ocupaban dos
espacios de estacionamiento, porque necesitaban bajar sus cosas, y no se
quitaban hasta que acababan la venta. Refiri0 que empezaban
aproximadamente a las 7:30 horas, sin embargo, eran las 8:30 horas y seguian
ocupando dos espacios sin el menor respeto.
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El Secretario afirmd que justamente ese era una de las situaciones que todavia
estaban pendientes de resolver; retomé la intervencion de la Presidenta y
subray6 que estaban siendo muy cuidadosos, no sélo por lo que pudiera ocurrir
alrededor de la gestion o de la autoridad correspondiente, sino también por los
propios alumnos que estaban registrados en este padrén y que también estaban
haciendo un trabajo para tratar de que esto no ocurriera.

Comenté que en algin momento si habia existido algin riesgo de
enfrentamiento entre los vendedores externos y los alumnos.

Insistié en que pronto podrian tener algunos avances al respecto.

15.2 Transito de bicicletas en el campus.

El Dr. Rey Gutiérrez planteé que un grupo de profesores del Departamento de
Produccién Agricola y Animal le habian pedido que hiciera llegar la peticion al
Consejo Académico para que se colocaran avisos en el campus, indicando que
no se permitia andar en bicicleta por los pasillos en donde caminaba la gente, de
modo que las bicicletas se estacionaran en algun lugar.

Menciond que, en particular, un profesor le habia comentado que estuvo a punto
de ser arrollado por una bicicleta.

La Presidenta indic6 que se iba a atender esa situacion.

Por su parte, la Mtra. Guadalupe Figueroa sefial6 que en el edificio F, hacia el
estacionamiento, se colocaba un puesto obstruyendo la salida, lo cual era
riesgoso desde el punto de vista de Proteccion Civil; indic6 que en caso de
sismo, entre barrotes y vendedores no se podria salir. Pidié que se atendiera esa
situacion.

El alumno Rodrigo Bustos coment6 que algunos de sus representados le habian
pedido que planteara la problematica sobre la circulacion de bicicletas dentro de
la Unidad. A partir de eso, dijo que habia consultado a algunas personas que
tenian bicicleta y le expusieron que no los dejaban entrar por el estacionamiento
y que ellos podian circular libremente por los pasillos siempre y cuando no
atropellaran a nadie.
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No obstante, menciondé que si se habian dado casos de atropellamientos e
incluso, refirid6 que una compafiera de él fue golpeada por un ciclista y le dejo
una marca en la cara.

Al respecto, consider6 que si bien iba a ser dificil decirles a los ciclistas que se
bajaran y que dejaran su bicicleta, propuso que se pintara un carril para las
bicicletas, tanto desde la entrada de Calzada del Hueso como desde la entrada
de Calzada de las Bombas; estim6 que ello seria una medida de alerta para la
comunidad.

La otra propuesta seria que el personal de vigilancia les indicara que se debian
de bajar.

Con respecto a esta propuesta, la Presidenta consider6 que esto también tenia
gue ver con habilitar lugares mas seguros para dejar las bicicletas y asi darles la
opcioén a los ciclistas con el objeto de que no anduvieran con ellas por la Unidad.

El Mtro. Rafael Diaz consider6é que aquel que acudiera a la Unidad en bicicleta,
al ingresar tendria que bajarse de ella y caminar como cualquier miembro de la
comunidad, llevando su bicicleta a un lugar seguro.

Advirtié que el planteamiento era evitar que por los pasillos y por los lugares
conglomerados, los ciclistas transitaran encima de la bicicleta. En este sentido,
no veia impedimento de que pudieran llevar la bicicleta consigo, incluso, de ser
posible, meterla en el salén de clase.

15.3 Informacién sobre las amenazas de bomba recibidas en la Unidad.

El Mtro. Rafael Diaz explicé que el Ing. Manuel Tarin y la Mtra. Silvia Pomar
habian tenido que retirarse de esta sesion porque en el transcurso de la tarde
estaban citados en una Comision de Colegio Académico la cual, en caso de no
reunir quorum, corria el riesgo de caer en el incumplimiento del mandato.

Explicé que esto lo sacaba a colacion, en primer lugar, porque habia motivos que
justificaban el retiro de algunos consejeros durante las sesiones, sin embargo,
hacia algunas sesiones él habia sido muy cuestionado por haberse retirado casi
al término de la sesion del Consejo Académico e informd que esto lo habia
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hecho porque habia tenido que asistir en representacion de la Division a una
cuestion oficial y en aquella ocasién le inform6 tanto a la Presidenta como al
Secretario el motivo por el cual se iba a retirar.

Sefal6é que algunas personas reiteradamente asistian unas cuantas horas y se
retiraban después de comer; al respecto, expreso que el Consejo Académico se
tendria que tomar con la seriedad que se merecia, entonces, asi como en su
momento hicieron un extrafiamiento porque €l se habia retirado, €l hacia un
extraflamiento porque algunos consejeros continuamente se retiraban de las
sesiones, cosa que le parecia una falta de respeto para los que se quedaban
hasta el final de la sesion.

Posteriormente, indic6 que algunos consejeros si no estaban de acuerdo con la
votacién que ellos esperaban en un punto especifico, se retiraban, lo cual
también le parecia era una falta de respeto, porque finalmente los acuerdos se
tomaban por todo el Consejo Académico.

Con respecto a este Ultimo comentario, la Presidenta sefialé que las personas
gue pidieron con mayor énfasis la informacion de lo que habia sucedido con las
amenazas de bomba ya no habian permanecido para escuchar la informacion,
no obstante, la Presidenta del Consejo Académico habia tenido la disposicién de
proporcionar la informacion en asuntos generales y de todas maneras le iba a
pedir al Secretario que diera la informacién, porque ese habia sido el
compromiso que establecié al inicio de la sesion.

El Dr. Luis Ortiz dijo que ya eran muy pocos los que habian permanecido en esta
sesion y el tema que se iba a informar era muy relevante. Por tal motivo, solicitd
gue se diera la informacion en la siguiente sesion del Consejo Académico, o
bien, que si se daba ahora se repitiera en la siguiente sesion.

Opind que era muy importante que todos tuvieran la informaciéon porque eso
deberia formar parte de la comunicacién que deberia recibir toda la comunidad.

Manifesto que fue una situacion de crisis a la que se enfrentaron como
comunidad y expresoO que era necesario empezar a cerrar ese tema, enterando a
la comunidad como estaba terminando.
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Con relacion a la consideracion de que el tema era importante, la Presidenta
comenté que a los Unicos que les habia parecido importante era a los que
habian permanecido hasta el final de la sesion.

Subray6 que ella habia hecho el compromiso al inicio de la sesion de presentar
la informacién en asuntos generales; al que no le parecié importante se retiro.

Mencioné que en su momento, ella habia informado mediante un comunicado
gue se habia difundido por toda la Unidad, en qué situacion estaban respecto a
las amenazas de bomba y otras situaciones.

Manifesté no estar de acuerdo en repetir la informacién. Enfatizé que el Consejo
Académico tenia muchos asuntos que atender, no solamente el asunto de las
amenazas de bomba, lo cual fue un momento de crisis. Anoté que
continuamente se estaban adicionando asuntos que atender de igual o mayor
importancia y de diversos temas en la Unidad, por lo que no podian detenerse
debido a los compromisos establecidos por los diferentes consejeros a distintas
actividades.

Asi que iban a dar la informacion y, de acuerdo con el analisis que se hiciera en
este momento, se consideraria la posibilidad de incluir el punto en el orden del
dia de una sesion posterior.

A continuacion, pidié al Secretario que diera la informacion.

Al respecto, el Secretario explicé que traia la informacién por escrito para no
cometer ninguna imprecision. Informé que llevaban més de tres meses en los
gue afortunadamente ya no se habian recibido llamadas de amenaza de
artefacto explosivo.

Comenté que tanto académicos como trabajadores administrativos le habian
preguntado cudl era su hipétesis de los motivos por los cuales habian cesado
estas llamadas. Enseguida leyo lo siguiente:

“En relacion a las recomendaciones emitidas por el Consejo Académico en el sentido de
las acciones a tomar en caso de amenaza de artefacto explosivo, es importante mencionar
que dichas recomendaciones se emitieron en términos de lo sefialado en el articulo 23,
fraccion IV, de la Ley Organica, lo cual sélo es una propuesta para los 6rganos e
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instancias competentes para atender estas situaciones. Sin embargo, en lo posible, tanto
la Rectoria, como la Secretaria de Unidad han atendido cada una de ellas, es decir, entre
otras acciones, actualmente se esta revisando, en colaboracion con especialistas, el
Protocolo establecido para estos casos.

Se han impartido, por parte del personal de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, cursos y capacitacion a miembros de la comunidad universitaria en
esta materia; ademas, se ha incrementado el niUmero de personas que participan en el
Programa de Proteccion Civil de la Unidad, el cual se encuentra en la posibilidad de recibir
a mas miembros que soliciten su incorporacion.

Respecto al tema que nos ocupa, las amenazas de bomba, es importante destacar que en
los Ultimos tres meses, afortunadamente, no se ha tenido la necesidad de implementar
ningun protocolo interno o recomendacion del Consejo, en virtud de que han cesado estas
amenazas, ya que como es de su conocimiento, y en atencion a las diversas amenazas de
bomba presentadas, se acudi6 ante las autoridades correspondientes, a efecto de que se
realizaran las investigaciones pertinentes y se pudiera dar con los responsables de este
delito.

Hasta el momento no tenemos informacion sobre detencién o consignacién de alguna
persona por estos hechos.

Cabe mencionar que la Unidad, a través de los medios con que cuenta, ha dado
seguimiento a las diversas denuncias presentadas por la Universidad, pero dada la
naturaleza de este caso y a la secrecia que debe darsele por ley, se desconoce el sentido
y las posibles lineas de investigacion que se estén llevando a cabo por la autoridad
competente, la cual es la Unica facultada para poder intervenir en este asunto.”

Dijo que ese momento de crisis tocO y trastocé muchas de las actividades
académicas de investigacion, de difusion de la cultura de esta Unidad, lo que
generd, como consecuencia, también una justa molestia por parte de la
comunidad; la cual solicité y exigié, en su momento, a la autoridad de esta
Unidad que tomara acciones al respecto.

Ademas, agreg0, hubo reclamos por parte de la comunidad de esta Unidad que
gueria saber qué estaba haciendo la autoridad de esta Unidad respecto a estas
llamadas.
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Sefial6 que estas acciones competian a una autoridad concreta, que era la que
tenia en sus manos la responsabilidad de investigar este delito.

Record6 que este Consejo Académico habia llegado a un acuerdo, con el cual
un Departamento no estaba de acuerdo, pero, subray6, finalmente era un
acuerdo de este 6rgano colegiado, y como tal, tenia el peso suficiente para ser
tomado en cuenta por las instancias de gestion responsables de llevar a efecto
un protocolo.

Destacé que en los ultimos tres meses no hubo necesidad, ya que habian
cesado las llamadas y plantedé que la hipotesis de que las llamadas ya no
continuaran realizandose era que la comunidad universitaria y, posiblemente,
alguna comunidad externa a la Unidad Xochimilco estaba informada de que la
Procuraduria General de la Republica (PGR) ya estaba llevando a cabo las
investigaciones necesarias para detener, en su caso, a los responsables de este
delito. Consideré que esto habia coadyuvado a que cesaran las llamadas.

En cuanto a los resultados, los avances o las estrategias de las investigaciones,
comentd que no lo sabian. Indicé que la PGR no daba informacion sobre sus
investigaciones, puesto que parte fundamental de estas era la secrecia de las
mismas para no entorpecer el transcurso de las investigaciones.

Resalté que tendrian que estar muy atentos por si en algin momento ocurria un
nuevo evento, como el que tuvieron durante los primeros meses de este afio y
gran parte del afio pasado, asi como a todo el procedimiento que se estaba
llevando a cabo por parte de la autoridad, una vez que se llegara a las
conclusiones necesarias por parte de la PGR.

Reiterd su invitacién al personal de esta Unidad y a todas y todos que quisieran
sumarse a las labores de la Unidad Interna de Proteccion Civil, la cual, preciso,
no solamente tenia relacion con las llamadas de amenaza de bomba, sino
también con sismos, incendios y otras situaciones que amenazaban la seguridad
de la Unidad Xochimilco.

Por su parte, la Presidenta comentd que habian visto como se informaba a la
comunidad de una manera mas 0 menos continua sobre lo que estaba pasando.
Expuso que la informacion que difundié en los carteles era la Unica que habia.
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Manifesté que ella habia visto con muy buenos ojos que este érgano colegiado
quisiera involucrarse, tanto en recibir informacion como en aportar
recomendaciones; eso para ella habia sido una garantia de que este érgano
colegiado llevaria la informacioén a la comunidad.

Inform6 que no se habian presentado mas eventos en los Ultimos tres meses;
por tanto, no habia que informar sobre alguno.

Ademas de lo anterior, aseveré que no tenian informacién acerca de como iban
las investigaciones, lo Unico que sabian era que se estaban llevando cabo.

Aclar6 que no obstante que este 6rgano colegiado aprobd la recomendacion de
aplicar el protocolo en caso de nuevas amenazas; este no se habia aplicado
porgue no se presentaron nuevas amenazas.

Explicé que en el caso de que hubiera nuevas amenazas, se iba a hacer caso de
la recomendacion de este 6rgano colegiado de aplicar el protocolo que se habia
venido aplicando; porque, subrayé, fue la recomendacién que se acordd a pesar
de que presentara una diferencia escasa en los votos. Sobre esto ultimo, hizo
hincapié en que siempre se tomaban acuerdos mediante votaciones, y no por
perderlas con un voto las votaciones se tenian que repetir hasta lograr lo que
algunos consideraran que era lo conveniente.

Planteé que si hubiera nuevos elementos, evidentemente, se tendria que
informar para que este 6rgano colegiado lo discutiera y, en su caso, se tomaran
nuevos acuerdos, pero no habia més informacién ni tampoco nuevas amenazas.

Con respecto a este asunto, el Dr. Francisco Javier Soria considerd que estaria
fuera de lugar volver a hacer un analisis de la situacion, ya que existia un
acuerdo, el cual tendria que respetarse en los términos en los que se tomo.

Sugirié que se incorporara en la siguiente sesién un punto de seguimiento. A
continuacion, planteé que lo que correspondia ahora era ver hacia adelante; una
recomendacion fue que se revisara el protocolo con la asesoria de expertos,
para ver si se ratificaba o se modificaba e indico que ya se estaba trabajando en
eso.
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Propuso que se informara cuando estuviera listo el protocolo, ya fuera que el
actual se ratificara o no.

Igualmente, y considerando que ya estaba superada la crisis, recordé que estaba
la otra cuestion, mas preventiva, por ejemplo, en el caso de los tanques de gas,
sobre la cual se tendria que trabajar.

La Presidenta informd que si se estaba trabajando en los protocolos con gente
externa; aclar6 que no se consideré la posibilidad de contratar empresas
privadas de protocolos de seguridad porque no les habia parecido conveniente,
ademas de que eran muy caras.

Coment6 que se estaba trabajando en los protocolos con la gente de Proteccion
Civil de la Ciudad de México y en cuanto estuvieran revisados, con las
sugerencias que ellos les hicieran, iban a informarles si ya habia nuevos
protocolos para diferentes aspectos de proteccion civil. Enfatizé que en este
momento no tenian terminado ese trabajo.

Asimismo, indicé que en ese momento no tenian informacion de la PGR.

DestacO que la unica informacién que le dieron a la PGR fueron los numeros
telefonicos que se pudieron registrar en algunas de las llamadas amenazantes
gue se hicieron y, con esa informacién, la PGR estaba haciendo sus
investigaciones.

Aun cuando estas se llevaban su tiempo, inmediatamente cesaron las llamadas
telefénicas. Comentd que transcurrio, aproximadamente, una semana entre que
empezaron las investigaciones y cesaron las llamadas telefénicas.

Insistié en que no era necesario formar una comision o hacer un seguimiento ya
que en cuanto tuvieran mas informacion se la haria saber a este drgano
colegiado

No considerd necesario incluir en un punto del orden del dia este asunto, porque
no habia nuevos elementos que aportar para modificar, en su caso, la decision
gue ya habia tomado este 6rgano colegiado.
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Como informacion adicional, el Secretario comenté que hacia dos semanas
habian tenido una reunion el Secretario General y los cinco secretarios de
Unidad, en la que se abordé el tema de la seguridad y de los protocolos.

Precisé que el tema de los protocolos de seguridad no era privativo de esta
Unidad, sin embargo, lo que se discuti6 era si el o los protocolos de la
Universidad eran distintos. Explic6 que, de origen, se podia entender esa
diferencia simplemente por la distribucion fisica de cada Unidad.

Pero, destacOd, también estos protocolos debian tener una suerte de
consolidacion con respecto a lo que se debia hacer en cada una de las unidades
en alguna de las eventualidades que se pudieran presentar. Puso como ejemplo
gue poco antes de cesar las llamadas de amenaza en la Unidad Xochimilco, se
recibié una llamada de amenaza de bomba en la Unidad Azcapotzalco y esta
decidi6 no evacuar.

Relaté que después de este evento, tuvieron una reunion con el Jefe del Estado
Mayor Policial del Gobierno de la Ciudad de México, en ese entonces todavia
Distrito Federal, y lo que comenté fue que, en primer lugar, las decisiones
institucionales tendrian que ser congruentes y que todo el protocolo de llamadas
de amenazas de bomba que habia llevado a cabo la Unidad Xochimilco era el
indicado.

Recordd que ya se habia dicho en otras sesiones que el 99 por ciento de las
llamadas eran falsas, no obstante, quedaba una posibilidad de que fuera cierto.

Abundd que en esa reunion que habian tenido hacia un par de semanas, el
Secretario General de la Universidad solicité a la Unidad Xochimilco que fuera el
enlace con las otras unidades para una reunion en el trabajo del establecimiento,
la construccién, la consolidacion, la identificacién concreta de los protocolos para
diferentes casos y que las unidades tuvieran una misma forma de actuar a través
de los protocolos que compartieran.

Adelanté que muy probablemente en una semana y media mas tendrian una
reunion con gente de Proteccion Civil de la Ciudad de México, incluso con el
Grupo Fuerza de Tareas, “Zorros”, quienes tuvieron una presencia permanente
durante el momento de crisis.
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Reiter6 que, dada la experiencia que ya tenia con respecto a las llamadas por
artefactos explosivos, el Secretario de la Unidad Xochimilco coordinara estas
reuniones en las cuales se construirian los protocolos.

El Mtro. Rafael Diaz se sumé a lo dicho por la Presidenta de este Consejo
Académico, toda vez que no habia elementos para convocar a una sesion del
Consejo Académico con un punto del orden del dia para analizar este asunto.

Sefialé que este 6rgano colegiado, de alguna manera, ya habia debatido el tema
de forma importante, incluso, habia sido motivo de que algunos compafieros
todavia lo siguieran abordando en sus propios sectores.

En este sentido, propuso que cualquier nueva informacion que se generara, se
presentara en asuntos generales, lo cual no limitaba que a la comunidad
universitaria se le fuera informando, de acuerdo con los avances que se tuvieran.

Por ultimo, se manifest6 a favor de que no se limitara la informacion y que se les
diera a conocer; ademas, que se siguieran los protocolos, en el caso de una
eventualidad, la cual ya no habia ocurrido y se esperaba que no volviera a
ocurrir.

Respecto de este tema, el Dr. Juan Manuel Oliveras considero correcto el modo
como habian actuado las autoridades de la Unidad y que el procedimiento que
se habia seguido era el adecuado.

15.4 Aglomeracion a la salida de la Unidad.

Con relacién a este punto, el Dr. Juan Manuel Oliveras expresé su preocupacion
debido a la aglomeracién que se hacia en la salida de la Calzada del Hueso y
como se juntaban los camiones. Le parecia que era un punto dificil, ya que un
cumulo significativo de estudiantes atravesaba la calle y constantemente habia el
riesgo de que fueran atropellados.

Consideré que deberia pensarse en un redisefio de esa salida, de tal manera
gue los estudiantes no atravesaran la calle, sino que se construyera un puente
peatonal.
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Mencion6 que las tres de la tarde era una hora complicada para salir de la
Unidad, porque los camiones ocupaban hasta tres filas y no les permitian salir, lo
cual se convertia en un problema serio.

Propuso, ademas, que se redisefiara el ingreso de los coches a la Unidad,
porque habia un tope y a los automéviles les llevaba tiempo tomar velocidad y
después habia mucha dificultad para entrar. Considerd que el tope deberia estar
después.

Al respecto, la Presidenta anotd que esta Ciudad era cada vez mas complicada,
sefal6é que habia horas pico de entrada y salida, por lo tanto, tendrian que ver de
gué manera se podia influir en las decisiones que tomara la Delegacion respecto
de esos cuellos de botella peatonal y de vehiculos.

A las 19:39, y al no haber mas intervenciones, la Presidenta agradecio a quienes

permanecieron hasta esta hora para terminar la sesion, la cual dio por concluida.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



