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Aprobada en la sesién 2.17, celebrada el 3 de abril de 2017

ACTA DE LA SESION 10.16
10 de noviembre de 2016

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

La Presidenta agradecio al Dr. Leonardo Meraz Quintana, que fungié como
encargado del Departamento de Métodos y Sistemas hasta el nombramiento del
Dr. Eduardo Basurto, quien fue nombrado Jefe de Departamento de Métodos y
Sistemas por el Consejo Divisional.

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrdndose 26
consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo que se declard la
existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia. Al respecto, la
Dra. Claudia Salazar propuso que se incluyera un punto en el orden del dia para
gue este organo colegiado elaborara un pronunciamiento publico respecto a la
situacion presupuestal de la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM) y de las
universidades publicas en general, frente a los recortes del presupuesto publico.

Sefialé que tanto el Colegio Académico como otros consejos de esta Universidad
ya habian emitido su posicién publicamente.

Planteé que la redaccion del punto fuera: “Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacion
de un pronunciamiento publico de este Organo Colegiado respecto de la situacion de la
Universidad, frente a los recortes presupuestales”.

Antes de poner a consideracion esta propuesta, la Presidenta comenté que ya
no habia presupuesto para emitir el pronunciamiento en algin periédico, por lo
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tanto, dijo que en caso de que se aprobara, se haria a través de otros medios de
comunicacion. Asimismo, propuso que se incluyera en la redaccion a la
universidad publica.

La Dra. Claudia Salazar propuso que la redaccion quedara como sigue: “Analisis,
discusion y, en su caso, aprobacién de un pronunciamiento publico de este Organo Colegiado
respecto de la situacion de la universidad publica, y en particular, de la Universidad Autonoma
Metropolitana, frente a los recortes presupuestales”.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz consideré que tendrian que manifestarse sobre
la insuficiente asignaciéon presupuestal que se estaba otorgando a las
universidades publicas y, en particular, a la UAM.

Tomando en consideracién lo anterior, la Dra. Claudia Salazar propuso la
siguiente redaccién para el punto: “Analisis, discusion y, en su caso, aprobacién de un
pronunciamiento publico de este Organo Colegiado respecto de la situacion de la universidad
publica y en particular de la Universidad Autonoma Metropolitana, frente a la insuficiente
asignacion presupuestal”.

Enseguida, propuso que se incluyera como punto cinco del orden del dia.

Posteriormente, la Presidenta puso a aprobacion del pleno la inclusién del punto
en el orden del dia, que fue aprobado por unanimidad.

Después, puso a votacion que el punto cinco del orden del dia fuera el
pronunciamiento, el punto seis el dictamen de la comision y el siete asuntos
generales, lo cual se aprob6 por unanimidad.

En estos términos y con las modificaciones sefialadas anteriormente, la
Presidenta sometio a aprobacion el orden del dia, siendo aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 10.16.1 Aprobacion del orden del
dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.
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Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion 5.16 de este 6Organo
colegiado.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio 2017, con
fundamento en el articulo 23, fraccién Il de la Ley Organica; en los
articulos 30, fraccion | y 47, fraccion XIV del Reglamento Organico, asi
como el articulo 7 del Reglamento de Presupuesto.

Andlisis, discusion y, en su caso, aprobacion de un pronunciamiento
publico de este Organo Colegiado respecto de la situacion de la
universidad publica y en particular de la Universidad Auténoma
Metropolitana, frente a la insuficiente asignacion presupuestal.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico
modificaciones a los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del Reglamento
Organico, con la finalidad de democratizar la designacion del Auditor
Externo de la Universidad Autonoma Metropolitana, de conformidad con los
acuerdos tomados con la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de
julio de 2016.

Asuntos generales.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 5.16 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracién del pleno el acta de la sesion 5.16 del
Consejo Académico. Dicha acta fue aprobada por 25 votos a favor, cero votos
en contray tres abstencién en los términos en que fue presentada.

ACUERDO 10.16.2 Aprobacion del acta
de la sesion 5.16, celebrada los dias 17 y
30 de junio de 2016.
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4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL ANO
2017, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 23, FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA;
EN LOS ARTICULOS 30, FRACCION | Y 47, FRACCION XIV DEL REGLAMENTO
ORGANICO, ASI COMO EL ARTICULO 7 DEL REGLAMENTO DE PRESUPUESTO.

La Presidenta anunci6 que haria la presentacion de la estructura del
Anteproyecto de Presupuesto de toda la Unidad y de la Rectoria, después,
pediria a los tres directores de Divisidn que expusieran la parte correspondiente
a las divisiones académicas.

A continuacion, realiz6 su presentacion destacando los siguientes aspectos:

v

v

Techos presupuestales de la UAM en general, de 2015 a 2017.

El Capitulo 1000 corresponde a los Servicios Personales que son: salarios, sueldos,
becas, compensaciones y todo lo que tenia relacion con el pago al personal de la UAM.

El Capitulo 1000 tuvo en 2015, 4,771,814,092.00 pesos; en 2016, 5,085,896,873.00
pesos y en 2017, 5,130,715,816.00 pesos.

Otros capitulos del gasto, es decir, inversion, mantenimiento, operacion fue en 2015 de
1,727,505,186.00 pesos; para 2016 de 1,608,843,947.00 pesos y para 2017 de
1,423,992,892.00 pesos.

Del 2016 al 2017 hubo un ligero incremento en el Capitulo 1000 y un decremento en otros
capitulos del gasto para toda la Universidad. Ese ligero decremento hizo que los techos
presupuestales en las unidades bajaran alrededor de un 15%.

La distribucion de los gastos de operacion y mantenimiento en las diferentes unidades de
la UAM y en Rectoria General fueron las siguientes: Azcapotzalco 133,330,606 pesos;
Cuajimalpa 71,073,420 pesos; |ztapalapa 134,342,232 pesos; Lerma 33,070,968 pesos;
Xochimilco 133,087,647 pesos, y Rectoria General 166,903,503 pesos.

Distribucion porcentual de los techos financieros por Unidad y de Rectoria General de
otros gastos de operacion y mantenimiento para 2017: Rectoria General tiene el 25%;
Cuajimalpa el 10%; Lerma el 5% y las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco el
20% cada una.

Techos y distribucion presupuestal de la Unidad Xochimilco de 2014 a 2017: de 2014 a
2016 se tuvo exactamente el mismo techo presupuestal, es decir, 156,949.50 pesos, y
para el 2017 el techo presupuestal bajo 23,861.85 pesos, lo que representaba el 15.19%
del presupuesto que se tuvo en el afio 2016.
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Techos presupuestales de la Unidad Xochimilco de 2014 a 2017. Para los afios 2015 y
2016 se intentd que las tres divisiones aumentaran sus techos presupuestales. Para el
2017, las tres divisiones se acercaron en mayor o0 menor grado al presupuesto que tenian
en 2014 por el recorte presupuestal, a pesar que desde la Rectoria General se ha ido
reduciendo el presupuesto de la Rectoria de Unidad, que en 2014 fue de 33,389.08
pesos, a la propuesta de este afio que sera de 18,183.88 pesos.

Toda esa reduccion del presupuesto de la Rectoria de Unidad se fue asignando a la
Secretaria y a las tres divisiones, sin embargo, a pesar de ello no se logré que las
divisiones mantuvieran el mismo techo que el afio pasado, a pesar de que hubo una baja
sustancial tanto en la Rectoria como en la Secretaria, que para este afio tendra 76,106.88
pesos, comparado con el afio pasado que tuvo 92,072.51 pesos.

Donde mas se notara el decremento es en el presupuesto de la Secretaria y de la
Rectoria, ya que la Rectoria tuvo 33,389.08 pesos en 2014 y para el 2017 tendra
18,183.88 pesos; la Secretaria tuvo en 2014, 84,745.85 pesos y para el 2017 tendra
76,106.88 pesos.

Las divisiones se iran acercando para el 2017 al techo que tenian en el 2014: cBs tuvo en
2014, 20,170.77 pesos y en 2017 tendra 19,631.04 pesos; CSH tuvo en 2014, 11,795.53
pesos y en 2017 tendra 11,872.03 pesos; CYAD tuvo en 2014, 6,848.27 pesos y en 2017
tendra 7,293.82 pesos.

Techos y anteproyecto de distribucion presupuestal de la Unidad Xochimilco para 2017.
La Rectoria tendréa 18,183.88 pesos; la Division de csH tendra 11,872.03 pesos; la
Divisién de cBs tendra 19,631.04 pesos; CYAD tendra 7,293.82 pesos; la Secretaria
tendra 76,106.88 pesos, y el total es de 133,087.65 pesos que es lo que les fue asignado
como techo financiero.

Distribucion porcentual de los techos financieros que se estaba proponiendo. En los
techos presupuestales existen ciertos rubros que se proponen como “partidas protegidas”
para garantizar la operacion de la Unidad. La mayor parte de esas “partidas protegidas”
estan concentradas en la Secretaria y estas incluyen, por ejemplo, energia eléctrica, que
es una partida que debia ser resguardada para garantizar la operacion de la Unidad.

En la Rectoria habia algunas partidas protegidas que se estaban proponiendo; las
divisiones no tenian partidas protegidas porque todo el techo presupuestal de las
divisiones era disponible.

En la Secretaria y en la Rectoria las partidas protegidas tienen que ser utilizadas para lo
que se programaron, es decir, no admiten transferencias.
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Los rubros de gasto de la Unidad Xochimilco se dividen en gastos de operacion y
mantenimiento. De los 133,087.65 pesos, 122,330.93 pesos se consideraron como gastos
de operacion para el 2017 y 10,756.72 pesos para mantenimiento.

Recordd que para este afio no tenian asignado presupuesto de inversion y la manera en
como eventualmente lo podrian ejercer seria que ante una necesidad importante se
hiciera transferencia de otros gastos de operacién a inversién, siempre y cuando se
garantizara la operacion.

Partidas protegidas que propone la Rectoria de la Unidad Xochimilco para 2017: Premio a
las areas de investigacion, 919.47 pesos; Acreditacion de licenciaturas, 750.00 pesos;
Programa de apoyos académicos (incluye convocatorias), 9,280.82 pesos; Radio Abierta,
321.30 pesos; Universidad Saludable, 278.80 pesos; Frecuencia Nutricional, 127.50
pesos; Cuerpos que Importan, 85.00 pesos, el subtotal de las partidas protegidas que
propone la Rectoria corresponden a 11,762.87 pesos.

Partidas protegidas que propone la Secretaria para 2017: equipamiento de aulas y
salones 2,000.00 pesos; evaluacion de docentes 123.40 pesos; cafeteria (adquisicion de
insumos) 7,017.64 pesos, energia eléctrica 9,024.64 pesos; servicio telefénico 1,911.81
pesos; arrendamiento de bienes 44.45 pesos; gastos financieros 1,000.00 pesos; Anillo
Metropolitano 4,887.58 pesos, apoyo de guardias en vacaciones 370.40 pesos; apoyo
pago de tiempo extra para la Coordinacion de Servicios Generales (csG) 1,300.00 pesos;
internet y RDI de la Unidad 99.32 pesos; suscripcion a revistas y periodicos 1,587.44
pesos; Apoyo pago de tiempo extra para la Coordinacion de Espacios Fisicos (CEF)
1,161.91 pesos. El total de partidas protegidas que estan concentradas en la Secretaria
suman 30,528.60 pesos.

La suma de las partidas protegidas de la Rectoria y de la Secretaria es de 42,291.49
pesos Y la disponibilidad presupuestal de la Unidad Xochimilco es de 90,796.76 pesos.

Presupuesto de la Rectoria de la Unidad Xochimilco de 2014 a 2017. La Oficina de la
Rectoria en 2016 contd con 6,027.25 pesos y en el 2017 sera de 4,388.51 pesos. La
Coordinacién de Planeacién, Vinculacion y Desarrollo Académico (COPLADA) en 2016
tuvo un techo de 459.06 pesos y para el 2017 baja a 437.65 pesos. Los programas
institucionales en donde estaban incluidas las convocatorias en 2016 fue de 10,923.72
pesos y para 2017 sera de 10,843.42 pesos. Para la Coordinacion de Educacion Continua
y a Distancia (CECAD) en 2016 fue de 205.90 pesos y para 2017 sera de 175.02 pesos.
La Coordinacion de Extensién Universitaria (CEUX), donde se gestionaba todo lo
referente a cultura, incluyendo proyectos de servicio social, de orientacion educativa, tuvo
un techo de 2,597.49 pesos y para 2017 sera de 2,339.28 pesos.
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El Presupuesto de la Secretaria de 2014 fue de 84,745.85 pesos; en 2015 de 92,138.37
pesos; en 2016 de 92,072.52 pesos y para 2017 sera de 76,106.88 pesos. Aclar6 que en
2016 se presupuestd todo lo referente a mantenimiento; para 2017 se envio a la CEF.

En 2016 la Oficina de la Secretaria tuvo 25,353.25 pesos y para 2017 seran 5,568.85
pesos.

La Coordinacion de Servicios Escolares en 2016 tuvo 1,017.03 pesos y para 2017 seré de
864.47 pesos; la Coordinacion de Servicios Administrativos tuvo en 2016 28,838.72 pesos
y para 2017 seran de 27,832.24 pesos, se procurd que no disminuyera mucho porque a
esta Coordinacion le correspondian los pagos la luz, teléfono, gastos financieros, ademas
de practicamente todas las partidas protegidas de Secretaria se pagaban desde la
Coordinacién de Servicios Administrativos. Asimismo, de esta Coordinacién dependia la
cafeteria, biblioteca, libreria.

La csG que incluia intendencia, vigilancia, transporte, servicio médico, actividades
deportivas, correspondencia, impresiones tenia en 2016 9,483.26 pesos y para 2017
seran 9,670.40 pesos.

La Coordinacién de Servicios de Coémputo tuvo 8,403.29 pesos en 2016 y para 2017
seran 8,141.91 pesos.

La Coordinacién de Servicios de Informacién tuvo 5,857.49 pesos en 2016 y para 2017
seran 5,728.87 pesos.

La CEF tuvo 13,119.47 pesos en 2016 y para 2017 seran 18,300.13 pesos.

Presupuesto para la Division de csH de 2014 a 2017. En 2014 fue de 11,795.53 pesos;
en 2015 de 13,236.60 pesos; en 2016 de 13,621.69 pesos y para 2017 sera de 11,872.03
pesos.

Distribucion presupuestal 2017 para la Division de csH: Oficinas de CSH 6,578.77 pesos;
Departamento de Educacion y Comunicacion 1,445.89 pesos; Departamento de
Relaciones Sociales 1,163.09 pesos; Departamento de Produccion Econdmica 1,237.80
pesos; Departamento de Politica y Cultura 1,446.47 pesos.

Presupuesto asignado para la Division de cBs de 2014 a 2017. En 2014 fue de 20,170.77
pesos; en 2015 de 22,114.35 pesos; en 2016 de 22,765.78 pesos y para 2017 sera de
19,631.04 pesos.

Distribucion presupuestal 2017 para la Division de cBs: Oficinas de cBs 13,400.92
pesos; Departamento de ElI Hombre y su Ambiente 1,207.71 pesos; Departamento de
Produccion Agricola y Animal 1,386.70 pesos; Departamento de Atencién a la Salud
1,657.59 pesos; Departamento de Sistemas Bioldgicos 1,978.12 pesos.
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Presupuesto para la Division de cYAD de 2014 a 2017. En 2014 fue de 6,848.27 pesos;
en 2015 de 7,992.50 pesos; en 2016 de 8,220.27 pesos y para 2017 sera de 7,293.82
pesos.

Distribucion presupuestal 2017 para la Division de cyAD: Oficinas de CYAD 5,657.82
pesos; Departamento de Teoria y Andlisis 490.00 pesos, Departamento de Tecnologia y
Produccion 365.00 pesos; Departamento de Sintesis Creativa 383.00 pesos;
Departamento de Métodos y Sistemas 398.00 pesos.

Una vez que la Presidenta concluyé la presentacion del anteproyecto de
presupuesto de la Unidad, dio la palabra a la Mtra. Maria de Jesus Gomez,
Directora de la Division de Ciencias y artes para el Disefio (CYAD), para que
explicara cual seria la distribucion presupuestal de la Divisién a su cargo, de la
siguiente manera:

v

El techo presupuestal que le correspondié a la Division de CYAD seria muy reducido,
incluso, era inferior al que se presentd el afio pasado.

La docencia era la parte que mas se protegia, por ello en las Oficinas de la Direccion de
CYAD estaba el 77.57% del presupuesto.

En las Oficinas de la Direccién correspondia atender a las coordinaciones de las
licenciaturas, del Tronco Divisional, los talleres de Disefio Industrial, los talleres de
construccion, los talleres de Comunicacion Gréfica, el Programa Editorial, Educacion
Continua y los dos posgrados profesionalizantes que tenia la Division; asi como la
Maestria y el Doctorado que estaban dirigidos hacia la investigacion.

La Secretaria Académica también estaba considerada dentro del presupuesto de la
Direccion.

Los proyectos que no estaban vigentes o que no habian sido aprobados por el Consejo
Divisional de cYAD no tenian presupuesto porque no estaban registrados dentro del
sistema. De ahi que algunos de los departamentos habian protegido una parte para
aprobar dentro de las jefaturas de Departamento y de Area aquellos programas que en el
2017 seran registrados.

Los criterios para la asignacion del presupuesto dentro de los departamentos fueron de
acuerdo al nimero de profesores, las areas de investigacion y la productividad que habia
en cada uno de esos proyectos de investigacion y el resultado del trabajo que se
presentaba anualmente.

Para la Division era importante que la docencia estuviera garantizada, es decir, el trabajo
de los talleres de Disefio industrial, de Disefio de la Comunicacion Grafica, las practicas



Acta de la sesién 10.16
Hoja 9

de campo que realizaban los alumnos de Planeacion Territorial, los alumnos de
Arquitectura y, en algunas ocasiones, los alumnos del Tronco Divisional.

v" Debido a que las coordinaciones del Tronco Divisional no tenian un programa para evitar
realizar transferencias o tener el dinero en una partida que no seria utilizada, la Direccion
concentraba este apoyo para el momento en que las coordinaciones lo necesitaran.

v Dentro del presupuesto de la Direccion se encontraba el pago de inscripciones vy
anualidades a membresias de las escuelas e instituciones de ensefianza que formaban
parte del trabajo de las coordinaciones de Licenciatura.

v Se estaba concentrando el presupuesto para materiales y suministros en los talleres
donde fuera necesario comprarlos, como en el caso del Laboratorio de materiales de
Arquitectura, para la licenciatura en Disefio Industrial habia que comprar herramientas y
materiales que los estudiantes utilizan, asi como el mantenimiento de aquellos equipos
que lo requerian para evitar que se deterioren o dejen de funcionar.

v Los jefes de Area junto con sus jefes de Departamento y los profesores que tenian
proyecto aprobado por el Consejo Divisional decidieron en donde y en qué partida
pondrian el presupuesto que se les asigno, no fue una decisién unilateral.

v" Los profesores, de acuerdo al trabajo que desarrollarian durante el 2017, decidieron en
dénde pondrian el presupuesto, porque cada proyecto de investigacion tenia sus
particularidades y necesidades especificas; de ahi el trabajo de los jefes de Area con los
jefes de Departamento.

v En una sesion intensa en la Comision de Consejo Divisional se cuestiond porque los
departamentos tendrian menos presupuesto que la Direccidn. Se dijo que la prioridad era
garantizar la docencia y que los alumnos contaran con el material y el equipo para
trabajar. La investigacion tendria que trabajarse con el minimo, aunque no era lo deseable
porque la docencia y la investigacion eran dos de las actividades fundamentales del
trabajo cotidiano, sin embargo, los profesores asumieron con responsabilidad dicha
restriccion.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz, Director de la Division de Ciencias Biolbgicas y
de la Salud (cBs), expuso la distribucion presupuestal de la Division a su cargo,
como sigue:

v La Divisién de cBs tuvo una asignacién presupuestal de 19,631.04 pesos. Lo que
representaba un recorte respecto al presupuesto asignado el afio anterior de
aproximadamente tres millones de pesos.

v’ La Divisién de cBs tendra que contender en el afio 2017 con tres millones de pesos
menos, agregando algunos factores externos que ya se tenian planteados en el
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presupuesto que presentd la Presidenta, los cuales tenian relacién con la inflacion al tener
menor cantidad de dinero.

Asimismo, habria que considerar que la inflacion en el pais era elevada y que en la
Divisién de cBS muchos de los insumos que se utilizaban para su operacion, por ejemplo,
reactivos, material de consumo, alimento de los animales del Bioterio y otras actividades
que se realizaban en la Universidad se pagaban en dolares.

Para el caso de los departamentos, el presupuesto de la Division se distribuyd en la
misma proporcidn que se habia hecho el afio pasado.

Para el afio 2017, la Direccion de la Divisidn estara trabajando con 13,400.92 pesos, ya
que hubo una reduccion de aproximadamente dos millones de pesos respecto al afio
anterior.

El Departamento de El Hombre y su Ambiente estard trabajando con 1,207.71 pesos;
alrededor de 200 mil pesos menos que el afio anterior.

El Departamento de Produccion Agricola y Animal trabajard con 1,386.70 pesos;
aproximadamente 246 mil pesos menos que el afio anterior.

El Departamento de Atencion a la Salud trabajara sobre 1,657.59 pesos, es decir, con una
reduccion de 290 mil pesos respecto al afio anterior.

El Departamento de Sistemas Biologicos estara trabajando con 1,978.12 pesos;
aproximadamente una reduccion de 355 mil pesos respecto al afio anterior.

Tomando en consideracion esos datos generales, tanto la Division como los cuatro
departamentos se dieron a la tarea de hacer la distribucion de los recursos, aunque estos
eran insuficientes, sobre todo porque los equipos que se utilizan en la Divisién eran muy
costosos, no sélo en la inversion sino también en el mantenimiento.

Mantener los suministros y las garantias de un solo equipo de la Division tenia
aproximadamente un costo de 980 mil pesos, por ejemplo, el equipo de resonancia
magnética que se utilizaba fundamentalmente el Departamento de Sistemas Biolégicos.

La Divisién de cBs tenia ocho licenciaturas y ocho maestrias, asi como tres doctorados.
Las oficinas de la Division tenian asignados 13,400.92 pesos, de los cuales,
aproximadamente, tres millones estaban destinados para el rubro de operacion de las
diferentes licenciaturas y 693 mil pesos estaban asignados para el rubro de operacion de
las maestrias y doctorados.

Debido a la reduccién de aproximadamente el 15% de los recursos de toda la Division, las
diferentes licenciaturas, posgrados y programas divisionales se vieron afectados de
manera global casi en el mismo rubro.
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La Division tenia dos programas a los que no se les quitd recursos respecto del afio
anterior, si bien la Divisibn de cBS no tenia partidas protegidas habia programas
divisionales que tenian compromisos que cumplir y que no podian dejar de pagar.

Por ejemplo, las clinicas estomatoldégicas que no estaban presupuestadas en
Coordinacién de la Licenciatura en Estomatologia, sino que estaban en la Divisién tenian
un presupuesto de aproximadamente un millén 150 mil pesos.

El pago de la luz de las cuatro clinicas estomatoldgicas lo realizaba la Division, el cual
tenia un costo bimestral de aproximadamente 40 mil pesos.

En la Clinica Estomatologica del Estado de México, la Division realizaba el pago del
servicio de vigilancia.

Otros pagos de las clinicas estomatoldgicas que se encontraban protegidos era el seguro
que se paga a los docentes que acudian a las clinicas, previendo algunas eventualidades
0 accidentes. Aunque este recurso no se utiliza en la Division, tenian que garantizar la
seguridad en términos economicos para la Universidad y para los profesores.

Para las clinicas estomatologicas, la Division ponia un millén 150 mil pesos de su
presupuesto, sin embargo, estas tenian ingresos propios de aproximadamente dos
millones de pesos, mismo que se destinaba para el uso de las propias clinicas. Para el
pago de consumibles no alcanzaba, por lo tanto la Division de su presupuesto ponia un
millon 150 mil pesos.

Asimismo, la Division destinaba recursos importantes para el Bioterio, el cual era
considerado uno de los mejores de América Latina. Para este se asignaba un
presupuesto de un millén 25 mil pesos, aunque contaba con recursos adicionales que
tenian relacién con la venta que hacia a diferentes dependencias y organismos. Por
ejemplo, el Bioterio vendia mas de dos millones de pesos en ratas para laboratorio a la
Comision Nacional de Regulacién y Fomento Sanitario.

La Division de cBSs pagaba, como un acuerdo que se tenia en el Contrato Colectivo de
Trabajo entre el SITUAM y la Universidad, la ropa de trabajo que se le daba al personal,
en algunos casos las batas, los zapatos y las botas, dependiendo la ubicacion de los
profesores.

Respecto a la ropa de trabajo, esta representaba una asignacion elevada en la Division de
aproximadamente 400 mil pesos, sin embargo, e€so era una situacién contractual que la
Universidad estaba obligada a cubrir.

Se paso el dinero que estaba destinando para inversidn y recursos de otras partidas de la
Division, al “Aseguramiento de la calidad de los programas de docencia”, lo cual los llevd
a subir hasta dos millones y medio de pesos este rubro en la Division.
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Este dinero se destinara para el pago de honorarios, por ejemplo, del personal que
apoyaba en el predio de Acuexcomatl, las Animas, el CIBAC y algunas de las diferentes
coordinaciones.

Se destinaron 500 mil pesos, aproximadamente, para materiales y suministros de
laboratorio.

En este mismo rubro se desting, para la compra de productos quimicos, 150 mil pesos,
los cuales eran adicionales a los que ya tenian destinadas las licenciaturas en Agronomia,
Biologia, Quimica Farmacéutica Biol6gica (QFB), Medicina Veterinaria y Zootecnia (Mvz),
por ejemplo, en su propio presupuesto.

Se destind un apoyo de cerca de 600 mil pesos para los viaticos y los gastos de viaje de
practicas en aquellas licenciaturas que al término del ejercicio presupuestal se
encontraban sin recursos.

Estaba garantizado que no se suspenderian viajes de practicas.

Se le pidié a los coordinadores de Licenciatura que tuvieran mesura en el gasto de los
viajes de précticas y en el pago de horas extras porque era muy elevado.

Habia algunas otras actividades que la Divisién de cBs se encontraba presupuestando;
por ejemplo, el programa de superacion de personal académico, los apoyos para los
docentes que salian a eventos académicos y que estaban regulados en la Division porque
ahora se realizaban a través de convocatorias.

Se tenia el apoyo a la investigacion en la operacion de las propias oficinas de la Divisién.

Para el proximo afio estaban esperando acreditar cuatro licenciaturas de la Division, es
decir, Medicina, Nutricibn Humana, Agronomia y Estomatologia y, posiblemente, para
finales del afio se acreditaria la Licenciatura de mvz. Si esto se lograba la Divisién tendria
todas las licenciaturas acreditadas.

Dentro de otros rubros se tenia también el apoyo a las Oficinas de la Coordinacion de
Servicio Social; el Programa Editorial de la Division, el cual tenia un nimero importante de
publicaciones, asi como Programa de Bienestar Social en la zona sur de la Ciudad de
México.

El rubro de mantenimiento de equipos de laboratorio también tenia un recurso asignado.
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Posteriormente, el Mtro. Carlos Hernandez, Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades (csH), expuso la distribucion presupuestal de su
Division:

v

Enfrentar el recorte presupuestal a nivel de lo que les fue informado como techo financiero
requeria analizar como atender estratégicamente dicho recorte. Eso se trabajé con los
coordinadores y coordinadoras de Estudio, tanto de las licenciaturas como de los
posgrados, las jefaturas de Departamento y las jefaturas de Area.

Los recursos del techo financiero se priorizaron para la operacién de dos de los cuatro
programas institucionales que tiene la Universidad. Esos dos programas son docencia e
investigacion.

Mantener los recursos financieros en las coordinaciones de estudio y departamentos, en
un monto nominal equivalente al presupuesto aprobado en el afio 2016. Ese fue un
acuerdo que tomaron con los jefes de Departamento y, a su vez, con los coordinadores
de estudio para garantizar que el Programa de Docencia y el Programa de Investigacion
tuvieran las condiciones minimas de operacién, como se habia realizado en los afios
anteriores.

Los proyectos del Programa de Apoyo Institucional de la Direccion estaran orientados
fundamentalmente a seguir promoviendo actividades de fortalecimiento de la docencia y
la investigacion con caracter colectivo. Eso, por supuesto, requeria que los puntos de
acuerdo que se desarrollaran en las diferentes instancias de la institucion, fueran
coordinaciones de Estudio, jefaturas de Area, se priorizarian aquellos proyectos que
tuvieran ese impacto directo en los programas de docencia y en los programas de
investigacion.

Se buscara que este ajuste financiero que se tenia que hacer a estos programas de
preservacion y difusion de la cultura y de apoyo institucional, para no verse afectados los
dos primeros, fueran de caracter estratégico, lo cual se debia tomar en cuenta.

Considerando que en el 2017 existia la posibilidad de volver a emitir estas convocatorias,
se considero que el trabajo que se habia realizado en la Divisién de CSH podia participar
ampliamente en estas convocatorias y poder atender los proyectos que se derivaran de
sus funciones sustantivas.

También se considerd el proyecto de fortalecimiento de la docencia, derivado de seis
proyectos que se presentaron a la Rectoria General en este afio; de los cuales tres de
ellos fueron aprobados. Aproximadamente tenian un apoyo cercano a los dos millones de
pesos los cuales estaban fundamentalmente orientados a tres ejes estratégicos: el
primero, era el fortalecimiento de planes y programas de estudio; el segundo tenia
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relacién con la generacién de material didactico y formacién docente para que tuvieran
impacto directamente en las licenciaturas, y el tercero que tenia que ver con el
fortalecimiento del Taller de Lenguas.

Otro elemento estratégico a considerar para atender la disminucién de los recursos
adicionales, serian los remanentes derivados de los convenios patrocinados que se
trabajaban a través de la Coordinacion de Educacion Continua de la Division de CSH, que
a pesar de que trabajaba con este tipo de convenios con otras instituciones publicas que
también tenian recortes presupuestales habia mantenido la calidad de los servicios en
cursos de capacitacion, en cursos de especializacion para el personal que laboraba en
estos centros gubernamentales. Habian sido beneficiados con varios convenios
patrocinados que dejarian un remanente que seria aplicado directamente a la formacién
de cursos para los profesores de actualizacion y de formacion docente como tal, y cursos
para los alumnos de caracter extracurricular que fortaleciera su formacién disciplinaria con
enfoques multidisciplinarios.

Se retomaran y ajustaran los criterios de aplicacion general de apoyos econdémicos para la
organizacién de eventos, lo cual fue un acuerdo que se tuvo con los jefes de
Departamento, de tal manera que frente a esta reduccién presupuestal, la relacién entre
el peso y el dolar que habia afectado negativamente a nuestra moneda y el alza de los
precios, les permitiera contender con los apoyos que normalmente se estaban dando en
las diferentes instancias para que pudieran seguirse garantizando las actividades de
docencia e investigacion.

Tuvieron que alinearse los proyectos de las distintas instancias académicas y
administrativas de la Division que serian los objetivos e indicadores estratégicos que se
tenian en el Plan de Desarrollo Institucional 2011-2024.

Se retomd el planteamiento que se les hizo de adoptar la Ley de Contabilidad
Gubernamental que proponia el Patronato y, en ese proceso, asignar los recursos en
cada una de las sub partidas especificas sin afectar los procesos de planeacion, pero
también cuidando que las transferencias, en la medida de lo posible, no excedieran el
25% del presupuesto.

El monto que tenian como techo financiero para la Division para 2017 sera de 11,872.03
pesos; en 2016 fue de 13,621.69 pesos, en 215 de 13,236.60 pesos y en 2014 de
11,795.53 pesos.

La distribucion seria mantener, al menos, los recursos en términos nominales en los
programas de docencia, en las licenciaturas y posgrados y en los programas de
investigacion a través de los cuatro departamentos de la Division.

De los 11,872.03 pesos que tenia presupuestado la Divisién, para docencia estaba
destinado el 26.1%; el 44.6% estaba en el programa de investigacion a través de los
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departamentos, las oficinas de los departamentos y las jefaturas de Area, y el 29.3%
estaba en la Direccién.

De los 6,578.77 pesos que estaban destinados en las Oficinas de la Divisién, se sefiald
que 1.2 millones se colocarian en las licenciaturas.

Se decidi6 mantener los recursos de operaciéon para tres nuevos posgrados que
recientemente habian sido aprobados por Colegio Académico, la Maestria en Sociedades
Sustentables, el Doctorado en Humanidades y el Posgrado Integral en Ciencias
Administrativas.

La Direccidn tendria que contender con 3.5 millones, con varios proyectos divisionales
que tuvieran impacto directo en las actividades sustantivas de la Division y de la
Universidad vy, particularmente, en docencia y en investigacién, porque fueron los
programas que decidieron priorizar.

De esos 3.5 millones de pesos, los proyectos divisionales estaban orientados a fortalecer,
aun en el proceso de reduccidn, los programas de investigacion y de docencia.

Lo que era propiamente el trabajo de la Oficina de la Direccién eran 100 mil pesos y
estaban destinados a seguir apoyando el trabajo que se realizaba en la Oficina de
Servicio Social, en la Oficina de Gestion Escolar y en la Oficina de Asistencia
Administrativa de la Division.

Las prestaciones de la Direccidn, que referian fundamentalmente al tiempo extraordinario
que se tenia que cubrir para las diferentes instancias quedo en el orden de los 400 mil
pesos.

Para superacion académica quedd en 680 mil pesos; para apoyo a eventos académicos
que realizaban los profesores y alumnos en 100 mil pesos y para el trabajo editorial que
se realizaba en la Division qued6 en 943 mil pesos.

Para apoyo editorial a los departamentos, las siete revistas que se tenian en conjunto en
la Division y en los departamentos quedd en 600 mil pesos; el apoyo para seminarios
especializados en 240 mil pesos y la Oficina de la Secretaria Académica en 80 mil pesos.

Las prestaciones que daba la Secretaria Académica, fundamentalmente el pago de
tiempo extraordinario, quedd en 30 mil pesos; el Centro de Computo de la Secretaria
Académica en 80 mil pesos.

El apoyo complementario a las coordinaciones de Estudio donde ademas del presupuesto
operativo que ya se sefiald, del que disponian en el mismo monto nominal que tuvieron en
el 2016 y que tendrian en el 2017, se incorpord un apoyo complementario, dependiendo
de las actividades que desarrollen; si llegaran a requerir el apoyo para practicas de
campo, ahi se consideraria el apoyo correspondiente, ademas de los procesos de
acreditacion que también estaban en marcha.
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Para el 2017 estaban contendiendo con la posibilidad de que las siete licenciaturas
cubrieran sus planteamientos de reacreditacion ante los organismos correspondientes.

Educacion Continua quedd con 21 mil pesos; el Taller de Lenguas Extranjeras (TALEX) con
53 mil pesos, con la consideracion de que estaba el proyecto que se present6 a Rectoria
y que fue beneficiado. Este proyecto tenia 250 mil pesos, aproximadamente, que estaban
destinados al fortalecimiento de dicho taller con un programa orientado al fortalecimiento
de los programas de ensefianza de lenguas extranjeras a través de las habilidades
comunicativas que hoy eran necesarias para extender el trabajo que se realizaba en esta
area que dependia, fundamentalmente, de la Division.

En las oficinas, el proceso que se estaba atendiendo era fortalecer las actividades de
gestion impulsando la implementacién de un sistema de informacién que permitiria que el
flujo de informacién y los resultados derivados de esta permitieran la toma de decisiones
de manera mas agil.

En el rubro de Superacion académica era fundamentalmente el apoyo econdémico a los
profesores para su asistencia a eventos, para su actualizacién, su formacién docente; sin
embargo, también hacian extensivo este programa de superacién académica a
propuestas que presentaran los alumnos a través de las coordinaciones de Estudio, con
el objeto de fortalecer sus actividades formativas en esta instituciéon. La organizacion de
eventos estaba orientada a ese proceso, que era promover actividades de difusién y
preservacion de la cultura, que se organicen reflexiones entre la comunidad universitaria
sobre las fortalezas y oportunidades del modelo pedagdgico. Asimismo, que se pudieran
difundir los libros y la produccién editorial en general que se tenia en la Divisidn. Se
destinaron 100 mil pesos para participar en este tipo de actividades.

Con relacion a la produccion editorial, se tuvo que hacer un recorte estratégico porque era
probable que se volvieran a presentar las convocatorias en el rubro de Apoyo Editorial y
se considerd que la Divisién podria participar para contender con sus compromisos en
este rubro.

En promedio, la Division tenia una produccién de 50 libros, si los libros se iban a la
produccion e impresidn en papel, saldrian, aproximadamente, en 120 mil pesos. Haciendo
cuentas y aun con el apoyo de la Rectoria, no alcanzaria para contender con esa
produccion tan amplia que tenian los profesores a este respecto.

Estamos fortaleciendo los programas de co-edicidn con varias casas editoriales. Con la
Camara de Diputados recientemente establecieron un convenio de colaboracion, ademas
de que los apoyarian con los procesos de difusion de esta produccion editorial.

También estaban haciendo una transicién hacia la produccion editorial digital que tendria
una pequefa reduccion en lo que seria la produccion editorial.
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v' El apoyo editorial a los departamentos era contender con las siete revistas que tenian;
seis de ellas eran de publicacion semestral y una cuatrimestral.

v Los seminarios especializados eran para fortalecer la formacion teorica, metodolégica,
disciplinaria e instrumental de los alumnos de Licenciatura y de Posgrado, dependiendo
de los proyectos que fueran presentando.

v’ El Centro de Cémputo estaba para apoyar las actividades de los profesores y de los
alumnos.

v" El apoyo a las coordinaciones de Estudio era complementario y fundamentalmente era la
construccion de material didactico, la actualizacién de planes y programas de estudio,
contender con las acreditaciones, para esto se tenian 150 mil pesos adicionales.

v’ El TALEX tenia 53 mil pesos, pero contaba con el apoyo complementario resultado de la
convocatoria, del cual ya se hizo la gestion para que se resguarde para el 2017.

v" La Comision del Taller de Lenguas con sus profesores estaba trabajando con el programa
especifico que arrancaria en el 2017 y tenia, aproximadamente, 250 mil pesos, mas un
millén 200 que estaba orientado a los programas de Licenciatura. Parte de esos recursos
los orientarian, en acuerdo con las coordinaciones de Licenciatura, al fortalecimiento del
TALEX.

v" El apoyo complementario a las actividades académicas de las licenciaturas, no era una
partida protegida, pero les comentaron a los coordinadores de Estudio que eso era
fundamentalmente para apoyar actividades relacionadas con el fortalecimiento de la
formacion académica de los alumnos.

v Lo que tenian distribuido las coordinaciones era fundamentalmente operacién, aunque a
veces destinaban recursos para apoyar las actividades de los alumnos.

v’ El programa de apoyo complementario a las actividades académicas de los posgrados,
era fundamentalmente para las actividades que promovian los alumnos como asistencia a
eventos y a practicas de campo o cursos especializados, que fortalecian su formacion en
su campo de estudios.

v/ También habia que asignar los recursos por subpartida, de acuerdo al catalogo que era
propio del modelo de Contabilidad Gubernamental.

Una vez que los tres directores de Division concluyeron, la Presidenta puso el
punto a consideracion del Consejo Académico.

La alumna Stefanny Daniela Mora sefialé que el Taller de Lenguas Extranjeras
(TALEX) tenia 53 mil pesos presupuestados, sin embargo, habia un apoyo de 250
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mil pesos adicional, por lo cual pregunté en dénde estaba presupuestado ese
apoyo.

Al respecto, la Presidenta aclar6 que la Rectoria General habia destinado
apoyos a las licenciaturas de toda la Universidad, especificd, que en la Unidad
Xochimilco el proyecto que fue apoyado fue el de Lenguas Extranjeras. Sefial
gue ese dinero fue etiquetado por la Rectoria General para lenguas extranjeras y
gue era un proyecto donde se conjuntaron las tres direcciones de Division de la
Unidad y se le destinaron, aproximadamente, 240 mil pesos.

Explicé que el Director de la Division de csH realizé las gestiones, apoyado por la
Rectoria para que ese dinero no fuera remanente, ya que no les daria tiempo de
gastarlo este afio, sino que estaba garantizado por la Rectoria General, para que
pudieran ejercerlo a principios del préximo afio.

Afiadié que ese dinero se adiciond a lo que ya estaba presupuestado dentro de
la Divisidn, es decir, aproximadamente 300 mil pesos para el TALEX, mas lo que
aportarian las otras Divisiones.

La Dra. Claudia Salazar llamé la atencidén sobre el hecho de que en esta sesién
contaron con una presencia significativa de la comunidad, que no solia suceder
cuando discutian el presupuesto, lo cual, en su opinién era una muestra de que
existia interés por la problemética que se estaba viviendo, ademas de que habia
preocupacion y deseo de involucrarse.

Dijo que le alegraba que la comunidad se hiciera participe de estas situaciones
gue atravesaba la Universidad, ademéas de que formaran parte de las tareas
regulares del 6rgano colegiado.

En atencion a esa presencia y a que no todos los integrantes de este 6rgano
colegiado estaban informados sobre estos procesos, solicitd que se explicara
cual era el procedimiento que marcaba la legislacién universitaria para la
aprobacion del presupuesto; asi como los tiempos y los érganos involucrados.

Asimismo, solicitdé que se les informara sobre las gestiones que se habian
realizado con las instancias correspondientes para proteger y fortalecer el
presupuesto.

Enseguida, la alumna Stefanny Daniela Mora solicito el uso de la palabra para el
alumno José Pablo Acuiia.
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La alumna Karla Mandujano pregunto cuales fueron los criterios que se utilizaron
para repartir el presupuesto en las investigaciones y, especificamente, en el
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

Enseguida, la Mtra. Silvia Tamez comentd que en su Departamento le solicitaron
una reunidon como consejera para analizar el presupuesto, detalld6 que aunque
asistieron pocos profesores, el planteamiento central de la reunién fue el impacto
gue tendria el recorte a la investigacion.

Continué diciendo que uno de los comentarios era lo insuficiente que eran los
recursos que les asignaban, sin recorte a la investigacion, a manera de ejemplo,
dijo que en su area de investigacion se asignaba a los proyectos de
investigacion, entre 14 a 16 mil pesos, lo cual resultaba insuficiente.

Por otro lado, surgieron dudas acerca de porqué se les instruy6 a las areas de
CBS que programaran para el 2017 una disminucién entre el 15 y el 18 por ciento
a los proyectos de investigacion, si aun no se habia votado el presupuesto en la
Céamara de Diputados. A este respecto, preguntd si las otras dos divisiones
tenian la misma instruccion.

Manifesto que las integrantes de dicha reunion no estuvieron de acuerdo con ese
recorte presupuestal, ya que consideraron que castigar a la educacion publica,
en términos de las perspectivas de futuro, era un golpe muy fuerte a las
posibilidades de desarrollo del pais.

Asimismo, comentaron que como universitarios les correspondia tener una
posicion critica respecto a ese recorte que se estaba programando para el afio
2017, sefialé que eso tendria un impacto serio en la investigacion y en la
docencia.

La Presidenta aclaré que nadie estaba de acuerdo con el recorte presupuestal y
cada quien desde su &mbito ya se habia manifestado.

Puntualizé que la uAM en general no tenia recorte, tenia un punto ochenta por
ciento de aumento a su presupuesto, pero estaba en el Capitulo 1000, sobre
todo para el renglén de “Previsiones”. Explico que para aumentar el Capitulo
1000 se tuvo que reducir un poco el rubro de “Otros Gastos de Operacion” y
guitaron todo lo que estaba destinado a “Inversién”. Agregd que eso hacia que
las unidades académicas tuvieran un recorte para operacion y mantenimiento.
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Dijo que lo que se estaba intentando hacer era garantizar los ingresos del
personal académico y administrativo, previendo con ello el posible aumento
salarial del proximo afio.

Con relacidon al proceso que se seguia para construccion y aprobaciéon del
presupuesto, sefialé que en el cuaderno que se les habia enviado a los
integrantes de este drgano colegiado, en las ultimas paginas estaba el diagrama
de las instancias y flujos que se seguian para la elaboracion y aprobacion del
presupuesto. Solicité que en caso de que existiera alguna duda respecto a los
flujos presentados le comentaran para que explicara qué se hacia en cada
instancia.

Comento que los techos financieros llegaban a las unidades asignados desde la
Rectoria General. Especific6 que Rectoria General informé cuales eran los
techos financieros que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHcp) estaba
proponiendo para la uam y, con base ello, informé a las unidades cudl seria el
techo financiero para el 2017.

Informé que los rectores de Unidad tuvieron una reunion de trabajo intensa con
el Rector General sobre este asunto, y él les comenté que seguian haciendo
gestiones desde la Rectoria General para que se aumentara desde la Camara
de Diputados el techo financiero para la Universidad. En este sentido, dijo que
los rectores le mencionaron que, segun el calendario que se les dio, para ese
entonces ya tendrian aprobados los presupuestos en las unidades.

Relatdé que el Rector General extern6 que en el caso de que hubiera un
incremento al techo financiero desde la Camara de Diputados, eso se estaria
reflejando en la propuesta que haria el Colegio Académico en el momento en
gue se integraran todos los presupuestos de las diferentes unidades y de la
Rectoria General.

Comento6 que cada Unidad tenia sus fortalezas y sus debilidades y defendia sus
indicadores, a través de las cuales protegia sus techos presupuestales, por
ejemplo, la Unidad Xochimilco se caracterizaba por tener el mayor nimero de
alumnos y el mayor namero de titulados, no sdlo de egresados, de toda la UAMm;
la Unidad Iztapalapa defendia el indicador de la investigacion y de sus
publicaciones; las unidades nuevas defendian su necesidad de consolidarse y de
ampliar su matricula, sobre todo la Unidad Lerma.

Recordd que habia un Plan de Desarrollo Institucional que abordaba la
generalidad de la institucion y no ponia énfasis en el posible papel de cada una
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de las unidades en la consecucion de las metas y los objetivos institucionales en
general. Un elemento importante en el Plan de Desarrollo, por ejemplo, era el
aumento de la matricula, no obstante, se argumentaba que las unidades
originales tenian poca capacidad de aumentar la matricula, por lo tanto, ese
aumentd seria a través de Lerma y Cuajimalpa, pero estas no tenian la
infraestructura necesaria para ampliar la matricula ni las plazas de profesores o
del personal administrativo; a pesar de ello, Lerma habia triplicado la matricula
en los ultimos dos afos.

Informé que cuando le hicieron llegar los techos financieros de cada una de las
unidades, citdé a varias reuniones de trabajo al Secretario de la Unidad y a los
directores de Division con el objeto de acordar los techos presupuestales de
cada una de las divisiones, de la Rectoria y de la Secretaria de Unidad, ademas
se hizo un analisis de como tendria que distribuirse el gasto. Refiri6 que quien
resultd con mayor decremento fue la Secretaria de la Unidad, ya que bajé de
92,072.51 pesos a 76,106.88 pesos.

Detall6 que de los 23 millones de pesos que se redujeron en la Unidad, 17
millones, aproximadamente, se redujeron en la Secretaria y en la Rectoria y el
resto en las divisiones académicas.

Sefialé que tenian una reduccién importante en mantenimiento para la Unidad y
en otros rubros de la Secretaria, los cuales, fundamentalmente, eran gastos de
gestion, por lo cual seria necesario tener mas cuidado y responsabilidad en el
gasto, por ejemplo, se tendra que hacer una campafa de concientizacion a la
comunidad universitaria para que sean mas responsables en el uso de las luces
en las aulas, en las oficinas y en todos los espacios, porque el pago de luz que
se hacia era demasiado.

Por otro lado, explicé que cada una de las divisiones, con base en sus
necesidades, sus dinamicas, sus fortalezas y sus debilidades, establecié su
propio criterio y su propio proyecto de distribucidn presupuestal para los
departamentos, las licenciaturas, los posgrados y las areas.

Anadio que el proceso estaba descrito en el cuadernillo y en el Reglamento de
Presupuesto.

Hizo hincapié en que una de las cuestiones en las que se insistio mucho en las
reuniones con los directores de Division de la Unidad fue que se tratara de
afectar lo menos posible a la docencia, tanto de licenciatura como de posgrado.
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Dijo que debian esperar a lo que decidiera la Camara de Diputados y, en caso
de que se considerara algun incremento para la UAM, analizarian dicho
incremento cuando se presente ante el Colegio Académico.

La Mtra. Amelia Rivaud consideré que era importante realizar una campafia de
concientizacion a la comunidad universitaria para que fueran mas responsables
en el uso de la luz. En esta ténica, opiné que en la construccion de los nuevos
edificios se tendria que pensar en utilizar celdas solares.

Hizo un llamado al espiritu civico de los alumnos para que cuidaran las mesas y
sillas de las aulas. Comenté que también tendria que reducirse el numero de
botellas de agua que se compraban.

Inmediatamente después, el Mtro. Rafael Diaz agreg6 que la Universidad tenia
aprobado desde hacia varios afios, el Reglamento del Presupuesto, el cual
establecia los procedimientos que tenian que llevarse a cabo para la
presentacion de los anteproyectos y proyectos de presupuesto.

Dijo que en Ultima instancia cada proyecto de presupuesto lo aprobaba el
Colegio Académico. Aclar6 que este se estaria aprobando a mediados de
diciembre con el techo presupuestal de la Camara de Diputados y, en ese
momento, se tendrian que hacer los reajustes en el presupuesto global de la
Universidad, para su aprobacion.

Resalté que lo que no podia suceder era que los consejos divisionales y los
consejos académicos esperaran al techo presupuestal que otorgara la Camara
de Diputados para elaborar los anteproyectos de presupuesto.

Detallé que los consejos divisionales, el consejo académico y la propia Rectoria
General distribuian los recursos, inicialmente, para empezar a trabajar sobre la
presupuestacion, con base al paquete que mandaba la Secretaria de Hacienda a
la Camara de Diputados, donde se especificaba cuanto le tocaba a la uam en su
presupuesto.

Dijo que de la etapa en que la Secretaria de Hacienda le informaba a la Camara
de Diputados cudl era el proyecto de presupuesto que enviaba la Presidencia de
la Republica el dia que aprobaba la Camara de Diputados habia “cabildeo” de
diferentes instancias que buscaban tener mayor cantidad de recursos para cada
dependencia, eso era en lo que estaba trabajando el Rector General.
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Recordd que la distribucion que se daba en términos del presupuesto,
efectivamente, habia un 0.88% mas del presupuesto a la uam, del global que
obtuvo el afio pasado.

Sefialé que gran parte de los recursos estaban etiqguetados por lo que mandaba
la Secretaria de Hacienda a la Camara de Diputados.

Informé que en una reunion con el Jefe y las jefas de Area del Departamento de
Atencion a la Salud, se explicé que la distribucién del presupuesto del afio 2016
para el aiio 2017 quedaba en partes iguales como se habia distribuido el afio
anterior, con la respectiva reduccion del presupuesto, porque tenian claro que en
la propuesta que estaba en la Camara de Diputados, con lo incorporado al
Capitulo 1000 y la reduccion a los otros rubros, el presupuesto tendria una
reduccion del 15%.

Consider6 que seria poco prudente por su parte presupuestar exactamente igual
sin tomar en cuenta que tenian esa reduccién, porque cuando se aprobara el
presupuesto tendrian que hacer un ajuste de recorte a todo.

Dijo que él no estaba de acuerdo en la reduccién del presupuesto, no obstante,
sefialé que la Camara de Diputados consideraria la variacion que habia tenido el
dolar.

Externé que en la Divisidn la distribucion presupuestal la hizo en funcion de la
productividad que tenia cada Departamento con los jefes de Area. Asimismo, dijo
gue sabia que otros lo distribuian segun sus historicos.

El Secretario precis6 que el presupuesto global de la uam tuvo una reduccion del
2%. Sefial6 que 0.88% al que se habia referido el Mtro. Rafael Diaz era
exclusivamente para el Capitulo 1000.

Posteriormente, la Mtra. Cristina Fresan hizo un reconocimiento a todas las
personas que participaron en la elaboracion de este presupuesto.

Sefiald que por una parte el Patronato sin tener protegido el pago de
inscripciones y de trimestres no lo tocaba. Por otro lado, en las unidades, las
secretarias tenian que proteger el pago de la luz, el teléfono, el agua, la
cafeteria; porque una cantidad importante de alumnos desayunaban o comian
dentro de la Universidad y seguian con precios que eran financiados porque la
comida no costaba lo que pagan por ella.
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Opind que la responsabilidad de la Universidad era la distribucion que se hiciera
del presupuesto, procurando siempre la docencia y no la disminucion
presupuestal.

Apunto que la investigacion era uno de los aspectos en donde mas afectaban las
disminuciones o los aumentos en el precio del délar, sin embargo, procuraban
programar todo para realizar los pagos.

Inmediatamente después, el Secretario recalcd que el presupuesto general de la
UAM tuvo una reduccion del 2% en el techo financiero, que era aproximadamente
menos 140 millones en el presupuesto global.

Reiter6 que el Capitulo 1000 tuvo un incremento del 0.88%, el cual formaba
parte del presupuesto global de la uAm.

Dijo que eso debia quedar claro porque las cifras que se tenian de los techos
financieros que proporciono el Rector General fueron la base para trabajar todo
el presupuesto de las unidades.

El Mtro. Gilberto Sven Binnquist explicé que en el Departamento de El Hombre y
su Ambiente la asignacion del presupuesto para los 31 proyectos de
investigacion con los que contaban se realizé a través de un ejercicio y un
modelo de productividad. Dicho modelo tenia mas de 20 afios de aplicarse y era
ampliamente conocido, incluso, habia sido la base de otros departamentos.

Detallé que este modelo basicamente tomaba en cuenta los ultimos tres afios de
la produccion académica de los proyectos, para lo cual, cada uno sometia en su
informe anual aquellos productos que consideraba que se vinculaban
directamente con la investigacion del proyecto en particular.

Posteriormente, dijo que a partir de abril se habia nombrado dentro del
Departamento una comisiéon de evaluacién y una comisién de recursos. La
comision de evaluacién valoraba la produccion académica; retomando los
puntajes establecidos por la Comision Dictaminadora de Area o los que fueron
sancionados por la Comision. Dicho puntaje era entregado a los responsables y
si los responsables consideraban que habia alguna inquietud, tenian el derecho
a impugnar, y este era atendido por la Comisiéon de Recursos. Agregd que la
Comision de Recursos declaraba procedente o improcedente la solicitud y se
hacian los ajustes correspondientes, de tal manera que, en particular, para el
Departamento de EI Hombre y su Ambiente, por el mes de mayo tenian los
puntajes establecidos para cada proyecto de investigacion.
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Continué diciendo que para el mes de septiembre, que era el tiempo en que se
asignaban los techos presupuestales, era muy facil ajustar con base en la
produccion, y el monto que tenian para investigacion.

Coment6 que para los 31 proyectos de investigacion tenian asignado el 65% de
los recursos; el otro 15% era para la operacion de la jefatura y el resto se
destinaba para otras actividades académicas del Departamento, como los cursos
y apoyos.

Resalté que este modelo era totalmente transparente porque el presupuesto se
construia desde abajo, es decir, desde el responsable del proyecto de
investigacion, pasaba a las areas y después los jefes de Area, integrados en la
Comision de Planeacién, avalaban el presupuesto de tal manera que cuando se
llevaba la propuesta hacia la Division, el resultado ya estaba consensuado por
todo el Departamento.

Por su parte, la Dra. Claudia Salazar detallé6 que la Universidad recibia una
propuesta de techo presupuestal por parte de Hacienda, después el Rector
General le comunicaba ese techo presupuestal al Patronato, y este hacia la
propuesta de distribucion del presupuesto entre las unidades y se les
comunicaba a estas el techo presupuestal del que disponian para realizar lo
conducente.

Después, la propuesta de la Secretaria de Hacienda era discutida en comisiones
en la Camara de Diputados y era modificada y aprobada.

Al respecto, sefialé que la Rectoria General no informé a la comunidad sobre las
gestiones que hacia para proteger el presupuesto de la institucion, dijo que eso
no era una novedad, sin embargo, se volvia relevante en la medida en la que el
presupuesto se reducia cada vez mas en las universidades publicas. En esta
ténica, hizo un llamado a que la Rectoria General les informara acerca de las
gestiones que habia realizado y los resultados que habia obtenido de ellas, ya
gue era importante que la comunidad conociera, ofreciera apoyo y acompafara a
sus autoridades en la defensa de su presupuesto.

Asimismo, solicitd que se le informara cual era la posicion de la uam frente al
llamado que habia hecho el Rector de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), el Dr. Enrique Graue, respecto a que las universidades publicas
actuaran unidas en defensa del presupuesto para la educacion superior publica.

En términos generales, observdé que lo que recibieron no era solamente el
presupuesto de Xochimilco; sino que la Presidenta de este 6rgano y los
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directores de Division informaron sobre la condicién particular del presupuesto
de la Unidad, como se habia procedido y cual era la propuesta que habia.

Asimismo, sefialé que dicho documento que se les presentaba para aprobar y
para enviar a Colegio Académico era el presupuesto de toda la Universidad, ya
gue, en su opinion, se trataba de hacer una consulta a todos los 6rganos
colegiados de la Universidad sobre lo que estaba proponiendo en su conjunto y
no so6lo sobre la Unidad Xochimilco.

Respecto del presupuesto general que se planteaba para la Universidad,
observaba que mas alla de las modificaciones que se hicieron a esta ley para
organizar las partidas de una manera diferente, o que estaba pasando era que
seguian elaborando los presupuestos con una légica inercial, como si existiera
un formato en el que se colocaran los mismos conceptos y la misma manera de
comprender a la Universidad.

En este sentido, cuestiond cual era el rumbo que se estaba pensando para la
Universidad, porque habian cumplido 40 afios y la produccion cultural, por
ejemplo, era un elemento muy débil.

De igual manera, dijo que observaba en el presupuesto general que se les
presenté un desequilibrio entre las unidades, por lo tanto, pregunt6 cual era la
postura de las autoridades de Xochimilco a este respecto, porque se seguia
fortaleciendo una concepcion estereotipada del trabajo académico que les
perjudicaba, es decir, segun el esquema y lo planteado por la Presidenta, cada
Unidad defendia sus fortalezas, por ejemplo, la Unidad Iztapalapa defendia sus
recursos para investigacion, mientras la Unidad Xochimilco estaba aceptando
una reduccion para investigacion y aceptando tener una proteccion prioritaria a la
docencia; siendo esos los estereotipos que en términos generales existian de las
unidades.

Dijo que le parecia impresionante la division que existia entre el concepto de
investigacion y el concepto de docencia, ya que si no tenian produccion
cientifica, si no tenian generacion de conocimientos, entonces, qué era lo que le
estaban ensefiando a los estudiantes. Al respecto, dijo que era un error grave,
por un lado, fortalecer ese estereotipo y asumir que la Unidad Xochimilco tenia
gue darle prioridad a la docencia y, por otro lado, aceptar pasivamente en las
divisiones una reduccion en la investigacion, por lo tanto, considerd importante
tener una discusion sustantiva sobre los criterios del presupuesto.
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Enfatizé que castigar la investigacion era un error; fomentar el estereotipo de que
la Unidad Xochimilco sélo ensefiaba y no investigaba era un error, porque la
docencia de calidad que no estaba basada en el trabajo de investigacion también
era un error.

Por otro lado, informé que revisé el orden del dia de la Camara de Diputados y
no estaba contemplado el analisis ni la votacion de la Ley de Presupuesto, no
obstante, dijo que tenia el dictamen que se iba a proponer en la Camara de
Diputados vy, al parecer, la reduccidn presupuestal seria mayor de la que se
estaba contemplando.

Manifesto que la fraccidn priista estaba imponiendo que se quitaran 100 millones
de pesos para financiar al Instituto Politécnico Nacional (IPN) y a las
universidades tecnoldgicas que eran la invencion de los tecnécratas neoliberales
gue no querian universitarios sino técnicos capacitados para el trabajo en las
empresas, ademas dijo que se habia tratado de defender que no se quitara este
monto de dinero y que la UNAM también estaba preocupada porgue a ellos les
iban a reducir 300 millones de pesos de su presupuesto para los mismos fines.

Afadié que el céalculo que habia era que, sin considerar la inflacion, habria una
reduccion del monto general de la universidad del 2.1% vy, considerando la
inflacion, la reduccién seria del 6.4% del presupuesto.

Consideré que preservar el Capitulo 1000 era una necesidad, pero este no se
podia financiar con los gastos de operacién de las universidades.

Respecto a la manera en la que se estaba presentando la distribucién, plante6
gue su objecion era que se estaba priorizando a la docencia, conceptualizandola
separada de la investigacion.

Indicé que el problema era mas grande y como 6rgano de gobierno de esta
Unidad tendrian que tener una posicion respecto de este proyecto de
presupuesto que se les estaba presentando y tendrian que decidir de qué
manera podian participar en la definicion de los recursos, porque parecia que la
I6gica que habian seguido era esperar a que la Camara de Diputados hiciera lo
gue consideraba que estaba bien, es decir, reducir otros 100 millones de lo que
estaba negociado para financiar los proyectos gubernamentales de educacion
superior que no eran publicos.

La Presidenta precisé que cuando llegaba el techo financiero a la Universidad no
llegaba al Patronato sino al Rector General, el Patronato intervenia hasta que se
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integraba el presupuesto de toda la Universidad, es decir, antes de presentarlo al
Colegio Académico.

Comento que el Colegio Académico era quien trataba de integrar el presupuesto,
buscando la justificaciéon y la distribucién de los recursos de la Universidad en su
conjunto.

Aclar6 que las vias de articulacion de la investigacion con la docencia no tenian
relacion con el dinero en esta Universidad y sefialé que tenia otros problemas
gue no habian podido superar para vincular la investigacién con la docencia.

La alumna Stefanny Daniela Mora comentd que reiteradamente en Colegio
Académico habian cuestionado qué estaban haciendo las autoridades para
defender el presupuesto.

Relaté que el 8 de noviembre del presente afio tenian una cita con algunos
integrantes de las comisiones de la Camara de Diputados y les cancelaron
argumentando que se suspenderian las actividades el miércoles, jueves y
viernes porque en esos dias se estaria aprobando el presupuesto de egresos de
la federacion.

Sefalo que el articulo 7 del Reglamento del Presupuesto (RP), decia a la letra:

‘Para la elaboracion de propuestas, de anteproyectos y de proyectos de
presupuesto, los drganos colegiados, los 6rganos personales y las instancias de
apoyo consideraran:

| Las Politicas Generales de la Universidad;
Il La planeacion de la Universidad,;
[l Elinforme anual del Rector General;

IV Los procedimientos que en materia de elaboracidon del presupuesto fije la
Universidad,;

V' Laplanilla'y la nbmina del personal de la Universidad;

VI El analisis del avance del ejercicio presupuestal del afio en curso y la
evaluacién del gasto de los dos afios anteriores;

VIl Los estados financieros, y
VIl Los demas factores que sefiale la Ley Organica, el presente Reglamento y
otras normas y disposiciones reglamentarias”.

Al respecto, dijo que ahi habia algunas cosas que podian ser cuestionables
porque en la practica eran diferentes.
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Sefiald que se hablaba de un proceso inclusivo el cual era cuestionable porque
desde los consejos divisionales el sector estudiantil no estuvo de acuerdo en
aprobarlo.

Comenté que si bien era verdad que ningun Consejo Académico habia
determinado como se distribuia el presupuesto de la Universidad, si lo podia
hacer en su Unidad, a manera de ejemplo, dijo que el Consejo Académico de la
UAM Azcapotzalco determiné y modificé que no se cargarian gastos de bebidas
alcohdlicas a su Unidad, asimismo, determind que se incrementaria el
presupuesto de la cafeteria.

Consideré que hubiera sido conveniente que se integrara una comision que
analizara como distribuir el presupuesto antes de aprobarlo.

Cuestion6 sobre qué Plan de Desarrollo de la Unidad estaban presupuestando y
coémo harian para incluir las opiniones o las necesidades del sector estudiantil.

Por ultimo, solicit6 el uso de la palabra para el alumno Daniel Barra Sosa.

La alumna Alina Enriquez pregunt6 con qué criterios se distribuyo el presupuesto
de la Division de csH, y particularmente, el del Departamento de Produccién
Econdmica para los proyectos, para las licenciaturas.

Después, la alumna Mariela Diaz plante6 que esta discusion no se trataba de
aprobar o no el presupuesto al interior de la Unidad, sino de realizar un analisis
estructural sobre la condicion de las universidades y de la educacion superior en
el pais. En este sentido, considerdé que debian ser conscientes acerca de que
pertenecian a una de las universidades que tenian la matricula mas alta en el
area metropolitana junto con la UNAM y el IPN.

A su juicio, pensar que no era su responsabilidad el reclamo o no del
presupuesto era creer, incluso, que la Camara de Diputados iba a discutirlo con
una perspectiva amplia, critica y privilegiando el desarrollo del pais a través de la
investigacion, la difusion de la cultura y la produccion tecnoldgica y cientifica.

Sefiald que hacia varios afios que no contaban con un presupuesto minimo
destinado a las universidades publicas, sino que habia sido un ingreso destinado
de manera inercial.

Aseverd que ademas de hacer un analisis critico y emitir algiin pronunciamiento
debian cuestionarse para qué o0 en qué sentido estaba funcionando la
universidad publica y de qué manera afectaria el hecho de que la investigaciéon
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no tuviera las propuestas sociales tal y como lo planteaba el documento
Xochimilco.

De igual manera, cuestiono al Director de la Divisidn de csH sobre cuales habian
sido los criterios de distribucion en los diferentes departamentos o qué criterios
se consideraron para establecer que una linea de investigacion tuviera mas
importancia que otra y qué era lo que estaba haciendo respecto al analisis del
presupuesto en términos politicos.

Por udltimo, pidio el uso de la palabra para el alumno Samuel Murillo.

A las 11:16 se puso a consideracion del Consejo Académico continuar por tres
horas mas o hasta agotar el orden del dia. Por unanimidad se acord6 continuar
sesionando.

Enseguida, la Mtra. Silvia Tamez preguntd a la Presidenta del Consejo
Académico si tenia alguna informacion acerca de la amenaza sustentada de la
reducciéon de 100 millones de pesos para la UAM y cudl seria la repercusion que
tendria para la Universidad.

Al respecto, inform6 que hubo dos publicaciones que hicieron alusién a dicho
recorte con argumentos y datos: una de la Dra. Patricia Aceves y otra del Dr.
Hugo Aboites en el periédico La Jornada.

Sefalé que el Proyecto de Ley de Reforma de la Educacion Superior estaba
puesto para ser votado y ya estaban analizadas las consecuencias en caso de
que dicho proyecto fuera aprobado con una seria repercusion para la autonomia
de todas las instituciones publicas de educacion superior. En este sentido,
preguntd cual era la posicién de un universitario cuando estaban previendo una
situacion de esa gravedad.

Argumentd que como trabajadores intelectuales tendrian que hacer un andlisis
serio de lo que podria pasar en la UAM y, en general, a toda la educacién superior
en México.

Considerd que un pronunciamiento que estuviera antecedido de una aprobacion
del presupuesto no tendria fuerza, ya que eso los pondria en una posicion de
debilidad frente a lo que estaba sucediendo.
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Con relacién a la reduccion de 100 millones de pesos para la uAwm, la Presidenta
dijo que no tenia ninguna comunicacion formal por parte de la Camara de
Diputados o por alguno de sus integrantes de que eso fuera un hecho, sin
embargo, estaria pendiente de lo que ocurriera.

Por su parte, el Dr. Juan Manuel Corona asever6 que todos estaban de acuerdo
en que el presupuesto asignado, no solo para la UAM sino para toda la
universidad publica, no era suficiente con relacion al promedio de recursos que
recibian las universidades para la formacion de profesionales, para actividades
de investigacion y difusion en paises de desarrollo similar al nuestro.

Estimo6 que México gastaba en educacion promedio por estudiante, a nivel medio
superior, aproximadamente siete mil délares, mientras que el promedio de los
paises europeos gastaba alrededor de 16 mil délares; destacé que estos
promedios de recursos para la formacion de estudiantes impactaba en el
resultado de la formacion profesional.

Externd que no estaba satisfecho con lo que la uaM recibia como presupuesto ni
tampoco con lo que su Division y Departamento recibian anualmente porque al
final tenian que realizar sus actividades fundamentales con lo que les asignaban.

Sefiald que lo que se destinaba al desarrollo social, a la salud, al esparcimiento
social, era muy bajo comparado con los promedios internacionales.

Resaltdé que lo que estaban poniendo en discusion aqui era el modelo de pais y
de sociedad que querian, y eso pasaba no solamente por cémo lidiaba la
educacion publica, sino que eran otros elementos como los politicos, sociales y
de salud.

Particularmente, dijo que los elementos politicos eran centrales en la discusién
del modelo de pais que querian, porque durante las ultimas décadas habian
tenido una administracion de este pais que estaba privilegiando otras cosas y no
el bienestar de los mexicanos.

Dijo que habia un problema de como organizaban a la sociedad para que,
efectivamente, no tuvieran ese tipo de modelo de pais que les imponian y eso
les llevaba a acciones, desde su punto de vista, fundamentalmente politicas.

Considerd que esos puntos que eran discutidos a diario por la Universidad tenian
gue encontrar los canales para hacer llegar los resultados a quienes tomaban las
decisiones.
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Hizo hincapié en que su compromiso como Jefe de Departamento y como
consejero académico era responder a las dudas que habia sobre cdmo estaban
usando los pocos recursos con los que contaban, sin que eso implicara que no
estaban haciendo nada para buscar méas recursos que apoyaran las labores
fundamentales de la Universidad.

Con relacion a como se distribuyeron los recursos del presupuesto en el
Departamento de Produccion Econdmica en los temas de investigacion, explicd
gue los departamentos por definicidn y por atribuciones estaban enfocados a la
actividad de investigacion. Afiadié que entre las atribuciones de un jefe de
Departamento era usar los recursos que recibia para facilitar, promover e
impulsar las actividades de investigacion; dijo que eso impactaba a la docencia,
pero no existia un rubro de docencia al que pudieran asignar el recurso sino que
lo hacian a través de los recursos que se destinaban a la investigacion.

Manifest6 que los criterios que tenia el Departamento de Produccion Econémica
para asignar recursos estaban fundamentalmente asociados al desempefio
académico de los profesores investigadores y no se hacia sobre la base de
inercias historicas.

Agregd que habia diez elementos que se tomaban en cuenta en el
Departamento para asignar los recursos, mismos que estaban referidos a las
funciones sustantivas de la Universidad: docencia, investigacion, preservacion y
difusion de la cultura, actividades universitarias, compromisos de profesores en
trabajos de comisiones, desempefio docente, pertenecer al Sistema Nacional de
Investigadores (SNI).

Coment6 que cuando llegaba el presupuesto definido, lo primero que hacia era
garantizar la operacion del Departamento, en términos de la oficina, que en
realidad era muy poco, después veia la cantidad de puntos totales que hacian
todos los profesores en el Departamento, y eso les daba el presupuesto por
puntos obtenidos. Sefal6 que dichos criterios fueron discutidos colectivamente
en cada una de las areas y eran totalmente transparentes.

Afirmé que no se daban recursos a profesores que no tenian proyectos
registrados, salvo en el caso de que tuvieran profesores investigadores jovenes
de recién ingreso al Departamento y que todavia no tenian area de investigacion.

La alumna Alina Enriquez pidi6 el uso de la palabra para los alumnos Jean Carlo
Ortiz y Alejandro Guerra.
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La Dra. Claudia Salazar opiné que lo que no estaba aumentado era el
presupuesto para operar la Universidad ni para garantizar el funcionamiento y la
posibilidad de trabajo de las personas asalariados porque las condiciones en las
gue podian trabajar eran cada vez mas precarias.

Asimismo, dijo que no estaba de acuerdo con la posibilidad de que se calcularan
los presupuestos universitarios a partir del indicador de gasto por alumno, ya que
esa era una suposicion de los empresarios que estaban, basicamente, queriendo
influir en la forma en la que se estaba formulando e instrumentando la reforma a
la educacion superior.

Resaltd que una parte de su trabajo era la formacion académica de los
estudiantes y otra su enriguecimiento cultural y sus capacidades de participacion
en la sociedad; dijo que estaban involucrados en la produccion de su
conocimiento.

EnfatizO que el gasto de las universidades se calculaba pensando en las
funciones sustantivas de una universidad, en su funcién social como Universidad
y en el enriquecimiento del tejido social, porque las universidades no eran
institutos de capacitacion de mano de obra ni los estudiantes eran productos
terminados o sin terminar.

Apunt6 que se estaba hablando de procesos que se habian dejado de
comprender en su complejidad y en su riqueza a medida que imperaban los
criterios econdmicos, que eran a los que estaban sometidos y los que
justificaban la reduccion al gasto publico en educacion.

Después, solicitd que se le informara quién elabord este presupuesto y en qué
condicién legal estaban en este momento.

Por otro lado, sefialo que segun el RP tenian que presentar el presupuesto
elaborado por el Consejo Académico a mas tardar en la primera quincena de
julio.

Consideré que una manera de hacer presencia en esta discusion sobre la
situacion en las universidades, como 6rgano de gobierno, era no aprobar el
presupuesto.

La Presidenta solicitd que si existian irregularidades en el anteproyecto de
presupuesto se presentara un documento de manera formal y fundamentado.
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Hizo hincapié en que no habia irregularidades ni en la forma ni en los
procedimientos sobre los cuales se estaba elaborando y presentando a este
organo colegiado el presupuesto.

Respecto a que el anteproyecto se debia presentar a méas tardar en la primer
quincena de julio, explicé que toda la Universidad estaba incumpliendo esa parte
porque los techos financieros se los entregaron hasta hacia poco y dependian de
la fecha en la que Hacienda se los enviara, sin embargo, dijo que eso ocurria
desde hacia varios afios.

El Dr. Luis Ortiz recordd que la Universidad seguia recibiendo nominalmente el
mismo presupuesto desde los ultimos afos, lo cual tendria que ser motivo para
estar unidos y no hacer énfasis en sus diferencias, por tal motivo, exhorté a
encontrar puntos de acuerdo para defender a la institucion.

Dijo que al verse cuestionado este Anteproyecto de presupuesto y al ser
participe de su elaboracion se sentia obligado a hacer explicita su posicion al
respecto.

Comenté que coincidia con la mayoria de las participaciones, respecto a la
preocupacion del recorte presupuestal que estaba sufriendo la UAMm,
especialmente porque recordaba la historia de los servicios de salud, en este
sentido, dijo que en los afios ochenta los servicios de salud fueron
desfinanciados y cuestionados por su mala calidad.

Consider6é que si seguian asumiendo la reduccion del presupuesto corrian el
riesgo de que eventualmente la calidad de su trabajo disminuyera y después se
cuestionara.

Externd que su posicion como Jefe de Departamento no le permitia decir y
aceptar que hoy no podia ser aprobado el presupuesto.

Dijo que en su momento, cuando se le pidi6 el presupuesto del Departamento y
a la luz de dicha reduccién, como érgano personal no pudo dejar de asumir su
responsabilidad para que el Departamento funcionara. Después, en el Consejo
Divisional tampoco pudo dejar de participar en el proceso de construccion del
presupuesto porque tenia la obligacion de que la Universidad funcionara; por lo
tanto, mantendria su misma posicion.

Sefialdé que tenian que garantizar que la Universidad continuara con su
planeacién para el préximo afio y, en este sentido, le parecia atractiva la
propuesta de que hoy no se aprobara el presupuesto y se le diera énfasis a
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manifestar su desacuerdo; no obstante, le generaban dudas acerca de qué
pasaria si hoy no lo aprobaran, ya que en términos institucionales y
administrativos eso podria tener algun costo.

Sin embargo, consider6 que eso no implicaba el que hoy aprobaran el
presupuesto ni que mantuvieran una actitud critica en este 6rgano colegiado.
Indic6 que en Colegio Académico la exigencia estaba siendo que el Rector
General hiciera una negociacion mas fuerte hacia el exterior y que la comunidad
lo respaldara.

Tomando en consideracion lo anterior, dijo que en esta sesion podian aprobar el
anteproyecto para cumplir con las formalidades y, paralelamente, mantener una
actitud critica, propositiva y de participacién politica, lo cual podian cumplirlo con
la emisién, en su caso, del pronunciamiento.

Por otra parte, dijo que le preocupaba que se estuviera cuestionando la
construccion del presupuesto.

Asimismo, coment6 que no descartaba que en algunas instancias existiera esa
discrecionalidad que se habia planteado, sin embargo, debido a su experiencia
como Jefe de Departamento y por cdmo estaba construida la Universidad habia
muy poco espacio para la discrecionalidad.

Luego explic6 que a nivel de los departamentos, el presupuesto se construia con
los jefes de Area quienes tenian la responsabilidad de consultar a sus
profesores; a nivel de las divisiones el presupuesto se construia con las jefaturas
de Divisién, y a nivel de Rectoria se construia con las divisiones, por lo cual
habia muchos candados para reducir esa discrecionalidad.

Solicité que en caso de que existieran dudas de como se fue definiendo la
distribucion del presupuesto se plantearan de manera especifica para que se
pudieran resolver las dudas.

Comento6 que algunos no coincidirian en que la aprobacién del presupuesto era
una cuestion administrativa, sin embargo, consideré que en el siguiente punto
del orden del dia podrian tener una discusion mas amplia en la que buscaran
hacer un frente comun de como estaban desfinanciando la institucion.

Inmediatamente después, el Dr. Juan Manuel Corona dijo que el problema de la
distribucion del ingreso era un problema de justicia social. Agregé que este pais
el 10% de la poblacion recibia un porcentaje del ingreso de la riqueza nacional
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de alrededor del 2.5% y el 10% del ingreso mas alto de este pais tenia alrededor
del 25%.

Continud explicando que si las instituciones no discutian sus criterios sobre la
base de lo que distribuian, sobre los recursos con los que contaban a nivel de
instituciones, a nivel nacional o regional, era un grave problema de inequidad.

La alumna Stefanny Daniela Mora solicitd la palabra para el alumno Manuel
Diaz.

Después, recalcdé que en la elaboracion del proyecto de presupuesto faltdé la
participacion directa de los organos colegiados, mediante la cual se veria
representada el sector estudiantil.

Posteriormente, la Presidenta resalté que hasta el momento no habia escuchado
ninguna propuesta de modificacibn a lo que se estaba presentando y que
solamente estaban solicitando que se aclararan las dudas que tenian.

Sefialé que los consejeros estudiantes eran integrantes de este 6rgano
colegiado y podian proponer alguna modificacion al documento que se estaba
presentando.

Respecto a la duda que plante6 sobre la legalidad del procedimiento, la Dra.
Claudia Salazar sefialo que el articulo 7 del Reglamento del Presupuesto
especificaba lo que los 6érganos colegiados y los 6rganos personales debian
considerar, por tal motivo, consulté al abogado y este le explicd que el papel de
la Rectora y de la Presidenta del 6rgano colegiado era reunir los presupuestos
gue fueron elaborados en los departamentos y en las direcciones, junto con el
gue elaboroé la Secretaria y la Rectoria para integrarlos y presentarlos al Consejo
Académico para que este lo trabajara con ese Anteproyecto.

Indicé que el responsable de que se presentara el presupuesto a la Rectoria en
General era este 6rgano colegiado. En ese sentido, se tenia que analizar lo que
se habia integrado de las diferentes instancias para saber cual era el
presupuesto que se iba a presentar, por lo tanto, consider6 que la tarea de
presentar propuestas de modificacion era fundamental. Al respecto, cuestiono
cuales eran las condiciones que necesitaban para elaborar propuestas de
modificacion.

Tomando eso en consideracion, advirti6 que su propuesta era que el
presupuesto de investigacion tuviera la misma importancia que el de docencia,
por lo tanto, se tendria que revisar la asignacién en ese sentido.
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Apuntd que como 6rgano colegiado eran los responsables de este documento,
por lo tanto, tendrian que asumir esa responsabilidad sin que eso significara que
habia una sospecha de que se estaba planteando el presupuesto con
irregularidades o con mal manejo del dinero.

Especificd que el problema era que necesitaban debatir los criterios para analizar
la manera en que las actividades sustantivas de la Universidad se garantizaran.

Finalmente, preguntod si se estaban apegando a lo que la ley les marcaba o en
gué caracter estaban abordando este trabajo.

Enseguida, el alumno Maytl Adelaido cuestion6 en qué se estaban gastando los
recursos de la Licenciatura de Disefio Industrial.

La alumna Alina Enriquez solicitd el uso de la palabra para la alumna Jessica
Hernandez.

El Dr. Javier Soria comento6 que el trabajé que se realizé en el Departamento de
Tecnologia y Produccion implicé varias semanas de trabajo con los profesores y
con los jefes de Area para que en funcion del techo financiero que se les habia
asignado se hiciera la distribucion en relacion con los criterios que tenian en el
Departamento.

Asimismo, dijo que se trabajé con la Comisién de Antepresupuesto del Consejo
Divisional de cYAD, en la que estuvo la presentacion de los estudiantes; informé
gue la mayor parte de la discusion se centré6 en que se debian actualizar los
criterios, sobre todo, para que éstos fueran cada vez mas abiertos y mas
transparentes.

Recalc6 que era la Division, a través de las coordinaciones de Licenciatura,
quienes distribuian el gasto para la docencia.

Precis6 que el compromiso y responsabilidad de los departamentos era vigilar,
coordinar, apoyar y fomentar el trabajo de las areas de investigacion y de los
profesores.

Agregd que la parte presupuestal no dependia directamente de los
departamentos, sino que se asignaba hacia las coordinaciones y a algunas
actividades concretas, como las salidas de campo, las cuales dependian de la
organizacion de los profesores que impartian los médulos.
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Por otro lado, dijo que veia varios niveles de reflexion que se habian propuesto,
por un lado, algunos consejeros hablaron de que se requeria hacer un analisis
estructural sobre la Universidad y del modelo de pais que tenian, sin embargo,
considero, que esta no era ni la sesion ni el espacio adecuado para llevarla a
cabo. Otro nivel era que tanto las divisiones como los Departamentos debian
afinar los criterios de presupuestacion, la cual debia ser una tarea permanente.

De igual manera, manifestdé que no estaba de acuerdo con el presupuesto que
les asignaron y aqui era donde debian centrar la discusion, no obstante,
consideré que era importante evaluar y tener claridad sobre cual seria la
consecuencia de no autorizar el presupuesto en esta sesion.

Dijo que la preocupacion era clara para todos y se habia manifestado a través de
la aprobacién, en su caso, de la emisibn de un pronunciamiento respecto al
recorte presupuestal. En su opinion, tenian que aprobar el presupuesto pero bajo
una protesta de inconformidad.

En otro orden de ideas, detalld6 que en su Departamento uno de los criterios
fundamentales, entre otros, fue incrementar, respecto a los presupuestos de los
afios anteriores, lo que se destinaba a la investigacion y reducir la cuestion
operativa.

A su juicio, se deberia dar un voto de confianza a lo presentado ya que hubo una
discusién y un analisis previo que se dio en diferentes niveles.

El Mtro. Rafael Diaz apunté que tres razones le orillaban a intervenir en este
momento, una de ellas tenia relacién con la indignacion, el malestar, la queja por
la reduccion del presupuesto a la universidad publica, a la educacién y al
presupuesto de la uam, sin embargo, de ello hablaria en el siguiente punto del
orden del dia.

La segunda, era con relacion a la legalidad. Al respecto, consider6 que de
alguna manera estaban cumpliendo con lo que la propia legislacion de la
Universidad establecia, con la aclaracion que la Presidenta habia realizado en su
momento.

Recalco que la Unica instancia colegiada de la Universidad que aprobaba el
presupuesto, de acuerdo con la legislacion de la uam, era el Colegio Académico.
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Indicé que el articulo 13 de la Ley Orgéanica, decia a la letra:
“Corresponde al Colegio Académico:
[...] VI Autorizar el presupuesto anual de ingresos y egresos de la Universidad;...”

Al respecto, record6 que la Ley Orgénica era el maximo instrumento juridico que
tenian, le indicaba al Consejo Académico que su facultad era someter al
Patronato, por conducto del Rector General, el proyecto de presupuesto anual de
ingresos y egresos de la Unidad Universitaria.

Enfatiz6 que en este 6rgano colegiado estaban integrando los presupuestos y
por un uso y costumbre se aprobaban en los diferentes 6rganos colegiados estas
propuestas que se someterian al Patronato.

Asimismo, sefial6é que el articulo 20, fraccion V de Ley Organica decia:
“‘Corresponde al Patronato;

[...] V Formular el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos de la
Universidad y ponerlo a la consideracion del Rector General de la misma, quien lo
sometera a la aprobacion definitiva del Colegio Académico...”.

En este sentido, dijo que estaban integrando en este momento la propuesta
qgue enviarian al Patronato, por medio del Rector General, para la
elaboracién del presupuesto.

De igual manera, sefial6 el articulo 29 de la Ley Organica que dice:
Corresponde a los Consejos Divisionales:

[...] Il Presentar al Consejo Académico respectivo el anteproyecto de presupuesto
anual de ingresos y egresos de la Division;...”

Después, menciond que el Reglamento Organico advertia que correspondia al
Patronato, diseflar y ejecutar estrategias para obtener ingresos adicionales al
subsidio federal. Apunté que tendrian que solicitarle al Patronato que hiciera lo
gue la legislacion establecia.

Abundé en que era un uso y costumbre gue los investigadores, a través de sus
propias areas de investigacion, construyeran su presupuesto. Agregld que en
cada una de las licenciatura se consultaba a los coordinadores de estudio de
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licenciatura, maestria y doctorado para la elaboracion del presupuesto; ya que
ellos eran quienes asistian a las oficinas de la Division de cBs para capturar el
presupuesto de su propia licenciatura, y ellos mismos lo construian a través de lo
gue durante el afio se recogia como el sentir y la experiencia de los profesores y,
en algunos casos, de los alumnos.

Informé que a mediados del afio pasado, la Licenciatura en Biologia le solicitd
una reunién con todos los alumnos, en dicha reunion le plantearon que querian
impulsar la docencia a través de los viajes de practicas y le solicitaron que no se
suspendieran los viajes de practicas y que se apoyaran las diferentes actividades
gue tenian que realizar.

Al respecto, dijo que la Division de cBs estaba aportando dinero para que ningun
viaje de précticas se suspendiera, dijo que esto se hacia a través de la inquietud
gue tenian en la Divisién.

Con relacién al comentario que se estaba dando un mayor peso a la docencia y
se le quita a la investigacion, aclaré que en la pagina 19 del material que se les
entrego, especificaba como estaba distribuido el presupuesto en la Rectoria, en
la Secretaria y en las tres divisiones y ahi encontrarian claramente el equilibrio
en las tres funciones sustantivas de la Universidad, es decir, para docencia la
Unidad Xochimilco estaba destinando el 35% del presupuesto, para investigacion
el 33.8% y para preservacion y difusién de la cultura el 30.83%.

También sefial6 que este Consejo tenia asignado un presupuesto y consideré
gue en este se encargaban de ver las tres funciones sustantivas de las
Universidad y que cada una de las actividades, en diferente nivel, tenia un
impacto en la elaboracion del presupuesto de acuerdo a las funciones
sustantivas.

Por su parte, la Mtra. Maria de Jestus Gémez aclaré que el presupuesto de la
Licenciatura en Disefio Industrial no estaba reducido sino que, por el contrario, al
presupuesto de las coordinaciones de Licenciatura se les otorg6é un incremento;
no asi en el Tronco Divisional porque tenia una naturaleza diferente.

Dijo que para la Licenciatura en Disefio Industrial se fijaba un presupuesto y para
los talleres de Disefio Industrial otro.

Detall6 que el mantenimiento que se le daba a la maquinaria se cubria
regularmente al terminar el trimestre.
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Respecto a los materiales, dijo que habia herramientas que se compraban para
la caseta, tales como martillos, brocas, taladros, entre otros.

Con relacion a las salidas de campo, informé se habian apoyado visitas a
empresas para los profesores que las gestionaban; de igual manera, algunas
empresas venian a la Unidad a impartir cursos de capacitacion para profesores y
alumnos.

De igual manera, manifestdé que existia el apoyo para las actividades que los
alumnos generaban; por ejemplo, para realizar sus exposiciones trimestrales.

Puntualizé que se hacia el pago de gas, el pago por la recoleccion de materiales
peligrosos que se generaban en Taller de Ceramica, ya que estos se
recolectaban y llevaban a un centro de procesamiento.

Aseverd que habia algunas actividades que necesitaban fortalecerse en la
Division, como los talleres de Disefio Grafico, los talleres de Disefio Industrial, de
Arquitectura, el Laboratorio de Planeacion Territorial que necesitaba mejorar el
equipamiento y la actualizacién de los programas de cémputo que se
desarrollaban.

El alumno Oscar Sanchez solicitd el uso de la palabra para el alumno Edwin
Tamez.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta sometié a votacion del Consejo
Académico otorgar el uso de la palabra para los alumnos José Pablo Acufia,
Daniel Barra, Samuel Murillo, Jean Carlo Ortiz, Alejandro Guerra, Manuel Diaz,
Jessica Hernandez y Edwin Tamez. Se aprobo por unanimidad.

El alumno José Pablo Acufia comentd que estudiaban en una Universidad en
donde no solo en estos érganos colegiados habia una falta de representatividad
y de interés para apoyar las propuestas estudiantiles sino que ademas eran
ignoradas en ocasiones.

Recordo que el sector estudiantil realizé6 una auditoria social respecto a como se
estaban llevando a cabo los procesos de la gestion. Sefialé que a ellos no les
competia decir si eran legales o no porque las autoridades eran quienes debian
respetar lo que la ley establecia.

Por otro lado, dijo que se dieron a la tarea de sumar los ingresos y egresos del
Presupuesto aprobado por la uam Xochimilco en el afio 2015 y los resultados que
obtuvieron fueron diferentes a lo que estaba reflejado.
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Después, sefialé que el TALEX tuvo un presupuesto asignado de 80 mil pesos, sin
embargo, no les quedaba claro en qué proyectos estaba presupuestado el TALEX
en las otras divisiones.

De igual manera, dijo que en la pagina de transparencia estaba reflejada una
compra de 300 computadoras por Unidad al afio, lo cual queria decir que en esta
gestiébn se habian adquirido mas de 900 computadoras, al respecto, pregunto
donde estaban esas computadoras.

Apuntd que en el ejercicio presupuestal se decia que el presupuesto inicial de la
Secretaria en el afio 2015 fue de 92,138.38, sin embargo, en el total de gasto, la
cantidad reflejada era de aproximadamente 124 millones de pesos.

Continuo diciendo que hasta donde tenia entendido a la Secretaria no se le
presupuestaba ni en docencia ni en investigacion, solo se le presupuestaba en
preservacion y difusiébn de la cultura y en apoyo institucional debido a que
docencia e investigacion competian a las divisiones, inclusive, a la Rectoria, sin
embargo, sefialdé que en lo que estaban presentando ahora se le estaba
presupuestando a la Unidad Xochimilco en la Secretaria de Unidad, tanto en
docencia como en investigacion. Afiadid que esto no era solo una caracteristica
de la Unidad Xochimilco sino también de las unidades Azcapotzalco, Lerma,
Cuajimalpa y de Rectoria General.

A su vez, dijo que detectaron que se gastaba mucho dinero en apoyo editorial.

Opind que la Oficina de la Secretaria de Unidad ese mismo afio, el 2015,
presupuestd en Gastos Diversos, aproximadamente, 80 mil pesos y se gastaron
mas de 300 mil pesos.

Sefalo que desde la coordinacion de las licenciaturas se compraban materiales
para los laboratorios de la Division de cBs, las maquinas y los restiradores para
la Division de cYAD.

Extern6 que estaba bien garantizar el pago de luz para las funciones que se
llevaban a cabo en la Unidad, sin embargo, también era importante que se
realizaran las practicas de campo de los alumnos.

Por ultimo, sefialé que se habian presupuestado 700 mil pesos a la Seccion de
Vigilancia, al respecto, solicitd que se redujera para contender con otras
cuestiones académicas.



Acta de la sesién 10.16
Hoja 43

Respecto a esta Ultima intervencion, la Presidenta comentd que algunas de sus
afirmaciones eran producto del desconocimiento de los procesos administrativos
y de la forma en como se hacia la administracion, por tal motivo, le sugiri6 que
se acercara a la Rectoria para que pudiera tener mayor informacion antes de
gue vertiera cualquier juicio.

Después, solicitd a los siguientes oradores que se centraran en el punto del
orden del dia.

El alumno Daniel Barra dijo que el discurso central de los que le antecedieron
era la preocupacion por el recorte presupuestal que estaban enfrentando.

Mencion6 que estaban frente a un momento politico delicado en el que estaban
experimentando las consecuencias concretas de la politica neoliberal aplicada a
la educacion publica, la cual concluia con un recorte al presupuesto para las
universidades.

Explico que desde el Anteproyecto de Rectoria General habia un recorte que
contemplaba aproximadamente 140 millones de pesos y no esperaron a que la
Cémara de Diputados entregara la propuesta de recorte.

Dijo que la comunidad estudiantil no se enteraba de algunas cuestiones porque
las autoridades no tenian una preocupacion real que se tradujera en accion, en
movimientos, en paneles de discusion, en convocatorias a mesas de dialogos,
en llamar a la comunidad a discutir, a tener conciencia de qué decisiones
estaban tomando que repercutirian sobre la formacién académica de los
estudiantes de esta Universidad.

En este sentido, externd que uno de los sectores mas importantes de esta
institucion no estaba siendo considerado de forma efectiva, mas alla de lo
institucional.

Cuestion6 como se estaban pronunciando las autoridades de esta institucion
respecto al recorte presupuestal, que estaban haciendo en términos reales para
convocar a los estudiantes, a los académicos y a los trabajadores administrativos
para defender la educacion publica.

Antes de concluir, dijo que era importante cuestionarse qué pasaria si este
organo colegiado no aprobara el anteproyecto de presupuesto.
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El alumno Samuel Gudifio sefial6 que habia una postura clara respecto a la
postura y a las acciones que les planteaban como Universidad frente a una
reduccion del presupuesto de la educacion publica en general.

Después, preguntd por qué si los rectores y las autoridades de otras
universidades estaban convocando a su comunidad a movilizarse politicamente
y a ejercer presion politica directamente frente al Estado, por qué en esta
Universidad no se estaba haciendo ni diciendo nada.

Extern0 que le preocupaba por qué no se les estaba planteando una
movilizacion en conjunto, como miembros de la comunidad universitaria, para
ejercer esa presion politica tan necesaria.

Dijo que ante el hecho de que no habia una comprension total de la forma en
gque se elaboraba y funcionaba el presupuesto de la Universidad, era
conveniente plantear que se integrara una comision, con participacion de toda la
comunidad universitaria, en la que se analizara el anteproyecto de presupuesto.

Consider6 que lo mas conveniente, antes de aprobarlo, era que se integrara una
comisién de presentacion, andlisis y modificacion de los anteproyectos de
presupuesto, por lo menos, en este Consejo Académico.

Resaltd que su intencibn no era que no se aprobaran los anteproyectos de
presupuesto sino que estos se aprobaran mediante un analisis, discusion y
consenso de toda la comunidad.

Posteriormente, el alumno Jean Carlo Ortiz sefial6 que en el Departamento de
Producciébn Econlmica, se presentaron tres proyectos que estaban
implementandose como actividades académicas complementarias a las
diferentes licenciaturas, a este respecto pregunté si esos proyectos eran para la
comunidad en su totalidad o solamente para la Divisidn de csH en los diferentes
tipos de licenciaturas, ya que comprendian, aproximadamente, 89 mil pesos
cada uno.

En este sentido, resalté que este Departamento era uno de los que tenia menor
inversion en cuanto al presupuesto de la Division de CSH.

Asimismo, expres0 que no sabian cudl era la aportacion a cada una de las
licenciaturas, ya que gracias al sistema modular tenian la oportunidad de
conocer lo que pasaba en las diferentes generaciones, licenciaturas y divisiones.
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Enseguida, el alumno Alejandro Guerra puntualizé que los gastos que generaba
la Universidad eran considerables, no obstante, dijo que se podria ahorrar en
papel, tinta, luz, entre otras cosas.

Por otro lado, pregunto si existian planes de contingencia, ya que con el recorte
presupuestal y, en caso, de que este anteproyecto no se aprobara, cOmo
solucionarian este problema.

El alumno Manuel Diaz aseveré que los estudiantes eran los que vivian
verdaderamente la crisis, por ejemplo, el mal estado o la falta de libros de la
biblioteca.

En particular, resalté que eran los estudiantes de la Licenciatura en Biologia
guienes no tenian materiales en los laboratorios ni material para llevar a cabo
sus practicas; asimismo, dijo que los alumnos de la Division de cYyAD no
contaban con restiradores, algunas licenciaturas no estaban acreditadas, tenian
un edificio inconcluso que era necesario terminar para que realizaran sus
practicas en las mejores condiciones.

Ademés de eso dijo que eran estudiantes que eran excluidos y que no eran
escuchados por sus respectivos 0rganos colegiados. En esta tonica, hizo un
llamado a este Organo colegiado para que consideraran sus opiniones, sus
propuestas y rompieran con la exclusion del sector estudiantil.

La alumna Jessica Hernandez reiter6 que la comunidad estudiantil estaba en
contra del recorte presupuestal.

Consider6 que las universidades publicas representaban la base educativa y de
desarrollo nacional, por lo tanto, eran los organismos clave en la generacion de
propuestas y cuestionamientos y como tal era necesario externar las
inconformidades que se presentaban ante las diversas decisiones de los niveles
ejecutivo y legislativo.

A su juicio, en este momento la Universidad no estaba demostrando ninguna
inconformidad; al contrario, estaba tomando una postura sumisa ante las
injusticias y aceptando sin cuestionamiento alguno el recorte presupuestal que
no tenia justificaciones logicas. Pero si ya se estaban aceptando esas medidas,
¢qué era lo que se estaba haciendo para incluir a toda la comunidad universitaria
en la generacion de las propuestas.

Planteé que la comunidad estudiantil era el grupo mas importante para la
Universidad y, sin embargo, no se estaba tomando en cuenta su opinion.
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Manifestd que para proponer se debian informar y muchos de los rubros que se
planteaban en este presupuesto no tenian una especificacidon exacta que les
permitiera hacer un analisis concreto.

Opind que existian varios gastos que, de acuerdo a un analisis que realizd, le
parecian realmente excesivos, a manera de ejemplo, indicé que en el rubro de
materiales e insumos, cuyo total era de aproximadamente 43 millones de pesos,
se desprendian gastos como el material de limpieza el cual estaba comprendido
por aproximadamente 143 mil pesos. Al respecto, cuestiond si realmente en la
Universidad era necesaria esa asignacion tan alta para dicho recursos.

Cuestiono cudles eran los términos bajo los que se asignaban los recursos y si
verdaderamente se tomaban en cuenta las necesidades de la Universidad,
especificd que hacia estas preguntas bajo la ignorancia en la que se encontraba,
la cual era causada por la falta de informacion.

Finalmente, consider6 que era necesaria la integracion de una comision
conformada por estudiantes y profesores que aportara soluciones concretas y
coherentes, antes de que se aprobara este presupuesto.

El alumno Edwin Tamez informd que algunos compafieros y él se dieron a la
tarea de investigar los servicios que se ofrecian en la cafeteria y en el comedor;
por medio de esta investigacion se pudieron percatar que estos tenian una
capacidad mucho mas amplia de lo que ofrecian hasta el dia de hoy.

Record6 que desde hacia tiempo existian un proyecto de remodelacion y
ampliacion de este espacio para un mejor funcionamiento y servicio, sin
embargo, se habia retrasado afio con afio. Hasta el semestre anterior se tenia la
idea de que este proyecto se podria realizar para el afio 2017.

En este sentido, y revisando el Anteproyecto de presupuesto dijo que se
percataron de que dicho proyecto estaba en ceros debido al recorte
presupuestal.

Afadié que independientemente de la obstinacion sindical que existia se
percataron que la podrian combatir por medio de la participacion externa de
algunos agentes que ofrecian algun tipo de capacitacion, la cual seria gratuita;
no obstante, no se podia llevar a cabo porque no existia el presupuesto que se
requeria.
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Tomando en consideracion lo anterior, cuestiond porque gastaban el dinero en
otro tipo de cosas si tenian este tipo de proyectos tan importantes para la
comunidad universitaria.

Enseguida, la Presidenta sefial6 que se habian expuesto aspectos tanto
particulares como generales. Al no existir mas intervenciones, puso a
consideracion del Consejo Académico si el punto estaba suficientemente
discutido. Al respecto, se manifestaron 23 votos a favor, nueve votos en
contray dos abstenciones.

Después, indicé que habia dos propuestas de integracion del presupuesto:
1. Aprobar el Anteproyecto de presupuesto que se presento, y
2. No aprobar, por el momento, el Anteproyecto de presupuesto.

Resalté que habia un listado de algunas cuestiones que se proponian que se
adquirieran por parte de la Asamblea de la Unidad Xochimilco, las cuales
podrian ser contempladas al interior de cada Division.

La Mtra. Silvia Tamez dijo que le habian cuestionado cuéles serian las
implicaciones de no aprobar el presupuesto en este momento, lo cual era
importante saber para formar un criterio.

Respecto a este cuestionamiento, la Presidenta inform6 que, en caso de no
aprobar el presupuesto, el Rector General integraria el presupuesto sin la
informacion de la Unidad Xochimilco y esa atribucién pasaria al Patronato, el
cual analizaria el presupuesto de la uam sin la informacion de la Unidad
Xochimilco. Continu6 explicando que el Patronato haria algunas propuestas de
asignacién o no a la Unidad Xochimilco, después, de lo que el Patronato
decidiera se pasaria al Colegio Académico y este ultimo decidiria en definitiva
gué pasaria con la Unidad Xochimilco en términos presupuestales.

Resalt6 que no se podia prever, pero una posibilidad seria que el techo
financiero de la Unidad Xochimilco se quedaria pendiente, de alguna manera,
hasta que el Colegio Académico aprobara el presupuesto global de la
Universidad, o bien, se otorgaria un minimo para la operacion de la Unidad
Xochimilco.

Al respecto, la Dra. Claudia Salazar consideré que no era tan inviable la no
aprobacion, no obstante, si lo era se podia integrar una comision que recogiera
todas las propuestas de modificacion y las sistematizara; para lo cual se tendria
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gue abrir un receso, y en la continuacion de la sesion dicha comisidon presentaria
las propuestas de modificacién para aprobar, en su caso, el Anteproyecto.

En este sentido, la Presidenta aclar6 que en el caso de que no se aprobara
como estaba presentado, se plantearian las alternativas que tendrian que
presentarse para su posible aprobacion.

A peticibn de la alumna. Stefanny Daniela Mora se registra esta
intervencion circunstanciada.

Alumna Stefanny Daniela Mora: Si puede quedar circunstanciado, pero
justamente hace un momento, en mis primeras intervenciones comentaba que
antes de aprobar o no aprobar, pregunté y nunca me contestaron, qué
mecanismos ibamos a tomar para incorporar propuestas; no nada mas decir:
“‘Ah, no lo aprobamos y ya”, sino qué mecanismos estan dispuestos para
escucharnos, incorporar nuestras propuestas y a lo mejor y asi se podria aprobar
por unanimidad o algo asi.

Acabamos de presentar un documento que justamente recopila la consulta al
sector estudiantil de cosas que creen que hacen falta.

A mi me gustaria que antes de votar “se aprueba o no se aprueba”, si se puede
considerar la posibilidad o como se puede incorporar nuestra propuesta a esta
planeacién del Anteproyecto.

Hace un momento entramos en una discusion bastante complicada y me
corregian que el término que usé es incorrecto y efectivamente es incorrecto.

Tal vez no se estd cayendo en irregularidades, pero hay diferentes mecanismos
de trabajo que caben en esa misma redaccion.

Me decia el Abogado General, y no me dejard mentir Christhian, que justamente
se nos incluye en la planeacion del presupuesto, porque en este momento se
pueden presentar propuestas para la votacion, para la modificacion.

Es facultad como érgano colegiado.

Entonces, apelaria a su sensibilidad y a la sensibilidad de este 6rgano para
escuchar a todo un sector que se siente excluido.

Otra vez, en esta votacion ningun estudiante aprobd que estuviera
suficientemente discutido el tema; o sea, indirectamente son mecanismos de
exclusion.
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Nosotros también tenemos derecho a participar directamente.

La Presidenta enfatiz6 que en el caso de que el presupuesto no se aprobara, se
estaria pensando en que los consejeros pensarian buscar otra alternativa para la
presentacion del presupuesto.

Enseguida, puso a votacion del Consejo Académico la Aprobacion del Proyecto
de Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio
2017, en los términos en los que se habia presentado. Se aprob6 por 19 votos,
11 votos en contray dos abstenciones.

ACUERDO 10.16.3 Aprobacién  del
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Unidad Xochimilco, para el
afio 2017.

Una vez concluido el punto, la Presidenta sometié a votacion del pleno abrir un
receso de una hora y media para comer y, posteriormente, continuar con la
sesion a partir del punto cinco. Se aprobo por 23 votos a favor, cero en contra
y dos abstenciones.

A las 14:41 horas se llevo a cabo un receso para comer, reanudandose la sesién
a las 16:26 horas.

5.  ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE UN PRONUNCIAMIENTO
PUBLICO DE ESTE ORGANO COLEGIADO RESPECTO DE LA SITUACION DE LA
UNIVERSIDAD PUBLICA Y EN PARTICULAR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA, FRENTE A LA INSUFICIENTE ASIGNACION PRESUPUESTAL.

Una vez reanudada la sesién, la Presidenta sefialé que se discutiria el tema del
pronunciamiento publico respecto de la situacion de la universidad publica y en
particular de la uawm, frente a la insuficiente asignacion presupuestal.

Recordo que en el punto anterior se plantearon algunas consideraciones acerca
del presupuesto de las universidades publicas y en particular de la uawm, por lo
cual, pregunté si algun integrante del Consejo Académico tendria mas
elementos que incorporar para que, en su caso, se formara una comision que
presentara una propuesta de redaccion.
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En la misma tonica, el Mtro. Rafael Diaz consider6 que ya se habian vertido
elementos que tenian relacion con la disminucién de la asignacion presupuestal
gue se pretendia dar a la Universidad.

Apunté que en este momento todavia no habia una asignacion y que todo
apuntaba a que iba a ser menor que la del afio pasado.

Sefialé que la expresion de la mayoria de los planteamientos expresados en la
sesion era que estaban en contra de la disminucién, por lo que tendrian que
proceder a integrar una comision que presentara una propuesta de comunicado,
para que, en su caso, se le hicieran las modificaciones necesarias.

Enseguida, la alumna Karla Mandujano cuestiond si era conveniente emitir un
pronunciamiento cuando ya habian aprobado el presupuesto.

Después, manifestd que los estudiantes estaban en descontento porque no se
consideré la informacion y evidencia que vertieron en el punto anterior.

A peticion de la alumna Stefanny Daniela Mora se registré circunstanciada
su intervencion:

Alumna Stefanny Daniela Mora: Me gustaria que quede circunstanciada la
participacion, porque también voy en el mismo tenor que Karla, todo un sector
votd en contra, otra vez, se aprobd asi un presupuesto; ustedes nos estan
diciendo que nos van a escuchar, que nos van a considerar y en nuestra cara
votaron lo contrario.

O sea, al aprobarlo asi, sin modificaciones, ni siquiera nos dieron la oportunidad
de dialogar o de incorporar nuestras propuestas, otra vez.

Cuando en la sesion del Consejo Divisional nos habian dicho que podiamos
acercarnos a nuestros jefes de Departamento y ustedes estaban dispuestos a
escucharnos, y les hablo a los de Sociales, especificamente, porque es la
Division a la que pertenezco y porgue yo los considero como miembros de este
organo colegiado, personas con las que se puede dialogar y nos negaron la
posibilidad de dialogo, la posibilidad de escuchar nuestras propuestas.

Entonces, no sé qué sentido tiene que, como Organo colegiado, con nuestras
diferentes posturas, o lo que sea, aprobemos un pronunciamiento que seria
incongruente.

Por una parte, o sea, como dicen: “luz en la calle y oscuridad de la casa”.
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Vamos a quedar ante la comunidad, la poblacién civil, como una Universidad
gue esta defendiendo su presupuesto, cuando ustedes no nos quieren escuchar,
cuando hay poca transparencia, cuando no hay inclusion; porque al solamente
votar “se aprueba o no se aprueba”, yo no vi la inclusion, no vi que se recogiera
la rigueza de la discusion que se dio aqui.

Entonces, creo que es incongruente, no podemos aprobar algo que no esta
haciendo lo que estamos viendo reflejado aqui adentro.

Aqui adentro, yo no veo que estén defendiendo el presupuesto, y disculpen pero
no nos queda clara esa defensa.

Entonces, pues, no sé, yo quisiera que se abriera la discusion en este sentido,
gué tan pertinente 0 no es, aprobar algo ahora si, y con todo un sector excluido,
cuando también en los divisionales votaron en contra y cuando también el afio
pasado nosotros tampoco aprobamos esto.

No sé, creo que es preocupante, porque justamente nos esta hablando de que
nos faltan puentes de comunicacién y cuando tratamos de tenderlos no nos
estan escuchando.

Posteriormente, la alumna Mariela Diaz dijo que le parecio lamentable las horas
de discusion y el resultado de todo ese tiempo de dialogo, porque estaban ante
una situacién problematica a nivel estructural, que en su opinion generé una
division a lo interno. En este sentido, considerd que lo mas problemético era que
habia quedado evidenciado que el sector estudiantil no se sentia representado
por este érgano colegiado.

Sefialé que estaban unificados respecto a un problema que involucraba
practicamente a toda la Universidad, por lo tanto, en su opinién, era necesario
gue mediaticamente, es decir, a través de los 6rganos colegiados la Universidad
se pronunciara.

Explic6 que defendia la propuesta de realizar un pronunciamiento, por dos
razones: la primera, porque no podian quedarse al margen y porque tenian que
hacer énfasis en que lo habian aprobado bajo un sintoma de resignacion, y la
segunda, porque si lograban que la Comisidbn antes mencionada estuviera
integrada por los diferentes sectores de la comunidad, probablemente, podrian
establecer la iniciativa de didlogo con el sector estudiantil y podrian establecer
los criterios de redistribucion.
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Antes de finalizar, coment6 que independientemente del recorte presupuestal era
necesario que dentro de la dinamica universitaria no faltara el tejido real sobre
como escucharse.

En este momento, la Presidenta recordé cémo habia quedado redactado el
punto del orden del dia: “Analisis, discusién y, en su caso, aprobacién de un pronunciamiento
publico de este Organo Colegiado respecto de la situacién de la universidad publica y en particular
de la Universidad Auténoma Metropolitana, frente a la insuficiente asignacion presupuestal”.

La alumna Stefanny Daniela Mora preguntd por qué las otras unidades
transmiten todas sus sesiones y la Unidad Xochimilco no lo estaba
transmitiendo.

Sefiald que habria que discutir qué sentido tenia hacer el pronunciamiento una
vez aprobado el presupuesto.

Por su parte, el Dr. Luis Ortiz sefial6 que aunque ya se habia abordado el tema
del presupuesto en el punto anterior, le preocupaba que los estudiantes sintieran
gue sus necesidades nos fueron tomadas en cuenta en la construccion del
presupuesto.

Estim6 que era importante aclararle a los alumnos que aun cuando en el
documento que se habia aprobado no se enlistaban explicitamente algunos
materiales como las cajas de petri, los reactivos, el equipo de computo, las
mantillas o los termostatos, estos estaban considerados.

Asimismo, dijo que habia un presupuesto destinado para mejorar el servicio de
cémputo y de internet en la Unidad.

En este sentido, enfatizO que la construccién del presupuesto no se hacia
solamente con la presentacibn de ese documento; sino que se realizaba
cotidianamente.

Coment6 que los coordinadores eran los que canalizaban las inquietudes que
presentaron, algunas de ellas, no todas, porgue en la operacion cotidiana de las
licenciaturas, los coordinadores tomaban en cuenta esas inquietudes para
presentar su propuesta de presupuesto, por lo tanto, insisti6 en que sus
necesidades no se ignoraron. Al respecto, sefialo que por lo menos en la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (cBs) la docencia estaba recibiendo
mas presupuesto que la investigacion.
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Después, pidi6 a los alumnos que si detectaban alguna necesidad para la
operacion de los programas se acercaran a las coordinaciones para que sus
peticiones llegaran a las divisiones respectivas.

Sefial6é que ese era un nivel de discusion importante porque, finalmente, el
sentido de la Universidad eran los estudiantes; el otro nivel de discusion era su
posicion respecto al recorte del presupuesto. Dijo que decia esto porque si
habian mantenido en los Ultimos afios el mismo presupuesto, considerando la
inflacion, entonces llevaban ya varios afios de recorte y este afio seria todavia
mayor.

Por otro lado, plante6 que el Rector General no los habia convocado, como
comunidad, para discutir el tema del presupuesto ni para hacer manifestaciones
publicas, estimd que si él convocaba a los 6rganos personales, a las estancias
colegiadas y la comunidad en general lo respaldarian.

En esta ténica, propuso que se emitieran dos comunicados: uno a nivel interno,
solicitando al Rector General que los convoque como comunidad a asistir a las
negociaciones, y el segundo, hacia el exterior, pidiendo a la Camara de
Diputados que considere las consecuencias negativas que tendria dicho recorte.

A peticién de la alumna Stefanny Daniela Mora se registro circunstanciada
Su intervencion:

Alumna Stefanny Daniela Mora: ElI Maestro Rafael Diaz comentaba que habia
presupuesto para laboratorios, o sea, si s€ que esta contemplado de cierta
manera; pero es diferente que esté contemplado el ejercicio de gasto y que esté
desglosado lo que la comunidad especificamente necesita.

Entonces, creo que nosotros, al plantear esta solicitud y la idea de intentar
ejercer una de nuestras competencias como 6rgano colegiado, que era
participar; pero la idea es que quede una garantia de que eso va estar entre las
prioridades de la Universidad, eso debié haber quedado en lo que aprobamos
hoy, que va hacer lo que le va a llegar al Patronato, para nosotros tener la
garantia de que no solamente va estar presupuestado, porque justamente
existen las transferencias, que fue lo que nos comentaban hace rato.

Entonces, queremos una certeza, una garantia de que, al menos, los
laboratorios van estar equipados.

Es incongruente que se aprueben politicas de vinculacion y que hablemos de
fortalecer, ya no los techos financieros federales, sino los internos.
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Y ahora nos dijiste que si esta contemplado y que a niveles departamentales y
demas esta contemplado. Yo en Biologicas vi que se aprob6 el Anteproyecto de
la Divisidn con cero por ciento para practicas de campo.

Ahorita la Maestra Maria, no sé, no alcanzo a ver bien el nombre; pero
justamente cuando se estaban saliendo nos dijo que esta peticion no podia ser,
porque no habia gastos de inversion y justamente lo aprobamos sin gastos de
inversion.

Entonces, por una parte nos estan diciendo una cosa, que esta contemplado y
gue se puede comprar el material basico que necesitan los alumnos y, por otra
parte, nos estan diciendo que no, porque lo aprobamos sin gastos de inversion y
son de la misma Division.

Esto es preocupante, a nosotros nos deja atonitos, ver que ni siquiera podemos
llegar a un consenso en eso; ver la incertidumbre a la que estamos entregados.

Yo estoy de acuerdo en el presupuesto que hay para docencia e investigacion;
hasta si me preguntan deberia haber mas. Pero de nada nos sirve tener los
mejores docentes e investigadores, si no tenemos equipo en los laboratorios, si
no tenemos practicas de campo, si no tenemos restiradores, que son otras
partes de las necesidades de la Universidad, que por lo regular no estan
consideradas asi, como una consulta tal cual al sector estudiantil que se supone
es la prioridad de la Universidad; entonces, no sé.

Entonces, por una parte he escuchado argumentos aqui, en consejos pasados,
de que les importa mucho que nos podamos incorporar al mundo laboral
saliendo de aqui, pero por otro lado hay un rezago impresionante; o sea, se
modifican planes de estudio bajo ese argumento y, por otro lado, nos quitan
practicas de campo, lo que obviamente nos va a dejar rezagados en
comparacioén a compaferos de otras universidades.

Por una parte, dicen que estdn muy preocupados en justamente una insercion y
un seguimiento de los titulados, egresados en el mundo laboral y, por otra parte,
no nos dan herramientas; o sea, varios compafieros de biolégicas que no tienen
dinero, el trimestre pasado y a lo largo de este trimestre, han tenido que comprar
el material para sus laboratorios.

Los chicos de cYAD ya estan acostumbrados a comprar muchas cosas que
deberia de haber en la escuela, y el poco material que se tiene de hace cuantos
afios es.
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En Psicologia ni siquiera conocemos lo que es una practica de campo porque
jamas en la vida nos han llevado de practica de campo.

Cuando tratas, lo que decian hace rato que se presentd el presupuesto de la
Division, que habia presupuesto destinado para apoyo de los estudiantes; pues,
no sé si se enteraron que en Psicologia hicimos un “Festival de la locura” que
estuvimos planeando desde hace mucho tiempo, se vincularon varios proyectos
de servicio social y teniamos muchas muy buenas ideas y lo planteamos con
mucho tiempo de anticipacion y no hubo presupuesto para eso. O sea, no digo
gue deberia de haber todo, pero no habia, no habia ni un peso, con lo Unico que
nos pudieron apoyar fue como con 10 carteles y se les agradece, pero no hubo
presupuesto para eso y era una actividad fundamentada académicamente a la
gue nos acercamos a planteérselas desde hace como seis meses 0 mas de
anticipacion, con un trimestre o dos de anticipacion.

Entonces hay mucha incongruencia, o sea, diganos si se va poder presupuestar
0 no, por qué es inversibn o qué estd pasando, porque con qué cara les
respondemos a nuestros representados cuando se acercan a preguntarnos si ni
siquiera aqui tenemos certezas.

Enseguida, la alumna Karla Mandujano insistio6 en que el punto anterior no
estaba lo suficientemente discutido y se votd de manera rapida, porque las
aclaraciones que se estaban haciendo en este punto debieron haber realizado
en la discusion del presupuesto.

La Presidenta hizo nuevamente un llamado para que se centraran en el punto
qgue les competia. Ademas, recalcé que el Consejo Académico presentd todas
sus argumentaciones durante las siete horas que duré la discusién, por lo tanto,
sefialé que la votacion no se hizo de manera rapida ni impidiendo que se
discutieran o se plantearan cosas.

Posteriormente, el Mtro. Rafael Diaz coment6 que en este punto se habia
planteado que no se les habia escuchado, que hubo algunos aspectos que no se
cubrieron o que no estaban pensados en el presupuesto de las divisiones, por lo
tanto, consideré que habia faltado mayor informacion respecto a codmo se
construia el presupuesto.

Aclard que lo que se reporto en el Presupuesto de la Division de cBs estaba por
partidas porque el sistema no les permitia hacerlo por niveles, a manera de
ejemplo, dijo que en el rubro de “Aseguramiento de la calidad de los programas
de docencia”, donde habia mas de dos millones y medio de pesos, habia un
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rubro que decia “Adquisicion de toda clase de materiales y suministros”, tales
como cilindros graduados, matraces, probetas, mecheros, tanques de revelado,
materiales, etcétera.

Expuso que la Division habia asignado en este rubro 497 mil pesos, lo que
equivalia a una gran parte del presupuesto la Division y eso estaba solamente en
el rubro de “Aseguramiento de la calidad de los programas de docencia”; es
decir, era un presupuesto adicional al que tenia cada licenciatura para su propio
desarrollo.

Refirid que esta partida que tenia la Division era para contener con la reduccion
de presupuesto que hubo y, ademas, este apoyaba, por ejemplo, parte de lo que
los estudiantes estaban solicitando. En este sentido, pidi6 que tuvieran la
seguridad de que dicho presupuesto se destinaria para adquirir lo
presupuestado.

Asimismo, inform6 que en la Division de cBS no se manifestdé ningln voto en
contra del presupuesto presentado, incluso, posteriormente explicd a todos los
consejeros qué queria decir cada uno de los rubros.

Sefiald que en el presupuesto estaba claro en cada partida cuanto era para
viaticos de viajes de practicas y cuanto era para gastos de transportacion de
viajes de practicas.

Manifestd que no era suficiente el recurso que tenian para operar una Division,
una Unidad o la Universidad con lo que se habia asignado de presupuesto, no
obstante, en el ejercicio del presupuesto que se les asigno se traté de ubicar el
recurso en el lugar donde mas impacto podia tener hacia las funciones de
docencia, investigacion y difusion y preservacion de la cultura.

Apunt6é que la construccion del presupuesto de la Universidad llegaba a una
clasificacion mas especifica en la que se detallaba en qué se iba gastar.

Comento que al consejero de la Divisién de cBs, Sergio Gaspar, le hizo llegar un
mensaje en el que lo invitaba a que se acercara a la Division para que le
explicara como estaba construido el presupuesto de toda la Division, porque Si
algo era claro en la gestion de la Dra. Patricia Alfaro y de los tres directores de
Division era la transparencia.

Consider6 que debian evitar el pensamiento de que no habia buenas intenciones
0 que habia algo oculto detras de la construccién del presupuesto.
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Respecto al pronunciamiento de este punto, opind que era valido emitirlo porque
en la Camara de Diputados todavia no se habia aprobado el presupuesto, por lo
tanto, podrian exigir una mayor asignacion presupuestal para las universidades
publicas, en particular, la uAMm.

Resaltd6 que no era contradictorio exigir cuando ya habian aprobado el
presupuesto, porque aqui estaban en la elaboracion del presupuesto de la
Unidad.

Finalmente, dijo que no era en vano que en esta sesion de Consejo Académico
se hablara sobre la necesidad de una mayor cantidad de presupuesto para cubrir
las funciones sustantivas de la Universidad.

A peticién de la alumna Stefanny Daniela Mora se registro circunstanciada
su intervencion:

Alumna Stefanny Daniela Mora: Celebro la aclaracion del profesor Rafael Diaz;
gué bueno que haya invitado a Sergio.

En mi caso fue diferente, el afio pasado me acerqué a la Direccion de la Division
a pedir mas datos y me los dieron.

Este afio nos quedamos afuera, 0 sea, tratamos de negociar, yo traté de
acercarme a mis jefes de Departamento y ver como qué propuesta tenian y no
me escucharon.

Les consta al Doctor Rosique, al Doctor Juan Manuel Corona, al Maestro Carlos
gue nos acercamos los consejeros, aparte de la Asamblea, a ver qué propuestas
hacian o como podiamos conciliar, como podian explicarse esas dudas, cémo
podian recogerse las inquietudes que hoy les trajimos aqui, que bien pudieron
haberse incorporado al Divisional, y lo saben porque hablé con ustedes
directamente y la discusién no fue para atender puntos de encuentro.

Haria una invitacion, a que ahora el ejercicio presupuestal por Divisién se suba
cada mes a la pagina de la uAm como presenta su informe la Rectora, y asi
podemos justamente darnos cuenta que estamos exagerando, que tal vez todo
lo que esta presupuestado si se estd comprando y que las transferencias no son
tan abominables y tan misteriosas como se esta planteando.

Volviendo a lo del comunicado, personalmente, me parece muy incongruente
gue el Maestro Rafael Diaz se pronuncie a favor de lanzar ese comunicado
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cuando estuvimos nosotros impulsando la iniciativa de sacar este comunicado en
Colegio Académico.

Después me acerqué, con el Maestro Tarin a pedirte por favor si nos apoyabas
para solicitar la sesién para pronunciarnos como o6rgano colegiado. En una
tercera ocasion me acerqué personalmente con los otros colegiados de las otras
unidades en la comision y te dijimos: “Rafael, aqui esta nuestra propuesta, nos
gustaria contar con tu apoyo si es que de verdad estas en contra del recorte
presupuestal”’. Otros dos directores de Division firmaron en ese momento y te
invitaron a firmar y les dijiste que no.

Y ahorita que ya esta el pronunciamiento ante Colegio, que ya se pronuncio
Iztapalapa, en este Consejo mantienes que consideras pertinente, me parece
una incongruencia a nivel personal y es de las incongruencias de las que hablo.

Saben que por lo regular creo que me he caracterizado por acercarme en un
tono de respeto y siempre apelar al didlogo. Entonces, si lo estamos pidiendo de
buena manera, ¢qué es lo que esta pasando?

La Dra. Claudia Salazar manifest6 que no tenia muy claro si resultaba o no
pertinente hacer un pronunciamiento publico como érgano colegiado respecto al
recorte presupuestal, a pesar de que fue ella quien plante6 la incorporacion de
este punto en el orden del dia.

Dijo que le resultaba impactante que todos los alumnos consejeros de este
organo colegiado se pronunciara en contra, ya que era como si por la via de la
mayoria se imposibilitara a escuchar a este sector, el cual era clave en la vida de
la Universidad.

Manifestd, ademas, que le preocupaba que la Presidenta no se hubiera ocupado
de abrir un espacio para incorporar algunas de las inquietudes de los alumnos
respecto del presupuesto presentado, y lejos de ello decidiera precipitar una
votacion con relacion a si el punto estaba suficientemente discutido o no.

Asimismo, sefialé que le preocupaba la forma en la que transcurrié la votacion,
donde se daba por concluida la discusion de un asunto sin que se hubieran
presentado propuestas, consideré que lo que correspondia antes de dicha
votacion era preguntar cuales eran las propuestas concretas que existian y, en
Su caso, votarlas.

Comentd que los tres sectores tendrian que ir juntos a defender el presupuesto
de la universidad publica y no sélo el de la uam. Estimé que las confrontaciones
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al interior, la ausencia de sensibilidad politica para generar consensos era algo
gue le preocupaba y la hacia dudar de la capacidad de gestion de los lideres
institucionales, quienes ostentaban los cargos de direccion de la Universidad,
porque no mostraban la capacidad de generar consensos entre su comunidad.

Enseguida, dijo que si este 6rgano colegiado y en particular el sector estudiantil
lo consideraban pertinente, tenia una propuesta de redaccién respecto al
pronunciamiento en los siguientes términos:

“A la Camara de Diputados
A la opinién publica
A la comunidad universitaria

La educacion publica superior es una prioridad nacional, no solamente porque
constituye un derecho irrenunciable de los jovenes sino porque es un factor cardinal
para el desarrollo del pais.

Mas alla de cualquier crisis econdmica, nuestro pais esta lejos aun de destinar el
porcentaje para educacion que corresponde a los estandares internacionales vy al
que paises como el nuestro estan destinando a este rubro.

La universidad publica es el espacio de desarrollo de conocimientos y saberes por
excelencia, de formacion de los jovenes y de ejercicio del pensamiento y la
investigacion no condicionada a intereses particulares. Cualquier recorte a su
presupuesto es inaceptable.

El Consejo Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Xochimilco se pronuncia enérgicamente por el incremento a los presupuestos de las
universidades publicas, para consolidarlas, fortalecerlas y ampliar su capacidad de
atencion a los diversos problemas de la vida nacional, privilegiadamente
incrementando la matricula para abrir espacio a un mayor nimero de aspirantes a
la educacién superior.

Se trata de un reclamo impostergable, cuya atencion marcara el futuro de nuestro
pais.

Consejo Académico
Universidad Autdnoma Metropolitana, Unidad Xochimilco”.

Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz aclaré que, efectivamente, habia comentado que
no estaba de acuerdo en que se convocara a una sesion urgente del Colegio
Académico cuando ya se habia convocado a la sesién 404 de dicho érgano
colegiado.
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Precis6 que su planteamiento fue que estaba de acuerdo en que se discutiera el
tema en una proxima sesion y que se pronunciaria a favor de que se emitiera un
comunicado solicitando y exigiendo mayor cantidad de recursos. No obstante,
decidieron que se citara a una sesion urgente, aun cuando, en su opinion, la
agenda estaria muy complicada.

Asimismo, indicé que a ningun integrante del Consejo Académico le pidié que
votara a favor del presupuesto. En este sentido, dijo que le parecia delicado que
se expresara que sospechosamente se hizo algo cuando los integrantes tenian
la libertad de votar como mejor consideraran.

Dijo que estaba convencido de la integracion del presupuesto de la Division de
CBS, Yy enfatizd que, en lo particular, no estaba de acuerdo que se le acusara de
algun acto sospechoso.

Coment6 que estaba seguro de que los que votaron a favor del presupuesto lo
hicieron por conviccién propia.

En la misma tonica, la Presidenta dijo que le llamaba la atencién que se
comentara que hubo muchos elementos sospechosos en la integracién del
presupuesto.

Recalco que se habld de falta de sensibilidad, de que estaban en una posicién
fragil y que por eso debian ir juntos. Al respecto, dijo que el problema no era que
debieran ir juntos ante una posicién que todos detectaban como fragil, sino que
el problema estaba en que habia sectores de la comunidad universitaria que
opinaban que para remontar su posicion fragil habia que hacer o decir ciertas
cosas y otro sector de la comunidad pensaba que ese no era el camino.

Explicé que los presupuestos no se construian con sensibilidad sino con
aritmética, asignando dinero a cada una de las funciones sustantivas, y en ello
no hacia falta sensibilidad sino dinero y claridad en las necesidades.

Insistié en que no estaba dispuesta a aceptar que se estaba trabajando con falta
de transparencia o a aceptar que no se incorporaran las necesidades de los
alumnos, porque lo que se incorporé en este presupuesto fue el desglose de las
necesidades de docencia.

De igual manera, dijo que no aceptaria que se estaba trabajando de manera
sospechosa al tratar de construir el presupuesto.
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Después, volvio a solicitar que se centraran en el punto del orden del dia que
estaban trabajando.

Respecto a la propuesta de redaccion que realizé la Dra. Salazar, dijo que
estaba a favor de los términos en que fue presentado, no obstante lo pondria a
su consideracion.

Posteriormente, el Dr. José Antonio Rosique comenté que le preocupan los
comentarios y la postura que la alumna Stefanny Daniela Mora habia planteado
respecto a los acercamientos con los jefes de Departamento.

Recordd que en repetidas ocasiones se encontrd con la alumna por los pasillos,
incluso, platicaron y comentaron algunas cosas, pero particularmente no
recordaba que fuera solicitado para platicar o aclarar algun tema.

Sefialé que eran sensibles de la situacion que estaba viviendo la Universidad en
términos de los recortes presupuestales.

Recorddé que ya eran varios afios en los que era claro que los aumentos
presupuestales para las universidades publicas no se daban y esto estaba
generando discusiones al interior de la Universidad, sin embargo, no podian
permitir que eso los dividiera.

Indic6 que particularmente los departamentos tenian presupuestos muy
reducidos y no tenia nada que ver, en términos de partidas presupuestales, con
la docencia.

Explicé que en el Departamento de Relaciones Sociales cada una de las &reas
de investigacion tenia dos mil pesos mensualmente, aproximadamente para 15
profesores, para que desarrollaran su actividad de docencia e investigacion.

Aseguré gue en su momento se habia escuchado a los alumnos, incluso, dijo
gue el Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades
(ocsH) fue muy paciente y les expuso cémo se estaba distribuyendo el
presupuesto; en ese momento hubo tiempo para que hicieran sus propuestas,
pero no las hicieron.

Coment6 que en este momento habia grupos tomando clases, los laboratorios
estaban funcionando, los jardines estaban disponibles y la Universidad contaba
con vigilancia, sefiald6 que todo eso tenia relacidon con los recursos que
beneficiaban a la Universidad.



Acta de la sesién 10.16
Hoja 62

Consideré que podian hacer ajustes, sin embargo, tenian que discutir las
posibilidades con la civilidad que implicaba conocer a los 6rganos colegiados.

A peticion de la alumna Stefanny Daniela Mora se registro circunstanciada
Su intervencion:

Alumna Stefanny Daniela Mora: Claro, justamente es sobre eso.

Nosotros como sector estudiantil de representantes no estamos de acuerdo, nos
parece algo esquizoide este pronunciamiento y oficialmente decidimos, todos los
comparfieros que ya no estan, decidieron bajarse a un espacio de discusion
donde si los escucharan.

Quisiera que guede circunstanciado que todos los representantes estudiantiles
nos retiramos de la sesion y nos vamos a discutir en Asamblea.

Si quieren publicarlo, nosotros tenemos como sector, todo el sector, un tercio del
Consejo Académico no esta de acuerdo.

Aclarandole al Doctor Rosique que me referia especificamente al dia del
Consejo Divisional; nosotros no apelamos a la divisién, al contrario, hemos
tratado de tender puentes.

Creo que eso seria todo.

Enseguida, la Presidenta sometio a votacion del Consejo Académico emitir un
pronunciamiento publico respecto de la situacion de la universidad publica y en
particular de la Universidad Autonoma Metropolitana, frente a la insuficiente
asignacion presupuestal. Se aprob6 por 14 votos a favor, cero en contra y
siete abstenciones.

Inmediatamente después, puso a consideracion la propuesta de redaccién que
presenté la Dra. Claudia Salazar.

El Mtro. Gilberto Sven Binnquist considerd que en lo general la propuesta estaba
bien planteada, sin embargo, propuso que se omitiera en el cuarto parrafo lo
siguiente: “privilegiadamente incrementando la matricula para abrir espacio a un mayor numero
de aspirantes a la educacién superior. “, ya que en su opinion era una postura que se
debia manejar en esta Universidad como una politica institucional.

Enseguida, el Mtro. Carlos Hernandez coincidio en que se eliminara lo que habia
planteado el Mtro. Gilberto Sven Binnquist.
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Respecto al cuarto parrafo, sefalé que decia: “El Consejo Académico de la... se
pronuncia enérgicamente por el incremento a los presupuestos de las universidades...”, para
precisarlo propuso la siguiente redaccion: “El Consejo Académico de la... se pronuncia
enérgicamente a favor de incrementar los presupuestos de las universidades...”.

Al no existir mas intervenciones, la Presidenta puso a votacién del Consejo
Académico la propuesta de pronunciamiento publico respecto de la situacion de
la universidad publica y en particular de la Universidad Autébnoma Metropolitana,
frente a la insuficiente asignacion presupuestal en los términos antes
mencionados y con la siguiente propuesta de redaccion para el cuarto parrafo:

‘El Consejo Académico de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco, se pronuncia enérgicamente a favor de incrementar los presupuestos
de las universidades publicas, para consolidarlas, fortalecerlas y ampliar su
capacidad de atencidn a los diversos problemas de la vida nacional”.

Esta propuesta se aprobd por unanimidad.

Enseguida, inform6 que la Rectoria de Unidad ya no tenia presupuesto para
hacer difusiébn en medios, por lo tanto, comentd que este pronunciamiento se
publicaria en las paginas electronicas de Rectoria General y de la Unidad
Xochimilco.

ACUERDO 10.16.4 Aprobacion de un
pronunciamiento publico respecto de la
situacion de la universidad publica y en
particular de la Universidad Autdnoma
Metropolitana, frente a la insuficiente
asignacion presupuestal, en los siguientes
términos:

“A la Camara de Diputados
A la Opinion Publica
A la Comunidad Universitaria

La educacion publica superior es una
prioridad nacional, no solamente porque
constituye un derecho irrenunciable de los
jovenes sino porque es un factor cardinal
para el desarrollo del pais.
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Mas alla de cualquier crisis econdémica,
nuestro pais esta lejos aun de destinar el
porcentaje para educacion que
corresponde a los estandares
internacionales y al que paises como el
nuestro estan destinando a este rubro.

La universidad publica es el espacio de
desarrollo de conocimientos y saberes por
excelencia, de formacion de los jovenes y
de ejercicio del pensamiento y la
investigacién no condicionada a intereses
particulares. Cualquier recorte a su
presupuesto es inaceptable.

El Consejo Académico de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco se pronuncia enérgicamente a
favor de incrementar los presupuestos de
las universidades publicas, para
consolidarlas, fortalecerlas y ampliar su
capacidad de atencion a los diversos
problemas de la vida nacional.

Se trata de un reclamo impostergable, cuya
atencion marcara el futuro de nuestro
pais.”

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DISCUTIR Y PROPONER AL COLEGIO
ACADEMICO MODIFICACIONES A LOS ARTICULOS 41, FRACCION XVI BIS Y 62-7 DEL
REGLAMENTO ORGANICO, CON LA FINALIDAD DE DEMOCRATIZAR LA DESIGNACION
DEL AUDITOR EXTERNO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, DE
CONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS TOMADOS CON LA ASAMBLEA UNIDAD
XOCHIMILCO, LOS DIAs 20 Y 26 DE JuLIO DE 2016.

Al iniciar este punto, la Presidenta solicité al Coordinador de la Comisién, Lic.
Joaquin Jimeénez, que realizara la presentacion del dictamen.

El Lic. Joaquin Jiménez dio lectura al dictamen emitido el 28 de octubre de 2016,
como sigue:
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“Dictamen que presenta la Comisidn encargada de analizar, discutir y proponer al
Colegio Académico modificaciones a los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del
Reglamento Organico, con la finalidad de democratizar la designacién del auditor
externo de la Universidad Auténoma Metropolitana, de conformidad con los
acuerdos tomados con la Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de
2016.

Antecedentes:

1. El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesién 8.16, celebrada los
dias 30 de septiembre y 7 de octubre de 2016, acordd integrar una Comision
encargada de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico modificaciones a
los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del Reglamento Organico, con la finalidad
de democratizar la designacion del auditor externo de la Universidad Auténoma
Metropolitana, de conformidad con los acuerdos tomados con la Asamblea Unidad
Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016.

2. Para emitir el presente dictamen, esta Comisién se reuni6 los dias 27 y 28 de
octubre de 2016.

Considerando que

1. La Comision analizé y advirtié que actualmente el Colegio Académico, a través
de la Comision encargada de proponer, en su caso, reformas al Reglamento del
Presupuesto y demas normas relacionadas con la formulacion del ejercicio, control
y evaluacion del presupuesto, asi como de disefiar mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas, se encuentra trabajando un mandato que considera, entre
otras cosas, aspectos relacionados con la designacion del auditor externo en la
Universidad.

2. La Comisién estimé pertinente no abordar el mandato establecido, es decir, no
proponer al Colegio Académico modificaciones a los articulos 41, fraccion XVI Bis y
62-7 del Reglamento Orgénico, ya que la Comision de Colegio Académico en
proximos dias emitira su dictamen, lo cual podria generar propuestas
reglamentarias simultaneas que difieran entre un 6rgano colegiado y otro.

Dictamen

Unico: Proponer al Consejo Académico de la Unidad Xochimilco que recomiende al
Colegio Académico implementar las medidas que considere pertinentes y que
coadyuven a la democratizacién de la designacion del auditor externo en la
Universidad.”
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Al no existir comentarios al respecto, la Presidenta sometié a consideracion del
Consejo Académico la aprobacion del dictamen presentado por la Comision
encargada de analizar, discutir y proponer al Colegio Académico modificaciones
a los articulos 41, fraccion XVI Bis y 62-7 del Reglamento Orgéanico, con la
finalidad de democratizar la designacion del auditor externo de la Universidad
Autonoma Metropolitana, de conformidad con los acuerdos tomados con la
Asamblea Unidad Xochimilco, los dias 20 y 26 de julio de 2016, el cual se aprobo
por unanimidad.

ACUERDO 10.16.5 Recomendar al Colegio
Académico implementar las medidas que
considere pertinentes y que coadyuven a la
democratizacion de la designacion del
Auditor Externo en la Universidad.

7. ASUNTOS GENERALES.

Al no haber asuntos generales, a las 17:58 horas del jueves 10 de noviembre de
2016, concluyd la sesion 10.16 de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



