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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 9.15
25 de mayo de 2015

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:05 horas del lunes 25 de mayo
de 2015, dio inicio la sesion 9.15 de este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

Antes de verificar el quérum, la Presidenta informé que el Consejo Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio habia designado a la Mtra. Gabriela Montserrat
Gay Hernandez como Jefa del Departamento de Teoria y Analisis, la cual
iniciaria su gestion a partir del 26 de mayo del presente afio, por lo que no
tendria que estar presente en esta sesion.

Asimismo, agradecié al Mtro. Fernando Antonio Aguilar, quien desde el 10 de
marzo habia participado en este érgano colegiado como encargado del citado
Departamento.

A continuacién, el Secretario pasO la lista de asistencia, encontrandose
presentes 34 miembros de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de
quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

La Presidenta sometié a consideracion del pleno el orden del dia para esta
sesion. Al respecto, la alumna Layih Conde manifestd su interés de incluir un
punto en el orden del dia para tratar el asunto de la regulacion de los cubiculos
de los alumnos consejeros, ademas de que se considerara la posibilidad de que
en una sesion posterior se abordara el asunto de los espacios estudiantiles.
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El alumno Sergio Gaspar precisé que su interés era proponer una sesion
especificamente para tratar el uso de los espacios por parte de la comunidad
universitaria. Por otra parte, sefiald que en lo que a esta sesion concernia,
deseaban que se incluyera un punto en el orden del dia sobre el uso y regulacion
de los cubiculos de los consejeros estudiantiles.

Acerca de este planteamiento, la Presidenta aclaré que las disposiciones sobre
el uso de los espacios universitarios y de los cubiculos asignados a los
consejeros académicos estudiantiles estaban a cargo del Secretario de la Unidad
y no de este 6rgano colegiado, lo que no imposibilitaba que el Consejo
Académico manifestara las opiniones que considerara pertinentes para que la
Secretaria de Unidad las tomara en cuenta.

El Dr. Juan Reyes del Campillo propuso que los asuntos generales que se
incorporaran al orden del dia se plantearan y agendaran desde el principio de la
sesion.

El alumno Sergio Gaspar dijo que sabian que la Secretaria de la Unidad era la
facultada para regular y administrar los espacios universitarios incluyendo los
cubiculos para los alumnos consejeros, no obstante, mencion6é que en la Ley
Organica, en el articulo 23, decia:

“Corresponde a los Consejos Académicos proponer ante el érgano correspondiente
las medidas que tiendan al mejoramiento de las actividades de la Unidad
Universitaria”.

Después manifesté que no habian tenido un didlogo abierto con la Secretaria de
Unidad por lo que buscaban que fuera a través de este 6rgano colegiado que se
resolvieran las diferencias relacionadas con los cubiculos asignados a los
alumnos consejeros.

Por su parte, la alumna Stefanny Daniela Mora expuso que en una sesion previa
de este 6rgano colegiado se habia acordado que se podia abordar el tema de los
cubiculos de los consejeros estudiantiles, ademas de que era una situacion en la
gue estaban implicados como consejeros.

El D.I. Luis Romero indicé que si bien el Consejo Académico no tenia
atribuciones para destinar espacios para una actividad especifica, ya que era
facultad del Secretario de la Unidad, si era atribucién de este érgano colegiado
hacer una recomendacion al Secretario de la Unidad Xochimilco para que
atendiera a la brevedad posible la situacion de los cubiculos asignados a los
alumnos consejeros.
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Al respecto, la Presidenta anuncié que el Secretario de Unidad ya estaba
tomando cartas en el asunto de los cubiculos en cuestion, no obstante, nada
impedia que este oOrgano colegiado presentara las recomendaciones que
considerara pertinentes sobre el tema.

La alumna Stefanny Daniela Mora afirmé que, en efecto, ya se habian llamado a
los alumnos consejeros a la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) para
gue firmaran una carta responsiva sobre los cubiculos asignados, sin embargo,
apunté, no contaban con una llave para entrar y salir de los espacios asignados,
sino que se tenia que solicitar al personal de oTCA que les abrieran y cerraran los
cubiculos en un horario que no siempre coincidia con sus actividades.

La Presidenta propuso que este asunto se abordara en el punto de asuntos
generales en el cual se recogieran las inquietudes que al respecto se
manifestaran. Asimismo, agrego, el Secretario de la Unidad informaria al pleno lo
gue se estaba realizando con respecto a los cubiculos de los alumnos
consejeros.

Finalmente, expresé que si existian motivos y fundamentacién suficientes se
podria integrar una comisién o agendar una reunién a través de lo cual se
pudiera resolver este asunto.

La alumna Layih Conde consideré pertinente que se recuperara la propuesta de
la Presidenta del Consejo Académico y, por otra parte, que se resolviera en esta
sesién el asunto del acceso de los alumnos consejeros a los cubiculos
asignados.

El alumno Sergio Gaspar propuso la siguiente redaccion del punto del orden del
dia:

“Recomendacion al Secretario Académico de la Unidad Xochimilco para el uso de
los cubiculos de los representantes estudiantiles frente al Consejo Académico”.

La Presidenta sefialdé que en dicha propuesta se estaba dando por sentado que
el Consejo Académico iba a hacer una recomendacion cuando podia suceder
otra cosa.

Plante6 que este asunto se abordara en el punto de asuntos generales con la
certeza de que este organo colegiado iba a ser muy sensible ante lo que al
respecto se manifestara.

Por su parte, el Secretario comentdé que en el momento que se acordara
presentaria informacion relacionada con el asunto de los cubiculos de los
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alumnos consejeros; preciso, seis de ellos ya habian firmado la carta responsiva
gue se les habia presentado.

La alumna Stefanny Daniela Mora aclar6 que en la oTCA les habian sefalado
que la firma del documento comprendia sélo por esa ocasion para que pudieran
utilizar el cubiculo, ya que posteriormente se verian otros asuntos relacionados
con el espacio.

A continuacion, la Presidenta puso a votacion del pleno las dos propuestas: 1)
incluir el asunto del uso de los cubiculos de los consejeros estudiantes como
punto en el orden del dia, 2) tratar el asunto de los cubiculos de los alumnos en
el punto de asuntos generales. La primera propuesta obtuvo 21 votos a favor; la
segunda 10 votos a favor, por lo que se tenia que buscar una redaccion para
incluir el punto.

El D.l. Luis Romero sugiri6 que se hiciera una redaccion del punto en la que se
plasmara una recomendacion que quedara registrada en el acta de este 6rgano
colegiado.

La Presidenta aclar6 que el Consejo Académico estaba totalmente abierto a
dialogar, a establecer acuerdos con los alumnos, los profesores y toda la
comunidad universitaria, por lo que no debia privar ningin elemento de
desconfianza.

Al respecto, el D.I. Luis Romero advirtié6 que ya se habia acordado incorporar un
punto en el orden del dia en el cual este Organo colegiado haria una
recomendacion para que se atendiera adecuadamente el asunto de los cubiculos
de los alumnos consejeros, la cual no deberia molestar a ningan 6rgano personal
0 instancia de apoyo.

Coincidié en que no se estaba buscando generar conflictos sino resolver los
asuntos, por lo que felicitd a los alumnos consejeros por la manera en la que
solicitaron se resolviera esta situacion, opinion que compartio el Mtro. Manuel
Tarin, agregando que este tema podia haberse abordado en el punto de asuntos
generales.

La Presidenta propuso la siguiente redacciéon del punto que se iba a incorporar a
la orden del dia: “Informacion y sugerencias, en su caso, sobre el uso de los cubiculos de los
consejeros”. Por su parte, el D.l. Luis Romero planted la siguiente redaccion:
“Informacion y recomendaciones de este 6rgano colegiado a los responsables en la Unidad,
respecto del uso y dotacion de los espacios fisicos utilizados por los consejeros estudiantiles”.
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Nuevamente, la Presidenta propuso una nueva redaccion como sigue: “Informacion
y recomendaciones, en su caso, de este drgano colegiado a 6rganos responsables e instancias de
apoyo, respecto del uso y dotacién de los cubiculos asignados a los consejeros académicos
alumnos”.

En su intervencion el Mtro. Rafael Diaz propuso que el punto iniciara con:
“Informacion del Secretario y recomendacion del Consejo, en su caso...”.

A continuacion, la Presidenta sometié a votacion del pleno la redaccion del punto
gue se habia incorporado al orden del dia, el cual decia:

“Informacion del Secretario y recomendaciones, en su caso, de este 6rgano
colegiado a oOrganos responsables e instancias de apoyo respecto del uso y
dotacion de los cubiculos asignados a los consejeros académicos alumnos”.

El Consejo Académico aprobo por unanimidad la redaccion del punto puesto a
su consideracion en estos términos.

Enseguida, la Presidenta propuso a los consejeros que este asunto se
incorporara en el punto siete del orden del dia, antes de asuntos generales, lo
cual fue aprobado por unanimidad.

Posteriormente, indicod que el Dr. Juan Reyes del Campillo habia propuesto que
los asuntos generales se incorporaran antes de que se aprobara el orden del dia,
por lo que preguntd si algin consejero tenia alguna objecidn con respecto a este
planteamiento.

El D.I. Luis Romero no coincidio con la propuesta ya que durante la discusion de
este drgano colegiado podia surgir algiin asunto que, en su caso, se incorporaria
en esta parte del orden del dia. Sefialé que seguir la propuesta del Dr. Reyes del
Campillo cerraria la posibilidad de hacer incorporaciones durante la discusion.

La Presidenta consider6 que si un consejero no estuviera de acuerdo la
propuesta del Dr. Reyes del Campillo no prosperaria, porque se tendrian que
incluir asuntos generales no contemplados.

Sugirié que los asuntos generales se anunciaran desde un principio, lo que no
impediria que en el punto se tocaran otros asuntos.

En otro orden de ideas, coment6 que el Colegio Académico habia aprobado una
modificacion a la reglamentacion universitaria relacionada con la designacion de
organos personales, que indicaba que la Rectoria de Unidad tenia que poner en
marcha los procesos de designacion no antes de 30 dias de que el titular dejara
el cargo. Asimismo, abundd, se sefalaba que no antes de 15 dias habiles
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lectivos, la Rectoria tenia que presentar ante este érgano colegiado la terna 'y su
respectiva argumentacion, que significaba que no lo podia hacer antes de 15
dias, o después de estos.

Explic6 que se tenian que abrir periodos consecutivos para emitir la
convocatoria; el registro de los aspirantes; para solicitar citas y realizar la
auscultacién; para entrevistar a los candidatos, asi como para deliberar y decidir
la terna.

Explico que a raiz de estas modificaciones a la legislacion, este O6rgano
colegiado tenia que designar al nuevo Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades (DcsH) antes del 14 de junio, ya que el actual Director
concluiria su gestién en esta fecha.

Al respecto, la Mtra. Silvia Tamez considerd pertinente contar con la redaccién
del articulo que fue modificado porque todavia no aparecia en la legislacion,
ademas, indicé que dichos cambios obedecian a la necesidad de que se cubriran
oportunamente los puestos de direccion de la UAM.

Enseguida, dijo que la responsabilidad de los consejeros era representar a la
comunidad universitaria, lo que en el caso de los procesos de designacion
implicaba abrir espacios a los representados para que participaran en la
discusion de la terna, sin que ello significara tomar una postura a favor o en
contra de algun aspirante, sino plantear que dentro de todas las exigencias para
este dOrgano colegiado, los representantes debian tener un espacio para
consultar a sus representados, especialmente en el caso de los estudiantes, ya
gue en el caso de los profesores, por lo menos conocian a los aspirantes.

Solicitd que se buscara la forma de resolver este asunto y se brindara mas
tiempo para presentar la terna, los programas, los curriculums a la comunidad
para que esta tomara una postura.

La Presidenta afirm6 que se podia garantizar en una reglamentacion que no se
dejaran acéfalas las jefaturas o las direcciones y, al mismo tiempo, otorgar
suficiente tiempo para que se tuviera la documentacién completa, incluso para
gue la Rectoria de la Unidad contara con tiempo suficiente para estructurar la
terna y la argumentacion correspondiente, no obstante, aclaro, eso solamente se
lograria con otra reforma a la reglamentacion universitaria.

Revel6 que al abrirse el proceso de la Direccidon de la bDcsH, reflexiond sobre lo
complicado que resultaria cumplir con los plazos que se tenian para cubrir en
este proceso de designacion.
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Compartié que esta misma reflexion se la habia hecho saber al Abogado
General de la Universidad, quien en su momento le manifesté que la Unidad
Xochimilco era la primera que realizaria un proceso de designacion con la nueva
reglamentacion universitaria, advirtiéndole que una vez que se concluyera dicho
proceso, se veria la pertinencia y necesidad de plantear modificaciones a los
plazos establecidos en el Reglamento Orgéanico (RO).

El Dr. Raul Cabrera sefial6 que habia recibido la misma peticiébn de algunos
profesores de su Departamento, especificamente, sobre el plazo para que se
diera a conocer la terna, asi como la sesion del Consejo Académico, lo cual no
daba oportunidad para que las comunidades realizaran algun tipo de discusion al
respecto. En este sentido, sugiridé traer a este érgano colegiado esta peticion
para buscar una alternativa que permitiera brindar mas tiempo para este tipo de
discusion.

La Presidenta mencion6é que se habia enviado el citatorio del Consejo
Académico cuando todavia se llevaban a cabo las auscultaciones.

La alumna Layih Conde comentd que era parte de la comision encargada de
revisar los procesos y plazos establecidos para la designacion de los érganos
personales. Agreg6 que se buscaba que la comunidad tuviera tiempo suficiente
para asistir a las entrevistas, conociera los plazos y pudiera proponer
modificaciones a quienes integraban una terna.

Sefal6 que se habia publicado la terna el viernes, por ello, solicité una prérroga
para consultar la opinién de su comunidad al respecto.

La Dra. Silvia Pomar expresd que como representantes de los profesores, no
podian manifestar una votacion a favor o en contra si no habian consultado con
sus representados, para lo cual no habian tenido tiempo suficiente.

Al respecto, la Presidenta manifestdé que estaba de acuerdo con algunos de los
planteamientos que se habian expresado, luego explicé que la publicacién de la
terna en los términos en los que se habian sefialado habian sido consecuencia
de los tiempos tan acotados con que se contaba para ello.

Afiadio que si este punto no se agregaba al orden del dia de la presente sesion,
los tiempos para que los aspirantes hicieran sus presentaciones, las votaciones
de la auscultacion y el resto del proceso se acotarian alin mas.

Por todo lo anterior, insté a los consejeros a reflexionar sobre lo que implicaba la
publicacién de la terna, sobre todo, para que el proceso de designacion se
realizara en tiempo y forma.
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La alumna Layih Conde pregunt6, en caso de que este 6érgano colegiado
decidiera no aprobar la terna, si seria posible consultar la opiniébn de la
comunidad universitaria representada por los consejeros.

El Mtro. Rafael Diaz expuso que las modificaciones al Reglamento Organico
formuladas por Colegio Académico se encontraban en la pagina de internet de la
Rectoria General, en la Seccion de Legislacion Universitaria. Explicé que dichos
cambios en parte se habian originado por recomendaciones de una comision del
Colegio Académico que habia atendido el caso de un proceso de designacién de
la Unidad Lerma, estableciendo en el proceso, entre otros aspectos, tiempos
acotados y restricciones para que se efectuaran en periodos entre
intertrimestres.

Reconoci6 que también él habia visto de esa forma las cosas cuando la Rectoria
de la Unidad publico la convocatoria: aparecian cinco dias para el registro; antes
del intertrimestre aparecia un dia para el registro de aspirantes, después se
abria un periodo de receso de casi cuatro semanas del periodo intertrimestral al
final del cual se reiniciaba el registro con cuatro dias para ello.

Dijo que la propia legislacion marcé algunos lineamientos y, al parecer, también
la convocatoria para que este Consejo Académico sesione esta en términos de
poder cumplir con los plazos que la propia legislacion establece, porque asi
como cada Rector de Unidad tiene dias establecidos para dar a conocer estos
procedimientos también para poder concluir con el proceso.

Advirti6 que al cambiarse las fechas establecidas en la convocatoria se estaria
violentando la legislacion o bien, se podria acotar el calendario de tal forma que
se veria comprometido el desarrollo adecuado del proceso.

Informé que a propuesta de la Unidad Iztapalapa, una comisién del Colegio
estaba trabajando nuevamente sobre los plazos para los procesos de
designacion.

Llamé a los consejeros a considerar que la Rectoria de la Unidad solo estaba
cumpliendo con los plazos establecidos en la legislacion universitaria.

Valoré importante que no sélo se discutiera la integracion de la terna y los
elementos que la Rectora habia utilizado para integrarla, los elementos
cuantitativos y cualitativos que la legislacion establecia, sino también el proceso
como tal, sus modalidades y procedimientos de acuerdo con cada etapa.

Asimismo, opind que era necesario escuchar a los candidatos, y que estos
expusieran sus propuestas ante la comunidad universitaria.
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El D.I. Luis Romero considerdé que el asunto estaba suficientemente claro y
discutido y se trataba de la presentacion y analisis de la terna, asi como de la
argumentacion presentada por la Rectora de la Unidad que deberia incluir el
porqué de la integracion de la terna, los puntos de vista expresados por los
candidatos, asi como la trayectoria académica profesional, administrativa de los
aspirantes y sus programas de trabajo.

Agregd que este dérgano colegiado también discutiria las opiniones de los
distintos sectores de la comunidad universitaria que habian visitado o que
enviaron cartas a la Rectoria en favor o en contra de los aspirantes.

Menciond que después de considerar todos estos aspectos se valoraria la
aceptacion o no de la terna, lo cual este 6rgano colegiado se lo haria saber a la
Rectora de la Unidad, para lo cual ésta tendria cinco dias habiles para integrar
una nueva propuesta y que seria definitiva a este érgano colegiado, segun lo
marcaba la legislacion.

Coincidié en que los plazos eran muy limitados, aungque no veia ningin motivo
para que este érgano colegiado retardara la aprobacion, o no, de la terna.

La Mtra. Silvia Tamez comentd que en el articulo 30 del rRO, en su fraccion IV-
Bis, el cual se habia originado como resultado de las modificaciones que se
habian incorporado hacia dos afios decia:

“Compete a los consejos académicos:....

IV BIS Emitir y difundir ampliamente las convocatorias para iniciar el proceso de
designacion de los rectores de unidad, en las cuales se debera indicar como
minimo:

a)  Elplazo para el registro de caracter publico de los aspirantes;

b)  El plazo y las especificaciones para la presentacion, por parte de los
aspirantes del curriculum vitae, programa de trabajo, carta de aceptacion y demas
documentos que se consideren necesarios;

c)  Elplazoy las modalidades de auscultacion, misma que deberd permitir que
los miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus
observaciones y comentarios con el nivel de agregacion que decidan, y que los
representantes consulten a sus representados e informen de ello al consejo
académico, y

d)  Ladifusion profusa de las formas de auscultacion, del programa de trabajo y
del curriculum vitae de los aspirantes, asi como las sesiones en las que los



Acta de la sesion 9.15
Péagina 10

consejos académicos entrevistaran, discutiran y formularan las listas de los
aspirantes.”

Después leyo la fraccion V del citado articulo, que decia:

“V. Determinar, una vez que los rectores de unidad les hayan entregado la terna de
candidatos a directores de division, las modalidades de auscultacion, misma que
debera considerar, al menos, lo previsto en el inciso c), de la fraccion IV Bis.”

Una vez que concluyd la lectura cuestiond si lo aprobado por el Colegio
Académico no estaba en contradiccion con lo que indicaban las fracciones del
articulo que acababa de leer.

En todo caso, agregd, la comisién de ese 6rgano colegiado deberia tomar en
consideracion dichas contradicciones ya que en el RO disponia que se podia
abrir un espacio antes de que se propusiera la terna.

Aclaré que no estaba tomando una postura a favor o en contra de ningun
aspirante, sino que solo queria llamar la atencion sobre la contradiccion que
acababa de mencionar.

Enseguida, la Presidenta leyo las ultimas modificaciones que se publicaron en el
semanario de la uAM en el mes de abril. Respecto del capitulo dos del articulo
47, referente a la designacion de 6rganos personales, dice:

“Compete a los rectores de unidad:...VIII Iniciar el proceso de designacion de los
directores de division y jefes de departamento en un periodo no mayor a treinta dias
habiles de anticipacion a la fecha en que concluya la gestion de quien sera
sustituido. Los dias habiles se contaran dentro de los periodos lectivos; las
convocatorias se deberan emitir y difundir ampliamente y en ellas se indicara, como
minimo:

a)  Elplazo para el registro de caracter publico de aspirantes;
b)  El plazo y las especificaciones para la presentacion, por parte de los

aspirantes, del curriculum vitae, programa de trabajo, carta de aceptacion y demas
documentos que se consideren necesarios, y

c)  El plazo y las modalidades de la auscultacion, misma que deberd permitir
que los miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen su
observaciones y comentarios con el nivel de agregacion que decidan.”
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Enseguida, explicd que la Rectoria deberia iniciar el proceso en un periodo no
mayor a 30 dias habiles lectivos. Y afirmé que esto, mas la presencia del
intersemestre, propiciaban un acotamiento de los plazos.

Luego leyo el articulo 47-1, que decia:

“Los rectores de unidad, en un periodo no menor de quince dias habiles, dentro del
periodo lectivo, previos a la fecha en que concluya la gestion del Director de
Division o Jefe de Departamento que seré sustituido, deberan presentar la terna de
candidatos a los consejos académicos 0 a los consejos divisionales, segun sea el
caso, con la argumentacion correspondiente, que sefialard el resultado de la
auscultacion y la ponderacion realizadas en términos de los articulos 30-1, fraccion
Il'y 34-1, fraccion II.”

Posteriormente, informé que habia emitido la convocatoria exactamente a los 30
dias habiles lectivos previos, y no podia haberlo hecho antes, porque si no
estaria violando la legislacion.

Sefiald que no habia escuchado ninguna propuesta para retirar el punto del
orden del dia, lo cual podia hacer este 6rgano colegiado, entonces, se tendria
que realizar otra sesién del Consejo Académico. En ese transcurso de tiempo,
dijo, se tendria oportunidad para que los representantes difundieran la
argumentacion ante la comunidad universitaria y pudieran traer a este Consejo
las posiciones mandatadas.

Advirtié que esta opcidn limitaria el tiempo necesario para realizar el proceso de
designacion del nuevo director antes de que la administracion vigente concluyera
con su periodo.

El Secretario coincidié con la Mtra. Silvia Tamez respecto a que la legislacién
parecia que tenia una contradiccion relacionada, por una parte, con la
temporalidad y, por otra, con los procesos que implicados en esta temporalidad.

Enseguida, sefialé que el tema de la difusion y conocimiento de las opiniones de
los representados era fundamental, sin embargo también lo era la difusion que
se hubiera hecho de la informacion que los aspirantes a la Direccion de la bcsH
hubieran presentado en su momento.

Recordd que 15 dias atras se presentaron, a través del Boletin Informativo de la
Unidad los programas de trabajo y el curriculum de los siete aspirantes que iban
a contender por esta Division, con lo cual se podria suponer que esta
informacion, con independencia de la presentacion de la terna, se pudo analizar
y discutir con suficiente tiempo en la comunidad universitaria.
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Finalmente, agregd, en este momento quienes eran representantes de los
alumnos deberian contar con alguna vision o alguna postura relacionada con la
informacion publicada hacia 15 dias.

Opindé que dicha informacion era un material para el analisis que los
representantes debian haber tomado en consideracion y construir con ello una
vision de lo que su comunidad opinaba.

Aclaré que el espiritu de la reforma a la legislacion universitaria era que no
pasara mucho tiempo para que los cargos de gestion fueran ocupados.

El Mtro. Rafael Diaz afirm6 que la Rectora de la Unidad Xochimilco tenia que
presentar en esta sesion la terna de aspirantes a la direccién de la bcsH, de lo
contrario, estaria cayendo en una violacion del ro.

A continuacién leyo el articulo 47.1 del rRO, recién modificado por el Colegio
Académico, que decia:

“Los rectores de unidad, en un periodo no menor de quince dias habiles, dentro del
periodo lectivo, previos a la fecha en que concluya la gestion del Director de
Division o Jefe de Departamento que sera substituido, deberan presentar la terna
de candidatos a los consejos académicos o a los consejos divisionales, seguln sea
el caso, con la argumentacion correspondiente, que sefialara el resultado de la
auscultacion y la ponderacion realizadas en términos de los articulos 30-1, fraccion
'y 34-1, fraccion I.”

Luego explicé que el Mtro. Jorge Alsina Valdés terminaria su gestién el domingo
14 de junio, es decir, le restaban quince dias laborables, lo que hacia mas
apremiante la presentacién de la terna.

El D.I. Luis Romero dijo estar a favor de que el punto se mantuviera en el orden
del dia. Ademas, comentd que este drgano colegiado no podia resolver en esta
sesion lo que era facultad del Colegio Académico a través de sus comisiones.

Después planted que en caso de que se aprobara el orden del dia y, en su caso,
la terna, los integrantes de la misma necesitarian tiempo para acercarse a la
comunidad universitaria para presentar sus propuestas de trabajo.

Al final de su intervencion propuso a la Presidenta de este érgano colegiado que
preguntara si el punto estaba suficientemente discutido y se pasara a la
aprobacion del orden del dia.
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La Mtra. Silvia Tamez pregunt6 si era posible que esta discusion y las posibles
contradicciones de la legislacion se les hicieran llegar a la comision de Colegio,
Académico, a lo cual la Presidenta respondié que se les harian llegar.

Por su parte, la Dra. Silvia Pomar pregunté qué convenia mas: recorrer las
fechas, esperar a que se consultara con la comunidad la propuesta de terna
presentada o que la terna fuera rechazada.

El D.I. Luis Romero dijo que si se rechazaba la terna se pondria en una
circunstancia particular a la Division de csH, ya que su Secretario Académico
podria asumir las funciones del Director de la Division durante un periodo de tres
meses maximo, porgue seria el director en funciones.

Consideré que no era necesario llegar a esa situacion y pidié a los consejeros
fueran sensibles ante este asunto.

El Mtro. Manuel Tarin se sumé a la propuesta del D.I. Luis Romero de que se
avanzara en la presentacion de la argumentacidon que daba sustento a la
integracion de la terna por parte de la Rectora de la Unidad.

El Dr. Juan Manuel Corona propuso que, con el fin de responder a la demanda
de consultar a los representados, sobre todo por parte de los profesores
consejeros académicos, este érgano colegiado aprobara el orden del dia con el
punto cuatro tal como estaba e iniciar la discusion y la presentacion de la
argumentacion, pero se considerara un receso para consultar a los
representados y resolver el punto de la aceptacion o no de la terna.

La Presidenta puntualizé que cualquiera que fuera la argumentacién, este
organo colegiado tendria que decidir si iba 0 no a recibir la terna.

La Mtra. Silvia Tamez considerd pertinente la propuesta del Dr. Juan Manuel
Corona. Considerd que esta posibilidad estaba fundamentada en el articulo 30.1
del RO en cuya parte final decia:

“Para determinar que alguno de los candidatos no cumple con los requisitos legales
que la argumentacion no contiene los elementos indicados 0 que no se sustenta la
integracion de la terna, se requerira el voto de al menos dos terceras partes de los
miembros presentes. En estos casos, los consejos académicos indicaran,
sustentaran las objeciones y las notificardn de inmediato a los rectores de unidad,
quienes las analizaran y daran respuesta fundada y motivada, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, la cual sera definitiva”.

El D.l. Luis Romero dijo que no se podia acudir a esta sesion de Consejo
Académico y los consejeros dijeran que no habian tenido tiempo para auscultar a
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sus representados, si para ello se tuvieron 15 dias después de la publicacién de
los programas de trabajo y los curriculums.

Aseguro que llegaba a esta sesidén con un criterio formado sobre la composicién
de la terna. Ademas, sefialé que habia asuntos de reglamentacion que se tenian
qgue cumplir, por lo que los consejeros debian asumir su responsabilidad.

Volvio a solicitar a la Presidenta del Consejo Académico preguntara al pleno si el
punto estaba suficientemente discutido.

El Mtro. Luis Razgado considerd que se estaban planteando dos escenarios. Por
un lado la consulta a la comunidad sobre la conformacién de la terna de
aspirantes a la Direccion de la Division de csH. Por otro lado, el problema del
tiempo con relacion al proceso de designacidon que ya habia iniciado.

Considerd que la consulta y el proceso como tal ya habian iniciado desde que
los siete candidatos se habian inscrito; después con la auscultacion de la
comunidad, la cual, desde su punto de vista, habia sido nutrida.

Ademas, opiné que los representantes académicos y estudiantiles tenian una
doble responsabilidad: por una parte, mucho del trabajo y opinibn que se
tendrian que forjar tendria que ser producto de una consulta. Por otra parte, la
responsabilidad de mantener la institucionalidad, la cual consider6 se tenia que
asumir por todos.

La Dra. Silvia Pomar consider6 que si se habia tenido tiempo para conocer los
planteamientos de los siete aspirantes, sin embargo, ahora se estaba hablando
de una terna, por lo que a su juicio resultaba conveniente consultar a la
comunidad universitaria.

Enseguida, apoyo la propuesta del Dr. Juan Manuel Corona.

La Presidenta indic6é que, a través de la votacion, este érgano colegiado tenia la
facultad de incluir o no el punto en el orden de dia, y dar o no por recibida la
terna por las razones que consideraran convenientes.

No considerdé conveniente plantear que se tocara el punto a medias y abrir un
receso, porque también se tendria que sacar el punto cinco del orden del dia.

A continuacion, pregunté al pleno si consideraban que el punto estaba
suficientemente discutido para que se pudiera pasar a la aprobacién, en su caso,
del orden del dia. Por 34 votos a favor, cero en contra y una abstencion se
considerd que el punto estaba suficientemente discutido.



Acta de la sesion 9.15
Péagina 15

Posteriormente, puso a consideracién del 6rgano colegiado el orden del dia con
la inclusion del punto siete sobre la informacion del Secretario y
recomendaciones, en su caso, de este drgano colegiado a 6érganos responsables
e instancias de apoyo respecto del uso y dotacion de los cubiculos, asignados a
los consejeros académicos alumnos, el cual se aprobd con 33 votos a favor,
cero en contray tres abstenciones.

ACUERDO 9.15.1 Aprobacion del orden del
dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DiA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones 6.15, 7.15 y 8.15 de
este 6rgano colegiado.

4. Presentacion y analisis de la terna y argumentacion integrada por la Rectora
de la Unidad para la designacion del Director de la Divisibn de Ciencias
Sociales y Humanidades, para el periodo 2015-2019, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 30-1y 47-1 del Reglamento Orgéanico.

5. Determinacion de las modalidades de auscultacion para el proceso de
designacion del Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades,
para el periodo 2015-2019, de conformidad con lo sefialado en el articulo 30,
fraccidon V del Reglamento Organico.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la Comision de
planes y programas de estudio encargada de analizar, discutir, armonizar v,
en su caso, dictaminar la propuesta de modificacion de la Maestria en
Comunicacion y Politica.

7. Informacion del Secretario y recomendaciones, en su caso, de este organo
colegiado a 6rganos responsables e instancias de apoyo respecto del uso y
dotacion de los cubiculos asignados a los consejeros académicos alumnos.

8. Asuntos generales.



Acta de la sesion 9.15
Péagina 16

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 6.15, 7.15 v 8.15
DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

Al iniciar la discusién del punto, la Presidenta puso a consideracion del Consejo
Académico el acta de la sesion 6.15, la cual se aprob6 por unanimidad tal como
se presento.

Asimismo, sometié a aprobacion del pleno el acta de la sesién 7.15, misma que
se aprobdé con 33 votos a favor, cero en contra y una abstencién, sin
modificaciones.

Por ultimo, puso a consideracion de este érgano colegiado el acta de la sesién
8.15, misma que se aprobd con 33 votos a favor, cero en contra y una
abstencion, en los términos que fue presentada.

ACUERDO 9.15.2 Aprobacion del acta de la
sesion 6.15, celebrada el 30 de marzo de
2015.

ACUERDO 9.15.3 Aprobacion del acta de la
sesion 7.15, celebrada el 1° de abril de
2015.

ACUERDO 9.15.4 Aprobacion del acta de la
sesion 8.15, celebrada el 1° de abril de
2015.

4, PRESENTACION Y ANALISIS DE LA TERNA Y ARGUMENTACION INTEGRADA POR LA
RECTORA DE LA UNIDAD PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, PARA EL PERIODO 2015-2019, DE CONFORMIDAD
CON LO SENALADO EN LOS ARTICULOS 30-1 Y 47-1 DEL REGLAMENTO ORGANICO.

Al iniciar la discusion, la Presidenta presento los argumentos que sustentan la
integracion de la terna de aspirantes a la Direccion de la Divisién de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2015-2019, de
la siguiente manera:

“Con base en el articulo 30-1 y 47-1 del Reglamento Orgénico de la uam, pongo a la
consideracion del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco y de la comunidad
universitaria los argumentos considerados en el proceso de integracion de la terna
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de aspirantes para ocupar la Direccion de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, para el periodo 2015-2019.

Para el proceso fue necesario ampliar los horarios debido al gran nimero de
solicitudes de entrevistas individuales y colectivas de los miembros de la comunidad
universitaria que consideraron conveniente manifestar su apoyo a alguno o alguna
de los (as) aspirantes a la Direccion de la Division. A pesar de ello, no fue posible
atender la solicitud de dos citas, por lo que se sugirié a los interesados enviar sus
opiniones por escrito. Cabe aclarar que en estos dos casos las solicitudes de citas
se hicieron llegar fuera del calendario publicado para tal fin.

En un ambiente participativo y respetuoso obtuve, ademas de la propuesta de
integrantes para la terna, la argumentacion respecto de la misma. Los apoyos que
recibi por escrito también fueron muy nutridos. La participacion de integrantes de la
comunidad universitaria que no pertenece a la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Unidad Xochimilco fue muy escasa.

Previo a la auscultacion, lei cuidadosamente cada una de las propuestas de
programa de trabajo presentadas por las y los aspirantes. Posterior a la
auscultacion, me entrevisté con ellos y ellas garantizando un trato respetuoso y
equitativo. De igual manera, considereé las trayectorias académicas y profesionales,
asi como la experiencia administrativa que cada aspirante consigné como parte de
su curriculum.

Bajo el principio de lograr un equilibrio entre las preferencias de la comunidad
universitaria con los programas de trabajo, las trayectorias académicas y
profesionales, las experiencias administrativas y los puntos de vista expresados por
los aspirantes durante la entrevista, presento a continuacion los elementos que
tomé en cuenta para la integracion de la terna que nos ocupa.

1. Opiniones recibidas de la comunidad universitaria.

La comunidad universitaria que participé en la auscultacion opin6 que el momento
que vive la Division de Ciencias Sociales y Humanidades requiere que el Director o
Directora:

» Tenga capacidad para generar iniciativas que superen las inercias y letargo
divisionales e impacten positivamente en la vida académica, en especial en la
docencia.

> Cuente con una trayectoria académica respetable, aunada a una
incuestionable lealtad hacia nuestra institucion.
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» Tenga capacidad para tomar decisiones, resolver problemas, asi como
experiencia en gestion.

» Cree condiciones de orden, cohesion, trabajo en equipo, dialogo, respeto,
equidad, conciliacion e inclusion entre la comunidad divisional.

> Desarrolle una gestion transparente, fuerte, ejecutiva, académicamente solida
y que responda a los desafios que demandan nuestros contextos.

» Combata la simulacion académica, especialmente respecto de la relacionada
con nuestro modelo educativo.

» Planee la operacion de la docencia incidiendo en el fortalecimiento del sistema
modular.

» Fortalezca la vinculacion externa de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades.

» Entienda la importancia de la interdisciplina.

» Consolide los redisefios de las licenciaturas, incluyendo los Troncos
Interdivisional y Divisional.

> Fortalezca las sinergias entre la investigacion, la docencia y el servicio.

»  Cuide el desarrollo del posgrado, brindando oportunidad para que otras y otros
docentes que cuentan con los perfiles requeridos participen en él.

» Fortalezca el Taller de Lenguas Extranjeras.

» Imprima una mayor dindmica académica en el Consejo Divisional, y fortalezca
la presencia de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades ante el
Consejo Académico y el Colegio Académico.

» Proponga y acuerde criterios para la distribucion presupuestal.

Las anteriores razones expuestas de manera resumida fueron las que sustentaron
la inclinacion por una o uno, otra u otro de los aspirantes por parte de la comunidad
universitaria que participd en la auscultacion.

Presento a continuacion las tres primeras opciones que registré, desde el punto de
vista cuantitativo, ademas de los apoyos escritos provenientes de las instituciones
externas a la UAM.

Los nombres de los aspirantes, incluidos en las columnas del siguiente cuadro,
estan en orden alfabético.

Preferencias del personal académico y administrativo:
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Mtro. Carlos Hernandez, Dr. Federico Novelo, Dr. Antonio Rosique.
Preferencia de los alumnos:

Lic. Enrique Ceron, Dra. Gabriela Dutrénit, Mtro. Carlos Hernandez.
Total de preferencias de la comunidad universitaria:

Mtro. Carlos Hernandez, Dr. Federico Novelo, Dr. Antonio Rosique.
En apoyos externos:

Dra. Gabriela Dutrénit, Dr. Federico Novelo y Dr. Antonio Rosique.

2. Programas de trabajo presentados.

En los programas de trabajo presentados por las y los aspirantes a la Direccion de
Ciencias Sociales y Humanidades se observan puntos de encuentro: estos se
refieren, principalmente al abordaje de las fortalezas y debilidades més evidentes
de la Division.

Aunado a lo anterior, tomé en cuenta que los programas incluyeran tematicas
acordes con las preocupaciones manifestadas por la comunidad universitaria que
acudid a la auscultacion, tales como: la atencion prioritaria de la docencia sin
demérito de las otras funciones sustantivas; el reconocimiento de la importancia de
la interdisciplina; el fortalecimiento del sistema modular; los redisefios y
acreditaciones de las licenciaturas, incluyendo los troncos divisional e
interdivisional; el fortalecimiento del posgrado; la gestion dirigida a la obtencion de
recursos externos; la blsqueda de mayor visibilidad de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, y el papel de los 6rganos colegiados, entre otras.

Ademas de las importantes coincidencias entre las inquietudes de la comunidad
universitaria que particip6 en la auscultacion, con el contenido de los programas de
trabajo de algunos de los aspirantes analicé con especial interés los enfoques de
planeacion- presupuestacion. Este tema resulta de especial relevancia para la uam
en general y para la Unidad Xochimilco en particular, debido a los inminentes retos
que enfrentaremos a corto plazo que exigen una modernizacién académica bajo un
ambiente de estrechez en las finanzas pulblicas y con limitaciones en los
presupuestos que podremos ejercer.

Relacionado con lo anterior, destaqué programas de trabajo que incluyeron
cuestiones tales como la necesidad de identificar temas académicos estratégicos
para la Division de Ciencias Sociales y Humanidades; el fortalecimiento de la



Acta de la sesion 9.15
Péagina 20

educacion virtual y a distancia, de los cursos semipresenciales, de las redes
académicas, de las tareas extracurriculares para los alumnos, del Taller de Lenguas
Extranjeras, de las nuevas tecnologias de la informacion, tanto en la actividad
académica como administrativa, de la credibilidad y legitimidad de las formas de
gobierno, asi como de la transparencia y rendicion de cuentas a todos los niveles
de nuestra organizacion académica-administrativa.

Finalmente, privilegié programas de trabajo que mostraron sinergias con las
gestiones de las otras dos divisiones académicas y de la propia Rectoria de la
Unidad, tales como el redisefio del Tronco Interdivisional y el rescate del servicio
comunitario como medios para fortalecer nuestro modelo educativo, asi como la
gestion para solucionar problemas de espacios fisicos, entre otras.

3. Trayectoria académica, profesional y administrativa.

En este rubro consideré conveniente que, con base en lo que reflejan las
trayectorias presentadas y frente a la diversidad de opciones, la terna en su
conjunto articulara fortalezas académicas, profesionales y administrativas, asi como
conocimiento sobre la Division, la Unidad y la Universidad.

Asimismo, analicé cada curriculum vitae, destacando aquellas trayectorias
académicas cientificas, profesionales y administrativas que consideré con ventajas
para abordar los desafios que actualmente exigen las gestiones divisionales en la
UAM, tales como la experiencia reciente en la propia gestion universitaria, la
experiencia reciente en la docencia, tanto de licenciatura como de posgrado, asi
como la produccién cientifica y grados académicos obtenidos en tanto reflejan la
experiencia de haberse sometido a la evaluacion de sus pares y al enfrentamiento
de los estandares y demandas, tanto externas como internas, a la UAM.

4. Puntos de vista expresados por los candidatos.

En este rubro destaqué el conocimiento explicito de las fortalezas y problemas de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, privilegiando la bdsqueda de una
docencia actualizada y del fortalecimiento de nuestro modelo educativo, asi como la
referencia a preocupaciones manifestadas por la comunidad universitaria que
participé en la auscultacion y el reconocimiento de la necesidad del respeto a la
legislacion y a la estructura organica de la Universidad.

Consideré fundamental que como una via que permite mantener y generar
proyectos académicos que mejoren y beneficien a la Unidad Xochimilco y a la uam
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en su conjunto, los aspirantes reconocieran y argumentaran la necesidad de
interacciones entre divisiones, unidades de la uAM e interinstitucionales.

Ademas de lo anterior, también tomé en cuenta la existencia de una vision sobre los
retos futuros, en el proceso de fortalecimiento de nuestra Unidad y, en general, de
la uam y de la universidad publica.

Con base en lo anteriormente expuesto, considero importante, en este momento del
proceso, atender los siguientes aspectos:

La formulacion de una terna alineada, con necesidades institucionales de
transparencia, modernidad académica y talento universitario.

La formulacion de una terna que incluya experiencia y conocimiento de las practicas
y culturas de la gestion académica universitaria, de manera que la coordinacion de
esfuerzos entre el cuerpo directivo pueda transcurrir con fluidez, para el mejor
cumplimiento de los objetivos académicos de nuestra unidad universitaria.

La formulacién de una terna que incluya reconocimiento académico, de forma que
ello facilite generar, estimular y acompafiar iniciativas al interior de la propia Division
de Ciencias Sociales y Humanidades, asi como conjuntamente con las otras
divisiones de nuestra Unidad, de la uAm en general e interinstitucionales.

La formulacion de una terna que represente distintas opciones ante una comunidad
universitaria que durante la auscultacion fue heterogénea, respetuosa y altamente
participativa.

Es asi que, derivado de las manifestaciones durante el proceso de auscultacion de
la trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como de los puntos de
vista expuestos por los aspirantes, presento a ustedes la siguiente terna: Mtro.
Carlos Alfonso Herndndez Gomez; Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia, y Dr.
Jose Antonio Rosique Cafas.

Los procesos de designacion de organos personales, como parte de los procesos
que exigen cumplir con requisitos reglamentarios, demandan también el
compromiso de observar buenas practicas por parte de los que integramos la
comunidad universitaria.

Invito a todos y a todas a que en las siguientes etapas del proceso continuemos con
el mismo espiritu. Asimismo, expreso al H. Consejo Académico de la UAM
Xochimilco mi absoluta disposicion, en caso de considerarse necesario, de
profundizar en la argumentacion que sustenta la terna presentada”.
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Enseguida, puso a consideracion del pleno la argumentacién que acababa de
exponer.

En este sentido, la Dra. Silvia Pomar expresé su sorpresa por la inclusién del Dr.
Federico Novelo en la terna. Externd que se habia mencionado que se requeria
un Director que creara “condiciones de orden, cohesion, trabajo en equipo,
didlogo, respeto, equidad, conciliacion e inclusion entre la comunidad divisional”.
Desde su perspectiva el Dr. Federico Novelo no cumplia con ese requisito.

Por otra parte, manifestd que el Dr. Novelo habia enviado un correo electronico a
los miembros de su Departamento, con copia a la Dra. Patricia Alfaro, en donde
expresaba acusaciones sin fundamento, minimizacion de personas y falta de
respeto.

Advirtid que por estas razones le resultaba sorpresivo la inclusion del Dr. Novelo
en la terna, lo cual le orillaba a abstenerse para consultar a los profesores.

El Dr. Juan Reyes del Campillo sefialé que desde el inicio se habian escuchado
comentarios de todos los aspirantes, sin embargo, consider6 que los mejores
comentarios que escuchd habian sido de estos tres candidatos. Agregdé que
desde su punto de vista, esta terna reflejaba la mayoria de las opiniones que
habia en la Division.

Coment6 que nadie en su Departamento le habia sefialado que estuviera en
contra de la terna. Aseverd que no podia asegurarse que alguno de los tres
aspirantes tuviera la garantia de ser nombrado Director de la Division.

Anticipd su beneplacito por la terna ya que era la que generaba mayor consenso.

La Dra. Silvia Pomar aprecié que era importante que dentro de la terna estuviera
gente que reuniera todos los requisitos que el personal académico y
administrativo esperaba de un Director de Division. Plantedé que era importante
analizar a los tres candidatos y ver si reunian los requisitos que se requerian.

La alumna Layih Conde inicié su intervencion solicitando la palabra para la
alumna Daniela Ramirez, quien iba a presentar una carta surgida de una reunién
celebrada la semana pasada por parte de una reunién de los cuatro consejeros
con la comunidad de estudiantes de la Division.

Por otra parte, solicitd que se leyera la carta a la que habia hecho referencia la
Dra. Pomar.

El Mtro. Manuel Tarin coment6 al revisar los elementos que se tomaron en
cuenta dentro del procedimiento, le parecia que los integrantes de la terna
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cubrian con los criterios sefialados para tomar una decision lo mas correcta
posible.

Dijo no tener un mandato ex profeso, salvo la opinion que le habian hecho
ciertos profesores en algunas reuniones.

La Presidenta explicé que ninguno de los tres integrantes de la terna cumplia a
cabalidad con lo que habia manifestado la comunidad universitaria. Expuso que
su interés habia sido integrar la terna con aquellos que tuvieran grandes
cualidades y la comunidad universitaria podria votar por quien quisiera.

Aclar6 que habia habido aspirantes que habian expresado como prioridad el
asunto del fortalecimiento de la docencia; otros habian insistido en el
fortalecimiento del Taller de Lenguas Extranjeras, mientras que otros habian
hecho hincapié en las sinergias entre la investigacion, la docencia y el servicio.
Sin embargo, esclarecié que no todos habian argumentado ni incluido en su
programa de trabajo todo esto, ni tampoco todos los miembros de la comunidad
universitaria habian mencionado todo esto del aspirante a quien apoyaban.

El D.I. Luis Romero encontré atinado el andlisis de los siete aspirantes a la
Direccion de la Division, expresado con claridad en el documento que habia
leido.

Expuso que en esta sociedad se habia llegado al grado de que los individuos se
construian como objetos de consumo para ser reconocidos por los demas.
Objet6 que esto no podia ser un insumo en la argumentacion para fundamentar
a los académicos que integraban a la terna, sino aquellos establecidos en la
legislacion universitaria.

La alumna Mariela Diaz expreso que el hecho de que se designara una terna de
manera unipersonal, daba como resultado que la propuesta no respondiera a las
necesidades de la comunidad estudiantil ni mucho menos a la legitimidad que
deberian tener los miembros de la terna en dicha comunidad.

Opiné que era necesario cuestionar la auscultacion ya que privilegiaba los
criterios académicos y legislativos, mas que los criterios estudiantiles, de
contacto real y material con los integrantes de la terna.

La Presidenta precisé que habian sido alumnos de posgrado los que habian
asistido a la auscultacion.

El Mtro. Manuel Tarin consider6 que los procedimientos establecidos en la
legislacion podrian discutirse en el Colegio Académico, mientras tanto, se
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deberian considerar como principios legislativos y normativos a los que este
organo colegiado debia ceiiirse.

La Mtra. Silvia Tamez se sumo a la peticion de que se diera a conocer la carta a
la que habia aludido la Dra. Silvia Pomar, quien a continuacién leyo el contenido
de la misma:

“Dos biografias

Hace unas cuantas semanas una secretaria del Departamento de Produccion
Economica de la uavm Xochimilco intentd conseguir una plaza de laboratorista
entregando documentacion apocrifa, la cacharon. Hace algo mas de 20 afios,
alguien (posiblemente del mismo Departamento) plagié un libro editado por el
principal banco de desarrollo del pais; todavia no le han cachado. La secretaria ha
debido renunciar, después de 19 afios de antigiiedad y con dos hijos a su cargo, a
esta fuente de trabajo; quien plagié no ha tenido mayor problema y hasta ahora
parece encontrarse en la antesala de un mejor futuro. Obran en mi poder, y desde
hace més de dos décadas el texto plagiado (con todo y su ISBN) y el texto en el que
se plagia (con todo y su ISBN). Una pregunta pertinente, sin duda, es la relativa al
motivo de mi silencio... hasta ahora. No es, por supuesto, la amistad; a sabiendas
de la ficcion por plagiar a los amigos (hasta ahora) seria algo peor que una
temeridad.

Es un silencio inspirado en favor de una conducta institucional: el pecado de unos
suele salpicar a muchos. El que autoridades de la unAM ahora -y por razones que
ignoro- se estén mostrando tan interesadas en encontrar algo que descalifique a
alguien que plagio, que los 6rganos colegiados reciban estas ingratas noticias o que
la prensa -tan aficionada a destacar lo menos plausible de nuestra vida
universitaria- no son incentivos adecuados para romper mi voto de silencio... hasta
ahora.

Es el caso que —como decirlo- un pequefio grupo del mismo Departamento se ha
dado a la tarea de mostrarme su hostilidad de formas diversas, desde la doble
metafora de Academia y Respeto, con anemia de la primera y ausencia del
segundo: no se respeta mucho a la Universidad violando -por afios- sus normas,
con oscuros y prohibidos negocios cafeteros ni cobrando por décadas como
profesora de tiempo completo, quien so6lo imparte una mediocre docencia; para
percibir como académica a la Mtra. Carrillo Fonseca tendriamos, primero, que
percibir como ecologistas a los hampones del Partido Verde Ecologista de México
(PVEM). Son cosas, quién puedo dudarlo, que no merecen el menor respeto.

Por su parte, el Jefe del mismo Departamento se permitié escribirme un correo para
proponerme la presentacion del proyecto de adecuacion del modulo Conocimiento y
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Sociedad al personal del Departamento, sin fecha fija. El trimestre comenzara en
tres semanas, el proximo lunes comienza el Taller de Inmersion para el personal
docente que impartird este modulo y la presentacién ya no fue solicitada.
Probablemente €l y sus cercanos lo consideraron politicamente inoportuno.

Sin embargo, no es en las variables dependientes donde me interesa poner mucha
atencion; no es a mi a quien corresponde controlar a la jauria chihuahuefa. Es muy
sabido que disfruto de un intenso sentido del humor y quien me conoce sabe que,
como debe ser, mis bromas siempre son serias y, si cabe, hoy lo son mas.

Si todo sale bien para mi, -siempre hay que aclararlo-, me inscribiré en el proceso
de designacion del proximo Director de Division y espero un sdlido apoyo del
personal de mi Departamento. Una evocacion para terminar: ¢alguien duda de a
quién hubiera apoyado el ido y -Unico pacificador departamental-, Radl Livas? Yo,
no. Salud”.

Una vez concluida la lectura de la carta, la Presidenta puso a consideracion del
pleno otorgar la palabra a la alumna Daniela Ramirez, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

Una vez aprobada su intervencién, la alumna Daniela Ramirez leyé el siguiente
comunicado:

“El dia de hoy nos manifestamos como consejeros académicos y representantes de
la comunidad estudiantil de esta Unidad, para expresar que consideramos que
ninguno de los candidatos postulados para la Direccion de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades favorecen a los estudiantes que formamos parte de la
misma, ya que es clara su postura como candidatos, las cuales fomentan la estadia
de aquellos grupos de poder que han demostrado no estar interesados en el
desarrollo y mejora de la universidad publica, sino que sus pretensiones van en un
sentido de tendencia conservadora y aparente simpatia con las estructuras
neoliberales autoritarias y antidemocraticas, que para nada representan las ideas
que se imparten en nuestra casa de estudios.

Asimismo, creemos que ninguno de los candidatos cuenta con un peso académico
real en nuestra Universidad. Esto por su falta de compromiso e interés con el
proyecto Xochimilco; es decir, que no se involucran en la relacion académica con el
estudiantado ni con los mismos profesores, lo que como consecuencia trae
candidatos no inmiscuidos en la realidad de la uam Xochimilco y, por esto, una
capacidad minima para resolver y atender nuestras necesidades.
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Entendemos la importancia de la participacion universitaria en estos procesos,
siempre y cuando sean legitimos y representativos.

Consideramos que el desinterés y desconfianza por parte del estudiantado es
consecuencia de los anteriores procesos que hemos tenido en nuestra Universidad,
asi, también como la no representacion de lo que realmente necesitamos y
buscamos para nuestra formacion universitaria.

Entendiendo esto, los estudiantes, quienes somos el motor y razén de ser de esta
casa de estudios, manifestamos que no apoyamos ni nos inclinamos por ninguno de
los candidatos propuestos para un cargo tan relevante en el desarrollo de nuestra
division.

Después de una nutrida discusion con un sector de estudiantes, vemos como
imperante que los candidatos que hoy se quedan en la terna tengan un debate
publico con la comunidad interesada en general que forma parte de la uAwm
Xochimilco, el cual cuente con una comision integrada por cinco personas, la cual
establecera las preguntas e inquietudes de la comunidad, teniendo de moderador a
quienes nos resulte pertinente para fomentar un ambiente politico y equilibrado en
la participacion de los candidatos, esto para abrir el proceso a toda la Universidad, y
no sélo se mantenga para quienes formamos parte de este 6rgano.

La comunicacion que hemos tenido en general con los consejeros estudiantiles ha
consolidado que la decision sobre la asignacion de Director de csH quede
respaldada por los representantes estudiantiles ante Consejo Académico de la
Divisiones de CBs y CYAD, en donde si manifiestan su voto exhortamos que tengan
un proceso de votacion por medio de una asamblea, medio en el que se consiguen
CONsensos y no votaciones cuantitativas, que no representan a nadie”.

El D.I. Luis Romero solicité una copia de la carta que habia leido la Dra. Silvia
Pomar, asi como de la que acaba de leer la compafiera alumna Daniela
Ramirez.

La Dra. Silvia Pomar advirti6 que las acusaciones que se vertian en la carta que
habia leido no tenian fundamento.

El Dr. Luis Ortiz considerdé preocupante que los estudiantes expresaran su
desacuerdo sobre la terna, aunque no tenia claro cuales eran las razones por las
gue la objetaban.

También manifestd su preocupacién respecto a que un candidato fuera
cuestionado en una carta, por lo que solicité a la Presidenta abundara un poco
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mas respecto a las razones de incluir a una persona que estaba siendo
cuestionada.

Asimismo, pidi6 a la Presidenta que aclarara el sentido de las siguientes frases
gue habia pronunciado en su argumentacion: “De una incuestionable lealtad
hacia nuestra institucién” y que “cree condiciones de orden o combata la
simulacién académica”.

Con relacion a esto, la Presidenta asegurd que estaba en la mejor disposicion de
profundizar en la argumentacioén, sin que ello supusiera descalificar a alguno de
los aspirantes.

Explicé que asi como se habia cuestionado la inclusion del Dr. Federico Novelo,
este aspirante también habia recibido muchos apoyos con base en otro tipo de
argumentos. Agregoé que lo mismo habia sucedido con los otros aspirantes
considerados en la terna.

Sefalé que en la terna estaban personas de las cuales se habia dicho que
sobresalian por su capacidad académica, sus propuestas, su capacidad
intelectual y su capacidad para sacar a la Division de alguna especie de letargo
en el que se estaba desenvolviendo.

Respecto a la frase “la incuestionable lealtad institucional”, expuso que se habia
solicitado por diversos académicos que habian acudido a la auscultacion que se
incluyera en la terna a personas que habian trabajado por y para la institucion de
manera incuestionable, independientemente de la ideologia con la que lo hacian,
de los grupos politicos a los que pertenecian o de la personalidad de quien
estaba integrado en la terna.

Enseguida, aclar6 que la carta del Dr. Federico Novelo la habia recibido al
mismo tiempo que muchos integrantes de la comunidad universitaria y habia
sido la propia Dra. Gabriela Dutrénit quien le habia comentado que en la carta se
hacia referencia a ella.

Por su parte, dijo que no iba a indagar mas sobre el asunto, aclarando, al mismo
tiempo, que ello no habia sido motivo para que la Dra. Dutrenit no estuviera
incluida en la terna ya que no guiaba su criterio con asuntos que habian
sucedido hacia 20 afios expresados en una carta.

Expuso que el Colegio Académico acababa de aprobar la Defensoria de los
Derechos Universitarios, por lo que si consideraban que algin miembro de la
comunidad universitaria violaba los derechos universitarios de alguien, ya se
contaba con esa instancia para ventilar las quejas correspondientes.
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Por lo demas, apuntd, seria la comunidad universitaria la que, en su caso,
votaria y mandataria a sus representantes para que el Consejo Académico
designara al nuevo Director de la DCSH.

En otro orden de ideas, la Presidenta mencion6 que habian sido muy pocos los
alumnos de licenciaturas que habian acudido a la auscultacion, la mayoria
habian sido de posgrado. Ademas, dijo que no tenia claro el sentido de la
argumentacion de los alumnos representantes respecto a su inconformidad en la
integracion de la terna.

Consider6 que la representacion estudiantil a la que aludia la carta que habia
leido la alumna Daniela Ramirez era la que votaria a favor o encontrar de
aceptar la terna y, en su caso, la que recogeria el sentir de sus representados en
las auscultaciones.

Ademas, aclaré que una vez aprobada la terna el Consejo Académico tenia que
establecer las modalidades del proceso.

La alumna Stefanny Daniela Mora revel6 que la carta que habia leido la alumna
Daniela Ramirez habia surgido de una reunion celebrada entre los alumnos
consejeros con alumnos de la bcsH, muchos de los cuales manifestaron su
desacuerdo ante la integracion de la terna, y ante los siete aspirantes registrados
desde un inicio.

Por su parte, la alumna Layih Conde comenté que muchos estudiantes no
habian acudido a las auscultaciones porque en el horario de las entrevistas
tenian clase, lo cual no queria decir que no tuvieran interés en manifestar su
opinion.

Después de aclarar que los alumnos de licenciatura no se habian reunido con los
alumnos de posgrado, manifesté que, efectivamente, existia consenso en que no
estaba de acuerdo con los aspirantes seleccionados en la terna.

A continuacion, expreso que asi como en este momento se estaban presentando
desacuerdos con la inclusion del Dr. Federico Novelo en la terna, en su momento
habia sucedido lo mismo con el Dr. Antonio Rosique con el cargo de Jefe del
Departamento de Relaciones Sociales.

De inmediato cuestiond la falta de interés de académicos de buena trayectoria
académica para postularse a cargos de responsabilidad de la Universidad.

El D.l. Luis Romero dijo que en cierta medida compartia la inquietud de los
estudiantes, sin embargo, habia planteamientos en la Ley Orgénica que
imposibilitaban realizar practicas completamente democraticas. Plante6 que para
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contrarrestar esta tendencia era necesario avanzar en la construccién de una
universidad cada vez mas democratica a partir de la participacion, no con
descalificaciones que no contribuian en la construccion de sujetos democraticos.

Invitd a los consejeros a que vieran este proceso como una experiencia que les
permitiera profundizar en la concepcion de la universidad que se tenia. .

La Dra. Silvia Pomar preguntd si realmente se queria que ocupara el cargo de
Director de bDCsH una persona que tuviera el tipo de reacciones y actitudes que
uno de los aspirantes habia manifestado. Después solicito la palabra para el Dr.
Alexandre Oliveira, quien después de que el pleno le concedié el uso de la
palabra, sefial6é que la carta se habia escrito sin mencionarse la palabra “plagio”,
porque asi habia sido asesorada la Dra. Gabriela Dutrénit por el Departamento
Juridico de la uawm, diciendo que el plagio esencialmente es una afectacion al
derecho del otro autor. Por esa razon, explicd, no se habia empleado la palabra
“plagio”, sino “la no afectacion de los derechos”, lo cual implicaba la no
existencia de plagio.

Posteriormente, opind que la carta del Dr. Federico Novelo al Departamento de
Produccion Econdmica afirmaba que obraban en su poder los dos libros, en los
cuales se pretendia la existencia un plagio de la Dra. Gabriela Dutrénit al Dr.
José Casar.

Explicé que el Dr. José Casar, en la redaccion del prologo del libro de la Dra.
Gabriela Dutrénit habia mencionado que esta habia participado en diferentes
etapas de la elaboracién del libro supuestamente plagiado. Con ello, considerg,
el Dr. José Casar estaria brindando todos los elementos de autoria de los
materiales que la Dra. Dutrénit habria elaborado, y sobre los cuales el Dr. José
Casar, después realizaria el libro en cuestion.

En otro orden de ideas, el Dr. Antonio Rosique, en alusion al momento en que en
el Consejo Divisional de csH recibi6 la terna que habia enviado la Rectoria de
Unidad -para la Jefatura del Departamento de Relaciones Sociales-, reconocié
gue se presentd un documento firmado por 30 miembros de su Departamento,
en el que habian expresado su insatisfaccion por las personas consideradas en
la terna y porque por lo menos dos personas habian quedado excluidas de ella.

Respecto a la actual conformacion de la terna, dijo que los que la integraban
tenian experiencia de gestién y experiencia académica, y serian los elementos
gue se expusieran en este 6rgano colegiado los que normarian el criterio al final
de este proceso de designacion.
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El D.I. Luis Romero opind que el Consejo Académico no era el espacio para
expresar el tipo de descalificaciones que se estaban esgrimiendo, ya que la
sesidn se estaba tornando mas en un juicio que en una sesioén de un Grgano
colegiado que tenia que definir sobre una terna de manera seria y consciente.

La Presidenta advirti6 que no defenderia a ultranza ninguna posicién, por lo que
no tenia ningun problema si se recibia la terna, de lo contrario, tendria que
repensarla.

A las 13:25 la Presidenta indicé que ya habian transcurrido las primeras tres
horas de sesién por lo que sometié a votacion del pleno continuar sesionando
por otras tres horas, lo cual se aprobé por 37 votos a favor y una abstencion.

El alumno Luis Humberto Cruz manifesté que los alumnos consejeros de la
Division de cYAD apoyarian la decision que tomaran los alumnos de la DCSH.

El Dr. Luis Ortiz consider6 que la intervencion del Dr. Antonio Rosique atentaba
contra la equidad del proceso ya que los otros aspirantes que no eran miembros
del Consejo Académico no tenian la misma posibilidad de responder a los
cuestionamientos que se estuvieran planteando.

La alumna Mariela Diaz expuso que se habian planteado tres argumentos que
permitirian seguir cuestionando el proceso de designacién, asi como a los
aspirantes que en este participaban.

El primer argumento que mencioné fue el cuestionamiento critico sobre la
competencia de gestion y pedagogica que tenian los integrantes de la terna. El
segundo cuestionamiento se relacionaba con el enfoque de los planes de
trabajo que a su modo de ver tenian una perspectiva neoliberal. El ultimo
cuestionamiento que sefialdé se relacionaba con la legitimidad académica o
politica de los aspirantes.

Finalmente, solicitd la palabra para el alumno Alejandro Guzman.

Respecto a la intervencion de la alumna Mariela Diaz, la Presidenta precisé que
si existian propuestas muy concretas en los programas de trabajo acerca del
fortalecimiento del Sistema Modular. Agregd que en la entrevista que habia
sostenido con todos los aspirantes se habian manifestado posiciones al respecto
del modelo educativo de la Unidad Xochimilco.

Por otro lado, declaré que el proceso de designacion era transparente y legitimo,
porque habian participado aquellos que lo habian deseado y, después de un
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andlisis, la Rectoria habia decidido integrar la propuesta de terna que este
organo colegiado podia recibir o no.

La Dra. Silvia Pomar aclaré que sus argumentos se basaban en hechos y no
venia mandatada por sus representados para rechazar una terna por lo que se
iba a abstener. Luego pidid la palabra para la Lic. Hilda Davila y para el Dr.
Alexander Oliveira.

La Mtra. Silvia Tamez considerd que ante las observaciones de los estudiantes,
estos se iban a abstener. Pese a ello, opin6 que el resto del Consejo Académico
tenia la responsabilidad de votar una terna. Posteriormente, leyo el articulo 30-1
del Reglamento Organico, que dice:

“...los consejos académicos indicaran y sustentaran las objeciones, y las notificaran de
inmediato a los rectores de unidad, quienes las analizaran y darén respuesta fundada y
motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes, la cual sera definitiva”.

El Mtro. Manuel Tarin dijo que después de leer la carta presentada por los
alumnos consejeros seguia sin entender a cabalidad lo que se estaba
planteando.

Sefiald que de los cinco elementos que debian cubrir los profesores que
aspiraban a ser directores de la Division de csH, el que se referia a ser persona
honorable, de reconocido prestigio y competencia profesional, estaba
planteando muchos cuestionamientos.

Opino6 que el contenido de una de las cartas que se habian presentado en este
organo colegiado buscaba dar elementos para suponer que algunos aspirantes
no cubrian con ese Ultimo requisito. Sin embargo, afirmé que no estaba
convencido de ello, por lo que propuso que fuera la comunidad universitaria la
gue tomara la decision.

Después informé que en el caso del Departamento que él representaba,
generalmente, por usos y costumbres orientaban su voto hacia donde indicara la
Division en la que se estaba realizando el proceso de designacion.

Se manifestd a favor de aprobar la terna porque consideré que habia elementos
suficientes para hacerlo.

La alumna Stefanny Daniela Mora pregunté cudles serian los criterios que
tomaria la Rectoria de la Unidad, en su caso, para designar una nueva terna.
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La Presidenta indicé que en todo caso ella tendria que reflexionar sobre los
argumentos que se habian presentado durante la sesion de este oOrgano
colegiado respecto a la integracion de la terna y después de reflexionar sobre
ello podria presentar la misma terna o integrar otra terna. Todo ello con base en
los términos especificados en el articulo 30-1 del Reglamento Organico.

El alumno Rodrigo Bustos valoré que el proceso que se estaba llevado a cabo
era legitimo y transparente ya que todos los aspirantes habian cumplido con los
lineamientos establecidos.

Menciond que la carta de la Dra. Silvia Pomar era una herramienta de analisis
para este 6rgano colegiado.

La Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para
el Dr. Alexander Oliveira, la cual se concedi6é por unanimidad.

El Dr. Alexander Oliveira aclar6 que no tenia intencion de detractar a nadie. Dijo
gue al tener informacién de que se acusaba de plagio a una colega suya se
habia visto obligado a hacer las aclaraciones correspondientes.

Quiso dejar claro que aqui se acusaba de plagio a una persona, situacién que
ya se habia aclarado hacia 24 afios ante el hecho de que se volviera a levantar
en un momento de votacion el tema, conociendo a la persona que escribio la
carta.

Subray6 que hacia 24 afos el supuesto plagiado, que era el autor del prélogo
del libro de la supuesta plagiaria habia dicho que la plagiaria participé en
diferentes etapas de desarrollo del proyecto que dio origen a los dos libros.

Posteriormente, la Presidenta sometio a votacion del pleno otorgar el uso de la
palabra para la Lic. Hilda Davila, la cual se concedié por unanimidad.

La Lic. Hilda Davila expuso que cuando se presenté el problema del plagio hacia
20 afos ella era Jefa de Departamento y desde entonces se habia aclarado
fehacientemente que no se habia presentado plagio alguno.

Agregl6 que era preocupante que ese tema surgiera en estos momentos; pero
consider6 mas preocupante que se presentaran difamaciones entre los
académicos.

La Presidenta pidi6 al pleno concederle el uso de la palabra al alumno Alejandro
Guzman, lo cual se aprob6 con 33 votos a favor y cuatro abstenciones.
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El alumno Alejandro Guzméan expuso los aspectos problematicos que se habian
presentado en el proceso de designacion del Mtro. Jorge Alsina Valdés como
Director de la bcsH. Después subray6 que en aquel proceso no se argumentaba
la decisién que habia llevado a la integracion de la terna, contrario a lo que
estaba ocurriendo en este proceso.

Opino6 que las manifestaciones de rechazo de la terna realizadas por un sector
de este dérgano colegiado eran suficiente motivo para que la Rectora de la
Unidad repensara la propuesta de terna que habia presentado al Consejo
Académico.

El D.I. Luis Romero sostuvo que era facultad de la Rectora reflexionar sobre las
opiniones vertidas por la comunidad universitaria que se presenté a la
auscultacion, asi como integrar y presentar una terna ante este Organo
colegiado. La facultad del Consejo Académico era decidir si aceptaba o no la
propuesta de terna presentada por la Rectoria.

Pidi6 que los consejeros asumieran su responsabilidad, aceptaran la terna y
dejaran que el proceso se llevara a cabo de la mejor manera posible.

El alumno Raunel Jaimes apuntd que se estaba dejado a un lado el analisis
curricular y académico de los candidatos que se estaban planeando en la terna,
dando lugar a una discusion un poco destructiva sobre los aspirantes
involucrados. Por ello inst6 a los consejeros a retomar el andlisis curricular de
los candidatos.

Antes de poner a consideracién del Consejo Académico la recepcién de la terna
gue acababa de presentar, la Presidenta recordd al pleno que para no recibirla
se requeria que dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion de
este 6rgano colegiado votaran por no recibir la terna.

Enseguida, puso a consideracion de este 6rgano colegiado si estaba de acuerdo
en recibir la terna, con el siguiente resultado: hubo 19 a favor a favor de recibir
la terna, cero votos en contray 16 abstenciones.

La Presidenta anuncié que este 6rgano colegiado daba por recibida la terna
integrada por la Rectora de la Unidad para la designacion del Director de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, para el periodo 2015-2019.

ACUERDO 9.15.5 Recepcion de la terna de
candidatos a la Direccion de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, para el
periodo 2015-2019, de conformidad con lo
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sefialado en los articulos 30-1 y 47-1 del
Reglamento Organico.

DETERMINACION DE LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL PROCESO DE
DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES,
PARA EL PERIODO 2015-2019, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL ARTICULO

30, FRACCION V DEL REGLAMENTO ORGANICO.

La Presidenta indicé que el punto que se debia discutir era el establecimiento de
las modalidades de auscultacion para el proceso de designacion del Director de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, para el periodo 2015-2019, de
conformidad con lo sefalado en el Articulo 30, fraccion V, del Reglamento
Organico.

Relacionado con esto, sefiald que se ponia a consideracion de los consejeros
una propuesta de Modalidades que la Oficina Técnica del Consejo Académico
elabord, apegada a la reglamentacion.

Propuso que se reuniera un pequefio grupo de profesores y alumnos y, en su
caso, algun érgano personal, para revisar la propuesta y cubrir los espacios
donde se requeria precisar informacién, sobre todo en términos de fechas, para
lo cual, puntualizd, era necesario contemplar la fecha en que terminaba su
gestion el Director actual.

Se aceptd por consenso que la propuesta de modalidades las revisara el
siguiente grupo de consejeros: la alumna Layih Conde, el Dr. José Luis
Cisneros, el Dr. Raul Cabrera y la Mtra. Silvia Tamez.

La Presidenta sugirié se realizara un receso en la sesion para que este grupo de
consejeros revisara la propuesta de modalidades.

A las 14:19 se abrié un receso en la sesion, reanudandose esta las 15:45.

Al reiniciarse la sesion, se distribuyd entre los presentes una propuesta de
modalidades, en los siguientes términos:

“MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL PROCESO DE DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO
2015-2019

Con fundamento en los articulos 23, fraccion Il de la Ley Organica y en los articulos 30,
fracciones IV bis, inciso ¢), y V, 30-1 y 30-2 del Reglamento Organico, el Consejo
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Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesion 9.15, celebrada el 25 de mayo de
2015, acordd emitir las siguientes:

MODALIDADES DE AUSCULTACION

Primero.

El curriculum vitae y el programa de trabajo de cada uno de los candidatos estaran
disponibles para su consulta en la pagina electronica de la Unidad Xochimilco.

Segundo.

Los miembros de la comunidad universitaria podran expresar sus observaciones y
comentarios con el nivel de agregacion que decidan, mediante opiniones escritas que se
recibiran en la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) de la Unidad Xochimilco,
ubicada en Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Delegacién Coyoacan, C.P.
04960, México, D.F., edificio A, tercer piso, del 26 de mayo al 4 de junio del presente
afio, en un horario de 10:00 a 17:00 horas, o via electronica a la direccion Web
@correo.xoc.uam.mx hasta el 4 de junio de 2015. Los escritos deberdn contener
opiniones y razonamientos fundados, relacionados con la trayectoria académica,
profesional y administrativa de los candidatos y su relacion con las funciones a
desempefiar en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Estos escritos se enviaran via electronica a los miembros del Consejo Académico el
viernes 5 de junio de 2015, para que dispongan de estos elementos y puedan
discutirse en la sesion que se convoque para tal efecto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 30-2, fraccion Il del Reglamento Organico.

Tercero.

El Consejo Académico, en sesion convocada para tal efecto, el lunes 1 de junio de 2015,
a las 16:00 horas, entrevistara a los integrantes de la terna con el propdsito de que
expresen los motivos y las razones para ocupar el cargo y expongan sus conocimientos
y puntos de vista con una vision critica y practica sobre la situacion de la Unidad
Xochimilco, la Division de Ciencias Sociales y Humanidades y sus Departamentos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del Reglamento
Organico.

La entrevista sefialada anteriormente se llevara a cabo de la siguiente manera:

> Previo a las entrevistas, el Consejo Académico elegird de entre sus miembros dos
personas que realizaran un sorteo para determinar el orden en que los candidatos
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expresaran los elementos referidos en el articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del
Reglamento Organico.

» Los candidatos contaran con 15 minutos para exponer especificamente los
elementos sefialados en el articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del Reglamento
Organico.

> Posteriormente, se abrird una ronda de preguntas por parte de los consejeros; cada
candidato dispondrd hasta de 30 minutos para dar respuesta a las preguntas
formuladas.

» Una vez concluida la ronda de preguntas de los consejeros, los miembros de la
comunidad universitaria, a través de sus representantes, podran formular preguntas
a los candidatos; cada candidato dispondra de 15 minutos para dar respuesta a las
preguntas formuladas.

> Las preguntas serén por escrito, indicando el nombre de quien la elabora y seran
leidas por el Secretario del Consejo Académico.

> Por (ltimo, cada candidato dispondré de 5 minutos para emitir sus conclusiones.

El jueves 4 de junio, a las 12:30 horas, se realizara un debate entre los candidatos en el
Auditorio Javier Mina, de la siguiente manera:

Una comision del Consejo Académico moderard el debate.

» Se realizard una primera ronda de 10 minutos para la presentacion de cada
candidatura.

» Altérmino, se le dara a cada candidato tres minutos para responder a las preguntas
de parte del comité organizador, sobre las siguientes temaéticas: democracia,
inclusion, fortalecimiento del sistema modular.

» Para concluir, se abrir4 una tercera ronda de minutos para responder a las
preguntas directas de los candidatos.

Cuarto.

Con base en lo sefialado por el articulo 30, fraccion V, del Reglamento Organico, los
representantes propietarios ante el Consejo Académico consultardn a sus
representados, a través de una votacion universal, directa y secreta de los sectores del
personal académico de los alumnos y de los trabajadores administrativos de la Unidad
como sigue:

a) El personal académico, los alumnos y los trabajadores administrativos de base de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, el lunes 8 de junio de 2015, de 10:00
a 18:00 horas.
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El conteo de votos se llevara a cabo de manera pubica en la Sala del Consejo
Académico, a las 18:15 horas.

b) El personal académico, los alumnos y los trabajadores administrativos de base de
las otras divisiones 0 instancias, en su caso, el martes 9 de junio de 2014, de 10:00
a 18:00 horas.

El conteo de votos se llevara a cabo de manera publica en la Sala de Consejo
Académico, a las 18:15 horas.

Las votaciones referidas en el inciso anterior tendran lugar en la planta baja del edificio
A.

Las cédulas de votacion seran anuladas cuando se vote por mas de un candidato, por
candidatos que no se encuentren en la terna o0 no se vote por algun candidato y no se
haya marcado el cuadro de abstencion.

La OTCA mantendra bajo su custodia la informacion generada al respecto, para atender
cualquier aclaracion sobre los resultados de dicha auscultacion.

Quinto.

Conforme lo dispuesto en el articulo 30-2, fraccion Il del Reglamento Organico, el
viernes 12 de junio de 2015, a las 10:00 horas, en sesion de Consejo Académico
convocada para tal efecto, los representantes del personal académico, de los alumnos y
de los trabajadores administrativos informaran al 6rgano colegiado los resultados de la
auscultacion sefialada anteriormente.

Asimismo, el Consejo Académico discutira sobre:
a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de
trabajo presentados por los candidatos, y

c) Elresultado de la auscultacion.

Sexto.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 23, fraccion Il de la Ley Orgénica y 30-2,
fraccion I, del Reglamento Organico, en sesion convocada para este solo efecto, el
viernes 12 de junio de 2015 a las 14:00 horas se designara al Director de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades, para el periodo comprendido del 15 de junio de
2015 al 14 de junio de 2019. La votacion se efectuara sin mediar discusion alguna.”
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La Presidenta comentd que en la pagina tres, al principio, decia:

“El jueves 4 de junio, a las 12:30 horas, se realizara un debate entre los candidatos en el
Auditorio Javier Mina, de la siguiente manera:

Una comision del Consejo Académico moderard el debate.

» Se realizara una primera ronda de 10 minutos para la presentacion de cada
candidatura.

» Altérmino, se le dara a cada candidato tres minutos para responder a las preguntas
de parte del comité organizador, sobre las siguientes tematicas: democracia,
inclusion, fortalecimiento del sistema modular...”

Luego precisé que el debate seria organizado, en todo caso, por la comision,
porque por que hasta este momento no se habia hablado de ningin comité
organizador. Después sefialdé que no quedaba claro si el comité organizador
seria quien realizaria las preguntas o seria la comunidad presente en el debate,
a través de la comisién, quien las haria llegar a los candidatos.

La alumna Layih Conde consider6 que estaba mal redactado el parrafo ya que
se habia comentado que el debate lo moderaria una figura externa que no fuera
la comisiéon de este 6rgano colegiado, incluso, preciso, podria ser un moderador
ajeno a la DpcsH, para lo cual se habia pensado en una comision o comité
especial que organizara el debate, de entre los cuales un consejero podria
formular las preguntas que incluyeran los ejes: Democracia, Inclusion y
Fortalecimiento del Sistema Modular.

Agreg6é que en una siguiente ronda de preguntas la comunidad plantearia
directamente sus preguntas a los candidatos.

La Presidenta dijo que, por un lado, se estaba proponiendo un debate en el
Auditorio Javier Mina en el cual los consejeros que integrarian un comité
organizador, realizarian las preguntas a los candidatos, por otro lado, estaba
prevista una exposicion de los candidatos en este érgano colegiado en el cual
los consejeros plantearian las preguntas que consideraran pertinentes. Agregoé
gue no tendria caso que hubiera dos eventos donde los consejeros hicieran las
preguntas.

La alumna Layih Conde aclaré que muchos de los asistentes a la entrevista que
harian los aspirantes en la sesion de este 6rgano colegiado no asistian a otro
tipo de debates.
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El Mtro. Rafael Diaz consideré que los aspirantes deberian presentar sus
propuestas en una sesion del Consejo Académico tal y como estaba planteado.
Afadié que alumnos y profesores de las divisiones académicas podian organizar
encuentros con los aspirantes, convocados por ellos y no por este 6rgano
colegiado.

El D.I. Luis Adolfo Romero propuso que se siguiera el orden de la discusion
punto por punto.

La Presidenta pregunté si habia alguna observacién a los dos primeros puntos,
al no manifestarse dudas se pasoé a la discusion del tercer punto, que decia:

“El Consejo Académico en sesién convocada para tal efecto el lunes 1 de junio de 2015, a
las 16:00 horas, entrevistara a los integrantes de la terna, con el propésito de que expresen
los motivos y las razones para ocupar el cargo y expongan sus conocimientos y puntos de
vista, con una vision critica y practica sobre la situacion de la Unidad Xochimilco, la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades y sus departamentos, de acuerdo con lo dispuesto en
el Articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del Reglamento Organico.

La entrevista sefialada anteriormente se llevara a cabo de la siguiente manera:

>

>

Previo a las entrevistas el Consejo Académico elegira de entre sus miembros dos
personas que realizaran un sorteo para determinar el orden en que los candidatos
expresaran los elementos referidos en el Articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del
Reglamento Orgénico.

Los candidatos contaran con 15 minutos para exponer especificamente los elementos
sefialados en el Articulo 30-2, fraccion I, inciso b) del Reglamento Orgénico.

Posteriormente se abrira una ronda de preguntas por parte de los consejeros; cada
candidato dispondra hasta de 30 minutos para dar respuesta a las preguntas
formuladas.

Una vez concluida la ronda de preguntas de los consejeros, los miembros de la
comunidad universitaria, a través de sus representantes, podran formular preguntas a
los candidatos; cada candidato dispondra de 15 minutos para dar respuesta a las
preguntas formuladas.

Las preguntas seran por escrito indicando el nombre de quién las elabora y serén
leidas por el Secretario del Consejo Académico.

Por ultimo, cada candidato dispondra de cinco minutos para emitir sus conclusiones”.

El Secretario sefalé que el debate entre los candidatos en el Auditorio Javier
Mina, no tenia formato de debate; lo que habia era una primera ronda de
presentacion, al término, tres minutos para que se respondieran preguntas y, por
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altimo, una dltima ronda para responder a otras preguntas directas de los
candidatos.

La Mtra. Silvia Tamez propuso que se hiciera un formato mas sencillo para
posibilitar una mayor participacién de la comunidad universitaria y el debate.

La alumna Stefanny Daniela Mora defendi6 la idea de que fuera el Consejo
Académico el que definiera las modalidades de las entrevistas, asi como del
debate.

El D.l. Luis Adolfo Romero propuso que se integrara una comisién que
presentara una propuesta con los ajustes que se estaban sefialando.

El Mtro. Luis Razgado explic6 que habia cinco momentos de auscultacion: el
curriculum, la participacion por escrito, el encuentro de los aspirantes con el
Consejo Académico y la auscultaciéon publica, y por ultimo, la discusién que se
realizaria en este 6rgano colegiado.

Presento la experiencia sucedida en la Division de Ciencias Sociales en ocasion
de la designacion de Jefe de Departamento de Politica y Cultura, en la cual, en
lugar de realizarse una presentacion ante el Consejo Divisional, lo que se habia
realizado fue un debate.

Apunté que, en todo caso, fuera la comunidad la que organizara ese tipo de
eventos para hacerse de mas elementos para emitir su voto.

Por su parte, alumna Layih Conde comentd que en la bcsH se habia cambiado
el formato de la entrevista en la sesion a una modalidad de debate, lo cual
aportaba mucha més informacion a los alumnos, quienes eran los que menos
conocian a los aspirantes, por lo que vio oportuno gque en esta sesion se
modificara el formato de entrevista a uno de debate.

La Presidenta puntualizé que la legislacion establecia que se realizara una
entrevista del 6rgano colegiado, por lo que no se podia hacer la modificacion
gue se estaba planteando. En todo caso, sefalé que el debate seria para y con
la comunidad universitaria, no con los consejeros académicos.

El Dr. Juan Manuel Corona pidié que se respetara el formato vigente y se hiciera
un llamado general para que la comunidad estuviera presente y se informara
sobre las propuestas y de los aspirantes.

El Ing. Armando Medrano invit6 a los consejeros a que formularan una
propuesta que brindaran mayor agilidad y versatilidad al proceso de
designacion.
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La alumna Stefanny Daniela Mora propuso que se mantuviera el formato de
entrevista de los candidatos en la que, evidentemente, habia espacio para que
se expresara toda la comunidad, pero esta se realizara en un espacio mas
amplio para que participaran mas integrantes de la comunidad universitaria.

La Mtra. Silvia Tamez leyo el inciso c) del articulo 30, que hablaba de las
atribuciones del Consejo Académico en la eleccion de Rectores de Unidad y de
Directores de Division, el cual decia que este 6rgano deberia indicar:

“c) El plazo y las modalidades de auscultacion, misma que deberd permitir que los
miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus observaciones y
comentarios con el nivel de agregacion que decidan y que los representantes consulten a
sus representados e informen de ello al Consejo Académico”.

Después de la lectura mencion6 que el inciso posibilitaba a este 6rgano
colegiado organizar un encuentro con los aspirantes mas abierto.

La Presidenta invitd a los consejeros a que agotaran la discusion del punto que
se estaba abordando en el entendido de que existia plena libertad de que la
comunidad universitaria se podria reunir con los aspirantes conforme lo
decidieran.

El Secretario plante6 que en otras ocasiones las reuniones del Consejo
Académico habian trasladado su sede a otros espacios, lo que hacia posible
llevar a cabo la propuesta de la alumna Stefanny Mora.

Por otra parte, dijo que tenian que considerarse dos momentos diferentes, y
complementarios a la vez, de encuentro con los aspirantes: uno, en el que se
cumpliera con la facultad del Consejo Académico de entrevistar y conocer los
planes de trabajo de los candidatos. Y, por otro lado, la posibilidad de que
comunidad convocara a los candidatos a un debate, en el que, ademas de
abordarse las tematicas planteadas en la propuesta de modalidades, se
incluyeran otros tépicos que la comunidad universitaria considerara pertinentes.

Opind que los consejeros podrian estar presentes en el debate como miembros
de la comunidad y expresar a los candidatos los temas o las adiciones que
consideraran oportunas.

El D. I. Luis Romero propuso que, a través de una votacidén, este Organo
colegiado decidiera organizar o no el debate. En caso de que se decidiera
realizar el debate, continud, se abordaria el tema de la comision y otros asuntos;
en caso contrario, el Consejo Académico continuaria revisando las modalidades
de auscultacion.
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La Presidenta subraydé que el Consejo Académico tenia la obligacion de
entrevistar a los candidatos conforme lo establecido el Reglamento Organico.
Asimismo, recalcé que la comunidad universitaria tendria la libertad de
entrevistarse y discutir con los candidatos en los tiempos, espacios Yy
modalidades que considerara conveniente.

Se sumo a la propuesta del D. I. Luis Romero de que se sometiera a votacion si
se realizaba o no el debate, a lo cual el Mtro. Manuel Tarin consider6 que
someter esa decision a votacion seria un grave error. Propuso que se continuara
con lo establecido en las modalidades y de manera adicional se incluyera el
debate.

La alumna Mariela Diaz aclar6 que la propuesta de que desde el Consejo
Académico se organizara el debate de los aspirantes con la comunidad
universitaria presente, trascendia por el peso politico de dicha decision.

La Mtra. Silvia Tamez propuso la siguiente redaccion para el punto:

“El jueves cuatro de junio, a las 12:30 horas, se realizara un debate entre los candidatos y
la comunidad universitaria en el Auditorio Javier Mina, de la siguiente manera:

Una comision del Consejo Académico organizara el debate y propondré a los candidatos
tres preguntas sobre los temas de democracia, inclusion, fortalecimiento del Sistema
Modular, para orientar el contenido de su presentacion.

Al término se abrira la discusion a la comunidad durante 15 minutos, y los candidatos
tendran 30 minutos para responder. Se podria abrir una segunda ronda con los mismos
procedimientos que el anterior”.

El Mtro. Rafael Diaz reiter6 que podria llevarse a cabo el debate pero que no
fuera el Consejo Académico el que lo convocara. En todo caso, planted que
fuera la Secretaria de la Unidad la que brindara las facilidades a los sectores
interesados para que se llevaran a cabo los encuentros entre los aspirantes con
la comunidad universitaria.

El alumno Sergio Gaspar menciond que era dificil saber si en el caso de que se
realizara el debate iba haber mucha o poca participacion, simplemente porque
tal evento organizado por este érgano colegiado nunca se habia hecho.

Exhortd a los consejeros a que se efectuara el debate ya que significaba la
realizacion de un ejercicio democratico, del cual se podrian sacar las
conclusiones correspondientes para considerarlas en un préximo proceso de
designacion.
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La alumna Layih Conde consideré que el debate podria tener una dinamica
mucho mas abierta, que abonara a una mayor participacion de la comunidad
universitaria.

Por 24 votos a favor y una abstencion se le otorg6 el uso de la palabra a la
alumna Daniela Ramirez, quien sefialé que el Consejo Académico tenia como
funcion representar a la comunidad universitaria, lo que supondria que estaria en
condiciones de generar todos los espacios de discusidon y entrevista posibles
para que la comunidad se informara, mas alla de que si particularmente los
diferentes sectores decidian acudir a los eventos o no.

Para poder continuar con la revision de las modalidades, la Presidenta puso a
consideracion del pleno que se incluyera el apartado del debate en las
Modalidades como una actividad adicional de este 6rgano colegiado, lo cual se
aprobo con 14 votos a favor, nueve votos en contray dos abstenciones.

A continuacion, solicitd un receso para que el grupo de consejeros que elaboré
las modalidades modificara la redaccion de éstas, tomando en cuenta los
comentarios expresados en la discusion de este punto.

A las 17:40 se abri6é un receso, reanudandose la sesiéon a las 16:22.

Al reanudarse la sesion, la Presidenta leyé en punto cuarto de las modalidades
con las modificaciones realizadas, que decia:

“Cuarto.

El jueves 4 de junio de 2015, a las 12:30 horas, se realizard un debate entre los
candidatos con la comunidad universitaria en el Auditorio Javier Mina de la siguiente
manera:

Una Comision del Consejo Académico organizara el debate de acuerdo a las siguientes
modalidades:

» Se realizara una ronda de hasta 10 minutos para la presentacion de los candidatos, en
la cual podrén exponer temas relacionados con democracia, inclusion, fortalecimiento
del sistema modular, entre otros, que consideren pertinentes. Para cada ronda
prevista, la comision realizara un sorteo para determinar el orden de presentacion de
cada candidato. Una vez concluida la ronda de presentacion, se abrira el debate con la
comunidad a través de preguntas formuladas por escrito con el nombre de quien las
formula. Cada candidato dispondra de hasta 15 minutos para responder a las
preguntas.
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> Una vez concluido lo anterior, se abrird una tercera ronda, en la cual la comunidad

universitaria podra solicitar aclaraciones o, en su caso, formular nuevas preguntas con
el mismo formato que en la ronda anterior. Cada candidato contara con hasta 15
minutos para responder.

Por Ultimo, cada candidato dispondra de hasta 3 minutos para emitir sus conclusiones.

Para moderar el debate, la comision elegira de entre sus miembros a un representante
del personal académico y a un representante de los alumnos que no pertenezcan a la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades”.

Se plantearon propuestas para integrar la comision.

El alumno Sergio Gaspar propuso que la comision la integraran seis personas. A
su vez, la alumna Layih Conde plantedé que estuviera conformada por tres
académicos y tres alumnos, uno por Division.

Luego de presentarse las propuestas, se mencionaron los siguientes hombres
para integrar la comision:

>

Mtra. Silvia Tamez Gonzalez, representante del personal académico del
Departamento de Atencion a la Salud.

Arg. Alfredo Flores Pérez, representante del personal académico del
Departamento de Tecnologia y Produccion.

Cesar Antonio Hernandez Pérez, representante de los alumnos del
Departamento de Teoria y Analisis.

Sergio Gaspar Duran, representante de los alumnos del Departamento de
Atencion a la Salud.

Rodrigo Bustos Roman, representante de los alumnos del Departamento
de Produccién Economica.

Mariela Diaz Avilés, representante de los alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales.

Posteriormente, la Presidenta puso a votacion del la integracion de la comision
para organizar el debate con los consejeros anteriormente mencionados, lo cual
se aprobdé por unanimidad.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion el punto quinto (antes cuarto)
de las modalidades, que decia:

“Con base en lo sefialado en el articulo 30, fraccion V, del reglamento Organico, los
representantes propietarios ante el consejo académico, consultarén a sus representados a
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través de una votacion universal, directa y secreta de los sectores del personal
académico, los alumnos y los trabajadores administrativos de base de las otras Divisiones
0 instancias, en su caso”.

La alumna Layih Conde pregunté si no hacia falta que se aclarar que la Division
de csH haria la auscultacion a la comunidad a través de una votacién universal,
secreta y directa, y las otras Divisiones como mejor lo decidieran.

La Mtra. Silvia Tamez menciond que en su Division no se decidia a través del
voto sino por medio de una asamblea.

La alumna Stefanny Daniela Mora consideré importante que se invitara a los
organos personales a que sus votos reflejaran y respaldaran la decision que
tomara la Division a la que pertenecian.

Con relacion a esto ultimo, la Presidenta apuntd que la invitacion se tomaba
como recibida y este 6rgano colegiado seria sensible a ello.

Adicion6 que los consejeros representantes de otras divisiones que tuvieran el
mandato de votar por algun aspirante que no hubiera ganado las elecciones en
su Division, lo tendria que hacer de esa manera. Agregld que cada consejero
respondia a su mandato y no se podia obligar a nadie a votar en un sentido u
otro.

El alumno Sergio Gaspar propuso que los ultimos tres péarrafos se trasladaran
antes del inciso b, que hablaban de la ubicacion en donde se realizaria la
votacion entre otros aspectos.

El Secretario planted que en el inciso b, en lugar de suprimir el conteo, porque
habria modalidades distintas en cada una de las divisiones, estuviera redactado
lo que sucederia en cada caso.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del pleno las Modalidades de
Auscultacion, con las modificaciones agregadas, las cuales se aprobaron por
unanimidad.

ACUERDO 9.15.6  Aprobacion de las
modalidades de auscultacion para el
proceso de designacion del Director de la
Division de  Ciencias Sociales vy
Humanidades de la Unidad Xochimilco,
periodo 2015-2019.
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ACUERDO 9.15.7 Integracion de la
Comision encargada de organizar un
debate entre los candidatos a la Direccién
de la Divisibn de Ciencias Sociales y
Humanidades, 2015-2019, con la
comunidad universitaria conforme las
modalidades aprobadas por el Consejo
Académico.

La Comision quedd integrada por:
Representantes del personal académico

Arg. Alfredo Flores Pérez, Departamento de
Tecnologia y Produccion

Mtra. Silvia Tamez Gonzalez,
Departamento de Atencion a la Salud

Representantes de los alumnos

César Antonio Hernandez Pérez,
Departamento de Teoria y Analisis

Sergio Gaspar Duran, Departamento de
Atencién a la Salud

Rodrigo Bustos Roméan, Departamento de
Produccion Economica

Mariela Diaz Avilés, Departamento de
Relaciones Sociales

Plazo: 4 de junio de 2015.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO ENCARGADA DE ANALIZAR, DISCUTIR,
ARMONIZAR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR LA PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA
MAESTRIA EN COMUNICACION Y POLITICA.

Al iniciar el punto, la Presidenta informé que se encontraba presente la Dra.
Margarita Zires, Coordinadora de la Maestria para hacer cualquier aclaracion,
pero antes de darle el uso de la palabra preguntdé si algun integrante de la
Comision de planes y programas de estudio queria hacer la presentacion del
Dictamen.
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La Mtra. Maria de Jesus Gémez, integrante de la comisién, hizo la presentacion
del dictamen, destacando que dicha comision fue bastante productiva; ademas,
reconocio las aportaciones de la Dra. Maria Jesus Ferrara, quien dio muchos
elementos importantes para darle mayor sustento y fortaleza a esta propuesta,
mismas que fueron recogidas por la Dora Margarita Zires.

Igualmente, reconocidé las aportaciones que hicieron los alumnos, asi como el
trabajo realizado por la Lic. Perla Trejo y el Lic. Eduardo Mérida.

A continuacion, dio lectura al Dictamen de la Comisién encargada de armonizar y
dictaminar las propuestas de creacion, modificacion o supresion de los planes y
programas de estudio para el periodo 2015-2017, con relacion a la propuesta de
modificacion del plan y programas de estudio de la Maestria en Comunicacion y
Politica, el cual tomé en cuenta los siguientes

“Considerandos:

1. El Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, en su Sesion 7.15
celebrada el 8 de abril de 2015, aprobo la propuesta de modificacion de la Maestria
en Comunicacion y Politica.

2. La propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio de esta Maestria
resulta pertinente, en virtud de que:

a) La propuesta se deriva de un proceso de seguimiento y evaluacion que realizé
el comité académico de la maestria.

b) Se puntualiz6 el objetivo general asi como los objetivos especificos del plan de
estudios, de tal manera que estos Ultimos son congruentes con los contenidos
sintéticos, el problema eje y el objeto de transformacion.

c) Se incorporaron nuevos contenidos tedricos y metodoldgicos, tomando en
cuenta los nuevos avances tedricos que permiten comprender, mejorar las
actuales problematicas politicas, culturales y tecnoldgico-comunicativas,
conservando el espiritu critico y propositivo que dio origen al plan de estudios.

d) Se presenta una reorganizacion académica para abordar los contenidos de las
unidades de ensefianza aprendizaje (UEA), considerando dos grandes fases:
En la primera, que corresponde a las tres primeras UEA del programa, se
enfatiza el estudio de los contenidos tedricos y metodoldgicos del plan de
estudios. En la segunda fase se priorizan el desarrollo de la investigacion y de
la idonea comunicacion de resultados; se enfatizan las actividades tutoriales de
investigacion con la intencion de mejorar la eficiencia terminal, sin afectar la
calidad de los resultados.
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e) Se incorporo el perfil de ingreso y de egreso, en atencion a lo dispuesto en la
Exposicion de Motivos de la reforma al Reglamento de Estudios Superiores,
aprobados en la sesion 348 del Colegio Académico.

f) Se cambid el nombre y la clave de las UEA para que reflejen cabalmente lo
que éstas contienen.

g) Se actualizd la bibliografia en todas las UEA.
h) Se redistribuyeron las horas/teoria y las destinadas a actividades practicas, y
i) Se puntualizaron las modalidades de evaluacion.

3. Se analizaron y atendieron las observaciones realizadas por la Oficina del Abogado
General y por la Secretaria General, asi como las que sefialé esta Comision, por lo que
la propuesta cumple con lo que exige el Reglamento de Estudios Superiores.”

Concluydé su exposicion mencionando que, con base en las consideraciones
anteriores, la comision emitio el siguiente Dictamen:

“Unico. Se recomienda al Consejo Académico aprobar la propuesta de modificacion del
plan y los programas de estudio de la Maestria en Comunicacion y Politica, asi como
remitirla para su aprobacion al Colegio Académico.”

Para proseguir con la presentacion de la propuesta, la Presidenta sometio a
aprobacion del pleno otorgar el uso de la palabra a la Coordinadora de la citada
Maestria, la Dra. Margarita Zires, para que hiciera una breve presentacion de
esta propuesta de modificacion. Por unanimidad se le concedi6é el uso de la
palabra.

La Dra. Margarita Zires anuncié que realizaria una presentacibn sumamente
esquematica para dar una idea de cudles eran las modificaciones que se habian
realizado a la Maestria en Comunicacion y Politica.

Inicid mencionando que la Maestria nacio en 1998, por lo tanto, tenia alrededor
de 16 afios de existencia, y nacio con la idea de ampliar los tépicos que no se
alcanzaban a ver en la licenciatura y con la idea de profundizar el tratamiento
critico de los problemas de comunicacién.

Por otro lado, explico, fue de mucho interés crear un espacio académico para
reflexionar sobre las transformaciones de la comunicacion en el ambito cultural,
politico y técnico.
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Asimismo, prosiguio, se quiso buscar una revision de las propuestas tedricas y
de los métodos de estudio surgidos para su esclarecimiento.

En este momento, presentd un cuadro para explicar cual era la diferencia entre
la concepcion de la maestria de la Unidad Xochimilco en comparacién con otras
maestrias similares, aclarando que habia muchas en México. Explicé que en
general, como tendencias se podia decir que la mayoria de las maestrias en
Comunicacion tenian una vision mas bien instrumental, poco critica con respecto
a los procesos comunicativos.

Precis6 que otras maestrias tenian mas bien una vision profesionalizante, en
donde no interesaba tanto la cuestion de la investigacion, a diferencia de esta,
en donde se estaba planteando una perspectiva mas bien critica-social,
orientada a la investigacion.

Ademas de ello, puntualizd, las otras maestrias estaban mucho mas centradas
en los procesos que se derivaban de los medios de comunicacion; en el caso de
esta, siempre fue importante trabajar en los procesos de mediatizacion de la
cultura y la politica, pero también en los estudios de intercambios cara a cara
gue se seguian dando.

A nivel de la concepcién de la politica, aclaré que la Maestria se llamaba en
“Comunicacion y Politica” y no “Comunicacion Politica”. ExplicO que esto era
porque los programas que se llamaban “Comunicacién Politica” normalmente
tenian una vision restringida de la politica, que estaba ligada nada mas a los
partidos o a las instancias gubernamentales; trabajaban, sobre todo, el analisis
de marketing politico y estudios de opinion puablica mientras que, en la
concepcion de la maestria en la Unidad Xochimilco, habia una visibn mas amplia
en donde uno de tantos temas que les interesaban era el analisis de la
emergencia de nuevos actores politicos, de ahi el papel de los procesos de
comunicacién en esa emergencia.

Por otra parte, explico, las otras maestrias, dada su concepcion central en los
medios de comunicacion, trabajaban sobre todo, efectos de los medios, ratings,
procesos de recepcion y de consumo, mientras que en el caso de esta les
interesaba estudiar los procesos de significacion social, lo que seria una
dimensién de andlisis de muchos otros fendmenos econdmicos, politicos y
sociales. Ampli6 que en esta concepcion, la dimensién discursiva era
fundamental: trabajar el estudio de los lenguajes verbales, visuales y
audiovisuales, pero también trabajar los circuitos de produccion, circulacion y
recepcion o procesamiento de los discursos.
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En cuanto a las maestrias apoyadas por el cCONACYT informé que habia 10 en
total, de las cuales, sélo la Maestria en Comunicacion y Politica de la UAM-
Xochimilco estaba a nivel de desarrollo.

Recapitul6 qué habia pasado con esta maestria después de mas de 12 6 13
afos que fue creada. Comentdé que consideraron fundamental realizar un
diagnostico, en primer lugar, porque tenian problemas con la eficiencia terminal
y, en segundo lugar, porque consideraban que era necesario hacer una revision
tanto en la parte teérica como en la parte metodolégica, tomando en cuenta los
procesos de la sociedad contemporanea.

A partir de dicho diagndstico, explico, tomaron conciencia de una serie de
cambios en el entorno geopolitico debido a procesos de globalizacion, nuevos
regimenes de comunicacién y procesos simbdlicos inéditos que se estaban
dando en la sociedad.

En el plano tecnolégico, prosiguio diciendo, les parecio importante asumir las
mutaciones drasticas no solamente en las redes, sino también en la telefonia,
evidentemente en Internet y patrones de informacion visual y audiovisual.

En cuanto a los procesos culturales, precisé, consideraron que era muy
importante tomar en cuenta las nuevas configuraciones de espacios publicos,
privados e intimos, asi como los nuevos perfiles e identidades de sujetos
sociales y acciones comunicativas que se estaban dando en la sociedad
contemporanea.

Menciond que a nivel politico, se habian tomado en cuenta las nuevas tacticas
de control social y de emergencia de nuevos actores en tramas de conflicto y
violencia social que se estaba dando en la sociedad y, sobre todo, en América
Latina.

Coment6é que a nivel del lenguaje habian visto que era necesario tomar en
cuenta las nuevas practicas discursivas, argumentativas y estrategias de
implantacion de universos simbalicos.

Afiadid que esto requeria también tomar en cuenta nuevas perspectivas de
andlisis tedrico en el campo de la comunicacion, de la filosofia politica, de la
sociologia, de la tecnopolitica, la antropologia, el analisis del discurso, la
semiotica, asi como las nuevas teorias del hipertexto y las narrativas
hipermediéticas.
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Considerando todo lo anterior, dijo, consideraron que era fundamental
puntualizar el objetivo general de la Maestria, asi como precisar el perfil de
ingreso y de egreso de sus estudiantes.

Sefald que el objetivo general del plan anterior planteaba la idea de capacitar a
los futuros maestros y hablaba todavia de actividades provisionales, mientras
gue en el objetivo general de la nueva propuesta dirigian claramente la atencion
a la idea de formar investigadores.

Expuso que consideraron que las otras maestrias que existian en México, ya
atendian la cuestibn mas profesional y habia muy poca investigacion critica al
respecto. Comenté que la idea de la nueva propuesta era formar investigadores
capaces de generar nuevos conocimientos y el terreno de los fendmenos
politicos y econdémico-sociales en América Latina y, especialmente, en México.

Afadié que, ademas de puntualizar el objetivo, también se modificaron los
nombres y se actualizaron los contenidos y las bibliografias en todas las
unidades de ensefianza aprendizaje (UEA); ademas, menciond que una cuestion
muy importante fue crear una nueva estrategia de imparticion de los contenidos.

Esto significd, explicd, que asumieron que la Maestria tendria un objetivo muy
importante de formar a los estudiantes desde una perspectiva amplia de la
comunicacion. Asi, puntualizé, en la propuesta quisieron concentrar la parte de
formacion en los primeros tres trimestres, que vendria siendo el primer afio de la
Maestria.

En la segunda parte del posgrado, expuso, todo estaba méas bien concentrado a
crear un espacio para que los alumnos realmente pudieran concluir a tiempo y
dieran buenos resultados en la produccién de su idénea comunicacion de
resultados (ICR).

DestacO que otra cosa importante fue que se habia puntualizado claramente
como evaluar los avances de investigacion de un trimestre a otro, porque eso a
veces quedaba muy ambiguo.

A continuacion, sefialé como habia mejorado su eficiencia terminal en las dltimas
generaciones a partir de que se habian implementado algunas de las
modificaciones que querian que quedaran formalizadas y cristalizadas en la
propuesta aqui planteada.

Detall6 que en 16 afios habian tenido ocho generaciones, en las cuales 121
alumnos concluyeron el plan de estudios y 81 se recibieron, lo que implicaba un
66.94% de eficiencia terminal. En cambio, dijo, en la generacion 2010, el 97% se
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habia recibido y 73.3% de acuerdo con los tiempos establecidos en los criterios
del CONACYT, seis meses después de terminada toda la parte de formacion, en
los seis trimestres. Refirid que en 2014, la ultima generacion, era de 76.9%, con
71.4%.

Explicé que este incremento se debia, en primer lugar, a procesos de seleccion
MAs rigurosos.

Por otro lado, dijo que se tenia mayor claridad de los criterios para la
presentacion de la tesina o los avances de investigacion, asi como una
puntualizacién mas clara de lo que se queria en la ICR.

Una cosa muy importante, destacO, era que hubo una reorganizacion de los
seminarios de investigacion. Aqui planteé que los profesores estaban asignados
a determinado tipo de lineas de generacion de conocimiento y estos profesores
participaban en los seminarios de investigacion en la Maestria.

Aclar6é que en estos seminarios de investigacion, a los que acudian los alumnos,
se convertian en comités tutoriales ampliados, es decir, los seminarios estaban
organizados de tal manera que cuatro o cinco profesores estaban asesorando a
cuatro 6 cinco asesorados, con lo que se habian promovido las cotutorias en los
ultimos afos.

Para finalizar su exposicion, la Dra. Zires mostré cual era la composicion de la
planta de profesores antes y como estaba actualmente. Dijo que al principio de la
Maestria eran nueve profesores, cinco doctores y cuatro maestros, y
actualmente eran 14, todos doctores; casi un 80% pertenecia al Sistema
Nacional de Investigadores y habia siete profesores nuevos, lo que hablaba
también de una renovacion de los profesores en la Maestria.

A continuacién, se abrié una ronda de discusién, dejando el uso de la palabra a
la Dra. Margarita Zires para que pudiera responder a las preguntas o
comentarios de los consejeros.

El Dr. Luis Ortiz plante6 dos inquietudes. La primera de ellas se referia al cambio
del objetivo general del programa, en donde se hacia mas énfasis en la
investigacion en contraste con los otros programas, que eran mas bien
profesionalizantes.

Preguntd si habia algan fundamento o cuales fueron los antecedentes para
realizar este cambio o hacer este énfasis; especificamente, si contaban con
datos de insercién laboral de sus egresados que justificaran ese cambio, si las
generaciones que habian ingresado de la Maestria, efectivamente se estaban
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insertando en la academia o también se estaban insertando en cuestiones mas
profesionalizantes en los medios de comunicacion.

La segunda inquietud le surgia, comentd, al revisar las UEA, sobre todo las del
primer afio que eran mas escolarizadas, porque en general, tenian la estructura
de Seminario Teodrico |, Seminario Teodrico Il, Seminario Metodoldgico,
variaciones en el nombre, pero la esencia era esa y daba la sensacion de que al
final se trataba de tres materias.

Indicé que el objeto de transformacién y el problema eje iban sobre uno de esos
seminarios, pero los otros dos se veian desarticulados o, por lo menos, no se
apreciaba que hubiera un vinculo.

Manifestd que esta preocupacion tenia que ver con la insistencia de no perder el
Sistema Modular, donde la idea era integrar, ya que plantear las UEA sobre tres
Seminarios, que a primera vista parecian desarticulados, como si fueran tres
materias.

Por su parte, la alumna Stefanny Daniela Mora sefialé6 que para ella resultaba
familiar el plan anterior de la Maestria, por lo cual veia las modificaciones de
manera muy clara.

Felicitd tanto a las profesoras que vinieron a exponer las modificaciones como a
la comisidn que se encargo de llevarlas a cabo, porque si era un trabajo bastante
arduo que se vio reflejado todos estos afios para la mejora de la Maestria.

Preguntd, especificamente, a qué se referia la Dra. Zires cuando mencioné que
la Maestria estaba en un nivel de desarrollo.

A continuacion, la alumna Layih Conde comentd que le parecia muy importante
esta modificacion en cuanto a la concepcién de la politica, porgue finalmente no
era una mera discusion o enfrentamiento de fuerzas de poder, como
generalmente se concebia la politica, sino que esta modificacibn abonaba
muchisimo a la generacién de una nueva concepcion de qué partes medulares
forman a la politica.

El alumno Sergio Gaspar expresd que le parecia muy grato ver que las
modificaciones a los planes y programas de estudios volvieran a humanizar a los
comparferos que iban a realizar la Maestria al no considerarlos recursos
humanos, sino investigadores.

Opin6 que, desde un punto de vista filoséfico, eso era muy importante.
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lgualmente, consider6 que era una modificacion que aportaria muchos
elementos nuevos.

Dijo que le habia llamado mucho la atencidon que se incluyeran los nuevos
métodos de control.

Por dltimo, felicit6 a la comisidbn que realiz6 esta modificacion, por haber
humanizado de nuevo a los estudiantes.

Al Mtro. Manuel Tarin le llamé la atencion el incremento de la eficiencia terminal,
aun cuando no pudo apreciar en la presentacion el dato de 2014. Destacd que
parecia un salto cualitativo llegar hasta el noventa y tantos por ciento.

Por otro lado, la Mtra. Maria de Jesus Gomez destacO que el trabajo de esta
comision del Consejo Académico era muy importante para la Unidad Xochimilco,
asi como lo era también el trabajo de las comisiones de disefio o redisefio de los
planes.

En este sentido, hizo un reconocimiento por el trabajo que realizaban todas las
comisiones que estaban en este proceso, trabajo que considerd no era sencillo y
muchas veces se llevaba afos poder realizarlo.

Hizo un llamado a todas las divisiones para que este trabajo se siguiera
haciendo, tanto en las licenciaturas como en los posgrados, y que los consejos
divisionales se dieran a la tarea de analizar y presentar planes y programas bien
revisados, al que se le hicieran las menos correcciones posibles.

Reconocié que este era un trabajo muy arduo, en especial, felicité a la Dra.
Margarita Zires por haber revisado y realizado las correcciones en el menor
tiempo posible ya que, recordd, ahora los plazos eran importantes para que las
comisiones desahogaran los asuntos pendientes y no se quedaran
empantanados.

Felicité también a la Division de csH por la presentacion de esta propuesta al
Consejo Académico, y reconocié el trabajo de la comision del Consejo
Académico asi como del Coordinador de la misma.

La alumna Stefanny Daniela Mora pidi6 la palabra para la alumna Daniela
Ramirez, quien formaba parte de la Comision y queria plantear una duda. Por
unanimidad se le concedi6 el uso de la palabra.

La alumna Daniela Ramirez coment6 que ella era estudiante de la Licenciatura
en Comunicacion Social y preguntd ¢Qué tanta era la vinculacion de los
docentes de esta Maestria con esa Licenciatura? ¢Qué tanto existia esta
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preocupacion por que la Licenciatura en Comunicacion tuviera un seguimiento
con esta Maestria y qué tanto se promovia a través de los docentes que
trabajaban en la misma?

Al no existir mas preguntas ni comentarios, se dio la palabra a la Dra. Margarita
Zires para responder.

La Dra. Zires aclard que ella habia tomado el cargo recientemente aunque habia
apoyado en diferentes momentos a la Coordinadora anterior; mencion6 que esta
Ultima estuvo en ese cargo hasta el mes de enero y seguramente tendria mas
informacién sobre cémo fue todo el proceso de modificacién de la Maestria.

En cuanto a la inquietud expresada por el Dr. Luis Ortiz sobre qué tanto esta
propuesta de favorecer el tener un perfil de egresados de investigador respondia
a una investigacion que se hubiera hecho sobre el campo laboral. Al respecto
dijo que tenia claro que por lo menos un 30% de los egresados estaban ligados
a la academia.

Coment6 que algunos egresados también ocupaban puestos de caracter
profesionalizante o haciendo labores de investigacion, aunque esta no
necesariamente dentro de la academia.

Aun cuando no tenia cifras exactas, sefialé que lo que si tenian claro era que la
academia se estaba nutriendo de egresados y es fue algo que ellos tomaron en
cuenta. Explic6 que si habia dos candidatos y uno de ellos era profesor, sin duda
seria mas tomado en cuenta porque consideraban que de esta manera estaban
alimentando a académicos de otras instituciones.

Con respecto a la cuestion de en qué medida se estaria trabajando como
materias, aclaré que en realidad eran dos médulos que se busco estuvieran mas
cercanos y articulados al Seminario de Investigacion.

Precis6 que si se retomaba muy claramente la dinamica de trabajo en el aula, se
observaria que si existia el Sistema Modular.

Agradecié las felicitaciones recibidas y expresé que habia un trabajo muy arduo
detrds de esta propuesta, no Unicamente de la coordinacion sino de toda la
Comision Académica, la cual se caracterizaba por ser sumamente participante.

Reconocido que existia un gran compromiso de los 14 profesores que
participaban en la Maestria, lo cual habia hecho posible esta reformulacion.

Aclar6 que si bien ella estaba ahora a cargo de la Coordinacion, se habia
integrado apenas hacia unos seis meses, no obstante que habia acompafiado a
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la Coordinadora anterior en sus presentaciones y por eso tenia conocimiento de
esta propuesta. Menciond que quien estuvo como Coordinadora en gran parte de
todo este proceso fue la Dra. Silvia Gutiérrez a quien le haria llegar la felicitacion
gue aqui se habia expresado.

En cuanto a la pregunta de por qué esta Maestria estaba a nivel de “desarrollo”,
estimo que era porque habian tenido problemas con la eficiencia terminal.

Relaté que al principio empezaron la Maestria con un espiritu tan libre, de crear,
que en el ultimo médulo querian rehacer casi todas las propuestas.

Ademas de ello, se tuvo que repensar la Maestria y mejorar las estrategias de
eficiencia terminal, tomando en cuenta las necesidades de los alumnos, y se
consider6 que necesitaban alumnos becados que realmente tuvieran el tiempo
completo y que realmente tuvieran un compromiso para estudiar.

Dijo que, de ser aprobada esta propuesta aqui y en el Colegio Académico, se
volveria a presentar la Maestria al CONACYT, lo mas pronto posible, para que
pasara de un nivel de desarrollo a un nivel de consolidacién, dado que ya estaria
mas afinado lo que se estaba pretendiendo realizar.

En cuanto a la eficiencia terminal, sostuvo que esta se debia, sobre todo, a los
seminarios de investigacion y a una mejor evaluacion en la seleccion de los
candidatos.

Con respecto a la pregunta que formuld la alumna Daniela Ramirez sobre qué
tanto habia un seguimiento y una articulacion entre la Licenciatura y la Maestria,
indicé que todos daban clase tanto en la Licenciatura como en la Maestria, es
mas, eso era parte de la filosofia de la uam-Xochimilco, por lo tanto, habia una
total articulacion. Ademas, informé que algunos de los profesores que
participaron en la comision de modificacion de la Maestria también estaban
trabajando en la comisién de modificacién de la Licenciatura.

Al concluir estas aclaraciones, se abrié una segunda ronda de comentarios.

El Lic. Luis Razgado resalté que el redisefio de esta Maestria se ubicaba como
parte de un movimiento muy importante que se estaba dando en el area de
Comunicacién en la uAMm Xochimilco.

Comentd que en ese momento estaba en discusion el redisefio de la
Licenciatura en Comunicacion Social, en donde se estaba trabajando en un
planteamiento muy interesante, muy diferente, muy creativo. Afadié que
recientemente se habia aprobado la justificacion para la creacién del Doctorado
en Humanidades, que aunado a esta presentacion de la Maestria en
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Comunicacion y Politica, hablaba de una dindmica que era fundamental para
salir de esa especie de letargo en el que caian planes de estudio que duraban
15, 20 6 25 afos sin que se les realizara modificacion alguna.

En este sentido, consider6 que al plantear que habia un seguimiento y una
evaluacion resultaba fundamental, porque a final de cuentas todo tipo de
modificacion tenia que partir de eso; no de un grupo politico que pensara como
debia ser un posgrado o una licenciatura sino que habia un seguimiento y una
evaluacion y ante esto se planteaban los cambios, por ejemplo, actualizar los
objetivos o incorporar nuevos contenidos.

Resaltdé que esta dinamica le daba vitalidad a la Universidad. Afirm6 que este
movimiento y el trabajo realizado en las comunidades académicas resultaba
fundamental, porque era lo que ofrecia la Universidad a la sociedad, a través de
sus programas de estudio y era lo que los hacia diferentes ante otras
propuestas.

Expuso que con esta propuesta la Maestria se ponia al dia y ademas se
presentaba una variacion con relacion a otros posgrados en Comunicacion, cuyo
namero se habia incrementado de manera exponencial en los Gltimos afos.

En particular, subray6 la importancia de la nueva estructura del posgrado, este
proceso cuya primera parte estaba muy enfocada a la escolarizacién y a los
contenidos, mientras que la segunda parte, a los procesos tutoriales. Con ello,
dijo, se le daria un mayor peso al seguimiento de la investigacion v,
seguramente, incidiria de manera importante para incrementar el indice de
titulacion, pero cuidando lo mas importante, que era la calidad.

En cuanto al grupo de profesores que participaba en esta Maestria, mencioné
gue se trataba de un grupo académicamente muy cohesionado aunque
seguramente se podria abrir a otros de la misma area de conocimiento, e
incluso, de otras disciplinas.

Para finalizar, opind que el camino que se tendria que seguir a nivel de
licenciaturas y de posgrados era el redisefio y la readecuacion constante de los
planes y programas de estudio.

Por su parte, el Dr. Juan Manuel Corona se unié al reconocimiento por haber
concluido un proceso de redisefio. Comentd que él habia formado parte de la
comision de revision de planes de estudio a nivel del Consejo Divisional, donde
se revisd esta propuesta y también fue testigo de la rapidez con que se
atendieron cada una de las observaciones que se hicieron dentro de esa
comision.
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Por otro lado, hizo un comentario a raiz de la pregunta que se hizo sobre qué
significa tener un posgrado en estado de desarrollo segun la clasificacion que
hacia el CONACYT.

Explicé que el coNACYT clasificaba los programas de posgrado en tres niveles:
Programas en Desarrollo, Programas Consolidados y Programas con
Reconocimiento Internacional. IndicO que estos tres niveles se evaluaban a
través de una serie de criterios, algunos de los cuales tenian que ver con
resultados, por ejemplo: el nivel de eficiencia terminal, el nivel de impacto; los
procesos por medio de los cuales se regia la docencia y la gestién dentro de los
propios programas.

Por lo que acababa de observar y en este sentido iba su comentario, dijo, ya que
no le parecia que el problema estuviera tanto en el nivel de eficiencia; si se
comparaba el nivel de eficiencia de esta Maestria con otras maestrias, estaba
por encima del promedio.

Expuso que el CONACYT tenia otros patrones, por ejemplo, el porcentaje de
investigadores nacionales respecto de toda la planta; o bien, la inclusion de
jurado externo a la institucién y al programa o la evaluacion de la ICR.

Ademas de ellos se consideraba, profundizé, qué tan consistentes eran los
procesos de seleccion, asi como los procesos en la elaboracion de las
investigaciones; el impacto que pudieran tener los egresados en el ambiente
local, regional, nacional, ya fuera como investigadores o resolviendo problemas
vinculados con la tarea fundamental del posgrado en cuestion.

En su opinion, estos temas eran la tarea fundamental en la que tendria que
trabajarse, no solo en este posgrado, sino en muchos de los posgrados de la
Universidad; temas en los que en el futuro esta Maestria podria poner mayor
énfasis a fin de transitar primero, a un posgrado consolidado, y después, a un
posgrado internacional.

Especific6 que un posgrado internacional era cuando ya se tenian relaciones
internacionales con programas dentro y fuera del pais, movilidad estudiantil
dentro y fuera del pais, movilidad de investigadores dentro y fuera del pais,
participacion en redes internacionales, publicaciones de impacto internacional,
entre otros elementos.

No obstante, estimé que era un proceso en el cual, por lo que conocid en la
iniciativa del grupo de profesores asociado a la Maestria presentada, estaban en
la ruta correcta para ir mejorando cada vez mas cada uno de estos factores que
eran sujetos a evaluacién por parte del CONACYT.
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De igual manera, la Presidenta observé que la eficiencia terminal de la Maestria
era bastante buena en la actualidad; sin embargo, externé su preocupacion de
gue bajara la eficiencia terminal con el cambio de perfil del posgrado, al pasar de
un posgrado profesionalizante a un posgrado de investigacion.

Sefialé que posiblemente se alcanzaban mejores niveles en los otros indicadores
del CONACYT, no obstante, cuestionaba que pasaria con la eficiencia terminal,
tomando en cuenta que un posgrado profesionalizante tenia recursos y tenia
requisitos distintos a un posgrado dedicado a la investigacion.

Por otro lado, se sumo también a la inquietud planteada por el Dr. Luis Ortiz,
respecto de los seminarios, ya que ella advertia que podia haber dificultades
para establecer las relaciones entre cada uno de los distintos bloques que
conformaban un mddulo, ya que la parte metodoldgica se veia separada de la
parte tedrica.

Dijo que este elemento no era un motivo para detener su aprobacion en el
Colegio Académico, porque en dicho érgano colegiado participaban profesores
de otras unidades que no tenian el modelo educativo de esta, sin embargo, aqui
si debian cuidar que las modificaciones, las creaciones y las adecuaciones
concordaran con el sistema educativo de esta Unidad.

La Dra. Margarita Zires agradecio la exposicion que hizo el maestro Razgado,
con respecto al contexto en el cual se inscribia esta propuesta de
modificaciones.

Asimismo, retomd un punto tratado por el Dr. Juan Manuel Corona, quien
participé en la Comision de Revision del Consejo Divisional. Aprovechd para
agradecer todos los comentarios vertidos en la Comision del Consejo Divisional,
donde hicieron una lectura muy meticulosa de todas las modificaciones,
revisando cada uno de los modulos.

Reiter6 que cuando la propuesta fue presentada al Consejo Divisional ella no era
la Coordinadora; informé que en aquel momento era la Dra. Silvia Gutiérrez.
Menciond que aun asi, ella estuvo presente en la sesion del Consejo Divisional
en la que se presentd la propuesta y agradecid6 mucho que ahi le hubieran
aclarado lo que realmente se pretendia lograr con esas modificaciones.

Con relacion a la pregunta del Dr. Juan Manuel Corona de por qué se
encontraban en el nivel de “desarrollo” en el padron del programa de posgrados
de calidad del conAcYT, explic6 que ellos consideraban que fue un poco
desafortunada la Ultima vez que se revisO en CONACYT, precisamente porque el
tipo de gente que estuvo en la comision llevaban el patrén de las otras
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maestrias, entonces, gran parte de los argumentos que cefiian, tenian que ver
con el espiritu y la tendencia general de las otras maestrias.

Puso como ejemplo que si mencionaban eficiencia terminal; solamente veian lo
ultimo; también encontraron problemas de movilidad, ya que por el Sistema
Modular no era tan facil que otros alumnos se inscribieran en los trimestres, y
reconocio que estos problemas se tenian que atacar.

Con respecto a la inquietud planteada por la Dra. Alfaro y el Dr. Ortiz sobre los
seminarios, afirmé que en el espiritu de la propuesta si estaba aunque reconocio
gue posiblemente en las formulaciones no estaban lo suficientemente claras
estas articulaciones. Sugiri6 que en la siguiente comision se pensara en esa
articulacion, que si estaba contemplada, que si la tenian revisada y que trataba
realmente de recuperar el espiritu modular de la UAM.

Respecto a la relaciéon entre el cambio de perfil y la eficiencia terminal, aclaré
gue lo que ella pretendia mostrar era, precisamente, como ya habiendo
incorporado parte de estas modificaciones, se habia mejorado la eficiencia
terminal.

Destac6 como muestra de estos cambios la manera en como se habian estado
seleccionando a los alumnos, o bien, los cambios que se habian estado
haciendo en los seminarios de investigacion. Aclar6 que habian venido
cambiando un poco hacia dentro, sin apartarse demasiado del plan anterior, que
era el que estaba vigente.

Por ello, aseguro, este cambio de perfil, sin duda, estaba favoreciendo e iba a
favorecer la eficiencia terminal.

Al no haber mas intervenciones, la Presidenta sometié a votaciéon del Consejo
Académico aprobar la propuesta de modificacion de la Maestria en
Comunicacion y Politica para ser remitida al Colegio Académico. Por
unanimidad se aprobé dicha modificacion en los términos presentados.

ACUERDO 9.15.8 Aprobacién de la
propuesta de modificacion del plan y los
programas de estudio de la Maestria en
Comunicacion y Politica, a fin de que sea
remitida a Colegio Académico para los

efectos correspondientes.
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7. INFORMACION DEL SECRETARIO Y RECOMENDACIONES, EN SU CASO, DE ESTE
ORGANO COLEGIADO A ORGANOS RESPONSABLES E INSTANCIAS DE APOYO
RESPECTO DEL USO Y DOTACION DE LOS CUBICULOS ASIGNADOS A LOS
CONSEJEROS ACADEMICOS ALUMNOS.

Dado que el primer elemento de este punto era la informacion del Secretario, la
Presidenta le solicitd que diera los antecedentes y el por qué se estaba
procediendo de esa manera con relacidn a los cubiculos de los consejeros
alumnos, en el entendido que todavia no se terminaba de establecer esta forma
de operacion.

Por su parte, el Secretario subrayé que este tema no tenia otra intencion mas
gue el preservar en las mejores condiciones los diversos espacios que la Unidad
tenia destinados para efectos y tareas, en este caso en particular, los cubiculos
destinados a los consejeros estudiantiles.

En primer lugar, recordd que la legislacion universitaria le daba a las secretarias
de las diversas unidades la responsabilidad de la administracién y buen uso de
los espacios con que contaban dichas unidades.

Como ejemplo de ello, mencioné que este Consejo Académico nunca habia
llegado a un acuerdo sobre el uso de los cubiculos, en este caso, destinado a los
consejeros estudiantiles.

Relatd que en 1987 los consejeros alumnos pidieron un espacio fisico para
realizar las tareas como consejeros, dado que al parecer el espacio que se les
habia otorgado originalmente, se veria afectado por las adaptaciones de la
biblioteca. EspecificO que en aquella ocasion no se votd, puesto que no era
facultad de este Consejo otorgar espacios; lo que ocurrié fue que el entonces
Presidente del Consejo, sin mayor discusion y haciendo uso de las atribuciones
gue en este caso tenia y dandole indicaciones a la Secretaria de la Unidad de
ese entonces, determind que en el primer piso del edificio Ay en el momento en
gue el cubiculo se viera afectado por las adaptaciones que se harian en la
biblioteca, se garantizaria un espacio similar en otro lugar de la Unidad.

Tan es asi que durante el transcurso de los siguientes afios de un cubiculo que
estaba destinado para los consejeros estudiantiles se llego a lo que actualmente
existia, que eran tres cubiculos para los consejeros académicos estudiantiles.

Reiter6 que estas decisiones no habian pasado por acuerdos del Consejo
Académico, sino por la decision de quien tenia la responsabilidad de la
administracion de los espacios de la Unidad.
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Record6 que Cuando se estaba tratando el asunto de la terna de la Division de
Sociales, un estudiante al que se le dio la palabra en el Consejo, al parecer el
alumno Alejandro Guzman, sefialé que eran importantes los antecedentes para
abordar el tema de la Divisiébn de Sociales. En el mismo sentido, considerd que
en este caso también era importante tener los antecedentes mediatos e
inmediatos de codmo habia transcurrido el uso de los espacios destinados a los
consejeros académicos estudiantiles.

A continuacion, dio cuenta de algunas situaciones que la Secretaria de Unidad,
en diversos momentos, habia visto en torno a este tema de los propios
cubiculos. Mencioné que en algunos casos, la propia Oficina Técnica del
Consejo, que era la que tenia la relacibn mas cercana con los consejeros
académicos estudiantiles, habia hecho llegar esta informacién; en otros casos,
las anteriores secretarias de Unidad, en su momento, habian podido dar fe de
algunos eventos que habian sucedido en estos espacios.

Una de las situaciones que se habian presentado, dijo era cuando algunos
consejeros habian dejado de serlo por cualquier razén, ya fuera que acumularan
inasistencias o concluyeran sus estudios, casos en los que no habia forma de
tener control sobre quién ingresaba al cubiculo, dado que algunos de los
consejeros no devolvian la llave del cubiculo cuando dejaban de serlo.

Prosiguié relatando que, desgraciadamente, en algin momento, se habia
sustraido una computadora de uno de los cubiculos y no hubo forma de saber
quién habia entrado cuando se la robaron.

Al respecto, aclar6 que los alumnos no podian firmar el resguardo de los bienes
de los cubiculos, sino que estos estaban bajo el resguardo de la Oficina Técnica
del Consejo vy, por lo tanto, esta oficina era la responsable de los bienes que ahi
se encontraban, ya fuera una computadora o el mobiliario y muchas veces la
propia Oficina del Consejo, como en el caso de esta computadora que se
sustrajo, quedaba en estado de indefension en el momento de levantar un acta
administrativa consignando la pérdida del bien, dado que no tenia el control del
acceso a estos cubiculos.

Otra situacion que se habia presentado era que en el Consejo Académico
anterior hubo quejas de algunos alumnos, y no obstante que se citd en cuatro
ocasiones a los consejeros estudiantiles académicos para resolver el asunto,
nunca se presentaron.

Asimismo, dio lectura a una carta que le enviaron al Secretario de la Unidad, la
cual decia lo siguiente:
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“El dia de hoy, la Oficina Técnica del Consejo Académica, me notificd que el cubiculo
asignado a los consejeros representantes de alumnos de CBS tenia la luz prendida y la
puerta abierta desde ayer, motivo por el cual la Seccion de Vigilancia colocé un sello.

Al llegar al cubiculo no s6lo corroboré lo antes mencionado, sino que en el escrito hay
basura de comida, (decia “el escrito”, pero al parecer se referian al
escritorio), ademas no apagaron la computadora, sélo cortaron la corriente, lo cual
quiere decir que fue desconectada de manera abrupta, pudiendo esto ocasionar un dafio
al equipo.

También quiero mencionar que la licenciada Ana Maria Cortés, quien tiene su oficina
frente a nuestro cubiculo me comunic6 que personas ajenas, 0 sea, no consejeros, han
estado haciendo uso de este espacio.

El presente escrito lo realizo para que nos deslinde de toda responsabilidad a Jorge
Arturo Mérida Oliveros, a Eduardo Alberto Lopez Vazquez y a quien suscribe, que es
Aldo Vela Gutiérrez, (que era consejero) y se tomen las medidas pertinentes
respecto al buen uso de los espacios que nos fueron asignados”.

Anadié que esto fue recibido el dia 1 de abril del 2014 y consignaba lo que un
consejero académico vio con relacion al uso de los cubiculos.

Continué mencionando que algunos cubiculos se encontraban sucios porque
cuando pasaba el personal de limpieza, que tenia horarios definidos, dichos
cubiculos estaban cerrados y, por lo tanto, no se podia llevar a cabo la limpieza
diaria que requerian los espacios.

Ademas de las situaciones anteriores, mencioné que algunos consejeros
anteriores habian hecho comentarios, ya fuera verbalmente o por escrito, sobre
el hecho de que otros consejeros acaparaban el espacio para utilizarlo con otros
comparfieros que no eran representantes y no permitian que quienes si lo eran
los ocuparan.

Igualmente, prosiguié, consejeros anteriores se habian quejado de que se
guardaba pintura en el cubiculo, no obstante que estaba prohibido por el riesgo
gue esto representaba. Algunos otros se habian quejado de que el espacio se
habia usado para poner musica en un volumen muy alto e ingerir bebidas
alcohdlicas, ademas de que se usaban las impresoras para imprimir los trabajos
modulares de los compafieros de algunos consejeros.

Reiter6 que esta informacion se las habian dado los propios consejeros
académicos estudiantiles.
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Una vez que dio la informacién anterior, el Secretario hizo referencia al
comentario de la alumna Stefanny Mora cuando dijo que el cubiculo de los
alumnos no podia ser utilizado en ese momento. Al respecto, aclaré que si
podian ser usados, los espacios estaban ahi para los efectos para los cuales
estaban destinados, que era el trabajo de los consejeros académicos.

Ademas de la informacion que habia proporcionado, el Secretario explicé que
daria lectura a las normas del uso del cubiculo, las cuales, puntualizé, no tenian
otra intencion mas que tener un mayor control en el adecuado uso de dichos
cubiculos, para lo que estos habian sido destinados.

Aclaré que haria esto del conocimiento del Consejo en el entendido de que tal
como estaba redactado el punto, la informacion que se estaba presentando
tendria seguramente como respuesta algunas recomendaciones que la
Secretaria escucharia con toda atencion y veria la forma en que, en su caso,
pudieran ser implementadas dentro de las normas de uso, puntualizando que la
atribucion de administrar los espacios en la Unidad era de la Secretaria de la
Unidad, lo cual no era anicamente su atribucion sino también su responsabilidad.

Una vez hecha esta aclaracién, leyo las normas de uso, como sigue:

“Primero. La asignacion del cubiculo tiene por objeto que el representante propietario de
los alumnos ante el Consejo Académico cuente con un espacio para la atencion de los
asuntos derivados de la responsabilidad que le fue conferida en su calidad de
representante, tales como: recepcion de correspondencia, atencion telefénica o personal
a los alumnos representados; elaboracion de escritos, reunién con otros consejeros
académicos, entre otras.

Segundo. Queda estrictamente prohibido utilizar el cubiculo para actividades diferentes
a las especificadas en el numeral primero del presente documento.

Tercero. ElI comportamiento que debe observarse dentro del cubiculo es el mismo que
se debe observar en la Unidad, es decir, cualquier actividad que se realice dentro de
este espacio y que amerite la aplicacion de una medida administrativa, se hara del
conocimiento de la Comision de Faltas correspondiente.

Cuarto. El cubiculo podré ser utilizado de lunes a viernes, de las 9:00 a las 19:00 horas,
para lo cual deberd solicitarse a la Oficina del Consejo Académico la apertura del
mismo.

Quinto. Los servicios de limpieza y el mantenimiento del cubiculo referido deberan
solicitarse en la Oficina Técnica del Consejo Académico.
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Sexto. El representante de los alumnos ante Consejo Académico se compromete a
cuidar y entregar el mobiliario y equipo del cubiculo en idénticas condiciones a las que
los recibid, equipos y mobiliario que pueden variar, de acuerdo con el cubiculo que
ocupe, los cuales se describen a continuacion...”.

Aqui hizo una pausa para explicar que cada cubiculo contaba con un escritorio,
mobiliario, una computadora, teléfono, y que en esta parte se detallaba lo que
tenia cada cubiculo, incluso, con el nUmero de inventario correspondiente, con el
cual el mobiliario y equipo, reiter6, estaba bajo el resguardo de la Oficina Técnica
del Consejo Académico, y continuo:

“Séptimo. Por cuestiones de seguridad queda prohibido utilizar el cubiculo para realizar
practicas de taller o laboratorio, asi como el almacenamiento de sustancias quimicas,
toxicas o0 peligrosas, que pudieran poner en peligro la salud o integridad fisica de la
comunidad universitaria, por no ser lugares destinados para dicho efecto.

Octavo. En caso de que el alumno deje de ser representante ante el Consejo Académico
por cualquier causa, no podra ocupar el cubiculo a partir del dia siguiente de la
notificacion correspondiente.

Noveno. En caso de uso indebido del cubiculo por parte de algtn consejero académico,
esto se pondra a consideracion de la instancia correspondiente, con la finalidad de que
determine si se continta otorgando al usuario el permiso para el uso de este espacio”.

Al finalizar la lectura, reiter6 que estas medidas, que podian sonar extremas,
fueron retomadas a través de la experiencia del uso de estos cubiculos durante
diferentes momentos del Consejo Académico.

Subray6 que frente a los cubiculos de los consejeros estudiantes académicos se
encontraba el Proyecto de Universidad Sustentable, de donde se habian recibido
en la Secretaria una serie de notificaciones sobre el no poder trabajar dado que
en los cubiculos de los representantes alumnos habia excesivo ruido, lo que
impedia el buen desarrollo del trabajo de este proyecto.

Asimismo, informd que, de los 12 estudiantes consejeros académicos, tenian
registrados a seis consejeros o consejeras que habian firmado la responsiva
correspondiente y habia seis, por lo tanto, que no lo habian hecho.

Aclaré que los hechos que se habian comentado no se referian a algo que
hubiera ocurrido con la actual composicion de los consejeros estudiantiles
académicos, sino de lo que habia venido ocurriendo a lo largo del tiempo con
respecto al uso de estos cubiculos y lo que en algdn momento los mismos
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compafieros estudiantes manifestaron. Reiter6 que al final, lo que se pretendia
era tener una buena regulacién de estos espacios.

Por su parte, la Presidenta precisé que lo que habia expuesto el Secretario de la
Unidad era un elemento. A ello agregd que dentro de esta forma de cuidado de
los espacios de la Universidad, también era muy importante que todos, cada
qguien en su espacio y en su responsabilidad, estuvieran protegidos acerca de lo
gue pudiera pasar y que no se corriera el riesgo de que se les inculpara de
alguna situacion.

Relat6 que hacia algunos dias, en ocasion de la visita de la Auditoria Superior de
la Federacion, los profesores y profesoras que tenian bajo su resguardo algun
equipo, por muy pequefio que este fuera, fueron sefialados, aunque no citados,
por dicha Auditoria como responsables de su pérdida o de su mal uso.

Igualmente, pidid a los alumnos que vieran que hubiera reglas para que ellos
mismos se protegieran de algun problema relacionado con los espacios fisicos;
sefialé que, aun cuando, afortunadamente no habia demasiados eventos, si se
daban casos de robos de computadoras o de teléfonos celulares, ademas de
gue también se tenia un problema importante respecto de la disposicion de
residuos toxicos peligrosos.

Dijo que a ella le habia comentado un alumno representante del anterior Consejo
Académico, que habia llegado un dia a la zona de los cubiculos y que no se
podia entrar debido a la cantidad de olor a marihuana que se percibia; y lo
mismo le comento la responsable del Proyecto de Universidad Sustentable.

En este sentido, sugiri6 a los alumnos que le hicieran llegar al Secretario
elementos para que ellos mismos se protegieran de una eventual
responsabilidad respecto del uso de los cubiculos y ratific6 que no se trataba de
una imposicién, sino de retomar lo que habia estado ocurriendo y tomar medidas
para la proteccion de todos los que participaban en el cubiculo, asi como la
proteccion del patrimonio universitario.

Subrayé que la legislacién universitaria no permitia que los alumnos firmaran los
resguardos de los muebles ni del equipo; estos los tenia que firmar otra persona
y esa persona tenia que tener las mayores garantias posibles de que no le iba a
pasar nada al equipo y al mobiliario que usaban los alumnos consejeros. Dijo
gue a veces ni los mismos alumnos podian controlar el acceso y que
efectivamente, habia ocurrido que dejaban entrar a mucha gente a los cubiculos.
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Consideré que se podia llegar a un acuerdo si se pensaba que todos tenian que
protegerse y que la Universidad tenia que garantizar el buen uso de los espacios
fisicos.

El alumno Sergio Gaspar recalcé algo que entendia de la argumentacién que se
habia dado, relacionado con los tiempos y los espacios. Al respecto, mencioné
gue situaciones parecidas habian ocurrido en todas las unidades de la
Universidad Autonoma Metropolitana, sin embargo, era muy interesante que la
Unica Unidad donde se habia impuesto una reglamentacion de este tipo era aqui,
en Xochimilco.

En cuanto al tiempo, sefiald que la carta que leyd el Secretario de la Unidad,
firmada por el compafiero Aldo, databa de abril de 2014. Preguntd, entonces,
Jpor qué si desde ese momento ya existian estas irregularidades se decidia
hasta ahora, que se renovaba el Consejo Académico, una regulacion?, no tan
estricta, pero si muy burocréatica. Porque interrumpian el trabajo tanto de las
personas que les tenian que bajar a abrir como el de ellos, ya que en lugar de
poder acceder rapidamente, hacer lo que tenian que hacer era subir, interrumpir
el trabajo, bajar y esperar a que les abrieran; si iban rapido, esperar a que les
cerraran; sino tenian que volver a subir para pedir que les cerraran.

Esto le parecia demasiado burocratico, por lo cual opind que si tendrian que ver
otra manera para solucionar esto sin interrumpir las labores de las otras
personas y las de ellos mismos.

Otra cuestion que sefald eran los horarios, porque esta sesion de Consejo
Académico, cuyo orden del dia no era demasiado larga, aun no habia terminado
y ya eran las 20:30 horas, cuando en la norma se establecia que los cubiculos
ya no estarian disponibles a partir de las 19:00 horas. Puso como ejemplo que si
tuviera que ir a dejar la legislacion, para que estuviera disponible ahi, en este
momento ya no lo podria hacer y tenia que esperar al dia siguiente a las 10:00
horas, cuando tenia clase, en lugar de hacerlo a las 8:00 horas, antes de entrar a
su clase, cuando podia ir a dejar la documentacion en este mismo momento, sin
ningun problema.

Respecto a la sustraccion de equipo y al consumo de bebidas alcohdlicas o de
estupefacientes, enfatizd que ninguno de los aqui presentes habian caido en
alguna de esas faltas adentro de la Universidad, por lo que considerd que les
estaban “cargando el muerto de otros.”

La alumna Stefanny Daniela Mora indicé que asi como con ellos eran muy
estrictos con el lenguaje que usaban y los corregian, encontraba que aqui habia
varios puntos en el uso del lenguaje que se contradecian, porque el argumento
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central desde un principio fue mayor control del espacio, por un lado, pero no se
les estaba restringiendo, por el otro, cuando la restriccion era parte del control.

Dijo que se les habia argumentado que histéricamente habia habido muchas
guejas, como las dos cartas del 2014, y todas las demas que venian de la misma
persona, que era Ana Maria Cortés, la responsable del Proyecto de Universidad
Sustentable, quien trabajaba en las oficinas que estaban enfrente de los
cubiculos. Al respecto, quiso evidenciar que asi como ella iba a dar muchas
guejas a la Oficina Técnica o a la Secretaria, esta misma persona le bajaba el
volumen a lo que estuviera haciendo para estar al pendiente e inmediatamente
gue terminaban de discutir o que decidian algo los alumnos, subia a contarlo;
entonces, era evidente por qué escuchaba mucho ruido.

En cuanto a las quejas sobre el hecho de que entraran al cubiculo otros
miembros de la comunidad, advirtié que en el lineamiento que les estaban dando
a firmar decia: “El uso del cubiculo es para atencion personal a los alumnos representados”,
por lo que seria obvio que sus compafieros entraran y que hicieran uso de estos
cubiculos.

Coment6 que en el caso del Departamento al que ella representaba estaban
haciendo una recopilacion de archivos de quejas contra profesores o situaciones
irregulares, justamente, para llevarlas a la nueva Defensoria Universitaria que se
acababa de aprobar en Colegio Académico, entonces, le parecia que si no
tenian un espacio establecido al que pudieran acceder, no tendrian a donde
resguardar esta informacion.

En cuanto a las quejas por el ruido, argumenté que ellos, como consejeros
representantes de la poblacion estudiantil, si trataban de fomentar la discusion y
ponerse de acuerdo entre ellos, entonces, ¢cémo no iban a hacer ruido si
estaban dialogando, discutiendo, poniéndose de acuerdo, sobre temas que
concernian a este Consejo Académico? Opind que eso le parecia incongruente.

Sefialé que le parecia algo muy fuerte que hubiera prejuicios hacia la juventud
cuando se les insinuaba que se drogaban, o que se podrian drogar, que eran
unos cochinos, irresponsables y que ademas se robaban las computadoras.
Enfatizo que todos los que estaban en el Consejo Académico no eran participes
de esas actividades; asimismo, opind que era evidente que si alguien se
drogaba, no importaba si era en el cubiculo de consejeros o en el Jardin Zapata,
estaria cometiendo una infraccion.

En ese sentido, le parecia congruente y logico que se regulara para que no se
realizaran actividades tales como: guardar sustancias toxicas en los cubiculos,
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destruir el mobiliario, no obstante, reitero, le parecia bastante fuerte que hubiera
€s0s prejuicios hacia la juventud.

Expresdé que entre ellos, como consejeros, existia una comunicacion y sus
vinculos estaban basados en la confianza, entonces, no veia por qué sembrar
desconfianza justo donde no la habia.

Menciond que tenian los ejemplos de otras unidades, Iztapalapa y Azcapotzalco,
donde no solamente cada consejero tenia su llave, sino que incluso en
Azcapotzalco cada consejero tenia su cubiculo, cosa que ayudaria realmente a
regular el que se perdieran las cosas; sugirié que se diera, tal vez no un cubiculo
para cada uno, pero uno para dos consejeros o algo similar para que, si se
perdia algo, fuera mas especifico quién entré al cubiculo.

En cuanto a las quejas por la ubicacién del cubiculo, consider6 que una opcién
seria reubicarlos para que no estuvieran enfrente de la universidad sustentable,
de manera que no le molestara escuchar el ruido.

En concreto, pidid que se les proporcionara la llave a los alumnos consejeros,
como siempre se habia hecho por costumbre y en dado caso de que de verdad
causaran tantos problemas con sus discusiones, entonces los reubicaran y ya.

Por su parte, la alumna Mariela Diaz Avilés hizo referencia a lo expresado por el
Secretario cuando dijo que habia una historia detras de estos espacios que les
correspondian a los alumnos.

Al respecto, hizo referencia a algo que habia omitido mencionar el Secretario, y
era que estos cubiculos se ganaron.

Comento6 que el maestro Luciano Concheiro, en el afio de 1987, fue uno de los
consejeros que promovid el hecho de que los alumnos tuvieran sus propios
espacios y esos espacios se ganaron, aunque desafortunadamente no contaba
con la evidencia fisica, material y redactada del acuerdo que el Consejo
Académico tomo, que incluso quedd establecido en una sesion.

Destacdé que, a partir de eso, esos espacios se consolidaron no solamente
disputandolos en este Consejo Académico, sino incluso estableciendo que
especificamente tenian que ser abiertos. Afirmé que su uso no era una
exclusividad de los consejeros.

En su opinién, esos espacios quedaban abiertos desde el momento en que ellos
tenian a su comunidad y desde el momento en que ellos representaban a esa
comunidad y por eso, muchas veces estos espacios serian utilizados por
muchas personas ajenas al Consejo Académico.



Acta de la sesion 9.15
Péagina 70

Hizo mencion, especificamente, que incluso, esos espacios también habian
servido para que algunos comparfieros guardaran sus cosas, para que algunos
comparieros elaboraran carteles o para que algunos compafieros estuvieran
dentro de la dinAmica no solamente académica, sino también politica, y esa
dinamica politica era la que generaba fuertemente una critica y un
posicionamiento que ellos, los estudiantes habian también disputado
politicamente en esta Universidad.

Expresé que, en lo personal, le parecia no solamente que era un aspecto
burocratico el que se estaba limitando sino que eran puntuaciones autoritarias y
en desigualdad frente a los otros agentes que formaban parte de la comunidad.

Dijo que en esta institucion nadie tenia que pedir las llaves, ni usar un cubiculo a
determinada hora; cada quien tenia un espacio y el hecho de que fueran abiertos
los hacia que quedaran bajo su propia responsabilidad.

Sefalé que en afos anteriores se les entregaban las llaves a los consejeros, y
se firmaba una responsiva; esa responsiva los hacia a ellos acreedores, y hacia
gue tuvieran que cuidar esos espacios.

Consider6 que en ningin momento podia decirse: “No puedes imprimir tal cosa o
no puedes dejar pasar a un compafero”, porque eso limitaba muchas cosas,
incluso, anticonstitucionalmente.

Cuestiond ¢por qué si era una universidad publica, se limitaba solamente y
exclusivamente a unos alumnos esos espacios, cuando se ganaron para que
justo fueran un espacio abierto?

Le parecia que el limitar la participacion de exconsejeros seria discriminarlos,
porque los exconsejeros también eran comunidad y ella en ninglin momento iba
a discriminar en el uso de esos espacios 0 la entrada de esos espacios a
compafieros que formaron parte de este 6rgano colegiado.

En su opinidn, su uso, en donde también habia generacion de procesos politicos,
de discusiones politicas y no solamente académicas, no corrompia en ningdn
momento la reglamentacion en la que estaban regidos.

Por otro lado, consideré que las argumentaciones que habia dado la Lic. Ana
Maria Cortés eran bastante subjetivas, ademas sefialé que esa persona no se
prestaba para el didlogo pues cuando sus compafieros estaban discutiendo
cuestiones académicas, si a ella le molesta el tono de voz no se los comentaba a
ellos sino acudia a la Oficina Técnica para sefalarlo.
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Exhort6 a que se pensara en los prejuicios hacia los estudiantes o limitaciones
gue se les estaban poniendo para realizar sus actividades.

Igualmente, exhortd a que este Consejo Académico pusiera a discusion esos
cuidados que tenian que tener los alumnos y que estaban basados en la
confianza y en la responsabilidad que cada estudiante tenia al ingresar, no
solamente a sus cubiculos, sino a la Universidad.

Recomendé pensar dos veces antes de redactar todas esas reglamentaciones
gue, en lo personal, le parecian total y absolutamente autoritarias.

A continuacién, el alumno Rodrigo Bustos dijo estar de acuerdo con algunos de
los puntos que se habian redactado sobre llevar un control de estos cubiculos,
pero considerd que si lo que se queria era llevar un control, también ellos, como
consejeros alumnos, podian ayudar a llevarlo.

Propuso que ellos llevaran el registro, con el compromiso de reportar un mal uso
de los cubiculos, de manera que ellos tendrian la responsabilidad sobre esos
cubiculos, y por eso deberian llevar un registro de quién era la persona que
ingresaba y en qué condiciones recibia ese cubiculo, precisamente para evitar
malos entendidos con los demas consejeros, que no creia que existieran, porque
se conocian y tenian confianza de que no podian pasar mayores incidentes.

Agregd que esto también abonaba al punto sefialado por su compafiero Sergio,
ya que asi se evitaria todo este trabajo burocrético, ademas de la implicacién de
todos los tiempos de los consejeros, ya fuera que algunos entraran a las 8:00 de
la mafiana o que las sesiones terminaran mucho después de las 7:00 de la
noche.

En concreto, explico, su propuesta consistia en que los mismos alumnos llevaran
el registro del uso de los cubiculos, de quiénes los usaban y en qué condiciones
los recibian.

La alumna Layih Conde sefialo que, en primer lugar, habria que tomar en cuenta
gue esos cubiculos eran insuficientes. Describid que se trataba de un espacio de
dos por dos metros para cuatro consejeros, lo que le parecia un riesgo porque
en caso de emergencia, si hubiera tres personas mas dentro de ese cubiculo, se
complicaba la salida de ese lugar.

En ese sentido, le parecia que si seria necesario hacer una reubicacion, sobre
todo porque se merecian un espacio digno para trabajar; y consideré que con
ello se resolveria todo este problema de la pérdida de cosas y de todas las
anomalias que habian sucedido a lo largo de la historia.
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Dijo que le quedaba muy claro que consejeros anteriores de su Departamento,
como Cristian Escalante, incluso publicaban: “Aqui en el cubiculo, echando el
chupe con mis amigos”. Comenté que al compafero se le habia cuestionado
sobre estas publicaciones y él decia que eran broma. Pero finalmente, también
formaban parte de la historia, y el problema era que justamente sentaban
precedentes para que ahora no se les otorgara un voto de confianza.

En ese sentido, propuso que la Oficina Técnica, la Secretaria y el Consejo les
dieran un voto de confianza a quienes querian hacer un trabajo para la
comunidad; que no se les sefalara, no se les estigmatizara y no se les
discriminara, en lo personal, como parte de de la representacion estudiantil.

Pidi6 que no solamente se tomara en cuenta el control del mobiliario, de las
paredes y de las computadoras, sino que las necesidades que tenian como
consejeras o consejeros y le parecia importante que se tomara en cuenta lo que
ellas o ellos necesitaban, ya que entre mas hacinados estaban, menos
posibilidades de crear, de proponer, de discutir se generaban.

Sugirié que, si bien no existian dentro de la legislacion universitaria normas para
el uso de los cubiculos, aqui se consensara un lineamiento que no violentara su
libertad de acceso a los espacios que también eran suyos, no eran exclusivos ni
de la Secretaria, aunque esta fuera la instancia responsable.

Propuso que se reubicaran los cubiculos y que hubiera este voto de confianza,
porque finalmente los estaban juzgando por actividades que ellas no habian
realizado y que jamas se les habia comprobado que hubieran hecho alguna de
las cosas de las que se acusaba habian sucedido a lo largo del Consejo.

Por otro lado, pregunté ¢en cuantos afios de uso del cubiculo, cuantas
situaciones adversas habian ocurrido en el espacio? Estimaba que no era muy
recurrente ni que fuera la generalidad, sino que la mayoria de los espacios se
habian utilizado justo para crear todas estas propuestas y estas discusiones que
le abonaban a la critica y a la construccion de la autonomia de esta Universidad.

La Presidenta agradecio a Layih Conde por su participacién ya que consideraba
gue habia sido en un tono muy conciliador, muy objetivo, que les daba pie a
tener un didlogo mucho mas abierto y donde se pudieran entender mejor.

Por su parte, al Dr. Luis Ortiz le parecia lamentable que en el Consejo
Académico estuvieran discutiendo sobre llaves y chapas. Aclard, no es que no
fuera importante discutir este tema, pero el que lo estuvieran discutiendo aqui le
parecia que reflejaba un problema mas grave que el de la falta de confianza que
se empezaba a tener entre unos y otros.
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Dijo entender la perspectiva de los estudiantes, en términos de que por el hecho
de que no se les diera libre acceso a estos espacios sintieran que no se les
respetaba ni se les tenia la consideracion que se les deberia tener.

Por el otro lado, prosiguid, también entendia la perspectiva de la Secretaria de
Unidad, en términos de que se estaba haciendo el trabajo que le correspondia
gue era, entre otras cosas, cuidar los bienes de la Universidad.

Consideré que ya las ultimas intervenciones habian sido muy propositivas, por lo
gue habria que retomar esos puntos.

Insisti6 en que, como Consejo Académico y como Unidad, tenian un problema
por la falta de confianza. En ese sentido, pidié a los alumnos que esa confianza
gue acababan de pedir también se la tuvieran a la Secretaria de Unidad; que
tuvieran la confianza de que la Secretaria de Unidad no tenia una intencién
oscura, negativa hacia ellos sino que la conviccién era: “Tenemos que cuidar
nuestro campus.”

Por otra parte, reiterd lo que acababan de pedir los estudiantes a la Secretaria,
para que esta tuviera confianza en los estudiantes, quienes eran personas
adultas y maduras.

Sefialé que le parecia muy atinada la propuesta de que ellos asumieran el
control del espacio, la responsabilidad que implicaba tener ese espacio.
Considerd que si se tenia confianza en los estudiantes, la Secretaria podia dar
continuidad a esa propuesta para llegar a un arreglo sobre cémo se iba a utilizar
el espacio.

Por otra parte, y haciendo énfasis en que necesitaban construir confianza de
todos hacia todos, se refirio6 a esa sensacion que habian expresado tener los
representantes estudiantiles cuando decian: “no nos dan espacios”, “no tenemos
suficientes espacios”; al respecto, comentd que casi la mitad de los profesores
del Departamento a su cargo no tenian un cubiculo.

Aclar6 que daba esta informacion no con el objeto de reclamarles a los
estudiantes porgue ellos si tenian un cubiculo y los profesores no, sino queria
hacer énfasis en que a veces se construye una conclusion sin tener la
informacion completa y que se viera que en muchas ocasiones no habia una
mala intencion detras, simplemente, hacia falta informacion.

La Mtra. Amelia Rivaud dijo que se estaba viviendo no sélo en la Universidad,
sino en el pais, un ambiente de desconfianza y de violencia que resultaba
inédito.
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Manifesté estar de acuerdo con lo que acaba de decir el doctor Ortiz ya que
muchos profesores no tenian cubiculo o compartian un cubiculo entre varios, vy,
por otra parte, desde hacia mucho tiempo en la Universidad habia robo de
computadoras.

Coment6é que en una ocasion, cuando ella estaba como Jefa en Produccion
Editorial, le robaron tres computadoras; después, en el Departamento de
Sintesis Creativa también les robaron un CPU a Victor Mufioz y a ella, y todo el
tiempo se habia sabido del robo de computadoras en la Divisién.

Estuvo de acuerdo en que tendrian que cuidarse entre todos porque ademas, si
se robaban cosas personales, la Universidad no respondia, porque no era parte
de sus funciones. Tal era el caso de comparieras a las que les robaban la bolsa
0 su quincena y nadie respondia por ello.

Sugirié tomar las cosas en ese contexto, cuando habia una zozobra en todo el
pais, tenia que evitarse y ver donde estaba la violencia en cualquier lado, para
prevenirla y para calmarla.

A continuacion, la Presidenta quiso dejar claro que de ninguna manera se estaba
tratando a los estudiantes con prejuicios, simplemente, tenian evidencia de que
esos hechos se registraron. Subrayé que era evidente que lo que se estaba
intentando hacer era evitar que se repitieran.

Recalc6 que los actuales consejeros no habian participado en los hechos
mencionados, pero también habia que considerar que tenian que tener la
certeza de que tanto los alumnos como la Universidad tenian que estar
protegidos de alguna eventualidad respecto de estos cubiculos.

El Secretario saludaba y reconocia las propuestas que se habian hecho hasta el
momento.

Asimismo, y para que quedara consignado en el acta, quiso hacer algunas
precisiones con relacion al planteamiento de la alumna Layih. La primera de ella
€s gue no eran prejuicios ante la juventud; lo que se expuso aqui fueron hechos
gue en su momento fueron claramente determinados en un espacio concreto: los
cubiculos de los estudiantes.

Subrayd que no existia tal prejuicio contra la juventud, incluso, aclaro, se habian
tenido que llevar a cabo acciones ante algunos miembros de la comunidad que
ya no eran tan jovenes por el hecho de estar consumiendo estupefacientes
dentro de la Unidad.
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Asimismo, record6 haber aclarado al inicio de su exposicién que algunas de las
situaciones comentadas le tocaron a €l como Secretario de Unidad mientras que
otras las retomaron de diferentes momentos de la historia de esta institucion.

En segundo lugar, también para que quedara consignado, menciond que la
alumna Mariela habia comentado que el cubiculo de alumnos era un acuerdo del
Consejo Académico; al respecto, rectifico la informacion, ya que no fue un
acuerdo ni se voto, y volvid a plantear lo que inicialmente dijo: El entonces
Presidente del Consejo, en la sesion 3.87 del 6 de agosto y del 11 de septiembre
de 1987, dijo que: “sin mayor discusién, se podia sefialar la ratificacion del local
del primer piso del edificio A”.

Enfatizd que lo que él habia dicho fue que, haciendo uso de las facultades que,
en este caso como Presidente del Consejo y como Rector, le daba la indicaciéon
a su instancia de apoyo, que era la Secretaria de Unidad y que era, a su vez, la
responsable de la administracion de los espacios.

Consideré también necesario hacer una diferencia entre lo que se planteaba
como autoritarismo y como restricciones y lo que eran las normas. Al respecto,
comentd que en toda institucion, de cualquier tipo, existian normas y existian
reglas para el buen transcurso de dichas instituciones. Sugiri6é cribar un poco lo
gue queria decir uno y otro concepto: autoritarismo y restriccion contra la norma.

En cuanto a la propuesta para una reubicacibn mencioné que uno de los
problemas que constantemente enfrentaba la Secretaria era que existia un
terrible problema de falta de espacios en esta Unidad. Puso como ejemplo el de
los Talleres de Comunicacion, los cuales atendian a la poblacion estudiantil de la
Licenciatura en Comunicacion Social y a la fecha se encontraban totalmente
rebasados. Amplio la informacién diciendo que se trataba de un edificio que fue
pensado a finales de los setentas para una poblacion distinta a la que existia
hoy.

Afirmoé que, efectivamente, habia muchos profesores que no contaban con un
cubiculo; ademas, la Unidad se estaba enfrentando a la falta de espacios por la
conclusion del edificio de profesores de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, -cuando estaba por iniciarse ya la tercera etapa que esperaban
gue a principios del siguiente afio se concluyera-, por lo que en ese momento los
profesores de la citada Division se encontraban practicamente hacinados en el
edificio | o en el edificio L.

Toco otro tema que podia ser muy polémico. En la anterior gestion de la Dra.
Alfaro como Secretaria de Unidad, la entonces Secretaria de Unidad destind,
haciendo uso de sus facultades como administradora de los espacios, un
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espacio para los estudiantes que era conocido como el espacio “José
Revueltas”.

Explicé que dicho espacio se encontraba en las aulas provisionales. Cuestiond,
¢CUdl era el uso que se le estaba dando a este espacio? Ante lo que dijo no
saber si los representantes estudiantiles tenian conocimiento del uso que se le
estaba dando a este espacio.

Aclaré que daria una informacion que habia llegado a la Secretaria sobre el uso
de ese espacio, no solo a la actual Secretaria, aungque no se podia dar fe de que
esa informacién fuera veridica o errénea, porque no se tenia acceso a ese
espacio estudiantil, era que ese espacio habia servido como un lugar en el que
algunos vendedores en esta Unidad guardaban sus productos.

Reiteré que no podia dar fe de ello y dijo que tal vez se podria revisar qué estaba
ocurriendo con este espacio y cudles serian algunas de las posibilidades que
este espacio podria brindar para un mejor trabajo de los consejeros, asi como
también dentro del trabajo que los estudiantes realizaban dentro de la
Universidad.

Mencion6 asimismo que €l estaba absolutamente abierto a tener una reunién
con los y las estudiantes, consejeros y consejeras, para poder llegar a algun
acuerdo sobre el uso de estos espacios, partiendo de lo que ya estaba planteado
y, a partir de ello o tomando en consideracion ello, como elemento paraguas,
poder ir ajustando, incrementando, restando, algunas cuestiones.

Hizo hincapié algo sobre la limitacion del acceso o la responsabilidad, ya que los
estudiantes no podian firmar resguardos y estos resguardos en el caso de
alguna pérdida, sustraccién o dafio de algun equipo serian responsabilidad de
quien firmara el resguardo correspondiente.

Subray6 que él no habia dicho jaméas que el robo de esa computadora habia sido
por parte de algun estudiante, sino que €l dijo que no se sabia quién habia
sustraido, a partir del no control del acceso a este espacio.

Planted que habria otros temas que se podrian discutir, tomando en cuenta las
recomendaciones que surgieran de este Consejo Académico, pero considerando
también la responsabilidad que tenia la Secretaria sobre el cuidado de la
administracion de los espacios de esta Unidad.

En cuanto a lo que se hablaba del horario, consider6 que esto seria algo que se
podia resolver sin mayor problema.
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Encontraba que habia otros temas que se podrian plantear en una mesa de
didlogo para llegar a un acuerdo, siempre y cuando se escuchara la posicion de
ambas partes, y enfatiz6 que esos cubiculos estaban destinados
especificamente para el trabajo de los consejeros, con relacion a este 6rgano
colegiado, como lo habia expuesto Stefanny Mora en su intervencion.

Antes de continuar dando el uso de la palabra, la Presidenta retomo el llamado
del Dr. Luis Ortiz para que el Secretario y los estudiantes se sentaran e hicieran
una reflexion conjunta acerca de lo que era conveniente para todos y para el
resguardo de los bienes de la Unidad. En este sentido, ella hizo un llamado para
gue fueran sintéticos en sus intervenciones y pudieran avanzar.

El alumno Sergio Gaspar recordé que en este punto se tenia que elaborar una
sugerencia; entonces, para poder ir avanzando en su redaccién, era mas un
compromiso por parte de los estudiantes.

Relatd que hacia unos afos €l estaba trabajando en el Instituto Mexicano del
Petréleo, donde tenian equipos de mas de 10 millones de pesos y ahi el control
de acceso lo llevan ellos sin ningan problema ya que se registraban en una hoja
al ingresar y al salir.

Entonces, su propuesta partia de que el compromiso moral de su parte tenia que
ser para cumplir las normas que se esperaban de ellos, como estudiantes, al
interior de la Universidad y en base a eso, propuso gue ellos llevaran sin ningun
problema el control del ingreso para estos espacios.

La Presidenta hizo la anotacion de que lo que se llevaban era equipo mas
pequefio que podian llevarse en una mochila.

El alumno Raunel Jiménez menciond que el debate que se estaba dando era por
las llaves y regular el horario de entrada y de salida del espacio, asi como el uso
gue se le daba a este espacio.

Propuso, por tanto, que los alumnos se integraran e hicieran una especie de
reglamento, el cual estuviera sujeto a llevarlo a cabo dentro del plan de trabajo
gue tuvieran de esos espacios y no sujetarlo a un horario limitante.

Igualmente, plante6 que dentro de ese reglamento que ellos elaboraran y que
fuera el mas viable para trabajar, no tuvieran inconformidades entre ellos
mismos.

Propuso ademas que como parte de ese reglamento se conformara una
Comisién de Inspeccién para el uso que se le diera a esos espacios, la cual
regularia, por ejemplo, que en el horario de la mafana y de la tarde, fuera a
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inspeccionar cudl era el uso que se le estaba dando a ese espacio y, en caso de
gue alguno de ellos incurriera en un acto que no estuviera determinado dentro
del uso que le iban a dar a ese espacio, se aplicara una sancion que ellos
mismos determinaran; esto Ultimo con el objeto de que fueran conscientes del
uso que le estuvieran dando.

En su opinion, la necesidad de que hubiera el control era, mas que nada, por el
poder o la autonomia de esos tres espacios.

Por otra parte, recalcé que él habia observado el espacio la semana pasada y
notd que hacia falta una impresora, al respecto, considerd que era indispensable
contar con una impresora como parte del equipo que deberia tener el cubiculo.

El Secretario sefialé que esta reglamentacién que construirian como consejeros
estudiantes, se llevaria como una propuesta para la discusion con la Secretaria.

La Mtra. Silvia Tamez lamenté mucho que esta discusion se diera con el Consejo
practicamente en evasiva porque era una discusion que no atafiia solo a los
estudiantes, sino a toda la comunidad. En este sentido, propuso que se retomara
el punto en otra sesion, aungue no estaba segura de que fuera sélo en términos
de los cubiculos, porgue le parecia que eso era restrictivo.

Opind que era una discusion delicada y manifestd que le preocupaba la forma en
la que se presento el problema por parte del Secretario, ya que los estudiantes
aqui presentes habian dado muestra de mucha sensatez y ecuanimidad.

Considerd que los estudiantes no se merecian esta relatoria de lo que habian
hecho a lo largo de muchos afios todos los estudiantes que habian pasado por
los cubiculos y resalté que la forma en la que se dirigian a los estudiantes tenia
gue ser bastante mas cuidadosa. Incluso, dijo, un profesor habia sefalado esto
como violencia simbdlica.

ExpresO, representando a una parte de su Departamento, que habia
antecedentes, ya que en esta Unidad habian pasado cosas inéditas en cuanto a
las formas como se protegia a las autoridades. Si bien entendia que se vivian
tiempos muy especiales, sefiald0 que dentro de estas cosas inéditas, se
encontraba un guardia que estaba cuidando la puerta de la Rectoria de Unidad.

Al respecto, menciono que ella si habia recibido ya la peticion de profesores y
profesoras, aunque, aclard, no se habia discutido aun en la asamblea, de que se
discutieran las razones y la legitimidad o la conveniencia de que fuera
custodiada la puerta de la entrada de la Rectoria, cuando esto nunca habia
sucedido en la Unidad.
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Coment6 que ella habia recibido una queja, por ejemplo, de la empafada de los
cristales en la Sala del Consejo Académico, porque en 40 afios este espacio
estuvo abierto, es decir, la gente se podia parar y ver al Consejo sesionar,
incluso, oir las sesiones del Consejo. Entonces, observd, el mismo espacio les
estaba diciendo que habia una actitud detras y una desconfianza manifestada
incluso a nivel estructural.

Dentro de los antecedentes, prosiguid, también estaba una actitud hostil que
habia llamado mucho la atencion a la comunidad en su conjunto.

Mencion6 que si bien se entendia que la amenaza de bomba fue un problema
muy delicado, hubo muchas criticas a la forma en que en su momento fue
tratado por las autoridades.

Consideré que el planteamiento que se hizo habia sido como si fueran los
enemigos. DestacO que estos muchachos y muchachas eran la razén de
existencia de la UAM y no le parecia que una Universidad publica como la UAM-
Xochimilco siquiera se planteara darles ese trato a los estudiantes.

Aclar6 que esto no queria decir que no deberia ser normado el uso de los
espacios, estaba de acuerdo en que se hiciera, pero ellos y ellas habian
planteado una propuesta que permitia que ellos incorporaran sus puntos de vista
sobre como regular el espacio. Opin6é que eso iba a hacer la propuesta mucho
mas eficiente, si ellos tomaban parte, si se comprometian con una propuesta. De
otro modo, si habia una imposicion, dijo, quien sabe qué podria pasar.

Dijo que esperaba que se revisaran las formas y los términos en que se dirigian
a los estudiantes y los invitd a que se pusieran de acuerdo en cuanto a los
cubiculos para los alumnos.

Por ultimo, reflexiond si tanto roce con los estudiantes era solamente resultado
del momento que se estaba viviendo, que era de mucha violencia o también
habia tenido mucho que ver la actitud de las autoridades en este periodo, sobre
todo, el afio anterior con lo ocurrido en Ayotzinapa, el cual fue un momento muy
critico que evidencid poca pericia por parte de las autoridades en el trato a un
sector fundamental de la Universidad, que eran los estudiantes.

El Secretario reconocié que podia existir un sesgo en las lecturas, sin embargo,
desde su punto de vista, en ningdn momento se falt6 al respeto a los
estudiantes. Lo que se hizo, aclar6 fue una relatoria, si, de hechos que habian
ocurrido en los espacios que estaban destinados al trabajo de los consejeros
estudiantiles.
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Reiter6 que en ningdn momento culpd o sefaldé que los estudiantes eran los
responsables de alguna situacion. Dijo haber mencionado también cémo en
estos espacios concurrieron quizd algunos miembros, posiblemente de la
comunidad, que no necesariamente eran estudiantes.

Reconocié que, efectivamente, cuando se analizaba el discurso que emitia un
interlocutor o interlocutora, se podrian leer muchos aspectos de esa violencia
simbdlica a la que habia hecho referencia la Mtra. Tamez e incluso, dentro del
discurso de la Mtra. Tamez, podrian identificarse también algunos momentos de
violencia simbdlica. Aunque al final del dia lo importante, destac6, no era hablar
de la violencia simbdlica sino abonar a las formas de solucion del tema que se
estaba presentando.

En cuanto a otros asuntos que puso la Mtra. Tamez sobre la mesa, que
formaban parte de la vida universitaria, tales como un vigilante en la puerta, los
hechos que ocurrieron el afio pasado o los movimientos después del
desafortunadisimo hecho de Ayotzinapa, consideré que deberian darse la
oportunidad de escuchar al otro y compartir las diversas visiones que se tenian
con respecto a cada problema.

Por lo que se referia a lo que ocurri6 en su momento con la presunta bomba,
asumio, como ya lo habia hecho en su momento, la absoluta responsabilidad de
la decision tomada y declar6 que preferia ser sefialado por una accion, a ser
fincado por una omision.

Insistié en que la violencia simbdlica y el analisis del lenguaje no era el tema en
ese momento, sino abonar para lo que en este momento se estaba tratando de
resolver. En ese sentido, encontraba que finalmente, a partir de la intervencién
de los estudiantes y de propuestas concretas, lo que se buscaba era la hebra de
la urdimbre que les permitiera desatorarla.

Reiter6 que saludaba y aplaudia, a partir de la intervencion de Layih Conde, asi
como también la intervencion de algunos otros comparieros estudiantes, el que
se pusiera enfrente una propuesta que pudiese ser discutida al mas alto nivel
gue como consejeros tenian para llevar a cabo este didlogo maduro,
responsable y universitario mediante el cual pudieran llegar a buen puerto.

La Presidenta indic6 que practicamente ya soOlo permanecian los alumnos, a
guienes reconocié y agradecio por su permanencia.

Dado que practicamente estaban solos los alumnos, una Directora de Division,
dos jefes de Departamento, tres representantes de profesores, invitd a que se
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sentaran los alumnos con el Secretario con todas estas propuestas y estas
recomendaciones que se habian hecho y tratar de darle solucion a este asunto.

El alumno Oscar Martin Sdnchez opiné que para él si era un prejuicio lo que
para otros era prevencion. Sin embargo, buscando soluciones, su propuesta era
ir a revisar los espacios estudiantiles.

Dijo que tenia entendido que estaban en muy malas condiciones; entonces,
propuso adecuarlos, si se podia, mediante un concurso para estudiantes de
Arquitectura.

Pregunto ¢Qué tan dificil era que pusieran una cadmara para ver algo tangible?

Manifestdo estar de acuerdo en que se reunieran en esta semana con el
Secretario, para presentar sus propuestas.

La alumna Layih Conde planted que su propuesta inicial era tratar de resolver,
pero habian surgido cuestiones que no podian dejar pasar por alto.

Por un lado, sefialé que no era la mejor forma de abonar a esta resolucién que el
Secretario dijera que existia, por ejemplo, el espacio “José Revueltas” y que a lo
mejor habria forma de que lo utilizaran los consejeros. Explicd que no le parecia
correcto que ellos, los estudiantes, les quitaran a otros estudiantes un espacio
que era de ellos, ya que tenia que haber la construccion de nuevos espacios.

Como hacia unos momentos se vio con la Maestria en Comunicacion y Politica,
dijo, se tenian que ir adecuando, los planes, los espacios, el dialogo, porque las
cosas iban cambiando, pues no eran estaticas.

También le parecia importante que se recalcara el que ellos podian hacer uso de
esos espacios y la comunidad podia hacer uso de esos espacios, siempre y
cuando se respetara el mobiliario y los instrumentos que estaban ahi; pero
también respetando que ellos decidieran quién entraba, que toda la comunidad
pudiera entrar a esos espacios. Considerd6 que no tenia que ser restrictivo,
mientras estuvieran ahi y fueran responsables.

Sefial6 que le llamaba mucho la atencién cémo habia funcionado en el pasado el
hacerse cargo del cubiculo, porque hasta donde ella sabia, habia una firma de
los consejeros haciéndose responsables de esos espacios. No entendia por qué
ahora no habia esa misma opcion para que ellas se hicieran responsables de
€S0S espacios.

Apoy6 la idea de abrir la discusion con el Secretario de Unidad, pero también le
parecia que podria hacerse con mas presencia, ya que consideré una groseria
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de parte de todos los que se retiraron, independientemente de las circunstancias
por las que haya sido, que no hubieran permanecido en la sesion.

Opino que cabia la opcién de poderlo discutir, porque finalmente, en el siguiente
orden del dia ellos harian justo la propuesta de trabajar no solamente el tema de
los cubiculos, sino de todos los espacios dentro de esta Unidad de esta
universidad publica.

Sugirié, ya que no habia y quién nos escuche y quién pudiera tomar una
resolucién, incluso, sugiri6 que podrian decir: “Ah, que nos hagan nuevos
cubiculos, resuélvanlo como quieran y tomamos un acuerdo los que estamos
ahora, y creo que seriamos mayoria para que estrenemos cubiculos”.

La Presidenta insisti6 en que ya se habian dado suficientes elementos como
para que los estudiantes se sentaran con el Secretario y se hicieran las
propuestas y los ajustes que fuera posible hacer para llegar a un acuerdo.

La alumna Stefanny Mora hizo referencia a varios puntos que se abrieron en la
discusién. Uno de ellos era en cuanto a las firmas, justamente para dar fe de la
situacion que se habia mencionado sobre que se vivia en una época muy
confusa, preguntd si seria posible retomar la propuesta de las firmas, tomando
en cuenta de que se trataba de mejorar y enriquecer la Universidad, no de
causar problemas.

En cuanto a lo que habia mencionado el Secretario sobre el espacio “José
Revueltas”, afirmé que ella podia dar fe de que ese espacio era un claro ejemplo
de un buen uso de las instalaciones, porque incluso ellos mismos regulaban y
ellos mismos sacaban cualquier cosa que estuviera mal o que estuviera violando
la legislacion.

Comento que ella si habia entrado en ese lugar y habia visto que si se hacia un
buen uso del mismo: se daban talleres, tenian muchas actividades y daban
cabida a la versatilidad.

Igualmente, rescaté la propuesta del Secretario y de todos los demas para
sentarse a platicar y pidié una propuesta de fecha para establecer este dialogo,
presentando sus propuestas.

Plante6é ademas que en dado caso que no pudieran ponerse de acuerdo, lo cual
seria una verdadera lastima, entonces se volviera a abrir el tema en una sesion
del Consejo, justamente por la importancia que tenia este tema y todos los
asuntos que traia a colacion.

Por ultimo, pidi6é una fecha y una hora para esta propuesta.
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La alumna Mariela Diaz consider6 que ya no habia condiciones para discutir, no
obstante, se habian vertido aqui puntos importantisimos y era muy lamentable
gue no estuviera todo el Consejo para discutirlos.

Insisti6 en que lo que a ella le preocupaba en particular era la exclusién y la
restriccion que tenia que ver este tipo de control burocratico de los espacios
universitarios.

Opinb6 que habia lecturas mas estructurales, incluso sobre el contexto politico en
el que se encontraban, pero no solamente el contexto politico nacional, sino
quiso hacer un énfasis en el contexto politico de la Universidad, en donde a los
estudiantes especificamente los habian puesto enfrentdandose con las
autoridades, no por cuestiones de asunto de interés personal, aclard, sino por
una perspectiva que tenia que ver con la transformacion y el analisis de la
realidad en la que estaban.

Planted que ese enfrentamiento existia y existio, justamente ponia en evidencia
no que nosotros estuvieran haciendo una lectura o creyendo que habia detras
algo acerca de estas propuestas 0 nuevas reglamentaciones, sino que esos
sucesos en lo particular y haciendo un analisis justo estructural, simbdlico, de
cultura, de la dindmica que existia en la Universidad representaban una
restriccion de la comunidad en general hacia los espacios universitarios.

Puntualizé que los cubiculos estudiantiles eran un ejemplo; pero también habia
otros ejemplos como los jardines o como algunos espacios que algunos
estudiantes habian querido hacer uso de ellos sin ni siquiera lastimarlos; puso
como ejemplo que poner una planta no era lastimar el pasto, era contribuir
incluso al propio crecimiento de él.

Le parecia pertinente insistir en que no llegaron a un acuerdo en esa reunion en
donde incluso hubo un antecedente: tenian una reunién con el Secretario la
semana anterior y el hecho de que no se hubiera presentado a esa reunion los
tenia aqui discutiendo casi hasta las 22:00 horas.

Propuso que si se hacia un diadlogo y en ese diadlogo no se llegaba a un acuerdo
por todas esas discusiones que tenian que ver mas con una cuestion estructural,
se devolviera el tema al Consejo Académico y se discutiera no solamente el
planteamiento especifico de los cubiculos estudiantiles sino, en general, de los
espacios universitarios y del uso de esos espacios, haciendo una lectura mas
estructurada, una lectura mas critica, incluso, sobre la violencia simbdlica.

Sobre la violencia simbdlica advirtio que si se tenia una lectura de este concepto
tedrico, iban a percatarse de que la violencia estaba en todos lados.
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Exhorté especificamente a que la cita proxima se hiciera un compromiso de que
se estuviera y que de verdad fuera posible realizar esa reunion, y no nos suceda
como la semana anterior que no fue posible hacerla y que se volviera a generar
un circulo de disputar incluso el propio didlogo que ellos habian pedido desde la
semana pasada.

La Presidenta consideré que habria que disculpar al Secretario ya que en el
momento en el que se iba a reunir con los alumnos, su esposa tuvo un problema
grave de salud.

En opinion del alumno Raunel Jaimes ya se le habian dado demasiadas vueltas
al tema. Se habia tocado la historia del cubiculo, no obstante, no creia que la
historia de ese espacio los llevaria a algo concreto para avanzar.

Valoré que si deberia existir alguna regulacion para que pudieran hacer uso de
€es0s espacios; pero insisti6 en que también, como estudiantes, se
autorregularan entre ellos con un reglamento interno, dando fe de que, en caso
de que alguien cometiera algun error o hicieran mal uso de esos espacios, iban a
llevar a cabo lo que se determinara en el reglamento.

Expuso que no tendrian por qué sentirse acosados de que hubiera una Comisién
integrada, por un lado, con los profesores, los doctores y por el otro lado, ellos, y
gue esta comision regulara el uso de esos espacios porque, como bien lo decia,
no iban a convertir ese espacio en una bodega ni iban a organizar una pachanga
ahi adentro.

Explicé que esta propuesta le parecia viable porque, si un alumno incurria en
una falta, seria acreedor a una sancion, sin embargo, si el alumno estaba
actuando correctamente, no tendria por qué temer a una inspeccion o
supervision en “X” dia.

Proponia esto porque le parecia que lo que habian estado discutiendo no les
haria llegar hacia ningun lado y para darle sentido a lo que se estaba solicitando.

El alumno Sergio Gaspar sugirio, ya que en esos términos estaba redactado el
punto, que las instancias correspondientes deberian tener un dialogo, abierto,
respetuoso y publico sobre el uso de los cubiculos de los representantes
estudiantiles frente al Consejo Académico.

Esa es la redaccién de su sugerencia, que tendria que hacer este érgano
colegiado a las instancias correspondientes, y ya solo faltaria afinar una cita y
tener este dialogo.
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La Presidenta recordd que ese asunto no era una facultad del Consejo. Sin
embargo, sefialé que el Secretario tendria que armar una cita con los alumnos y
llegar a acuerdos con los alumnos, en términos del uso y, en su caso, los
lineamientos para su uso, pero, subray0, esta era una facultad del Secretario;
evidentemente, él haria lo posible por que fuera a la brevedad, y todos estaban
en la mejor disposicion de llegar a un acuerdo en cuanto al uso de los cubiculos.

Hizo un exhorto a que se respetaran las facultades que cada 6érgano o instancia
de esta Universidad tenia, en el entendido de que todos iban a poner de su parte
para una mejor convivencia y para llegar a acuerdos.

En cuanto a la recomendacion, advirti6 que se habian hecho muchas
recomendaciones y muchas sugerencias al Secretario, todas las tenian
registradas, los mismos alumnos podian retomar lo que aqui mismo se habia
planteado en la reunion que tuvieran a la brevedad posible con el Secretario.

Expresé que no eran enemigos de los alumnos, que en verdad se estaba
trabajando en muchas cosas tratando de caminar a favor de esta Universidad y
de la universidad publica, en general.

Al finalizar el punto, el Dr. José Antonio Rosique se refirié a la complejidad de la
vida universitaria.

Coment6 que aun cuando la vida de estudiante tenia su complejidad también y
sus probleméticas especificas, se hacia mas complicada cuando incursionaban
en este tipo de participacibn como consejeros representantes.

Los felicitd por estar presentes a esta altura de la sesidon y reconocié haber
escuchado participaciones muy inteligentes y propuestas muy interesantes,
desde el principio que dijeron: “Somos adultos; intercambiemos niveles de
confianza”.

Relaté que habia estudiado en parte de su formacion elementos de la nueva
gestion publica, que se basaba fundamentalmente en procesos democraticos de
participacion, en procesos de simplificacion administrativa, en procesos que
pretendian ir mas all4 del modelo burocratico. En esa linea, observaba que lo
gue se tenia en este momento era que ahora tenian la invitacién para tener una
reunion con el Secretario de la Unidad, de la cual seguramente iban a surgir
aportaciones para salir bien librados.

Aseguro que para los académicos, que eran trabajadores de la Universidad, eran
bastante mas complejas las reglas para el uso de espacios de trabajo, con
situaciones tales como: firmar resguardos, levantar actas y acudir a juicios muy
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prolongados cuando alguien abria un boquete para llevarse las computadoras o
situaciones de ese tipo. Explico que era por ello que al inicio de su intervencion
les habia dicho “bienvenidos a la complejidad de la vida universitaria”.

No queria justificar que existiera esa complejidad, sino que tenian que darle la
batalla para simplificar las cosas, para transparentarlas y para que a cada quien
se le hiciera mas facil realizar su trabajo, y quienes aceptaron estar en las
jefaturas en las administraciones tenian el reto de darles las facilidades a todos
los académicos, a todos los estudiantes para que realizaran su trabajo, concluyo.

8. ASUNTOS GENERALES.
8.1 Traslado de los consejeros académicos.

El Secretario informé que, dado que ya eran las diez de la noche, en el
estacionamiento de Funcionarios iba a ponerse a disposicion un vehiculo para
llevar a los consejeros académicos que lo requirieran a tres puntos: Huipulco,
Santa Ursula y Canal Nacional.

Por su parte, la Presidenta afirmé que era una costumbre que cuando se
prolongaba la sesion de Consejo, sobre todo, para el caso de los estudiantes, se
pusieran a disposicion vehiculos para que los acercaran a donde tuvieran que ir.

8.2 Foro de servicio social.

La Presidenta anuncié que en esta semana iniciaria un foro que era de
fundamental importancia para esta Unidad y su modelo educativo, que era el
Foro de Servicio Comunitario. Al respecto, recalco que el Sistema Modular tiene
tres componentes importantes, que son la investigacion, la docencia y el servicio.

Comento que si bien el servicio ha estado presente, durante muchos afios no se
le habia dado la importancia que se merecia ni tampoco se habia sistematizado
ni se conocia cdmo estaban haciendo esta actividad.

Consider6 que este seria un foro muy importante donde la comunidad
universitaria, los profesores, los alumnos que estaban haciendo servicio
comunitario relacionado con su docencia y su investigacion iban a exponer sus
experiencias, iba a haber testimonios de comunidades que habian sido
beneficiadas por el servicio que daba la Universidad, a través de los profesores y
los alumnos.
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Invitd a los presentes a acudir al citado foro, del cual opind, podrian sacarse
muchas conclusiones acerca de lo que habia sido el servicio en esta Unidad e
ideas de hacia donde proyectarlo, para fortalecer el Sistema Modular.

8.3 Convenio con Gobernanza Forense.

La Presidenta informé sobre un convenio que la Unidad habia firmado con una
ONG llamada Gobernanza Forense.

Anuncié que se tenia planeado realizar varias actividades en conjunto con
Gobernanza Forense, la primera de las cuales se iba a realizar a finales de mayo
0 principios de junio, que consistia en un evento académico sobre los
desaparecidos en México.

Explicd que en ese evento se iban a dar a conocer algunas otras actividades que
se estaban tratando de impulsar; una de ellas consistia en que la Unidad
Xochimilco se estaba presentando ante una organizacién inglesa, para obtener
un financiamiento para traer a esta Unidad el Banco de ADN de los familiares de
los desaparecidos en México. Explicé que esta Unidad contaba con el personal
capacitado y una parte importante de infraestructura para hacerlo, por eso se
estaba buscando ese financiamiento.

Expres6 que el apoyo de la comunidad universitaria, y especialmente de este
organo colegiado, seria muy importante para poder hacer este tipo de
actividades que académicamente enriquecerian con actividades extracurriculares
a los alumnos de licenciatura y de posgrado.

8.4 Visita de la Junta Directiva.

La Presidenta comunicé que el miércoles de la semana anterior los habia
visitado la Junta Directiva de la Universidad Autbnoma Metropolitana.

Comenté que, previo a su visita, la Junta Directiva le habia enviado un
comunicado pidiéndole que ella les propusiera una agenda para la visita a la
Unidad. En este sentido, la propuesta de agenda fue que tuvieran una reunién
con los consejeros representantes, alumnos, profesores y de personal
administrativo del Consejo Académico que acababa de terminar, porque ellos
tenian dos afos, de manera continua, de conocimiento de los asuntos de esta
Unidad.

De esta manera, preciso, la Junta Directiva se reunié con distintos grupos: con
los consejeros académicos profesores, alumnos y trabajadores administrativos;
con los coordinadores de licenciatura y posgrado; con los jefes de
Departamento; con los responsables de proyectos especiales, entre ellos:
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Cuerpos que Importan, Universidad Saludable, eventos culturales, Las Animas,
CIBAC y todo lo que estaba consignado como proyectos institucionales y
proyectos especiales.

Mencion6 que la Junta Directiva también hizo un recorrido por las instalaciones
que ellos mismos solicitaron conocer, recorrer o visitar de nuevo, porque algunos
de los integrantes de la Junta ya habian venido en otras ocasiones a la
Universidad.

Ademas, prosiguio, ella les habia entregado un documento con los datos mas
relevantes de la Unidad Xochimilco, incluyendo informacion sobre cada uno de
los departamentos, divisiones, posgrados, licenciaturas y areas de investigacion.
Asimismo, les integré a la carpeta un comunicado que no hacia mucho tiempo
sacO un grupo autodenominado El Observatorio, mediante el cual este grupo
hacia un llamado para que se hiciera una “evaluacion de la gestion actual de la
Rectoria”.

Puntualizé que habia sido una reunion abierta a los distintos sectores que les
habia mencionado, sin la presencia de la Rectoria ni de la Secretaria, y dijo que
estaban en espera de las observaciones o recomendaciones que la Junta
Directiva les hicieran, en su caso.

8.5 Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco.

Otro asunto sobre el que dio informacion la Presidenta fue con respecto al plan
de desarrollo de la Unidad. Explicé que aproximadamente en abril de 2012 este
organo colegiado habia integrado una comision que elaborara el plan de
desarrollo y lo sometiera a la consideracion del Consejo Académico. Dicha
Comision trabajé en algunos avances, sin embargo, cambi6é el Consejo y el
siguiente Consejo siguié un poco atorado en el avance.

Amplié la informacion mencionando que el plan de desarrollo incluia también la
determinacion de temas estratégicos para la Unidad.

Expuso que en cierto momento algunos integrantes de la Comision pidieron que
fuera la Rectoria quien hiciera la propuesta de plan de desarrollo. Al respecto,
sefial6 que si bien la reglamentacion le indicaba que tenia que planear las
actividades académicas de esta Unidad, una sola persona no tendria la
capacidad para integrar todo el plan de desarrollo; por tal motivo, desde la
Rectoria convocé a un grupo de trabajo para hacer la propuesta del plan de
desarrollo, donde estaban integrados dos de los consejeros del Consejo
Académico anterior y otros distinguidos miembros de la comunidad universitaria.
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Coment6 que uno de los elementos que se habia trabajado en este grupo era
gue seria necesario que el grupo se retroalimentara con opiniones de los
distintos sectores de la comunidad universitaria para integrar la propuesta de
plan de desarrollo, por lo que, en su momento, seguramente muchos sectores
iban a ser invitados por el grupo de trabajo para brindar sus opiniones, y asi
retroalimentar el trabajo; asimismo, sefialé que el plan de desarrollo tendria que
presentarse ante este o6rgano colegiado para su difusibn y, en su caso,
aprobacion.

Enfatiz6 que no era posible seguir prolongando esta situacion de no tener un
plan de desarrollo porque, —como menciono en la argumentacion que presento
para la integracion de la terna para la Direccién de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades— necesitaban ser mucho mas cuidadosos que antes en
coémo planear sus actividades, no Unicamente porque se acercaban épocas
dificiles, sino por muchas otras situaciones.

Una vez que la Presidenta terminé de informar sobre los asuntos anteriormente
mencionados, la alumna Stefanny Daniela Mora quiso recalcar la importancia del
punto que acababa de tocar la Rectora. Propuso que este asunto se retomara en
la siguiente sesidn y expreso6 que le parecia increible que ante lo expuesto sobre
la problemética del plan de desarrollo estuvieran tan pocos consejeros
académicos presentes ya que considerd6 que este asunto lo debieron haber
escuchado todos.

Con relacién a este ultimo comentario, la Presidenta hizo un reconocimiento a
los alumnos que estaban presentes en la sesion toda vez que la mayoria de los
jefes y profesores ya se habian retirado. Agradeci6 a todos los que
permanecieron en la sesion hasta el final ya que consideré que esa era una
obligacién de todos los consejeros académicos.

Respecto al plan de desarrollo, el alumno Sergio Gaspar comenté que él estaba
participando en una Comision encargada de elaborar las politicas operacionales
sobre la vinculacién de la UAM, en la cual les dijeron que los documentos base
para elaborar esas politicas operacionales eran los planes de desarrollo de las
unidades. Sin embargo, dijo que se habia percatado de que desde 2012 no
tenian un plan de desarrollo y habian estado haciendo lo que consideraban mas
pertinente, pero sin una directriz.

En cuanto al grupo que ya estaba trabajando en el plan, sefialé que en el acta de
la sesion 6.15, en el punto 18, en los ultimos dos parrafos decia, a la letra:

“La Presidenta finaliz6 diciendo que era importante disolver la Comision y retomarla
en otro momento, para que se abocara a la recopilacion, organizacion y
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presentacion de informacion, que serviria de insumo de lo que se esta realizando en
la Unidad”.

Enseguida, la Presidenta indico que la Comision quedaba disuelta; posteriormente
planted que era necesario que se definiera la metodologia que se iba a emplear
para elaborar el Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco...”

Al respecto, pregunté ¢en qué momento esta metodologia se propuso y se
aprobo para crear este grupo de trabajo que ya estaba trabajando?

La Presidenta aclar6 que la integracion de ese grupo de trabajo no
necesariamente debia ser aprobada por este 6rgano colegiado ya que ella tenia
atribuciones para formarlo.

Subray6 que le habia parecido mucho mas expedito hacerlo de esta manera ya
gue el grupo estaba integrado por expertos en el tema de planeacion. Comento
que, por ejemplo, participaba un profesor que estaba representando a la
Universidad en la Asociacion de Universidades, en el tema de planeacion del
presupuesto; también participaba otro profesor que estaba representando a la
Unidad Xochimilco ante la Rectoria General en el tema de revision de los
indicadores y las metas del Plan de Desarrollo Institucional. Igualmente,
participaba un miembro de la Junta Directiva.

Menciond que el grupo se habia reunido en dos ocasiones y ya tenia algunos
avances. Anuncié que les pediria que en el momento en que se integrara una
propuesta se garantizara que toda la comunidad pudiera participar y tener
informacién para que este érgano colegiado tuviera todos los elementos para
aprobar el plan de desarrollo y asi la Unidad contara con ese documento tan
importante.

El alumno Sergio Gaspar solicitd que se presentaran los avances de este grupo
de trabajo ante el Consejo Académico, por lo menos, las directrices principales
del plan de desarrollo.

La Presidenta dijo que cuando el trabajo estuviera un poco mas avanzado ella le
pediria a algunos del grupo de trabajo que hicieran una presentacion ante este
organo colegiado.

8.6 Solicitud de inclusién de un punto en una sesion posterior.

El alumno Sergio Gaspar solicitd que en una sesién posterior a la que se
convocara para la auscultacion de los candidatos a la Direccidon de la Divisiéon de
CSH, se tomara en cuenta un punto en el orden del dia, con una redaccion
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similar al punto de los espacios de los cubiculos estudiantiles, en los siguientes
términos: “Recomendaciones a los drganos e instancias responsables sobre el uso de los
espacios de la Unidad Xochimilco por parte de la comunidad universitaria”.

Argumentd que esto era muy importante porque habia habido sectores de la
poblacién de la comunidad universitaria que habian querido hacer uso de
distintos espacios y habian existido diferentes problemas de metodologia, sin
embargo, cuando ellos habian querido tener un didlogo con la Secretaria de
Unidad, por ejemplo, se les recibia con el edificio cerrado, con un guardian en la
Rectoria.

Explicé que ellos querian, con la facultad de la Ley Orgéanica, que sefialaba que
este 6rgano estaba capacitado y facultado para elaborar recomendaciones para
la buena convivencia de la Universidad, incluir este punto en el orden del dia
para que de una manera seria, respetuosa, universitaria, pudieran tener un
dialogo acerca del uso de los espacios de la Unidad por parte de la comunidad
universitaria.

A las 22:11 la Presidenta dio por concluida la sesién 9.15 de este 6rgano
colegiado y agradecio a los consejeros por su presencia.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario
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