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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 9.15 del 25 de mayo de 2015

ACTA DE LA SESION 8.15
1 de abril de 2015

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 11:01 horas del miércoles 1 de abril
de 2015, dio inicio la sesion 8.15 de este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia, encontrandose
presentes 40 consejeros académicos de un total de 42, por lo que se declaro6 la
existencia de quérum.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta indic6 que el orden del dia contenia siete puntos a tratar, entre los
cuales estaba la eleccidn de los consejeros académicos que representarian a la
Unidad Xochimilco en el Colegio Académico, asi como la conformacién de las
comisiones permanentes del Consejo Académico.

Posteriormente, aclard, con respecto al punto 4 del orden del dia, que el articulo
75 del Reglamento de los Organos Colegiados Académicos ya habia sido
derogado, por tanto, unicamente se haria referencia al articulo 74 del citado
Reglamento

Al no haber mas comentarios, pidi6 a los consejeros que se manifestaran
respecto al orden del dia, el cual fue aprobado por unanimidad, eliminandose el
articulo 75 citado en el punto 4.
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ACUERDO 8.15.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia y verificacion del quorum.
2.  Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Eleccion de representantes del personal académico, de los alumnos y de los
trabajadores administrativos ante el Colegio Académico, para el periodo
2015-2017, de conformidad con lo sefialado en el articulo 12, fracciéon IV de
la Ley Organica, y los articulos 18 y 19 del Reglamento Organico.

4. Integracion de la Comision de planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco para el periodo 2015-2017, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 74 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

5. Integracion de la Comision encargada de analizar y dictaminar las
propuestas de creacién, modificacion o supresion de las areas de
investigacion.

6. Integracion de la Comision encargada de dictaminar sobre el otorgamiento
del Premio a las Areas de Investigacion.

7.  Asuntos generales.

3. ELECCION DE REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS Y DE
LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL COLEGIO ACADEMICO, PARA EL
PERIODO 2015-2017, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 12,
FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA, Y LOS ARTICULOS 18 Y 19 DEL REGLAMENTO
ORGANICO.

La Presidenta explicd que la eleccion de los representantes se tenia que realizar
por sector: académicos, alumnos y personal administrativo, de tal forma que el
sector académico y el de los alumnos tendrian que votar para elegir a tres de
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ellos, uno por cada Division, como representantes de la Unidad ante el Colegio
Académico.

En cuanto al personal administrativo, expuso que, de acuerdo con el Reglamento
Organico, no tenian que hacer una votacion interna en su sector, sino que se
establecia un acuerdo entre los dos consejeros de este sector sobre quién seria el
propietario y quién el suplente ante el Colegio Académico.

Enseguida pregunté al Consejo Académico si querian que la votacion de cada
sector se hiciera en el pleno a la vista de todos, o si preferian que cada sector se
reuniera por separado dentro de la sala de juntas, y a final solo expusieran ante el
pleno a los consejeros elegidos que representarian a la Unidad Xochimilco ante el
Colegio Académico.

Al respecto, la Dra. Claudia Salazar estuvo a favor de que los académicos se
reunieran aparte y luego expusieran ante el pleno los resultados de su votacion.

Al no expresarse otra opinion, la Presidenta indicO que se harian las votaciones
por sector. Explico que en el caso de que no hubiera acuerdo en alguno de los
sectores, se pasarian las propuestas al pleno, quien tendria que elegir.

La Mtra. Silvia Tamez mencion6 que primero se tendrian que reunir las divisiones
por sectores y en caso de llegar a un acuerdo se procederia a la eleccién, de lo
contrario se pasaria al pleno.

La Presidenta aclaré que el Reglamento no especificaba que la eleccion fuera
primero en la Division aunque, si fuese el caso, no habria problema.

Por su parte, el D.I. Luis Romero acot6 que se tenia que votar por sector, y si una
Division no llegaba a un acuerdo entonces votarian los académicos, no el pleno.

La Presidenta precisé que unicamente en caso de empate o de que no hubiera
acuerdo se pasaba al pleno, como ultima instancia. A continuacion planteé que
alumnos y académicos se reunieran por Division para llegar a acuerdos y, en su
caso, presentaran propuestas al pleno.

A propuesta de la Presidenta, el Consejo Académico aprobd que se hiciera un
receso de 15 minutos, para que los sectores de este 6rgano colegiado dialogaran
con respecto a sus posibles representantes ante el Colegio Académico.
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Alas 11.12 se abri6é un receso, reanudandose la sesiéon a las 11:27.

Al retomarse la sesion, la Presidenta sefalé que empezarian con las propuestas
del sector del personal académico.

Para tal efecto dio la palabra al Mtro. Manuel Tarin, quien informé que en la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud (cBsS) se habia presentado un
empate entre él, con dos votos, y la Dra. Silvia Tamez, también con dos votos.

En el caso de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades (CsH), el Dr. Juan
Francisco Reyes del Campillo coment6 que se habia llegado al acuerdo de que la
Dra. Silvia Pomar y la Dra. Claudia Salazar fueran las representantes de esta
Division ante el Colegio Académico. Después planted que se habia resuelto que
fuera el sector de los académicos quienes resolvieran quién iba a ser la titular y
quién la suplente.

La Presidenta indicé que el sector tendria que definir a la titular y a la suplente en
votacion secreta.

La Dra. Claudia Salazar aclaré que tanto la Dra. Silvia Pomar como ella habian
manifestado su interés de representar al sector como titulares ante el Colegio
Académico, por lo que plantearon que fuera el sector académico quien definiera
mediante votacion quien ocuparia la titularidad.

Enseguida, el D.I. Luis Romero comentd que en la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio (CYAD) se habia acordado que él fuera el titular y la Mtra. Amelia
Rivaud la suplente.

Con relacion a los representantes alumnos, en el caso de la Division de Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, Sergio Gaspar Duran informo6 que no se habia llegado a
ningun acuerdo por lo que se iban a realizar votaciones en el sector para definir
titular y suplente entre él y el alumno Ranuel Jaimes Velazquez

Respecto a la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, la alumna Layih
Conde Patifio inform6 que ella iba como representante titular ante el Colegio
Académico y, como suplente, Stefanny Daniela Mora Nieto.
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Para el caso de la Division de Ciencias y Artes para el Disefo, el alumno Luis
Humberto Cruz Barrera indicé que se habia decidido que él fuera el titular y Daniel
Gonzalez Serra, el suplente.

La Presidenta preguntd quiénes serian los representantes de los trabajadores
administrativos, a lo cual, la Sra. Imelda Guadalupe Velasco Cerna respondié que
el titular seria el Sr. Florentino Juarez Hernandez y ella quedaria como suplente.

A continuacion, el D.l. Luis Romero planteé que seria conveniente que tanto en
los casos en los que no hubo acuerdo como en los que si habia existido, se
permitiera expresar a los interesados los motivos por los cuales querian ser
representantes ante el Colegio Académico. Dijo que él estaba interesado en
exponer ante este drgano colegiado las razones que lo motivaron a ser
representante ante ese 6rgano colegiado.

Ademas, propuso que se abriera una exposicion para los sectores interesados de
la Divisidon cBs, y de los de la Division de csH, ademas de una intervencion para
él.

La Mtra. Amelia Rivaud pidié que las intervenciones fueran breves.

Por otra parte, el Mtro. Rafael Diaz propuso que, dado que la legislacion
establecia que cada sector tenia que tomar acuerdos sobre la eleccion de
representantes, tanto el sector académico como el de los alumnos de este 6rgano
colegiado se reunieran para resolver las diferencias que no habian logrado
solucionar cada una de las divisiones, ello con el propdsito de evitar la votacidon
del Consejo Académico.

La Presidenta sefal6o que por Reglamento se tenia que votar en cada sector
después de que cada integrante que tuviera el interés de participar en el Colegio
Académico, expusiera sus motivos.

Luego de sumarse a la propuesta del D.I. Luis Romero, indicé que a continuacion,
los interesados expondrian los motivos que los habian llevado a postularse como
representantes de este érgano colegiado ante el Colegio Académico.

La Mtra. Silvia Tamez expuso que su interés por participar en el Colegio
Académico se basaba en los siguientes aspectos: Por un lado, afirmdé que esta
era la tercera vez que participaba como representante consejera y en todas las
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ocasiones habia sido electa representante ante el Colegio, lo que, a su juicio, le
permitia entender la funcion que tenia ese 6rgano colegiado, el cual valor6 como
una instancias que recibia la expresion de la comunidad universitaria de la Unidad
Xochimilco, ademas de que traducia las opiniones y los puntos de vista de la
comunidad, en decisiones tomadas cabalmente.

Por otro lado, considerd que el Colegio Académico permitia formularse una vision
completa de la Universidad en su conjunto.

Agregd que habia participado en comisiones que habian sido discutidas y votadas
en el Colegio Académico, que habian propiciado cambios en la legislacidon
universitaria.

Por su parte, el Mtro. Manuel Tarin comenté que él habia sido Coordinador de la
Licenciatura en Agronomia, consejero divisional y consejero académico en dos
ocasiones.

Valoré que representar al sector académico de la Division de cBsS en el Colegio
Académico era importante porque permitia resolver diversos problemas de
caracter educativo.

Sefal6 que habia comentado a los miembros de su sector que tendrian en él a un
representante que plantearia los problemas que se tuvieran, ademas de
mencionarles que buscaria manejar una politica de informacion para exponer ante
el Colegio Académico posiciones planteadas en consenso.

La Dra. Claudia Salazar dijo que era profesora del Departamento de Educacion y
Comunicacion; agregé que habia sido Coordinadora de la Maestria en Psicologia
Social de Grupos e Instituciones; manifestd que su especialidad era el estudio de
los grupos y las instituciones, y en eso habia realizado su Doctorado.

Expuso que habia ido conociendo diferentes facetas de la Universidad, con la que
estaba profundamente involucrada, ademas de estar comprometida con el
desarrollo institucional de la Unidad.

Afirmo que tenia el interés de ir al Colegio Académico porque ya habia sido parte
del Consejo Académico en un periodo anterior, lo que para ella habia significado
una experiencia muy enriquecedora de debate plural.
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Plante6 que estaba comprometida en tratar que las relaciones entre la comunidad
y sus organos de gobierno llegaran a ser mucho mas fluidas, vitales, informadas y
participativas. Luego, manifestd que en el afio anterior habia tenido el honor ser
nombrada asesora en dos comisiones del Colegio Académico.

Al respecto, comentd que habia estado muy cerca de los trabajos en ese 6rgano
colegiado, por lo que le parecia que la funcidn de este era crucial para la
Universidad, porque ahi se legislaba, se resolvian los problemas que la legislacion
no contemplaba, ademas de que ahi se designaban los integrantes de la Junta
Directiva.

Declaré que esas eran las razones que la motivaban a proponerse para realizar
las tareas ante el Colegio Académico.

La Dra. Silvia Pomar expuso que era profesora del Departamento de Produccion
Econdmica e indico haber sido consejera académica en dos ocasiones; consejera
divisional; integrante de las comisiones dictaminadoras y Jefa de area de
investigacion.

Valoré importante representar a la Divisibn y a la Unidad en el Colegio
Académico, porque alli se trataban asunto de mucha relevancia como el aspecto
de los planes y programas de estudio, estados financieros o la normatividad
universitaria.

La Presidenta comentd que en el caso de las divisiones de CBS y CSH, se iba a
someter a votacion de los sectores las propuestas planteadas, mientras que en el
caso de la Division de CYAD, la cual, habia llegado a un acuerdo, el D.I. Luis
Romero deseaba dirigirse a este 6rgano colegiado para expresar sus motivos.

El D.I. Luis Romero planteé que nadie podia situarse al margen de la Ley
Organica, pero era evidente que se tenia que hacer algo mas si se aspiraba a una
Universidad que contribuyera a la construccion de una nacidn mas justa,
democratica, independiente, autbnoma, para jovenes felices, risuefios, inquietos,
criticos, capaces de desarticular la separacion instrumental entre medios y fines.

Considerd que la sola existencia de la Unidad Xochimilco era un hecho de enorme
importancia para la sociedad, puesto que en ella se depositaban importantes
luchas y renovadas aspiraciones del pueblo mexicano y se sintetizaban inmensas
y profundas luchas de los universitarios por construir un pais libre.



Acta de la sesién 8.15
Pagina 8

Reconocio que este 6rgano colegiado habia sido un foro abierto a las discusiones
entre los universitarios, dada su pluralidad y la encarnada lucha por la defensa de
la universidad publica.

Considerd que se estaba perdiendo la camaraderia, el reconocimiento en el otro;
como si la otredad fuera un estorbo. Expuso que el camino que habia tomado la
Universidad hacia 30 afios habia tendido a construir legal y rutinariamente los
medios para lograr un fin que era convertir a los académicos en etiquetas
intercambiables, llamense estimulos, becas, profesiones y cuerpos académicos.

Sefnalé que la uAM Xochimilco habia significado para la educacién superior un
proyecto no positivista, el cual la distinguia y habia aportado una filosofia
educativa critica que se caracterizaba en el respeto a todos los participantes del
proceso de ensefianza-aprendizaje, la participacion activa de los estudiantes
como artifices de su propia formacion y el comparfierismo en el trabajo en equipo y
los 6rganos colegiados no instrumentales.

Amplié su comentario afirmando que en el Consejo Académico se articulaban
bases universitarias profundamente ligadas a la vida de los ciudadanos. Sefalo
que era imprescindible que el Consejo y el Colegio académico mantuvieran su
caracter comunitario y contribuyeran a la consolidacion de la comunidad
universitaria.

Considerd que el quehacer académico se estaba reduciendo a la aplicacidon de
encuestas y al sometimiento de las certificaciones o los padrones de excelencia.
Opind que era factible continuar con el impulso iniciado hace 40 afios.

Declar6 que queria contribuir al debate sobre los asuntos que acababa de
expresar, por esa razon aspiraba a ser consejero representante ante el Colegio
Académico. Expuso que se estaba comprometido con los demas consejeros para
ir al Colegio con la intencién de promover iniciativas que contribuyeran a darle un
sentido a la Universidad.

Dijo que no hacia referencia particular a los estudiantes dado que ellos eran el
centro neuralgico del quehacer de la Universidad y los tenia presente en toda su
intervencion.

Subrayd que era necesario revalorizar la dimension politica de la Universidad, lo
que implicaba concebir una docencia digna, comprensiva y coherente,
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conocedora de sus estudiantes, que pudiera ayudarles en su formacion como
sujetos criticos.

Considerd necesario pensar una investigacion que incidiera en los asuntos que
definiran el destino del conocimiento para una nacién independiente, autbnoma e
internacionalista.

A continuacion, la Presidenta indico que el sector de los alumnos de la Divisién de
Ciencias Biologicas y de la Salud haria la presentacion de sus motivos ante este
organo colegiado.

Al respecto, el alumno Sergio Gaspar Duran expuso que el trabajo que realizaria
en el Consejo Divisional, en el cual ya estaba trabajando, como en el Consejo
Académico y en el Colegio Académico, era una labor por, para y con toda la
comunidad que representaba.

Planteé que dicha tarea se basaba en algunos principios basicos como la
formacion de sujetos capaces de transformar la realidad y no solo de recibir
papeles después de cuatro afos de formacion. Precis6é que esto requeria de una
defensa y mejora de la visibn comunitaria de la Universidad Autonoma
Metropolitana.

Agregd que otro principio era el trabajo conjunto y permanente con todos los
miembros de la comunidad universitaria de la uAM Xochimilco.

Afirmo conocer el manejo de los drganos colegiados porque habian trabajado en
conjunto con consejeros y colegiados.

Asimismo, puntualizé que otro de sus principios era proponer y no imponer.
Comentd que en la comision de planes de estudio tenian que estar enterados de
cuales eran las propuestas de modificacion a los planes y programas y enterar a
la comunidad universitaria, para evitar problemas como el que habia sucedi6 en el
plan de estudios de Enfermeria.

Concluyé diciendo que deseaba participar en el Colegio Académico para darle a
la comunidad universitaria una participacion real en todos los 6rganos colegiados
y no solo una representacion fantasma.

A continuacién, el alumno Ranuel Jaimes Velazquez comentd que antes de llegar
a ser consejero habia escuchado todas las necesidades y las inquietudes que
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tenian sus compafieros de las licenciaturas en Agronomia y en Medicina
Veterinaria y Zootecnia (Mvz).

Detallé que en la reunion que habia tenido habia planteado la inquietud de ser
representante ante el Colegio Académico por dos razones: la acreditacion de la
licenciatura en Agronomia y analizar el Plan de Estudios que estaba analizando el
Colegio Académico. Al respecto, afirmoé que sus comparieros de Agronomia y MvZz
lo habian apoyaron.

Concluy6 su intervencidon sosteniendo que verian por las necesidades de toda la
Division, no sdélo las de su Departamento.

Seguidamente, el alumno Luis Humberto Cruz, de la Division de CYAD, menciond
que en su sector, que estaba integrado por cuatro departamentos, habia llegado
facilmente a un consenso, por lo que en la representacion ante el Colegio
Académico el sector iba unido.

Sobre este punto, la Presidenta sefalé que, no obstante el consenso que se haya
expresado en esta Divisidn, reglamentariamente se tendria que someter a
votacion.

La alumna Layih Conde hizo uso de la palabra para preguntar qué parte de la
legislacién decia que se tenia que someter a votacion. En respuesta la Presidenta
respondié que en el articulo 19 del Reglamento Organico, el cual leyé como sigue:

“Para la eleccion de los representantes del personal académico, de los alumnos y de los
trabajadores administrativos ante el Colegio Académico, y para la de sus respectivos
suplentes, los consejos académicos de cada Unidad observaran las siguientes reglas:

l. En la eleccion de los representantes del personal académico y sus suplentes solo
podran votar y ser electos los representantes del personal académico de la Unidad
correspondiente;

Il. En la eleccion de los representantes de los alumnos y sus suplentes, s6lo podran votar
y ser electos los representantes de los alumnos ante el Consejo Académico;

lll. Los representantes de los trabajadores administrativos ante el Consejo Académico
elegiran entre si a su representante ante el Colegio Académico y al suplente del mismo;

IV. Cuando el sector respectivo no llegue a una decision, el Consejo Académico en Pleno
realizara la eleccion...”
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Posteriormente, el alumno Sergio Gaspar pregunté que, una vez que existia el
acuerdo por el sector divisional, ¢quién emitiria el voto?

A lo cual la Presidenta contest6 que tenia que ser el sector completo.

El alumno Sergio Gaspar cuestion0 si seria el sector de la Division de CYAD, a
pesar del acuerdo previo, el que tendria que votar para definir al representante de
esta division ante el Colegio Académico.

La Presidenta respondié que tenia que votar todo el sector, no obstante, recordd
que ya existia un acuerdo respecto a los representantes por lo que consider6 que
no habria problema en que el resto ratificara la decision que se habia tomado.

Enseguida explicd que en caso de que no hubiera acuerdo con la votacién del
sector, seria el pleno quien elegiria al representante.

El D.I. Luis Romero leyo la siguiente parte del articulo referido:

“Cuando el sector respectivo no llegue a una decision, el Consejo Académico en Pleno
realizara la eleccion”.

Luego explicd que este no seria el caso de aquellos que ya se habian puesto de
acuerdo en quiénes serian sus representantes ante el Colegio Académico.
Precisé que por quienes habria que votar serian por aquéllos por los que no habia
acuerdo.

El Mtro. Rafael Diaz sefalé que en la primera fraccion del articulo al que se
estaba aludiendo, decia: “en la eleccion de los representantes del personal académico y sus
suplentes solo podran votar”. Después explicd que de cualquier forma se tendria que
llevar a cabo la votacidn, con o sin acuerdo previo, y esta votacion se realizaria
por los representantes de las tres divisiones del sector. Comentd que en el caso
de la Division de CYAD, que ya tenia una propuesta, se esperaba que las otras dos
divisiones respetaran la decision tomada por CYAD.

Agregd que para el Consejo Académico la votacion que se realizaba en el sector
era la valida. Explic6 que como un uso y costumbre, este érgano colegiado
procuraba que previamente el sector se pusiera de acuerdo y, entonces, el sector
completo respetaba dicho acuerdo.
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La Presidenta puntualizé que el inciso IV del articulo 19 del citado reglamento
indicaba que en caso de que hubiera un empate en la votacion, el pleno de este
organo colegiado tendria que decidir.

Seguidamente, indicd que el sector del personal académico de CBS, votaria para
elegir al representante, propietario y suplente, ante el Colegio Académico. Senald
que las propuestas por las que se tendria que votar eran la Mtra. Silvia Tamez y el
Mtro. Manuel Tarin.

La alumna Stefanny Mora invité al pleno a respetar el acuerdo al que hubiera
llegado algun sector, reflejandolo en la votacion.

La Presidenta indic6 que se llevaria a cabo la votacidn de propietario de
profesores de la Divisidn de cBs, para lo cual se nombré como escrutadores a la
alumna Stefanny Mora y al Sr. Florentino Juarez.

Una vez que se realizoé la votacion del sector de académicos de la Division de
CBS, el resultado de la votacion fue el siguiente:

Nombre Num. de votos
Mtra. Silvia Tamez Gonzalez 6
Mtro. Jesus Manuel Tarin Ramirez _6
Total 12

Dado que se habia presentado un empate, se llevé a cabo la votacion del pleno
del Consejo Académico, con el siguiente resultado:

Nombre Num. de votos
Mtra. Silvia Tamez Gonzalez 17
Mtro. Jesus Manuel Tarin Ramirez 22
Total 39

Enseguida, anuncié que el Mtro. Manuel Tarin Ramirez seria el representante
propietario de la Divisién de cBs ante el Colegio Académico y, como suplente, la
Mtra. Silvia Tamez.
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Posteriormente, la Presidenta sefialé que se habian repartido 40 papeletas, por lo
que en esta segunda votacion un consejero no habia depositado su voto en la
urna, por lo tanto, se tenia que registrar como abstencion.

A continuacidn, se realizo la votacion para definir al representante propietario y el
suplente del personal académico de la Division de csH ante el Colegio
Académico, obteniendo el siguiente resultado:

Nombre Num. de votos
Dra. Silvia Pomar Fernandez 6
Dra. Claudia Moénica Salazar Villava 6
Total 12

Al presentarse un empate, se procedié a realizar una votacion del pleno del
Consejo Académico. Al respecto, la Presidenta mencioné que aquellos consejeros
que decidieran abstenerse, marcaran en la papeleta la opcion “abstencion” y la
depositaran en la urna.

Una vez que realizada la votacion de este 6rgano colegiado se obtuvo el siguiente
resultado:

Nombre Num. de votos
Dra. Silvia Pomar Fernandez 21
Dra. Claudia Ménica Salazar Villava 17
Abstenciones 2
Total 40

La Presidenta sefialé que la representante propietaria ante el Colegio Académico
por la Division de csH seria la Dra. Silvia Pomar, quedando como suplente la Dra.
Claudia Salazar.

Dado que existia consenso entre el personal académico de la Divisién de cyad
sobre la eleccion del D.I. Luis Romero como representante propietario y la Mtra.
Amelia Rivaud Morayta como suplente, la Presidenta indicé que la votacion seria
entre los representantes del personal académico en términos de “estoy de
acuerdo” o “no estoy de acuerdo”. Una vez efectuada la votacién se presento el
siguiente resultado:
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Num. de votos

Estoy de acuerdo 12
No estoy de acuerdo _0
Total 12

Con base en este resultado, el D.I. Luis Romero habia sido electo como
representante propietario de la Divisién de cyad ante el Colegio Académico y
como suplente, la Mtra. Amelia Rivaud.

A continuacion, se procedié a realizar la votacion de los representantes de los
alumnos ante el Colegio Académico, iniciAndose con la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud.

La Presidenta recordd que los alumnos interesados en participar eran Raunel
Jaimes Velazquez y Sergio Gaspar Duran. Enseguida, se llevo a cabo la votaciéon
secreta, obteniéndose el siguiente resultado:

Nombre Num. de votos
Sergio Gaspar Duran 6
Raunel Jaimes Velazquez _5
Total 11

La Presidenta comunicé que el estudiante Sergio Gaspar Duran habia sido
elegido representante propietario de alumnos para la Division de cbs, mientras
que el alumno Raunel Jaimes Velazquez seria el representante suplente.

En cuanto a las representantes de los alumnos de la Division de csh, comento
que en este sector habia consenso para que la alumna Layih Conde fuera la
representante propietaria y la alumna Stefanny Mora la suplente, por lo que la
votacion se realizaria en términos de “estoy de acuerdo” o “no estoy de acuerdo”.
La votacion dio como resultado lo siguiente:

Num. de votos
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Estoy de acuerdo 10
No estoy de acuerdo 1
Total 11

El Secretario explicd que se habian repartido 11 boletas, de las cuales, 10 habian
sido para: “si estoy de acuerdo”, y una para: “no estoy de acuerdo”; sin
abstenciones. De acuerdo a lo anterior informé que la alumna Layih Conde Patifio
seria la representante propietaria de la Division de csh ante el Colegio
Académico, mientras que la estudiante Stefanny Daniela Mora Nieto, seria la
representante suplente.

Después, sefnald que en el sector de los alumnos de la Divisién de cyad también
existia un acuerdo semejante, por lo que se realizaria una votacion en los mismos
términos que la anterior. Después de haberse repartido 10 boletas para el
escrutinio, el resultado de la votacién quedd como sigue:

Num. de votos

Estoy de acuerdo 10
No estoy de acuerdo 0
Total 10

Al respecto, el Secretario manifestd que quedaban integrados como colegiados de
los alumnos de la Divisién de cyad, el alumno Luis Humberto Cruz Barrera como
representante propietario y el estudiante Daniel Gonzalez como representante
suplente.

Por su parte, la Presidenta indicé que de existir consenso no era necesario votar
en el sector del personal administrativo, por los tanto, quedaba como propietario
el sefior Florentino Juarez y como suplente, la sefiora Imelda Velasco.

ACUERDO 8.15.2 Eleccion de los
representantes del personal académico,
de los alumnos y de los trabajadores
administrativos ante el Colegio
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Académico, para el periodo 2015-2017,
como sigue:

PERSONAL ACADEMICO
DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Propietario: D.I. Luis Adolfo Romero
Regus
Suplente:  Mtra. Amelia Rivaud Morayta

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Propietario: Mtro. Jesus Manuel Tarin
Ramirez
Suplente:  Mtra. Silvia Tamez Gonzalez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Propietaria: Dra. Silvia Pomar Fernandez
Suplente:  Dra. Claudia Ménica Salazar
Villava

ALUMNOS
DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Propietario: Luis Humberto Cruz Barrera
Suplente: Daniel Gonzalez Serra

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

Propietario: Sergio Gaspar Duran
Suplente:  Raunel Jaimes Velazquez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Propietaria: Layih Conde Patifio
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Suplente:  Stefanny Daniela Mora Nieto

TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS
Propietario: Sr. Florentino Juarez
Hernandez

Suplente: Sra. Imelda Guadalupe Velasco
Cerna

4. INTEGRACION DE LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO PARA EL PERIODO 2015-2017, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO
EN EL ARTICULO 74 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
ACADEMICOS.

Al iniciar este punto del orden del dia, la Presidenta indicé que mandato propuesto
para esta comision era “Armonizar y dictaminar las propuestas de creacion,
modificacién y supresion de planes y programas de estudio de la Unidad
Xochimilco” para el periodo 2015-2017. AAadié que la comision no tenia plazo
determinado por lo que haria sus tareas de acuerdo a los tiempos estipulados en
la reglamentacion correspondiente durante el periodo 2015-2017.

Expuso que esta comision tenia como pendiente la dictaminacion de la propuesta
de modificaciéon de la Licenciatura en Diseno Industrial, la cual habia sido revisada
por la comisién del Consejo Académico anterior. Detallé que se habian realizado
observaciones en el mes de febrero, ademas de que se habia presentado un
nuevo documento el cual habia sido revisado por una subcomision. Agregd que
en el mes de marzo se presentd una tercera version, la cual estaba siendo
revisada por la subcomision, sin que se hubiera concluido esta tarea.

Menciond que la comision tenia que integrarse por los tres directores de Division,
un representante del personal académico de cada Division y un representante
alumno de cada Division. Después invitd al pleno del 6rgano colegiado a
manifestar sus propuestas.

Una vez que se plantearon los nombres de los consejeros para integrar la
comision, la propuesta quedd como sigue:

Directores de Division: el Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote, la Mtra. Maria de
Jesus Gémez Cruz y el Mtro. Rafael Diaz.
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Personal académico: el Arg. Alfredo Flores, de la Division de cYAD, la Dra. Maria
Jesus Ferrara, de la Division de cBs y el Dr. Juan Francisco Reyes, de la Division
de CSH.

Alumnos: Mariela Diaz, de la Division de csH, Ana Helena Garay, de la Divisidon de
CBS, y Luis Humberto Cruz, de la Division de CYAD.

Enseguida, la Presidenta solicito al pleno que planteara los nombres de los
asesores que apoyarian los trabajos de la comision. Aclaré que la comision podia
invitar en diferentes momentos hasta seis asesores que estuvieran involucradas
con el plan o los programas de estudio que se estuvieran analizando por este
organo colegiado.

Como asesores de la comisidn inicialmente fueron propuestos: el Lic. José Luis
Martinez, el Dr. Juan Oliveras, la Lic. Silvia Oropeza, el D.l. Luis Romero, la Dra.
Ma. Isabel Arbesu, la Dra. Sonia Comboni, la Dra. Angélica Buendia, el Dr. Jaime
Matus, el Lic. Teseo Lépez, Julio Angel Huerta, la alumna Raquel Mandujano, la
alumna Daniela Ramirez, el alumno José Antonio Almazan y el alumno Raunel
Jaimes Velazquez.

Después de que los consejeros manifestaron sus propuestas para asesores de la
comisién, el Mtro. Rafael Diaz comentd que la lista de asesores propuestos era
muy extensa. Al respecto, precis6 que estaba establecido que cuando se tenian
que analizar planes y programas de estudio, los asesores de las comisiones
tendrian que ser especialistas en la materia del plan y programa de estudio que
se esta analizando.

De acuerdo con lo anterior, propuso que la Lic. Perla Trejo se integrara como
asesora de la comisién. Fundamenté su planteamiento sefialando que como
Coordinadora de Sistemas Escolares, la Lic. Trejo estaria relacionada con todas
las propuestas de planes y programas de estudios.

En esta misma linea discursiva estimé conveniente que se buscara a seis
asesores que tuvieran conocimiento de los aspectos educativos del propio del
sistema modular, considerando, en su caso, invitar a otras personas en el
momento en que el trabajo de la comision lo requiriera.
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Por su parte, la Presidenta acot6 que los asesores tenian que ser especialistas en
el tema que abordaban las comisiones, por lo que hizo un llamado se redujera el
numero de asesores propuestos.

El Mtro. Manuel Tarin propuso como asesor al Dr. Jaime Matus, que habia estado
involucrado en trabajos relacionados con planes y programas de estudio.

El D.I. Luis Romero esclarecié que quienes tomaban las decisiones eran los
miembros de las comisiones, no los asesores; que sélo tenian derecho a opinar
respecto de determinados asuntos especificos de los planes y programas de
estudio.

Coincidioé en que se invitara como asesora a la Lic. Perla Trejo, porque allanaria
buena parte del trabajo técnico de la comision.

La Dra. Claudia Salazar comenté que la Dra. Sonia Comboni Salinas, tenia un
doctorado en Sociologia de la Educacion y sus lineas de investigacion eran
educacion superior, educacion intercultural, politicas educativas, desarrollo
curricular y evaluaciéon educativa, por lo que consideraba que tenia todas las
credenciales para formar parte de esta Comision, como asesora.

Recordo que el papel de los asesores, si bien no votaban, era muy relevante para
qgue las comisiones tuvieran un criterio claro que les permita tomar decisiones; lo
gue no era un papel menor.

Valoré importante que los estudiantes participaran en la comisién y pudieran
comunicar a la comunidad sobre los avances de la comision.

La alumna Mariela Diaz consideré que los planes de estudio tenian una
afectacion directa en la formacion de los estudiantes. A partir de ello, opind, era
muy importante que hubiera una representacion de alumnos en la comision, como
parte de la asesoria para nutrir la discusién.

En este mismo sentido, el alumno Sergio Gaspar considerd pertinente que los
estudiantes participaran como asesores, porque eran la parte mas importante
involucrada en cualquier modificacion a los planes de estudios.

La Presidenta aclaré que la Lic. Perla Trejo como los abogados, eran invitados
permanentes de esta comision ya que ellos apuntalaban la parte técnica y
reglamentaria de las propuestas de los planes y programas de estudio.
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La alumna Layih Conde solicité al pleno que apoyara la mocién de los
estudiantes, ya que eran la mayoria de la comunidad y quienes sostenian el
prestigio de la Universidad.

El Mtro. Luis Razgado solicité que la votacion fuera secreta.

La Presidenta explicd que la votacion seria secreta. Cada consejero podria votar
hasta por seis de los diez asesores propuestos, pudiendo votar por menos de
seis.

Se redujo la lista de asesores propuestos. Se realizd la votacion secreta,
fungiendo como escrutadores el Sr. Florentino Juarez y la alumna Stefanny Mora.

El resultado de la votacidn fue el siguiente:

Nombre Num. de votos
Dra. Sonia Comboni 27
Alumna Daniela Ramirez 23
Alumno Raunel Jaimes 22
Dr. Jaime Matus Parada 17
Dr. Juan Manuel Oliveras 13
Lic. Silvia Oropeza 12
Dra. Angélica Buendia 11
D.I. Luis Romero 11
Lic. José Luis Martinez 11
Lic. Teseo Lopez 8

Una vez concluida la votacion, la Presidenta indico que los asesores de la
comision de planes y programas de estudio serian: la Dra. Sonia Comboni, la
alumna Daniela Ramirez, el alumno Raunel Jaimes, el Dr. Jaime Matus, el Dr.
Juan Manuel Oliveras y la Mtra. Silvia Oropeza. Puntualizé que en caso de que un
asesor renunciara se podria nombrar a otro.

A continuacion, la Presidenta sometid a votacion la integracion de la comision con
el mandato que habia mencionado, que estaria constituida por:
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Directores de Division: El Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote, la Mtra. Maria de

Jesus Gomez y el Mtro. Rafael Diaz.

Personal académico: la Dra. Maria Jesus Ferrara, el Arqg. Alfredo Flores y el Dr.

Juan Francisco Reyes del Campillo.

Alumnos: Mariela Diaz, Ana Garay y Luis Humberto Cruz.

Asesores: la Dra. Silvia Comboni, el Dr. Jaime Matus, el Dr. Juan Manuel
Oliveras, la Mtra. Silvia Oropeza, la alumna Daniela Ramirez y el alumno Raunel

Dicha comisién fue integrada por 35 votos a favor, uno en contra y una

abstencion.

ACUERDO 8.15.3 Integracion de la
Comisién encargada de armonizar vy
dictaminar las propuestas de creacion,
modificacion o supresién de planes y
programas de estudio de la Unidad
Xochimilco para el periodo 2015-2017.

La comision quedd integrada por:

DIRECTORES DE DIVISION

Mtra. Maria de Jesus Gémez Cruz,
Division de Ciencias y Artes para el
Diseno.

Mtro. Rafael Diaz Garcia,
Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud.

M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote,
Divisibn de Ciencias Sociales vy
Humanidades.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO
Arq. Alfredo Flores Pérez,
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Departamento de Tecnologia y
Produccion.

Dra. Maria Jesus Ferrara Guerrero,
Departamento de EI Hombre y su
Ambiente.

Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo
Lona,
Departamento de Politica y Cultura.

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS

Luis Humberto Cruz Barrera,
Departamento de Tecnologia y
Produccion.

Ana Helena Garay Ysita,
Departamento de EI Hombre y su
Ambiente.

Mariela Diaz Avilés,
Departamento de Relaciones Sociales.

ASESORES
Dr. Juan Manuel Oliveras y Alberu
(CyAD).
Mtra. Silvia Ana Maria Oropeza Herrera
(CyAD).

Alumno Raunel Jaimes Velazquez (CBS).
Dr. Jaime Matus Parada (CBS).

Dra. Sonia Comboni Salinas (CSH).
Alumna Daniela Ramirez Bernal (CSH).

PLAZO
Periodo 2015-2017 del Consejo
Académico.
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A las 14:20 horas, la Presidenta puso a consideracién del pleno continuar
trabajando por tres horas mas o hasta agotarse el orden del dia, lo cual fue
aprobado por unanimidad.

5. INTEGRACION DE LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR Y DICTAMINAR LAS
PROPUESTAS DE CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE LAS AREAS DE
INVESTIGACION.

La Presidenta coment6 que, histéricamente, esta comisién se habia encargado de
recibir las propuestas de las Areas de Investigacién que presentaban los tres
consejos divisionales de la Unidad.

Informé que la comisidn tenia pendiente analizar la propuesta de modificacion del
Area de Epistemologia: la Construccion del Conocimiento, del Departamento de
Educacién y Comunicacién, la cual se habia aprobado en la Sesion 23.14, por el
Consejo Divisional de csH, misma que habia sido recibida por la Oficina Técnica
de este 6rgano colegiado en enero de este afo.

Enseguida, indicé que la comisidén se conformaria maximo con diez integrantes y
seis asesores, por lo que invitd a los consejeros a expresar sus propuestas para
integrarla. A este respecto, los representantes consejeros del Consejo Académico
expusieron sus propuestas de integrantes y asesores.

En el caso de los asesores, se propusieron siete nombres, por lo que la
Presidenta puso a votacion del pleno a los nombres presentados con el fin de que
se definiera a los seis asesores, quedando la votacion como sigue:

Nombre Num. de votos
Dr. Luis Ortiz 26
Mtro. Javier Contreras 25
Alumno Luis Angel Lépez 21
Alumna Jezabel Calvo. 17
Dr. Inaki De Olaizola 16

Dr. Roman Espinosa 14
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Dr. Raul Cabrera 10

Después de realizarse la votacion, la Presidenta indicd que quedaron como
asesores: el Mtro. Javier Contreras, el Dr. Ifaki Olaizola, el Dr. Luis Ortiz, el Dr.
Roman Espinosa el alumno Luis Angel Lépez y la alumna Jezabel Calvo.

A continuacion, la Presidenta mencioné los nombres de los integrantes
propuestos para conformar la Comision encargada de analizar y dictaminar las
propuestas presentadas por los consejos divisionales para la creacion,
modificacion o supresion de areas de investigacion, a saber:

Organos Personales: el Dr. Gilberto Vela, el Dr. Juan Corona y el Arqg. Juan
Ricardo Alarcon.

Personal Académico: el Mtro. Manuel Lerin, la Mtra. Silvia Tamez y la Dra.
Claudia Salazar.

Alumnos: Oscar Martin, Raunel Jaimes y Stefanny Daniela Mora.

Dicha comision fue aprobada por unanimidad.

A continuacion, plante6 al Consejo Académico que la comision tuviera como plazo
todo el periodo que iba a estar vigente este dérgano colegiado, lo cual fue
aprobado por unanimidad.

ACUERDO 8.15.4 Integracion de la
Comisién encargada de analizar vy
dictaminar las propuestas presentadas por
los consejos divisionales para la creacion,
modificacion o supresion de areas de
investigacion.

La comisidn quedd integrada de la
siguiente manera:

ORGANOS PERSONALES

Mtro. Juan Ricardo Alarcon Martinez,

Jefe del Departamento de Tecnologia y
Produccion.
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Dr. Gilberto Vela Correa,
Jefe del Departamento de EI Hombre y su
Ambiente.

Dr. Juan Manuel Corona Alcantar,
Jefe del Departamento de Produccion
Econdmica.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO

Arq. Manuel Lerin Gutiérrez,
Departamento de Métodos y Sistemas.

Mtra. Silvia Tamez Gonzalez,
Departamento de Atencion a la Salud.

Dra. Claudia Ménica Salazar Villava,
Departamento de Educacion y
Comunicacion.

REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS
Oscar Martin Sanchez Hernandez,
Departamento de Métodos y Sistemas.

Raunel Jaimes Velazquez,
Departamento de Produccion Agricola y
Animal.

Stefanny Daniela Mora Nieto,
Departamento de Educacion y
Comunicacion.

Asesores

Dr. Ifiaqui de Olaizola Arizmendi (CyAD).
Alumna Eliezer Jezabel Calvo Sanchez
(CBS).

Dr. Roman Espinosa Cervantes (CBS).

Dr. Luis Ortiz Hernandez (CBS).
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Mtro. José Javier Contreras Carbajal
(CSH).
Alumno Luis Angel Lépez Santiago (CSH).

Plazo Periodo 2015-2017 del Consejo
Académico.

6. INTEGRACION DE LA COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE EL
OTORGAMIENTO DEL PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION.

Después de indicar que el mandato de la comisidén seria dictaminar sobre las
propuestas presentadas por los consejos divisionales para otorgar el Premio a las
Areas de Investigacion, la Presidenta mencioné que era recomendable que esta
comision estuviera integrada por oOrganos personales y representantes del
personal académico, toda vez que las areas estaban conformadas unicamente
por personal académico.

Recordo que el Consejo Académico anterior habia aprobado la Convocatoria para
el Premio a las Areas 2015, misma que habia sido publicada el 17 de febrero de
2015.

Posteriormente, los representantes consejeros del Consejo Académico
expusieron sus propuestas de integrantes y asesores para conformar la comision,
después de lo cual, la Presidenta sometié a votacion del pleno a los nombres
presentados con el fin de que se definiera a los asesores de la comisién. El
resultado fue el siguiente:

Nombre Num. de votos
Dra. Gisela Landazuri Benitez 28
Mtro. José Luis Lee Najera 25
Dra. Dora Cardacci Rodriguez 22
Mtra. Rosa Maria Najera 21
Dr. Oscar Comas Rodriguez 17

Dra. Mariela Fuentes Ponce 15
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Alumno José Antonio Almazan 8

De modo que como asesores fueron nombrados: el Mtro. José Luis Lee, la Dra.
Gisela Landazuri, el Dr. Oscar Comas, la Dra. Mariela Fuentes, la Dra. Dora
Cardacci y la Mtra. Rosa Maria Najera.

Como integrantes de la comision fueron propuestos:

Organos personales: el Dr. Luis Ortiz, de la Division de cBs y el Mtro. Luis
Razgado, de la Division de CSH.

Personal académico: la Mtra. Amelia Rivaud y el Arq. Alfredo Flores, de la
Divisién de CYAD, la Mtra. Cristina Fresan, de la Division de cBs, y el Dr. José Luis
Cisneros, de la Division de CsH.

Alumno: Julio Angel Huerta, de la Divisién de cBs.

Finalmente, puso a consideracién de este 6rgano colegiado la propuesta de
integrantes y asesores de la comision, la cual fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO 8.15.6 Integracion de la
Comisidon encargada de dictaminar sobre
las propuestas presentadas por los
consejos divisionales para otorgar el
Premio a las Areas de Investigacion.

La comision quedd integrada por:

ORGANOS PERSONALES

Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores,

Jefe del Departamento de Tecnologia y
Produccion.

Dr. Luis Ortiz Hernandez,
Jefe del Departamento de Atencion a la
Salud.

REPRESENTANTES DEL PERSONAL
ACADEMICO
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Mtra. Amelia Rivaud Morayta,
Departamento de Sintesis Creativa.

Arq. Alfredo Flores Pérez,
Departamento de Tecnologia y
Produccion.

M. en C. Maria Cristina Fresan Orozco,
Departamento de Sistemas Biologicos.

Dr. José Luis Cisneros,
Departamento de Relaciones Sociales.

REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS
Julio Angel Huerta Martinez,
Departamento de Sistemas Bioldgicos.

ASESORES

Mtro. José Luis Lee Najera (CyAD).

Dra. Dora Irma Cardaci Rodriguez (CBS).
Dra. Mariela Hada Fuentes Ponce (CBS).
Mtra. Rosa Maria Najera Najera (CBS).
Dr. Oscar Jorge Comas Rodriguez (CSH).
Dra. Gisela Landazuri Benitez (CSH).

PLAZO PARA EL PREMIO 2015
17 de septiembre de 2015.

7. ASUNTOS GENERALES.
7.1 Informacién sobre comisiones del Consejo Académico.

La Presidenta explicé a los nuevos consejeros que en el punto de asuntos
generales discutian algunos temas y se proporcionaba informacion, pero no se
podian tomar acuerdos.

Una vez dicho esto, la alumna Mariela Diaz Avilés solicitd informacion sobre la
creacion de comisiones emergentes que habian quedado pendientes en el
anterior Consejo Académico, especificamente, las comisiones de seguridad y la
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comision que se habia integrado a proposito de la amenaza de bomba en la
Unidad Xochimilco.

Al respecto, la Presidenta afirmo6 que se habian disuelto en la sesidén anterior de
este 6rgano colegiado, ya que no se habian reunido, no habian reunido el quérum
necesario durante algunas sesiones consecutivas o porque no habian cumplido
con el mandato en el plazo establecido.

Manifestd que en la proxima sesidn de este érgano colegiado los consejeros
podian proponer que se incluyera en el orden del dia alguna comision en
particular para que se discutiera la pertinencia de su posible mandato y el plazo
que tuviera para cumplir.

El alumno Sergio Gaspar preguntd cuales comisiones estaban vigentes y si se
podia conocer de una vez las comisiones que se iban a proponer, a lo cual la
Presidenta respondié que unicamente habia tres comisiones vigentes, que eran
las que se integraron en esta sesion.

7.2 Sobre la comisién de planes y programas de estudio.

Por su parte, el D.I. Luis Romero aclaré que no tenia el grado de doctor sino que
era disehador industrial.

Enseguida, aclaré que el sentido de su voto en el punto de la comisidén de planes
y programas de estudio se debié a que en dicha comision se estaba discutiendo la
propuesta de la Licenciatura en Disefio Industrial elaborada por dos profesores
que, ademas, habian sido elegidos para integrar la comision.

Al respecto, la Presidenta manifestd que dicha informacion debid haber sido dada
a conocer previamente.

La Dra. Claudia Salazar manifestdé su preocupacion por la informacion
proporcionada por el D.I. Luis Romero y coincidié en que se debioé haber dado a
conocer dicha informacion antes de que el pleno manifestara su voto.

Llamé a la reflexion respecto de que si este dérgano colegiado no estaba
nombrando una comisidn a la que la estaba poniendo en un conflicto de intereses,
porque tener entre sus miembros a profesores que habian elaborado una
propuesta que, ademas tendrian que valorar.
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Dijo que era recurrente que quienes elaboraban una propuesta acudieran a
explicarla, responder preguntas, no obstante, consideré que era irregular que
tuvieran voto para decidir sobre su propia propuesta.

Preguntd si existia algun procedimiento legal que permitiera reconsiderar la
designacion de los profesores implicados.

En este sentido, la Presidenta advirti6 que primero se tendria que conocer si
dichos integrantes eran integrantes de la comision o asesores, a lo cual el D.I.
Luis Romero contestd que eran asesores.

La Presidenta indicé que los asesores no votaban. Ademas, orientdé que en la
propia comision podia invitar a los profesores involucrados para que no
participaran en el caso concreto de su propuesta.

La Mtra. Cristina Fresan considero pertinente que en las comisiones de planes y
programas se incluyera personas que habia participado en el disefio de algun
programa ya que podian brindar alguna orientacion al respecto.

El Mtro. Rafael Diaz opiné que no era delicado que los proponentes de plan y
programas de estudio participaran en la comision. Advirtié que quien aprobaba las
propuestas de planes de estudio de licenciatura o posgrado era este organo
colegiado.

Se sumoé a la idea de que la participacion de profesores que habian elaborado
una propuesta de esta naturaleza podia enriquecer el trabajo de la comision.

Consideré que se podia presentar un conflicto de intereses si se privilegiaba
alguien, pero en el caso de esta comision, seguramente se invitaria a los
profesores que habian elaborado una propuesta de modificacién o adecuacion
para que explicaran en qué consiste la propuesta.

El alumno Sergio Gaspar leyo el siguiente articulo de la legislacion universitaria:

“De la reforma relacionada con las Comisiones de Planes y Programas de Estudios.

Con esta reforma se establece la posibilidad para que cada propuesta de creacion de
Planes y Programas de Estudio sea analizada de manera integral y con el apoyo de
especialistas en la materia, distintos a aquéllos que elaboraron la propuesta”.
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El D.I. Luis Romero manifesté que se habian dado muchos casos en los que
miembros de comisiones dictaminadoras habian influido para la aprobacién o no
de un plan y programa de estudio.

Dijo que era probable que en esta Unidad quiza no hubiera ocurrido, pero si en
otras unidades académicas.

Afirmé que si él hubiera elaborado la propuesta a la que se habia referido no se
habria propuesto para integrar la comisién de planes y programas de estudio.

Recordd que se habian enviado al Colegio Académico propuestas de planes y
programa de estudio las cuales se habian regresado a este 6érgano colegiado para
que se reformularan.

Solicitd que los profesores involucrados manifestaran una actitud ética en el
momento en que la comisidén abordara la propuesta en la que habian participado.

El Secretario consider6, como coordinador de las comisiones de este organo
colegiado, que el asunto podria resolverse al interior de la comision, la cual podria
hacer una atenta invitacion a quienes tuvieran conflicto de intereses por el tema
tratado para que no participaran especificamente en el area de planes y
programas que afectaran directamente a quienes si tuvieran este conflicto de
interés. Dijo que lo propondria en su oportunidad.

7.3 Sobre la regulacién para el uso de las canchas y las practicas de campo.

En otro orden de ideas, el alumno Martin Sanchez pregunt6 si era posible que en
otro momento que se incluyera un punto en el orden del dia para que se discutiera
la necesidad de contar con una reglamentacion que regulara el uso de las
canchas, asi como las practicas de campo.

La Presidenta aseveré que este o6rgano colegiado estaba facultado para emitir
instructivos de uso de espacios de servicio. Recordd que hubo una comision
encargada de proponer al pleno instructivos para el uso de los espacios de
actividades deportivas, pero habia sido disuelta.

7.4 Sobre el programa contra la violencia de género.

La Presidenta informdé que se estaba trabajando intensamente en el programa
contra de la violencia de género. Relacionado con esto, se acababa de publicar el
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libro jBasta! 100 Mujeres contra la violencia de género, a través de la
Coordinacion de Extension Universitaria, el cual se obsequiaria a los consejeros a
modo de bienvenida al Consejo Académico.

A las 15.12 la Presidenta dio por concluida la sesién 8.15 de este 6rgano

colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



