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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco
Aprobada en la sesion 1.16, del 10 de febrero de 2016

ACTA DE LA SESION 19.15
3 de noviembre de 2015

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:15 del martes 3 de noviembre de
2015, dio inicio la sesion 19.15 de este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia encontrandose
36 consejeros y consejeras presentes de un total de 42, por lo que se declaré la
existencia de quorum.

2.  APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia.

No hubo observaciones por lo que este se aprob6 por unanimidad en los términos
presentados.

ACUERDO 19.15.1 Aprobacién del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DiA
1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.
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Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion 17.15 de este o6rgano
colegiado.

Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las inasistencias de
Julio Angel Huerta Martinez, representante de los alumnos del Departamento
de Sistemas Bioldgicos, a cinco sesiones no consecutivas, para dar
cumplimiento al articulo 9, fraccion 1Il del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio 2016, con
fundamento en el articulo 23, fraccién Il de la Ley Organica; en los articulos
30, fraccion | y 47, fraccion XIV del Reglamento Organico, asi como el
articulo 7, fraccion VI del Reglamento de Presupuesto.

Designacion, en su caso, de un miembro para la Comision encargada de
analizar y dictaminar las propuestas, presentadas por los consejos
divisionales, de creacion, modificacion o supresion de las éareas de
investigacion, en sustitucion del alumno Oscar Martin Sdnchez Hernandez,
por haber dejado de asistir a tres sesiones consecutivas de la comision
referida.

Asuntos generales.

APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 17.15 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el acta de la sesién 17.15, llevada
a cabo el 25 de septiembre pasado. No hubo observaciones. Dicha acta se aprob6
por 33 votos a favor y tres abstenciones en los términos en que fue presentada.

ACUERDO 19.15.2  Aprobacién del acta
de la sesion 17.15, celebrada el 25 de
septiembre de 2015.
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4, INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS DE JULIO ANGEL HUERTA MARTINEZ, REPRESENTANTE DE LOS
ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS, A CINCO SESIONES NO
CONSECUTIVAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

A peticién de la Presidenta, el Secretario dio la informacién sobre este asunto,
como sigue: mencioné que el alumno Julio Angel Huerta Martinez, representante
propietario de los alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos, tuvo cinco
inasistencias no consecutivas a las sesiones del Consejo Académico.

Detallé que estas fueron: la sesion 10.15, celebrada el 1 de junio; sesion 11.15,
celebrada el 12 de junio; sesion 14.15, celebrada el 3 de julio; sesion 17.15,
celebrada el 25 de septiembre, y la sesion 18.15, celebrada el 14 de octubre, todas
ellas realizadas en el afio 2015.

Informé que el 16 de octubre se le habia notificado a Julio Angel Huerta, via correo
electronico, sobre sus inasistencias y se le explicé que tenia cinco dias habiles
para presentar los justificantes correspondientes.

Comentd que el 21 de octubre de 2015, Julio Angel Huerta se present6 en la
Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) y entregoé el justificante de tres
sesiones del Consejo Académico a las que no habia asistido.

Menciono que su suplente habia asistido a tres sesiones.

Enseguida, dio lectura al documento entregado por el alumno Julio Angel Huerta,
fechado el 21 de octubre de 2015, que decia a la letra:

“Consejo Académico.
Presente

El pasado viernes 16 de octubre recibi una llamada de la Oficina Técnica del Consejo
Académico, donde se me notificd que he dejado de ser representante propietario de los
alumnos del Departamento de Sistemas Biolégicos ante el Consejo Académico, por no
haber asistido a cinco sesiones no consecutivas en el lapso de un afio. A su vez, se me
comunicd que tenia un lapso de cinco dias habiles para solicitar la justificacion
correspondiente.

Por medio de la presente presento los motivos de mis inasistencias en 3 sesiones, mismas
que han sido motivo de mi baja.
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Las 5 sesiones que han sido motivo de mi baja son las siguientes:

v" Sesion 10.15, celebrada el 1 de junio de 2015,

v" Sesion 11.15, celebrada el 12 de junio de 2015.

v" Sesion 14.15, celebrada el 3 de julio de 2015.

v" Sesion 17.15, celebrada el 25 de septiembre de 2015, y
v" Sesion 18.15, celebrada el 14 de octubre de 2015.

Antes de comenzar, me gustaria mencionar que en 3 de estas 5 sesiones (10.15, 11.15,
14.15) mi suplente ELIEZER JEZABEL CALVO SANCHEZ acudi6 y participé, conforme lo
expresa el Articulo 6 del RIOCA.

Por ello, solo estoy solicitando la evaluacidn de las sesiones 10.15, 11.15y 14.15.
e SESION10.15

El pasado 1 de junio tuve un procedimiento quirurgico (extraccion dental) con una dentista
en Villahermosa, Tabasco. Esa operacion se realiz6 como el inicio a un proceso de
ortodoncia al que me someteré en noviembre. A partir de esa fecha he ido dos veces mas.
Prueba de ello es que pronto podran verme con brackets instalados.

En la llamada del viernes 16 me comentaron que tenia hasta el viernes 23 para presentar
justificacion (5 dias habiles), sin embargo, se me envié una carta por e-mail, la cual tiene
fecha 14 de octubre y los 5 dias habiles se cumplen hoy, miércoles 21 de octubre.

Desgraciadamente el fin de semana no estuvo disponible la dentista y hasta ayer, martes
20 de octubre, pude pedirle mi comprobante de consulta. Sin embargo, me coment6 que
me lo podria mandar hasta el jueves o viernes. En cuanto lo reciba, lo haré llegar a la Oficina
Técnica del Consejo Académico.

e SESION 11.15.

Respecto a esta sesidn, casi todo el dia estuve en laboratorio, trabajando en mi proyecto de
investigacion con la Dra. Teresa |zquierdo, asi que le pedi de favor a mi suplente que
acudiera a Consejo Académico, sin el conocimiento de que a pesar de que ella fuera se me
iba a contar la inasistencia. Sin embargo, ese mismo dia, pocas horas después, me presenté
en la Sala de Consejo para darle seguimiento e informarme de lo que sucedia y me quedé
hasta que finalizd la sesion. Prueba de mi presencia ese dia se encuentra en el acta de la
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sesion 12.15, que se celebro el mismo dia, donde se menciona mi nombre junto al de la
Dra. Silvia Pomar, ya que fungi como escrutador al lado de ella.

De nuevo, no tenia conocimiento de que a pesar de que mi suplente acudio a la primera
sesion se me iba a tomar una inasistencia.

e SESION 14.15

Desde inicios de este afio mi madre y yo nos hemos esforzado para tramitar un crédito
hipotecario para la adquisicion de una vivienda en Cancun, Quintana Roo. El pasado mes
de julio acudimos al desarrollo inmobiliario donde se nos mostrd la ubicacion fisica de los
departamentos.

Como prueba adjunto imagen del correo que nos mandd el asesor, después de
encontrarnos con él en su oficina, preparando todo para la muestra del dia siguiente. Este
correo, de ser solicitado, puede ser reenviado para verificar la autenticidad de la fecha en
cuestion.

De nuevo, le pedi a mi suplente que tomara mi lugar y ella acudié a la sesién de Consejo.

Habiendo dicho esto, quiero extender una disculpa al 6rgano colegiado porque, en mi
opinidn, el desconocer los lineamientos es una falta de respeto. Por ello creo que tenemos
que ser justos y duros al tomar nuestras decisiones. Esa es la filosofia que yo sigo y por eso
mismo, también quiero aclarar que en NINGUN momento se descuidé la asistencia, no es
simplemente un hecho de desacierto, ya que siempre me comuniqué con mi suplente para
que acudiera a las sesiones. Eso demuestra que tampoco hay DESINTERES de mi parte.

Cabe mencionar que en el RIOCA no encuentro expresado que se contabilizara como
inasistencia cuando un suplente acuda a una sesion, en lugar del propietario. Por ello, yo
desconocia esa situacion.

El articulo 6 dice: “Por cada miembro o representante propietario se elegira un suplente
quien, en ausencia de aquél, tendra los mismos derechos y obligaciones en la sesion
correspondiente.”

Aunado a esto, en alguna ocasion pregunté si habia problema en que acudiera mi suplente
y no se me menciond que era motivo de inasistencia. Precisamente, en la sesién 12.15 volvi
a preguntarlo, ya que sustitui a mi suplente en la segunda sesion del dia y, de nuevo, no se
menciond que yo tendria inasistencia en la primera sesion del dia.
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Con esto no trato de culpar a alguien mas, sino lo menciono para que se comprenda que la
manera en la que se presentaron las cosas no propicié que yo estuviera consciente, de que
pesar de la asistencia de mi suplente, a mi se me estaban contabilizando faltas.

Ser consejero académico me ha dado mucha experiencia; siempre he tratado de participar
activamente con mi comunidad, por ello mi interés en formar parte del Consejo. Espero
poder seguir aprendiendo mas y aportando ideas al lado de ustedes.

Por todo lo anterior, presento esta solicitud para ser valorada y resuelta por el 6rgano
colegiado en la préxima sesién.”

Indic6 que la carta estaba firmada por Julio Angel Huerta Martinez, como
representante alumno ante el Consejo Académico del Departamento de Sistemas
Biologicos.

La Presidenta puso a consideracion del pleno la justificacion de las inasistencias.

El alumno Sergio Gaspar Duran solicité que se otorgara la palabra a su compariero
para que pudiera explicar sus inasistencias. Por unanimidad se le concedio.

El alumno Julio Angel Huerta explicé que, tal como indicaba la carta que habia
leido el Secretario, de estas cinco sesiones s6lo estaba solicitando la justificacion
de tres, precisamente porque en esas tres ausencias, que fueron las primeras, si
habia acudido su suplente.

En cuanto a las Gltimas dos sesiones, no estaba solicitando que se justificaran;
aclar6 que en la cuarta estuvo enfermo, traté de contactar a su suplente, pero no
lo consiguid, igualmente, el dia anterior a que se realizara la quinta sesion, €l habia
acudido a la reunion de la Comision encargada de recopilar informacioén y elaborar
un diagnostico sobre el uso de los espacios que sirva de insumo para realizar
propuestas al Consejo Académico de la Unidad Xochimilco y tenia muchas cosas
en la cabeza por un proyecto que estaba haciendo, motivo por el cual se le habia
olvidado que habia una sesion.

Insisti6 en que no habia tenido conocimiento de que se contaria la inasistencia
aunque asistiera su suplente.

Por otra parte, dijo que traia la carta de la dentista que justificaria la primera sesion;
en cuanto a la segunda, mencioné que dado que la Dra. Teresa lIzquierdo ya se
estaba jubilando, no la habia podido encontrar todos los dias que la habia ido a
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buscar. Por lo que se referia a la tercera sesion, dijo que al no encontrarse en la
ciudad, se habia comunicado con su suplente. Sefial6 que ni su suplente ni él
habian descuidado este Consejo Académico.

Resaltd que en todas las sesiones en las que habia asistido siempre se habia
guedado hasta el final, lo que demostraba su interés y su respeto hacia este
Consejo, incluso, habia habido sesiones que se habian tenido que continuar al dia
siguiente y de todos modos se habia quedado hasta el final.

Para finalizar su intervencion, expresé que esperaba que si se hiciera efectiva la
justificacion de estas tres sesiones, para poder continuar en este Consejo
Académico, sabiendo ahora que aun cuando asistiera su suplente se le contaria
como falta.

La Presidenta pregunto si habia algn comentario sobre lo antes expuesto.

Al no haber comentarios por parte del pleno, sometié a votaciéon de este aceptar
la justificacion de las inasistencia de Julio Angel Huerta Martinez, representante
propietario de los alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Por 35 votos afavor, cero en contray dos abstenciones el Consejo Académico
justificé las inasistencias del citado alumno a las sesiones 10.15, 11.15y 14.15 de
este 6rgano colegiado.

Dado el resultado anterior, y después de verificar que la suplente no hubiera
pasado lista de asistencia, la Presidenta pidié6 al C. Huerta Martinez que se
incorporara a la sesion.

El alumno Sergio Gaspar solicitd que se aclarara lo siguiente: La legislacion
universitaria establecia que se contaba como una sola inasistencia si se realizaban
dos sesiones consecutivas en un dia. Preguntd, entonces, en caso de realizarse
dos o mas sesiones en un dia, el representante solo asistia a una sesion, si se
contaba como asistencia para las dos sesiones.

Cuestion6 ademas, para qué existia la figura de suplente si de todos modos se iba
a contar la inasistencia del propietario.

Para poder resolver esta duda, la Presidenta solicitd al pleno manifestarse por
otorgar el uso de la palabra al Lic. Eduardo Mérida, abogado de Legislacion
Universitaria. Por unanimidad se le concedio.
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El Lic. Eduardo Mérida explico que, reglamentariamente la funcion del suplente
era para que la representacion en el 6érgano colegiado no estuviera acéfala; es
decir, garantizar que todos los sectores de la Universidad se encontraran
representados en la sesion.

Advirti6 que esto no implicaba que por el hecho de que asistiera el suplente
automaticamente al representante titular no se le registrara la inasistencia. Dijo
gue el Reglamento era muy claro en ese sentido.

A la pregunta que hizo el consejero Sergio Gaspar, respondio que, efectivamente
la legislacion preveia que cuando se celebraran dos 0 més sesiones de un 6rgano
colegiado en un mismo dia y no asistiera el titular, solamente se contabilizara como
una inasistencia.

Expuso que antes de las reformas que se hicieron al RIOCA no existia esta
disposicion, lo que afectaba en la representacion del 6rgano colegiado porque
habia veces en que un érgano colegiado sesionaba hasta en tres ocasiones en un
mismo dia y el consejero que no asistia ese dia automaticamente se ubicaba en
la hipotesis del articulo 9, que era la causal por la cual dejaba de ser consejero
representante, si no lo justificaba.

Sefialé que a raiz de que se percataron que esto estaba afectando la
representacion de muchos sectores, principalmente el de alumnos, el Colegio
Académico modificé el RIOCA.

En cuanto a lo que pasaba cuando se celebraba mas de una sesiéon del Consejo
Académico en un mismo dia y el consejero acudia a una pero a la otra no, explicé
que también se contabilizaba como una inasistencia, porque al final de cuentas
estaba dejando de asistir a una sesion del 6rgano colegiado; aclaré que no se le
podria contabilizar mas de una falta cuando dejara de asistir a dos o tres sesiones
de un 6rgano colegiado que se hayan celebrado el mismo dia.

Comentd que la figura del suplente, como lo mencionaba el rRiOCA y como de
alguna manera lo dejo ver el consejero Julio Huerta, era para no afectar la
representacion de ese sector en especifico, porque estaban conscientes de que
podria haber situaciones que impidieran al representante propietario asistir a la
sesion. Ademas, agrego, esto también se hizo para garantizar el quérum en las
sesiones del drgano colegiado.
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Por ultimo, reiter6 que la inasistencia se registraba de manera personal, no se
contabilizaba por la representacion.

ACUERDO 19.15.3 Justificacion de las
inasistencias a tres sesiones del Consejo
Académico del C. Julio Angel Huerta
Martinez, representante de los alumnos del
Departamento de Sistemas Bioldgicos:

o Sesion 10.15, del 1 de junio de 2015.
o Sesién 11.15, del 12 de junio de 2015.
o Sesion 14.15, del 3 de julio de 2015.

5.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL ANO
2016, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 23, FRACCION Ill DE LA LEY ORGANICA; EN
LOS ARTICULOS 30, FRACCION 1Y 47, FRACCION XIV DEL REGLAMENTO ORGANICO,
ASi COMO EL ARTICULO 7, FRACCION VI DEL REGLAMENTO DE PRESUPUESTO.

Antes de iniciar la presentacion del Presupuesto referido, la Presidenta dijo que
daria lectura a los elementos reglamentarios que tenian que observar en la

elaboracién y presentacion del presupuesto hasta su eventual aprobacion en el
Colegio Académico.

Expuso que la Ley Orgénica, en su articulo 23, decia a la letra:

“Corresponde a los Consejos Académicos...

[l Someter al Patronato, por conducto del Rector General, el proyecto de presupuesto anual
de ingresos y egresos de la unidad universitaria...”.

Igualmente, dio lectura al articulo 30 del Reglamento Organico (RO), fraccion I,
como sigue:

“Compete a los consejos académicos....

| Presentar al Patronato de la Universidad, por conducto del Rector General, el proyecto
de presupuesto de ingresos y egresos a méas tardar durante la primera quincena del mes
de julio del afio anterior al ejercicio del presupuesto;...”
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Aclar6 que la Universidad tenia décadas de no cumplir con la fecha en la que tenia
gue presentarse, incluso, ya existia una iniciativa para modificar este articulo y que
no fuera letra muerta.

Prosiguié dando lectura al articulo 47, fraccion XIV del RO, que a la letra decia:

“Compete a los rectores de unidad:...

XIV Integrar a los anteproyectos de presupuestos de las divisiones el de Rectoria de Unidad,
para someterlos a consideracion del Consejo Académico”.

Asimismo, sefialé que el Reglamento de Presupuesto, en su articulo 7, fraccion
VI, decia a la letra:

“Para la elaboracion de propuestas, de anteproyectos y de proyectos de presupuesto, los
drganos colegiados, los 6rganos personales y las instancias de apoyo consideraran....

VI El analisis del avance del ejercicio presupuestal del afio en curso y la evaluacion del
gasto de los dos afios anteriores...”.

Con relacion al articulo referente a la competencia de los rectores de Unidad para
integrar a los anteproyectos de presupuesto de las divisiones el de Rectoria de
Unidad, la Presidenta sefial6 que esto implicaba que cada Divisién, al interior de
su Consejo Divisional, ya hubiera sometido a aprobacion su anteproyecto de
presupuesto.

Mencion6 que una vez aprobados los anteproyectos de presupuesto de cada
Division, estos se enviaban a la Secretaria de la Unidad y se integraba el
Presupuesto de la Secretaria y de la Rectoria al de las divisiones académicas.

Informd que, previo a la elaboracién de presupuesto, la Rectoria General asignaba
a las unidades un techo presupuestal en prioridad uno y en prioridad dos.

Sefal6 que la prioridad uno era lo que el Gobierno Federal tenia comprometido
con la Universidad para que esta pudiera funcionar.

Precis6 que la prioridad dos a veces llegaba y a veces no, dependiendo de las
ministraciones que hiciera el Gobierno Federal. Subrayé que la prioridad dos no
era un compromiso del Gobierno Federal hacia la Universidad, sino que se
anotaba como una posibilidad que la mayor parte de las veces se cumplia.
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De hecho, abundd, hacia unas semanas el Rector General les habia comunicado
a los rectores de unidad, que no habia llegado una ministracion de prioridad dos
a la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) y que iban a efectuar las gestiones
necesarias para que llegara.

Comenté que esta falta de ministracion de prioridad dos no afect6 a las unidades,
ya que la Rectoria General la iba a absorber por completo, en caso de que no se
pudiera arreglar este asunto.

Dijo que todavia no tenian informacion sobre si se logré corregir esta situacion.

Expreso que, en su opinion, esta falta de ministracion de la prioridad dos podria
estar, entre otras cosas, ligada a los resultados que dio la Auditoria Superior de la
Federacion cuando evalu6 la forma de gasto de la uam.

Recordo que en alguna ocasioén ella habia comentado en este Consejo Académico
gue tenian dos observaciones importantes de la Auditoria Superior de la
Federacion para toda la uam, una de ellas era que la mayor parte del presupuesto
se gastaba en lo que no se planeaba; es decir, se planeaba gastarlo en algo y se
gastaba en otra cosa.

Al respecto, comunicé que la ultima vez que el Patronato habia hecho estas
observaciones, habia encontrado que se tenia una relacion 70-30: 70 por ciento
del presupuesto se gastaba en lo que no se planeaba y 30 por ciento en lo que si
estaba planeado. Explicé que esa fue una de las razones por las que en esta
Unidad se puso como tope el 25 por ciento del ejercicio presupuestal, a través de
transferencias.

Sefialé que la otra observacién importante de la Auditoria Superior de la
Federacion era que habia subejercicio. Esto queria decir que la mayor parte del
presupuesto se gastaba en el dltimo trimestre del afio, por lo que parecia que no
habia planeacion.

Menciono que otro elemento, no tan importante, pero que se habia subrayado con
insistencia, era que la UAM no tenia criterios para asignacion del presupuesto. Al
respecto, sefialé que la Unidad pudo responder con argumentos solidos ante esta
aseveracion de la Auditoria Superior de la Federacion, pero en algunos casos,
esta se basoé en algunos indicadores sueltos, por ejemplo, la distribucion equitativa
del presupuesto dentro de un Area de Investigacion, dentro de una Division o
dentro de un Departamento, donde todos los proyectos o todos los departamentos
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tenian exactamente la misma cantidad de dinero presupuestado; lo que pareceria
reflejar que no habia criterios para la asignacion, porque independientemente de
la produccién o independientemente de cualquier otro indicador que tendrian la
obligacion de establecer, se les asignaba la misma cantidad.

Aclar6 que la Auditoria Superior de la Federaciébn no imponia criterios ni
indicadores, sino vigilaba que la Unidad cumpliera con los indicadores y con los
criterios que ella misma disefi6; precisé que, si no tenian esos indicadores y
criterios, la Auditoria les pedia que los disefiaran, para que la asignacion de
recursos fuera transparente.

Expuso que la transparencia en la asignacion de recursos y en el ejercicio de los
recursos no consistia tnicamente en mostrar las facturas de lo que se compraba
o de los servicios que adquirian; sino la transparencia en la asignacion y en el
ejercicio de los recursos implicaba que se gastara en lo que se plane6 en la mayor
medida posible y en tener criterios e indicadores de asignacion de los recursos.
En este sentido, dijo, una distribucién equitativa reflejaba poca transparencia en el
ejercicio de los recursos.

A continuacion, anuncio, haria la presentaciéon de cémo estaba construido el
Anteproyecto de Presupuesto de toda la Unidad y de la Rectoria; después, pediria
al Secretario que hiciera la presentacion de la Secretaria y a los tres directores de
Division que expusieran la parte de las tres divisiones académicas.

Precis6 que en el documento enviado del concentrado del presupuesto, se
presentaba todo el desglose a nivel de partida presupuestal de todos los proyectos
de la Unidad; cuando se hablaba de la parte administrativa estaban todos los
proyectos administrativos; cuando estaban hablando de la parte académica
estaban todas las licenciaturas, todos los posgrados, todas las éareas de
investigacion y todos los proyectos de investigacion aprobados por los 6rganos
colegiados.

Indicé que después de la presentacion se abriria un espacio para intercambio de
opiniones y aclaraciones, si fuera necesario, después de lo cual hizo la
presentacion destacando los siguientes aspectos:

v’ Este era el Presupuesto de la UAM en general, en la prioridad uno. La prioridad uno era el
compromiso que tenia la Federacion respecto al dinero que asignara a la Universidad
durante el 2016.
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El total eran 864 millones 384 mil 35 pesos, distribuidos en las unidades Azcapotzalco,
Cuajimalpa, Iztapalapa, Lerma, Xochimilco y la Rectoria General.

El Programa de Becas consistia en una bolsa de dinero que asignaba la Federacion unica
y exclusivamente para las becas a estudiantes. Estaba concentrada en la Rectoria General;
las unidades no tenian acceso a ella y tampoco tenian informacion de como se ejercié ni de
cuanto era ni a quiénes beneficio.

La Unidad Azcapotzalco, la Unidad lztapalapa y la Unidad Xochimilco tendrian
practicamente el mismo presupuesto, con unos cuantos miles de pesos de diferencia. La
Unidad Cuajimalpa tendria casi 80 millones y la Unidad Lerma 36 millones y medio
aproximadamente.

La Rectoria General tendria 171 millones. En esta bolsa de Rectoria General no estaba
contemplado el Capitulo 1000, es decir, no incluia salarios, becas, estimulos ni
prestaciones; tenia 171 millones para operacion e inversion.

Existia una bolsa adicional, el gasto mas importante de la UAM, que era el Capitulo 1000,
donde estaban salarios, becas, estimulos y prestaciones, el cual estaba concentrado en la
Rectoria General. Las unidades no tenian acceso a salarios, becas, estimulos ni
prestaciones.

Las unidades Unicamente tenian acceso a los gastos de operacién, mantenimiento e
inversion, que era lo que se iba a presentar en esta sesion por parte de la Unidad
Xochimilco.

Primero aparecia la prioridad uno de la distribucion de toda la UAM.

En la prioridad dos, en donde habia cierto grado de incertidumbre, toda la Universidad tenia
un presupuesto de 45 millones de pesos contemplado, donde Azcapotzalco, Iztapalapa y
Xochimilco tenian exactamente el mismo techo presupuestal.

La Rectoria General tenia practicamente el doble de lo que tenian en prioridad dos las
unidades; Cuajimalpa y Lerma tenian bastante menos que las demas.

En cuanto a la evolucion de la prioridad uno en UAM Xochimilco de 2014 al 2016, en 2014
habia 156 millones 949 mil pesos; para 2015 el techo bajé a 149 millones, el mismo que se
conservé como techo en prioridad uno para 2016.

En cuanto a las prioridades uno y dos de la Unidad Xochimilco, en el 2014 no llegé la
prioridad dos y en la prioridad uno fueron 156 millones 949 mil pesos.
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En 2015 y 2016 si tenian contemplada la prioridad dos, pero como la prioridad uno, para
este ejercicio y en el 2016, fue de 149 millones de pesos, si se sumaban las prioridades uno
y dos de 2015y 2016, se igualaria la prioridad uno de 2014.

Dentro de estas prioridades, dentro del presupuesto de esta Unidad, existian lo que se
denominaban “partidas protegidas” o “gastos irreductibles”, estas se tenian que separar y
no usarlas en otra cosa, mas que en lo que se tenia protegido, para garantizar el
funcionamiento de la Unidad.

De todo el presupuesto en la prioridad uno, que era de 149 millones 102 mil pesos, 44
millones 900 mil pesos se tenian en partidas protegidas, por tanto, para operar en otras
cosas, incluyendo inversion y mantenimiento, existia una disponibilidad presupuestal de 104
millones 200 mil pesos.

Las partidas protegidas incluian, entre otras cosas, el pago de la luz, el teléfono y otras
cuestiones de las que no se podria prescindir para que la Unidad operara. El 30 por ciento
del presupuesto en prioridad uno estaba destinado a las partidas protegidas y solo se tenia
como disponibilidad presupuestal el 70 por ciento.

Las partidas protegidas que dependian de la Rectoria eran para el Premio a las Areas de
Investigacion, el Premio a la Docencia, la acreditacion de las licenciaturas; los programas
institucionales de Apoyos Académicos, Radio Abierta, Universidad Saludable, Frecuencia
Nutricional y Cuerpos que Importan.

En cuanto a los apoyos académicos, esto se ubicd en partidas protegidas, porque eso fue
lo que en 2015 se destind para las convocatorias que se emitieron desde la Rectoria. Todo
ese dinero tendria que destinarse para los apoyos a través de las convocatorias, cuyas
propuestas fueron dictaminadas por comisiones interdivisionales, y que fueron el apoyo al
servicio, el apoyo a publicaciones y el apoyo a eventos académicos.

Este afio iba a ser igual y ese dinero no se podria usar en otra cosa mas que en las
convocatorias y apoyos a la actividad académica.

En cuanto a las partidas protegidas de la Secretaria de Unidad, estas eran equipamiento de
aulas y salones, evaluaciéon de docentes. Esta evaluacion de docentes se referia a la
encuesta trimestral que realizaba la Coordinacion de Sistemas Escolares para evaluar la
actividad docente.

Otras partidas protegidas eran el gasto que se tenia que hacer para cafeteria, energia
eléctrica, servicios telefonicos, arrendamiento de bienes, gastos financieros, anillo
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metropolitano, apoyo de guardia de personal en vacaciones, apoyo de pago de tiempo
extraordinario, internet y la red interna de la Unidad, suscripciones a revistas y periodicos,
entre otras.

Tanto la Coordinacion de Espacios Fisicos como la Coordinacién de Servicios Generales
tenian partida protegida para el pago de tiempo extraordinario.

El anillo metropolitano, tenia asignado una partida protegida de mas de cuatro millones de
pesos y estaba ubicado en la Coordinaciéon de Servicios Administrativos; este era un
proyecto que iniciaria el préximo afio, mediante el cual se iba a incrementar en 10 veces la
velocidad y la capacidad del internet, asi como de las redes a las que se tenian acceso.
Para lograrlo entre todas las unidades rentarian una serie de equipos y, para ello, la Unidad
Xochimilco tendria que destinar esos cuatro millones de pesos anuales.

En cuanto a la distribucion presupuestal de la Unidad, en prioridad uno se tenia un techo de
149 millones de pesos, de ellos, la Rectoria de Unidad contaria con 20 millones 213 mil
pesos, la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades (CSH) tendria 13 millones 221 mil
pesos; la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (CBS) contaria con 22 millones 365
mil pesos, la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (CyAD) tendria 7 millones 820 mil
pesos Y la Secretaria de Unidad: 85 millones 480 mil pesos.

En cuanto a la distribucion porcentual, la Secretaria de la Unidad tenia el 39 por ciento en
las partidas protegidas, de todo el presupuesto, el 61 por ciento estaba destinado a
mantenimiento y obras.

Los dos grandes rubros importantes del presupuesto, a partir de los cuales se desglosa todo
lo demas son: Otros Gastos de Operacion y Mantenimiento e Inversion. Asi, en prioridad
uno para Otros Gastos de Operacién la Unidad contaria con 112 millones 611 mil pesos y
para Mantenimiento e Inversién 36 millones 490 mil pesos.

Dentro de cada uno de estos dos grandes rubros, Otros Gastos de Operacidn y
Mantenimiento e Inversion, habia capitulos.

Los capitulos que incluia el rubro de Otros Gastos de Operacion eran: Servicios Personales,
Apoyos Académicos y Administrativos, Gastos en Servicios, Articulos y Materiales de
Consumo, Gastos Basicos y Complementarios. Al final del cuadernillo se habia incluido un
glosario de términos en donde se describia qué incluia cada uno de estos capitulos.

Como ejemplo, en el Capitulo de Servicios Personales, que incluia los salarios, lo unico que
si podian presupuestar y ejercer las unidades eran tiempo extraordinario y pago de
Honorarios. Todo lo demas, las unidades no lo podian ni presupuestar ni ejercer.
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En el Capitulo de Apoyos Académicos y Administrativos lo Unico que las unidades podian
presupuestar eran los premios: el Premio al Area de Investigacion y el Premio a la Docencia.

El rubro de Mantenimiento e Inversion tenia tres capitulos: Mantenimiento, Bienes Muebles
y Bienes Inmuebles. En este apartado se presupuestaron 22 millones 119 mil pesos para
Mantenimiento; seis millones 696 mil pesos para inversion en Bienes Muebles y en Bienes
Inmuebles siete millones 675 mil pesos.

En estos siete millones 675 mil pesos de Bienes Inmuebles estaba contemplada la
remodelacion de todos los bafios que faltaban de la Unidad, asi como cinco millones de
pesos para el edificio “S”, que era el edificio de Disefio Industrial.

Lo que se presupuestaba en Gastos de Operacion era todo aquel gasto que no
incrementaria el patrimonio de la Universidad, como: consumibles, viajes, vidticos, mientras
que en Mantenimiento e Inversion era todo aquel gasto que de manera directa o indirecta
aumentaba el patrimonio de la Universidad, ejemplo de esto Ultimo: la adquisicion de
computadoras, el mantenimiento, ya fueran instalaciones visibles o no visibles.

En cuanto a la distribucion porcentual por capitulo del gasto del Rubro de Mantenimiento e
Inversion, seria aproximadamente 61 por ciento para Mantenimiento, 21 por ciento para
Bienes Inmuebles y 18 por ciento para Bienes Muebles.

Por lo que se referia a la evolucion historica del presupuesto de la Rectoria de Unidad, en
2014, 2015 y 2016, sumando las dos prioridades, la uno y la dos, en 2014 el Presupuesto
de la Rectoria fue de 33 millones 389 mil pesos, para 2015 de 21 millones 467 mil pesos y
para 2016, de 20 millones 269 mil pesos.

Esta fue una forma de dar respuesta a que se mantuviera el techo presupuestal de la Unidad,
0 sea, no hubo incremento y entonces principalmente del proyecto de la partida protegida de
Apoyos Académicos para el siguiente afio se bajo el dinero, para no afectar las actividades
académicas de docencia e investigacion en las divisiones.

En particular, en la evolucion de 2014 al 2016 de los programas institucionales y apoyos
académicos, prioridad uno, en 2014 el proyecto de apoyos académicos tenia casi 21
millones de pesos y para 2015 y 2016 se baj6é a nueve millones 280 mil pesos, que fue con
lo que se atendieron las convocatorias de la Rectoria de Unidad.

Por lo que se referia a la distribucion del presupuesto de la Rectoria de la Unidad, en la
prioridad uno, de los 20 millones de pesos eran diez millones 920 mil pesos para programas
institucionales, 459 mil pesos para la Coordinacion de Planeacién Desarrollo y Vinculacion
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(COPLADA), 205 mil pesos para la Coordinaciéon de Educaciéon Continua y a Distancia
(CECAD) y dos millones 597 mil pesos para la Coordinacién de Extensidn Universitaria.

El presupuesto de la CECAD era reducido porque esta instancia generaba sus propios
recursos mediante los cursos que ofrecia.

v De 2014 a 2016, el presupuesto de la Secretaria de la Unidad, sumando prioridades uno y
dos fue el siguiente: en 2014 fueron 84 millones 745 mil pesos; en 2015, 92 millones 138
mil pesos, mientras que en 2016 se tenian 92 millones 72 mil pesos.

v" El Presupuesto de la Secretaria de Unidad incluia las siguientes coordinaciones: Sistemas
Escolares, Servicios Administrativos, Servicios Generales, Servicios de Computo, Servicios
de Informacion (Biblioteca) y Espacios Fisicos.

v En la distribucion porcentual del presupuesto de la Secretaria de Unidad podia apreciarse
que la Coordinacion de Servicios Administrativos tenia la mayor parte, ya que de esta
dependian la cafeteria, el pago de la energia eléctrica, el pago del teléfono el almacén, entre
otros, dado que ahi se concentraba la mayor cantidad de pagos y de necesidades que se
tenian que realizar.

Tan solo de la cafeteria se iba a destinar para el préximo afio mas de siete millones de
pesos, porque se recuperaba menos del 50 por ciento de lo que se invertia.

v En la evolucion del Presupuesto 2014, 2015 y 2016 de la Division de CSH, sumando las
prioridades uno y dos, subié de 11 millones 795 mil pesos en 2014 a 13 millones 621 mil
pesos en 2016.

Una vez que la Presidenta concluyé con la presentacion del anteproyecto de
presupuesto de la Unidad, dio la palabra al Mtro. Carlos Hernandez Gémez para
gue continuara con la exposicion del presupuesto de la Division de CSH. El Mtro.
Hernandez hizo hincapié en los siguientes puntos:

v" El presupuesto de toda la Division ascendia a 13.6 millones de pesos e incluia las diez
coordinaciones de estudios de posgrado, mas la Coordinacion Divisional del mismo; las seis
coordinaciones de licenciatura, la Coordinacion del Tronco Divisional, el Taller de Lenguas
Extranjeras (TALEX) y los Talleres de Comunicacidn, asi como los cuatro departamentos.

v" El gjercicio de integracién que se realiz6 en la Division de CSH con las cuatro jefaturas de
Departamento, y que concluyé con la aprobacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016,
consistio en establecer cuales eran las prioridades que se tenian como proyectos en cada
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uno de los departamentos, tal como lo sefialaban tanto en el Reglamento de Planeacion
como el de Presupuesto.

Esto se realizd frente a un escenario, como se mencion6 en el documento que aprobo el
Consejo Divisional, donde habia una disminucion relativa en el presupuesto que recibia la
Universidad y que, por consiguiente, le tocaba a la Division. Una disminucion relativa,
porque el crecimiento de las necesidades académicas en toda la institucion habia sido
mucho mayor, frente a los recursos que estaba otorgando el Congreso de la Unién.

En ese sentido y en el animo de tener un monto que se pudiera presupuestar y que no
afectara las actividades académicas en la Division, la Rectoria de Unidad, haciendo unos
pequenos ahorros en algunas de las partidas protegidas, transfirié aproximadamente el tres
por ciento de ese ahorro a las tres divisiones. Esto, ya sumando lo que se tuvo como
presupuesto en el 2015, dio la cantidad de 13 millones 621 mil pesos.

En la Divisién de CSH con las jefaturas de Departamento se tomé la decision de que ese
monto de incremento, de aproximadamente 400 mil pesos, se integrara a aquellos proyectos
que fueran de uso comun para las cuatro jefaturas y para la Direccién de la Division.

Uno de esos proyectos era el Sistema de Informacion, dado que no habia una base
consolidada de informaciéon de las actividades académicas y administrativas que se
realizaban en la Division; para arrancar este proyecto se colocaron 100 mil pesos.

Otro proyecto fue arrancar una Unidad Especializada en Trabajos de Edicién para apoyar
las publicaciones, para lo cual se presupuestaron 150 mil pesos. Esto se hizo tomando en
cuenta que en 2015 el gasto por pago de honorarios para cubrir los rubros de edicion fue de
aproximadamente 700 mil pesos, por lo que se considero que con esa unidad especializada
se podia reducir el pago de honorarios, garantizando una secuencia en los trabajos para
que mantuvieran la calidad y también la certidumbre a las personas que colaboraban en
este tipo de trabajos, en términos de un pago mas regular haica ellos.

El monto restante de esos 400 mil pesos se concentrd en el rubro de Superacion Académica,
para el pago de eventos.

De los 13.9 millones de pesos de la Division, siete millones 928 mil estaban concentrados
en diferentes proyectos: las coordinaciones de posgrado y de licenciatura abarcaban
aproximadamente dos millones ochocientos mil pesos.

Los restantes 4.9 millones de pesos estaban distribuidos en proyectos que eran de uso
comun y de beneficio para los cuatro departamentos. Uno de ellos, el proyecto de
publicaciones y apoyo editorial a los departamentos, que incluia las siete revistas que tenia
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la Division, junto con los libros publicados por parte del personal académico de la propia
Division.

Otro era el Programa de Superacion Académica, que fundamentalmente incluia el apoyo a
profesores para la asistencia a eventos, pero también para programar un conjunto de
actividades académicas que permitieran a los profesores mantenerse actualizados y que
contaba con un millén 100 mil pesos.

Para la organizacion de eventos serian 230 mil pesos; fundamentalmente quienes utilizaban
este tipo de apoyos eran las coordinaciones de posgrado, ya que algunas de ellas realizaban
seminarios y, en ocasiones, agotaban su presupuesto, por lo que se contaba con esta bolsa
para poder seguir apoyandoles a lo largo del afio.

Propiamente para las Oficinas de la Divisién el monto era de 161 mil pesos para las
siguientes oficinas: la Direccion y la Secretaria Académica; la asistencia administrativa, el
Centro de Computo que servia mucho de apoyo para la elaboracion de carteles y tripticos
para los eventos de los profesores; la Oficina de Servicio Social, la Oficina de Publicaciones,
la Oficina de Planeacion Académica y la Oficina Técnica del Consejo Divisional.

Para el pago de tiempo extraordinario habia 654 mil pesos; para inversion y mantenimiento
104 mil pesos; a las coordinaciones de Educacién Continua y Lenguas Extranjeras se
asignaron 74 mil pesos y para el Sistema de Gestion de la Informacion se decidié colocar
un monto de 100 mil pesos.

En la reunion que se sostuvo con los cuatro jefes de Departamento, ademas de buscar el
apoyo a los proyectos colectivos y que fomentaran las actividades interdepartamentales, se
trabajé en una planeacion que, en la medida de lo posible, los llevase a no superar el 25 por
ciento de transferencias al interior de la Division.

Hacia el interior, los departamentos tenian sus reglas especificas para la distribucion del
presupuesto. Por ejemplo, en el Departamento de Produccion Econdmica un criterio para
distribuir el presupuesto consistia en destinar un porcentaje para los proyectos de
investigacion de los profesores.

Bajo reglas como esta, se distribuia aproximadamente entre los cuatro departamentos de la
Divisién de CSH, el 70 por ciento del presupuesto a las areas de investigacion y el 30 por
ciento restante se quedaba en las oficinas de la Jefatura del Departamento.

Este 30 por ciento apenas era suficiente porque se destinaba a proyectos en beneficio de
los profesores que integraban su planta docente y de investigacion, por ejemplo, los cuatro
departamentos tenian por tradicion hacer un coloquio, seminario o congreso de
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investigacion y con ese dinero la jefaturas del Departamento pagaban lo necesario para
realizar estas actividades. Lo mismo en el caso de que de este congreso se publicara un
libro 0 unas memorias de investigacion.

En el caso del Departamento de Politica y Cultura, este destinaba aproximadamente el 85
por ciento del presupuesto que recibia a las areas de investigacion y solamente se quedaba
con un 10 por ciento para realizar un seminario, asi como para las actividades de operacion
propias de la oficina, en términos de papeleria, fotocopiado y consumibles.

La distribucion del presupuesto por Departamento seria: en Educaciéon y Comunicacion, este
tendria 1.4 millones de pesos; en Relaciones Sociales, 1.2 millones de pesos; Produccion
Econdmica, 1.2 millones de pesos, Politica y Cultura, 1.4 millones de pesos, mas los 7.9
millones que ya se habian mencionado de las Oficinas Generales, daria el total de 13.2
millones de pesos.

En la Division de CSH estaban por formar una Comision de Asignacion Presupuestal para
analizar criterios y buscar formas comunes que en un momento dado, sobre un piso
presupuestal, les permitieran atender las funciones sustantivas que se realizaban en la
Division mediante aquellos proyectos comunes, para tener mayor transparencia y mayor
impacto en los proyectos colectivos.

A continuacioén, la Mtra. Maria de Jesus Gémez, Directora de la Division de CyAD,
explico cual seria la distribucién presupuestal de la Divisibn a su cargo, como

sigue:

v

El tres por ciento del incremento del presupuesto se concentrd en las Oficinas de la
Direccion.

En la Divisién se realizaba un gran nimero de transferencias, aunque muchas de ellas de
manera interna entre diferentes proyectos, lo cual reflejaba una mala distribucion del
presupuesto.

Se habia observado cuéles eran las partidas que necesitaban mas dinero. El incremento se
concentré en las Oficinas de la Direccion para evitar ese numero de transferencias y tener
un mejor manejo de la distribucién del presupuesto.

En la Division de CyAD este afio se habia contado con el apoyo de los cuatro jefes de
Departamento quienes, después de que la Auditoria Superior de la Federacién hizo un
analisis sobre la investigacion, se habian percatado de que no tenian los mecanismos
adecuados para el control sobre en qué se gastaba y como se gastaba.
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En la Division de CyAD se decidié que aquellos departamentos que producian mas
investigacion y que la habian formalizado de mejor forma, serian los que obtendrian
mayores recursos Y, en esa proporcion, los otros departamentos asumieron la parte que les
tocaba.

De este modo, el presupuesto no fue de manera equitativa como habia sido durante los
ultimos 20 afios, que a cada Departamento se le daba la misma cantidad. Ahora, quien
trabajaba mas, quien producia, quien tenia mas resultados era el que tenia mayor
presupuesto y el Departamento mas pequefio que no contaba con las mismas condiciones
para producir y para presentar resultados de investigacion tuvo un recorte presupuestal.

Los productos de la investigacion tenian que verse reflejados en la docencia, no solamente
en los puntos para los profesores, también en el trabajo en el aula y afuera de la Unidad.

En las oficinas de la direccion de la Divisién de CyAD se habia concentrado la mayor parte
del presupuesto: 5 millones 849 mil pesos; el Departamento de Teoria y Andlisis habia
recibido 642 mil pesos; el Departamento de Tecnologia y Produccién, 417 mil pesos; el
Departamento de Sintesis Creativa, 442 mil pesos; y el Departamento de Métodos y
Sistemas 467 mil pesos. En total, el presupuesto distribuido sumaba 7 millones 820 mil
pesos.

En términos porcentuales, la distribucion del presupuesto para la Divisién de CYAD se
distribuy6 de la siguiente manera: la Direccidn de la Division tenia el 75 por ciento del
presupuesto; el Departamento de Teoria y Analisis, ocho por ciento; Tecnologia y
Produccién, cinco por ciento; Sintesis Creativa y Métodos y Sistemas el seis por ciento
respectivamente.

Se esperaba que la Division mejorara al fortalecerse la docencia y la investigacion,
fomentando entre los investigadores la presentacion de resultados con pares.

Las becas que brindaba la Rectoria no eran suficientes, por lo que habia que apoyar a los
estudiantes con otra cantidad que salia de la Direccion de la Division de CyAD.

El apoyo a los profesores a través de los Proyectos de Investigacion no era suficientes por
lo que era necesario que la Direccidn de la Division apoyara en este rubro también.

El Programa Editorial contaba con una parte del presupuesto porque para la Division de
CyAD era fundamental que se presentaran los resultados de investigacion materializados
en un texto que, desgraciadamente, eran muy costosos.
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Enseguida, el Mtro. Rafael Diaz, Director de la Division de CBS, expuso la
distribucién presupuesto de su Division:

v

Del ultimo afio al proximo afio el aumento del presupuesto en pesos seria de 651 mil pesos,
para toda la Division.

El presupuesto asignado para la Division en 2016 de prioridades 1y 2 era de 22 millones
765 mil pesos.

La prioridad uno se distribuy6 de la siguiente forma: Oficinas Generales, 15 millones 16 mil
pesos, Departamento de EI Hombre y su Ambiente, un millén 424 mil pesos; Departamento
de Produccion Agricola y Animal un millén 635 mil pesos; Departamento de Atencion a la
Salud, un millén 955 mil pesos, y Departamento de Sistemas Biologicos, 2 millones 333 mil
pesos, lo que daba un total de 22 millones 365 mil pesos.

En la elaboracion del presupuesto de la Division de CBS, este se distribuy6 dando especial
atencién a las actividades académicas de docencia y, junto con los departamentos, a las
actividades de investigacion.

En el 2016 se dio un incremento sustancial a la inversion para equipar laboratorios
asignandole un total de un millén 275 mil pesos, que representaba un incremento del
47.15%.

En el proyecto de Aseguramiento de la calidad de los programas de docencia se destinaron
761 mil 400 pesos, lo que representd un incremento del 26.21% con respecto al presupuesto
del afo anterior.

Con el propésito de lograr la acreditacion de cinco de las licenciaturas, se incremento el
presupuesto destinado para este fin en un 40.71% con respecto al afio anterior.

Para lograr los incrementos antes mencionados, la Division de CBS realiz6 reducciones en
la parte administrativa de cuatro programas tales como el de “Planeacion estratégica con
directivos y profesores” en un 68.5%, el programa “Intercambio académico” en un 57.5%, el
“Programa de servicio social” en un 27% vy el programa de “Educacién continua” en un
96.5%. Cabia destacar que esta reduccion solamente se daba en la parte correspondiente
a la administracion de los programas y no en la parte operativa del mismo.

En acuerdo entre los jefes de Departamento, la Secretaria Académica y la Divisién, se
consideré como factor importante apoyar la docencia y la investigacion, y reducir el
presupuesto a la gestion administrativa.
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v Se le asignd presupuesto por primera vez a las clinicas estomatoldgicas para inversion, asi
como al Proyecto Acuexcomac.

v También se redujo presupuesto de las Areas Clinicas.

v Desde la Division de CBS se pagaba la ropa de trabajo de todos los compafieros que
trabajan en la Division, que representaba, aproximadamente, 500 mil pesos al afio.

v" El Bioterio y las Clinicas Estomatolégicas, aproximadamente, se llevaban el 10 por ciento
del presupuesto de toda la Division.

Una vez que concluyé la presentacion anterior, el Secretario presenté el
presupuesto de la Secretaria para 2016.

Primero, informé que en la introduccion del Anteproyecto de presupuesto de
ingresos y egresos 2016, se presentaban algunos indicadores econdémicos-
financieros, sobre los cuales valia la pena reflexionar.

Segundo, se refirid al indice de inflacion que se tenia al mes de agosto de 2015,
el cual era de 2.52 por ciento. Explicé que el calculo para proyectar la inflacion
anual en el pais se basaba en el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC),
que permitia proyectar cifras macroecondémicas relacionadas con el
comportamiento de la inflacion a lo largo del afio y lo que se esperaba mas
adelante.

Sin embargo, revel6 que el gasto de la Unidad Xochimilco rebasaba con mucho el
INPC. Enseguida, explico que al 26 de octubre de 2015 se tenia un tipo de cambio
de $16.53 por ddlar, el cual, con respecto al precio del délar al mes de diciembre
de 2014, tenia un deslizamiento del 13.84 por ciento, lo que significaba que
aquellos bienes, servicios, productos, equipos que adquiridos por la relacion peso-
dolar y que eran importados, habian incrementado de una manera muy importante
Su precio.

Precis6 que estos indicadores habian sido obtenidos del Banco de México, eran
los indicadores oficiales, por lo que se esperaba que conforme al indice de
inflacion a septiembre de 2015, el presupuesto aprobado para esta Unidad estaria
en 3.9 millones de pesos por debajo del afio anterior, es decir, un 2.52 por ciento,
si se consideraba el indice de inflacién.
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Posteriormente, explic6 que ademas del gasto en funcién de la relacion peso-
dolar, la Universidad también estaba realizando gastos en funcion del incremento
en los precios de la gasolina.

Indicoé que el techo presupuestal de la Unidad Xochimilco para el afio 2016, era
menor en términos relativos que el asignado en 2105.

La Secretaria de la Unidad tenia asignados 85 millones 480 mil pesos, distribuidos
de la siguiente manera: a la Oficina de la Secretaria se le asignaron 25 millones
350 mil pesos, de los cuales, 15 millones 559 mil eran para el mantenimiento de
la Unidad; cuatro millones 600 mil pesos para el equipamiento de aulas y
consumibles generales; 100 mil pesos para la OTCA, 100 mil pesos para
capacitacion de personal; 50 mil pesos para areas verdes, y dos millones y medio
de pesos para remodelacion de bafios; 22 mil pesos para Unidad Sustentable; 900
mil pesos para pago de tiempo extraordinario; y 500 mil pesos para operacion de
la Oficina de la Secretaria.

Especificé que 28 millones, 447 mil pesos eran para la Coordinacion de Servicios
Administrativos, la cual contemplaba nueve millones de pesos para el pago de
energia eléctrica, dos millones 490 mil pesos para el pago de servicio telefonico;
siete millones de pesos para la Cafeteria, asi como cuatro millones 76 mil pesos
para operar recursos humanos, recursos financieros, caja, adquisiciones,
convocatorias de convenios patrocinados, almacén y libreria.

Concluyé diciendo que, de toda la UAM, la Unidad Xochimilco era la Unica Unidad
que tenia una sola observacion de la Contraloria de la Rectoria mientras que las
otras unidades tenian mas observaciones.

Aclar6 que a la observacion a la que habia hecho mencion, la Unidad habia dado
oportuna respuesta y ya estaba solventada.

No obstante, advirti6 que el porcentaje de transferencias en la Unidad era muy
alto, lo cual determinaba una deficiente proyeccién presupuestal, que la Auditoria
Superior de la Federacién, asi como el Patronato de esta Universidad lo habian
sefialado constantemente. Eso queria decir que la Universidad no hacia una
adecuada planeacion presupuestal.

Otro punto que destaco fue que la Unidad Xochimilco caia frecuentemente en
subejercicio presupuestal. Esto obligaba a la institucion a realizar un adecuado



Acta de la sesi6on 19.15
Hoja 25

ejercicio de proyeccion presupuestal para no tener remanentes que no pudieran
ser ejercidos.

Después menciond que el cierre presupuestal de esta Universidad era revisado
por los legisladores quienes analizaban, por un lado, el ejercicio presupuestal, vy,
por el otro, la cuenta publica, con la cual se consolidaba el gasto federal con la
informaciéon que entregaba cada una de las instancias federales que recibian
recursos publicos. Expuso que cuando se realizaban los cierres del presupuesto,
el recurso que sobraba tenia que ser devuelto.

Luego, comentd que en los ultimos dos afios la Universidad habia solventado
alrededor de 18 observaciones, segun los registros y los informes de la
Contraloria.

Posteriormente, advirtié que el presupuesto de las universidades publicas siempre
iba a ser insuficiente, lo que obligaba a las instancias de gestion a ser creativas,
racionales y transparentes en su ejercicio presupuestal.

A continuacién, la Presidenta agradecié al Secretario de la Unidad que la
Universidad tuviera solventadas las observaciones de la Contraloria, con una en
proceso de seguimiento.

Exhort6 a que se mantuvieran las cuentas de la Unidad claras, con procedimientos
administrativos impecables, porque con el dinero publico no se jugaba. De ahi la
insistencia en que se mejoraran los indicadores de ejercicio presupuestal, ya que
por cada peso asignado a cada sector de la Unidad Xochimilco se debia rendir
cuentas.

La Dra. Claudia Salazar agradecié la presentacion que se acababa de hacer del
presupuesto habia sido clara y bien explicada. Luego, coment6 que habia la
tendencia por parte del uam por acatar lisa y llanamente lo que la Auditoria
Superior de la Federacion sefialaba, sin ayudar a que ese organismo
comprendiera cuél era la dinamica en la gestion del presupuesto de una
universidad publica como la Unidad Xochimilco.

Opind que se trataba de satisfacer los mandatos que provenian de esa instancia,
la cual trabajaba con indicadores sumamente rigidos, poco adecuados muchas
veces para las actividades universitarias. En el caso de la observacion que se le
habia hecho a la Unidad, con ello se obligaba a la Universidad a reducir los
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tiempos y los montos de las transferencias, lo que perjudicaba severamente la
dinamica académica de la institucion.

A este respecto, preguntd a la Presidenta de este érgano colegiado cudl era su
postura respecto a lo que desde la Rectoria General se estaba planteando.
Consideré que no se podia reducir al 25 por ciento las transferencias, cuando la
dinamica de la vida universitaria no podia preverse con ese margen tan estrecho
de operacion de gastos.

Sefialé que la Auditoria Superior de la Federacién deberia entender eso, o bien,
la Universidad tendria que estar haciendo un esfuerzo serio de cabildeo para que
se respetaran sus necesidades en la forma en la que se le evaluaba.

Por otra parte, respecto de la afirmacion de que en el ultimo trimestre se gastaba
el presupuesto, pregunté si la Auditoria sabia que la mayor parte de los eventos
académicos a nivel nacional e internacional ocurrian en el Gltimo trimestre de cada
aflo, porque generalmente el trabajo de planeacion, presupuestacion y
organizacion de los eventos importantes tomaba, cuando menos, ocho o nueve
meses, Y no se ejercia el presupuesto de estos eventos, en la mayor parte de los
casos, hasta el ultimo trimestre del afio.

Después, comentd que encontraba fuertes inercias en el presupuesto presentado.
Al respecto, manifestdé que desde hacia cinco o seis afios, el Consejo Académico
de la Unidad habia estado insistiendo en la necesidad de elaborar los
presupuestos a partir de la realidad de la Universidad, por lo que inst6 a que se
hiciera una revision cuidadosa de este asunto.

En cuanto al presupuesto de la Rectoria de Unidad destinado a la inversion en el
servicio de internet, valoré que era una demanda de la comunidad urgente, por lo
gue consider6 oportuno preguntar si este servicio se licitaba.

Inmediatamente después preguntd si en el rubro de Servicios Personales se
contaban los honorarios para los asesores de la Rectoria.

A continuacion, propuso que se integrara una comision que investigara cuanto
estaban aportando los profesores-investigadores de esta Unidad para subsidiar
eventos académicos, participaciones en congresos, publicaciones, y otros
eventos.
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Con relacién a la Division de CSH, valor6 que el presupuesto era absolutamente
inercial y carecia de toda légica. Expuso que existia una similitud en los
presupuestos otorgados a los diferentes departamentos pese a la desproporcion
que habia entre el numero de alumnos atendidos, el nimero de profesores
investigadores, el numero de areas de investigacion, y el nUmero de programas
gue se atendian en cada uno de sus ellos.

Expuso que en el Departamento de Educacion y Comunicacion, se encontraba
incorporado el TALEX, el cual estaba a cargo de la formacion en idiomas de los
alumnos de toda la Universidad, el cual era requisito para obtener la licenciatura.

Record6 que desde hacia mucho tiempo se habia solicitado que el TALEX no
siguiera adscrito a dicho Departamento, ya que daba el servicio con el mismo
presupuesto que se asignaba a los demas departamentos de la Universidad.
Posteriormente, mencion6 que el programa de Educacion Abierta de la
Universidad estaba incorporado como un proyecto de investigacion de un area de
investigacion, dentro de un Departamento, de la misma forma, con el mismo
financiamiento que los otros departamentos de la Division de CSH.

Explicé que el Departamento de Educacion y Comunicacion, a cargo de estos dos
programas, contaba con 10 areas de investigacion, mas de 180 profesores y tenia
el mismo presupuesto que el Departamento de Produccion Econdémica, que tenia
siete &reas de investigacion; o que el Departamento de Relaciones Sociales, que
tenia 60 profesores y cinco &areas de investigacion, o que el Departamento de
Politica y Cultura, que tenia nueve &reas de investigacion, pero que no tenia a su
cargo ninguno de los dos programas antes mencionados.

Finalizé sefialando que no se sabia hasta qué punto los profesores-investigadores
estaban sosteniendo a la Universidad en sus tareas sustantivas, ademas de que
el presupuesto presentado para la Division de CSH no guardaba ninguna
proporcién ni equidad con la cantidad de proyectos y de tareas que desarrollaba
cada uno de sus departamentos, como el Departamento de Educacién y
Comunicacion, que tenia las dos carreras con mas estudiantes de toda la
Universidad.

La Presidenta respondié que el tema de las transferencias y del subejercicio no
solamente habia sido una observacion de la Auditoria Superior de la Federacion,
sino también del Patronato y de la Contraloria de la uam.
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Al respecto, afirm6 que se habia trabajado con estas instancias para que se
flexibilizaran los criterios de calificacibn de lo que se definia 0 no como
transferencia. Puso como ejemplo que si la Rectoria pedia para alguna actividad
comida de la cafeteria, esta tenia que pagarle mediante una transferencia. O bien,
cuando los departamentos solicitaban libros a la libreria de la Unidad, tenian que
pagarle a esta también mediante una transferencia.

Luego hizo hincapié en el asunto de las convocatorias, a las cuales se habian
destinado alrededor de nueve millones de pesos en el afio 2015; ya que mucho
de ese dinero se habia transferido al Departamento al que pertenecia el profesor
a quien se le estaba apoyando, lo que significaba que la Rectoria tenia un monto
gue se iba a transferir. Aclaré que se estaba trabajando con el Patronato y con el
Contralor para que esos apoyos econémicos tampoco se consideraran
transferencias.

Respecto al tema del subejercicio, indicd que no habia relacién con el hecho de
que los eventos académicos se realizaran en el dltimo trimestre. Dijo que el
Congreso Anual de Odontologia se realizaba en noviembre y se presupuestaba
en ese mismo mes y no se consideraba como un subejercicio.

Precis6 que el subejercicio se relacionaba con aquellos gastos realizados fuera de
lo planeado. Agrego que en este tema los criterios eran mucho mas estrictos; y si
bien era dificil trabajar el asunto con la Auditoria Superior de la Federacion porque
eran mas reacios, si lo estaban haciendo con el Patronato y el Contralor de la
Universidad.

A continuacion, reconocié que el presupuesto tenia fuertes elementos de inercia,
sobre todo, por el asunto de los techos presupuestales, tanto de la Unidad
Xochimilco como los de las otras unidades. Agregé que los techos presupuestales
en las divisiones eran historicos. Aclar6 que se habian incrementado los techos
en proporcién a la base que habia como techo tres afios atras.

Informé que estaban trabajando en que el presupuesto no fuera inercial en los
capitulos del gasto y en las partidas presupuestales, en los cuales si se
presentaba un cambio fundamental.

Reconocid que se necesitaban indicadores, por lo que se podrian rescatar algunos
elementos del trabajo que estaba realizando la comisién que estaba elaborando
el Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco.
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Posteriormente, sefalé que todo gasto que fuera mayor a 400 mil pesos se tenia
gue licitar, y este era el caso de los servicios de internet.

En cuanto a honorarios para asesores, manifesté que los asesores de Rectoria no
se pagaban con honorarios, sino que eran plazas que tenia la Unidad Xochimilco
desde hacia muchos afos.

Especificd que la Rectoria tenia dos plazas de asesores, de las cuales una estaba
vacante. Subray6 que la Rectoria podia contar con un asesor que fuera personal
de la uaMm, al que se le pagaba una compensacion con el presupuesto del Capitulo
1000, que era el de salarios y que estaba ubicado en la Rectoria General.

Agregd que si se contrataba a un asesor externo a la Universidad, se le pagaba
un salario de asesor, pero no con el presupuesto de la Unidad, sino con el
presupuesto del Capitulo 1000.

Por otra parte, acepté que algunos profesores estaban costeando gastos para
docencia e investigacion, pero no era en todos los casos. Luego mencion6 que el
TALEX no dependia del Departamento de Educacion y Comunicacion, sino de la
Oficina de la Division de CSH.

Puntualizé que los profesores de Lenguas Extranjeras estaban ubicados en el
Departamento de Educacion y Comunicacion; sus salarios venian de Rectoria
General, del Capitulo 1000, por lo que la investigacion del Departamento de
Educacion y Comunicacion no se veia mermada por la operacion del TALEX.

Afiadio que se apoy6 con mas de seis millones de pesos a proyectos de servicio
comunitario.

Por su parte, el Secretario informé que la Unidad habia hecho un gran esfuerzo
para apoyar a muchos académicos; y no dudaba que algunos de ellos hubieran
tenido que poner recursos en algin momento. Sin embargo, solicitdé que también
se advirtiera como los recursos de la Unidad estaban siendo derivados a los
diversos proyectos que los académicos realizaban.

Manifestdé que por la oficina de la Secretaria de la Unidad pasaban todas las
solicitudes de cheques y de viaticos, asi como todas las solicitudes de transporte
gue requerian los académicos para asistir a algtn evento.
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Pidi6 que se reconociera el esfuerzo que en esta materia estaban haciendo las
divisiones, las coordinaciones, las jefaturas de Departamento, la Rectoria, en
algunos casos, con la participacion de la Secretaria de la Unidad.

La Dra. Claudia Salazar aclaré que, desde su punto de vista, por lo menos en la
Division de CSH, los académicos estaban aportando de su bolsa para financiar la
docencia y la investigacion.

En su caso, reveld que habia recibido un apoyo para participar en un congreso
internacional, en el que, ademas, habia recibido el Premio a la Investigacion a
nivel internacional en Psicologia y Educacion.

Expuso que para asistir a dicho congreso habia usado, ademas del apoyo
mencionado, recursos que le destind su area de investigacion, pero ademas el
apoyo de la Direccion de la Division y el apoyo que le otorg6 el posgrado.

Aclaré que ella cubria los gastos del asistente que hacia el trabajo en el archivo
hemerogréfico para la investigacion, asi como las transcripciones de las
entrevistas y las salidas de campo para realizar entrevistas a algunos de los
actores.

Reiter6é que su sefialamiento se dirigia a preguntar por qué en el presupuesto no
estaban consideradas con realismo las necesidades de la investigacion.

El Dr. Luis Ortiz manifestd que se estaba haciendo énfasis en que los profesores
realizaran una planeacion del presupuesto dado que recibian recursos publicos.
Sin embargo, para realizar el presupuesto habian tenido menos de un mes, y al
final, la mayoria de la distribucion siguié la inercia historica, lo cual habia
respondido a la forma en que se hacian las cosas en la gestion publica en todos
lugares.

Record6 que antes de vacaciones, habia solicitado a este 6rgano colegiado que
se clarificara qué significaba el presupuesto con base cero, porque en ese
momento esa era la informaciéon con la que se contaba. Ahora, exclamo, se
indicaba que la Universidad habia recibido el mismo presupuesto y, basicamente,
todo iba a ser igual, menos la devaluacion.

Enseguida, planteé que si se tenia clara la necesidad de romper la inercia de la
distribucion histoérica del presupuesto, para inicios del siguiente afio se deberia
empezar a discutir en los diferentes niveles y en las diferentes instancias los
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criterios de asignacion del presupuesto, en el que se consideren criterios
transparentes y académicos.

Manifest6 su inquietud respecto a que la Rectoria General tuviera el mismo
presupuesto que las tres unidades mas grandes; puntualizando que el grueso de
las actividades de investigacion y de docencia las realizaban las Unidades.
Consideré que los representantes en el Colegio Académico podrian plantear esa
discusion ahi.

Posteriormente, dijo que le llamaba la atencién que en toda la Unidad se
destinaran 21 millones de pesos a gastos de viaje, viaticos y colaboracién para
eventos, y s6lo 13 millones pesos para consumibles generales.

Sefialé que no tenia sentido que se dedicara mas recursos para presentar
resultados de investigacion, que a utilizar dichos recursos para realizar la
investigacion. Valoré mas importante que se dedicaran recursos a consumibles, a
la realizacién de actividades y a equipo que a viajes a congresos.

A continuacion, sefialé que en la pagina 77 del documento que se acababa de
presentar estaban programados 239 mil pesos para el Programa de Atencion
Personalizada y Tutorias (PAPYT), mientras que al Tronco Interdivisional (TID) se le
habian asignado 291 mil pesos.

En este sentido, manifesté su extrafieza ya que el TID era uno de los pilares del
modelo educativo y, en cambio, el PAPYT tenia una percepcion negativa, el cual
era un programa que habia obedecido a exigencias externas para que los alumnos
tuvieran un tutor.

Expuso que uno de los problemas que se habian identificado en la Division de
CBS era que se requeria mayor internacionalizacién en el Sistema Modular para
todos los profesores y el TID podria ser uno de los espacios para esa
internacionalizacion.

En ese sentido, planteé que se esperaria proporcionalmente muchos mas
recursos para el TID que para el PAPYT.

Por otra parte, sefial6 que en la pagina 136 se mostraban los recursos para la
Cafeteria; al respecto preguntd si no era posible destinarle mas recursos a la
Cafeteria, ya que estaba rebasada por la demanda de alimentos que hacia la
comunidad universitaria.
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La Presidenta manifestd que el modelo del funcionamiento del PAPYT no era el
ideal, tenia sus deficiencias, por lo que ahora estaba funcionando de manera
diferente. Aclard, que lo que se le habia asignado al PAPYT y al TID tenia que ver
con lo que habian ejercido en 2015 y estaba proyectado a que terminaran de
ejercer en el 2015.

Luego explicod que el redisefio del TID estaba en la parte de los talleres y de la
discusion con el personal académico. Indicé que el fortalecimiento del TID estaba
relacionado en mayor medida con asuntos académicos que con inversion de
dinero.

Respecto al PAPYT, informé que habia realizado bastantes actividades este afio y
se darian a conocer en el informe de actividades correspondientes.

Advirtié que el TID, el PAPYT, las Animas, el clBAC 0 cualquier otra instancia de la
Unidad eran susceptibles de requerir recursos de forma imprevista. Expuso que
en el ciBAC habia caido un rayo que tiré un transformador, el cual se tuvo que
pagar.

Sobre el tema de la cafeteria, informé a los consejeros que ampliar su instalacion
fisica y el equipamiento estaba estimado en aproximadamente 30 millones de
pesos.

Agrego que la construccion de kioscos habia sido una alternativa que desde hacia
mucho tiempo se habia planteado; pero la insuficiencia de la Cafeteria no
dependia solamente de las instalaciones fisicas, sino del personal; precisé que se
necesitaban mas plazas y ahi era donde estaba el candado para hacer las
adecuaciones a las instalaciones de esta area.

La Dra. Silvia Pomar consider6 importante que en la introduccion del Anteproyecto
se hablara de la inflacion y sobre el efecto del tipo de cambio en el presupuesto.
Por otra parte, opind que las cifras no estaban actualizadas. Al respecto manifesto
que para comparar 2014 con 2015 y 2016 habia que actualizar las cifras, y
determinar la diferencia real de la inflacion y otros aspectos.

En cuanto al incremento porcentual del presupuesto, sefialé que habia 20 por
ciento de CYAD, 13 por ciento de CBS, y 15 por ciento de la Divisién de CSH. En
funcion de estas cifras, pregunto6 cuél habia sido la base que se habia considerado
para designar el presupuesto en los Departamentos.
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Dijo que en la partida relacionada con el servicio telefonico se estimaba una
disminucién del 57 por ciento, por lo que preguntd a que se debia el ajuste, y si
habria restricciones en el uso de teléfono.

El Secretario confirmd que las cifras no estaban actualizadas. Explico que la
actualizacion se realizaria una vez que se conocieran los resultados que arrojara
el cierre del ejercicio 2015. Se comprometié a que una vez que se cerrara el
ejercicio y se conociera con mayor precision la inflacién, asi como la relacion peso-
dolar, se haria llegar un ejercicio con las cifras actualizadas. Puntualizé que harian
el ejercicio de actualizacién para el cierre presupuestal.

La Presidenta aclar6 que no habria restriccion para el uso del teléfono; especificd
gue este habia bajado, asi como también habia disminuido el costo de la energia
eléctrica, ademés de que la Unidad estaba cambiando las instalaciones por unas
con caracteristicas ahorradoras.

El Mtro. Manuel Tarin pregunté si dentro de esos siete millones estaba
contemplado aumentar la oferta de alimentos para la Cafeteria.

Opind que el documento presentado tenia algunos conceptos desglosados que no
daban pie a la especulacion, lo que demostraba un sentido de racionalidad y de
transparencia.

Comenté que la Unidad Xochimilco necesitaba proyectar su crecimiento y
administrarse en funcion de esta proyeccion y el techo presupuestal que le era
asignado.

Al respecto, pregunt6 si la Unidad habia llegado al tope maximo respecto al
namero de alumnos que pudiera aceptar o habia posibilidades de ampliar la oferta.

Insté que la racionalidad presupuestal empleada no recayera directamente en los
profesores.

La Presidenta se sumé a lo sefialado por el Mtro. Manuel Tarin e inst6 a los
cuerpos colegiados a hacer los planteamientos correspondientes en el Colegio
Académico.

A la alumna Mariela Diaz le pareci6 que lo presentado en el documento
contradecia la dindmica cotidiana de la vida académica. Dijo que muchos de los
eventos y de los trabajos de investigacion eran subsidiados directamente por los
profesores-investigadores.
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Mencion6 como antecedente que, afios atras, profesores de la Divisién de CyAD,
habian expuesto al Colegio Académico que las publicaciones y el trabajo de
investigacion eran subsidiadas por ellos.

Enseguida, pregunt6 ¢ cudéles eran los criterios de distribucion del ingreso para los
diferentes departamentos y a las areas de investigacion?

Valoré que la inercia presupuestal podria ser contrarrestada racionalmente.

Sefialé que en el Anteproyecto de Presupuesto no estaba destinada una cantidad
econOmica a probleméticas que la comunidad estudiantil habia demandado desde
hacia ya algunos trimestres, especificamente, el tema de la oferta dentro del
material bibliografico en la Libreria y de la Biblioteca, que generaban una dinamica
de inercia.

Manifesté que ademas de la falta de presupuesto para ampliar la infraestructura 'y
la oferta de los productos que se vendian en la Cafeteria, también existia la
negativa de reconocer a los vendedores de alimentos instalados en diferentes
puntos de la Unidad.

Consideré que el presupuesto presentado respondia a criterios que favorecian la
inercia en la dindmica con la que se habia repartido el ingreso econémico en la
Universidad, lo cual podia ser cambiado por las autoridades de la Unidad.

El Secretario aclar6 que los recursos no se repartian sino se hacia una distribucién
de ellos.

Sobre la Cafeteria, afirm6 que eran necesarios mas recursos, pero, con base en
los limites que marcaban los techos presupuestales aprobados por el poder
Legislativo, era necesario analizar y decidir a qué rubro se le iban a disminuir
recursos para asignarselos a la ampliacion de la Cafeteria.

Respecto de las necesidades de libros y material bibliogréafico, denoté que en la
pagina 10 del documento se mencionaba un recurso de tres millones y medio de
pesos para el acervo bibliografico. Ademéas de un millon y medio de pesos para
suscripcion de revistas y de publicaciones especializadas, lo que sumaban cinco
millones de pesos para acervo bibliogréfico.

Asevero que en el 2014, las divisiones habian incrementado en un 6 por ciento su
presupuesto, y para el 2016 lo incrementaron tres por ciento, no obstante que el
presupuesto de la Unidad seguia siendo el mismo.
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Por esta razon, indic6 que romper con las inercias implicaba reconocer, también,
que de alguna manera el presupuesto, tal y como habia sido planteado en los
ultimos dos afios habia iniciado el rompimiento de esas inercias.

El alumno Sergio Gaspar Duran planteé las siguientes preguntas:

v

¢ Como se suplirian las divisiones los gastos en caso de que no llegaran los
recursos de la prioridad dos?

¢, Como iba a equipar los salones la Oficina de la Secretaria?

¢ Por qué se separaba el rubro de “apoyos institucionales” de los rubros de
Docencia, Investigacion, y Preservacion y difusion de la cultura?

¢En qué consistia el apoyo a la docencia?

¢En qué se iban a gastar los recursos del Programa “Frecuencia
Nutricional” y del Programa “Universidad Sustentable”?

En la pagina 18, donde decia: “Presupuesto por partida presupuestal y
Programa Institucional, prioridad 1”. En la partida Presupuestal 18 decia:
“Honorarios”, que era un millon 895 mil pesos. Estos honorarios que
sumaban 10 millones 136 mil 690 pesos, ¢a quién se le pagarian?

Respecto a la partida presupuestal 48 igual, que correspondian 185 mil
pesos para andlisis clinicos. ¢A quién se le realizarian estos analisis
clinicos y en qué consistian?

En la pagina 19, decia: “Partida presupuestal, capitulo del gasto, docencia,
investigacion, preservacion y difusion de la cultura y apoyo institucional”.
¢En qué consistia el apoyo institucional?

En la pagina 25, en prioridad 1 decia: “Presupuesto por Division”, en apoyos
académicos habia uno que era el numero 38 que decia: “Becas para
alumnos”. ¢Por qué estaba en cero?

¢A quién se le asignaban los gastos de viaje y los viaticos, que entre los
dos rubros sumaban casi 14 millones de pesos?

¢ Qué se debia entender por consumibles generales?

¢En qué consistia el gasto de Docencia de la Rectoria de Unidad?
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v' ¢Cual habia sido el criterio para la distribucion del presupuesto de la
Division de CBS?

v En el capitulo del gasto 1, “Servicios Personales”, sumaba tres millones 226
mil pesos. ¢ En qué consistian esos servicios personales?

v' ¢En qué consistian los articulos y materiales de consumo, los gastos en
servicios y los Servicios Personales sefialados en el Capitulo Cuatro, y en
gué se estaba gastando el recurso?

v' ¢Cudles eran los laboratorios beneficiados con el aumento de 47.15 por
ciento para equipamiento de los laboratorios?

v' ¢En qué se iban a gastar 707 mil 190 pesos para el CIBAC?”.
v' ¢En qué se iban a gastar los 100 mil pesos asignados para la OTCA?

v' ¢Cuales eran los gastos basicos y complementarios de la Rectoria de la
Unidad?

v ¢En qué consistian los gastos de operacion de las Oficinas Generales de
la Division de CBS?

v' Respecto al Hospital Veterinario sefialado en la pagina 103, ¢por qué
estaba en cero? ¢Hasta cuando iba a entrar en operacion?

v ¢El Consejo Académico solamente aprobaba el Anteproyecto de
presupuesto que se estaba presentando? ¢, Qué sucedia si no se aprobaba?

Una vez concluida la intervencion del alumno Sergio Gaspar Duran, la Presidenta
explico que el equipamiento de salones consistia, sobre todo, en mesas, sillas,
pizarrones. Menciond que era un poco complicado dotar de cafiones a los salones,
porque eran demasiados salones, ademas de que aquellos que habian sido
equipados con proyectores se los habian robado.

Después precisO que la docencia se presupuestaba de acuerdo con lo que cada
Division tenia planteado segun el desglose y la distribucién del presupuesto al
interior de cada licenciatura o cada posgrado.

Respecto al apoyo para la docencia en la Rectoria de la Unidad, respondi6 que se
dirigia al TID y al PAPYT.



Acta de la sesi6on 19.15
Hoja 37

Subray6 que todas las areas sefialadas en el desglose presupuestal tenian que
tener asignado presupuesto a alguna partida especifica.

Luego aclar6 que el apoyo institucional estaba ubicado en la parte de
mantenimiento.

A continuacién, precisé que las partidas estaban en ceros porque de un afio a otro
no se podian desaparecer esas partidas, tenian que mantenerse un afio en ceros
para poderlas desaparecer al siguiente afio. Especificé que el Hospital Veterinario
aparecia porque lo habia abierto la gestion anterior de la Divisién de CBS, pero no
se le habian asignado recursos porque no estaba construido el hospital.

Explicé que todo el monto que estaba en el rubro de gastos de viaje y viaticos,
respondian a gastos de todos los docentes de la Universidad relacionados con la
asistencia a eventos, congresos y demas.

Aclaré que al interior de cada area de investigacion se contaba con criterios
especiales de distribucién del gasto. Puso como ejemplo que en su area de
investigacion se asignaba el presupuesto por productividad; mientras que en otras
areas de investigacion habia una distribucion pareja para todos los proyectos de
investigacion.

Posteriormente, comentd que en el capitulo de Servicios Personales sélo se
pagaban Honorarios y Tiempo Extraordinario. Agrego que el tiempo extraordinario
se referia a la cantidad de horas trabajadas, sobre todo el personal administrativo,
fuera de la jornada laboral, por ejemplo, las guardias en vacaciones.

Puntualizé que el monto por hora extra trabajada dependia de la antigiiedad de la
persona y si el tiempo se laboraba en fin de semana, entre semana 0 en
vacaciones. Agreg6 que después de nueve horas a la semana se incrementaba
de manera exponencial el monto de tiempo extraordinario.

Indicé que el apoyo institucional de la Rectoria de Unidad comprendia, entre otros,
rubros como el pago de la luz y del teléfono del CIBAC y de “Las Animas.

Clarific6 que en el documento se mostraban los totales de los proyectos
consignados, sin embargo, preciso, se tenia registro detallado de todos y cada uno
de los proyectos, y a qué partida presupuestal correspondian.

Por su parte, el Secretario planted que los cuadernillos del Anteproyecto que se
estaba revisando, asi como las publicaciones que en muchas ocasiones el



Acta de la sesi6on 19.15
Hoja 38

Consejo Académico solicitaba para hacer pronunciamientos, que costaban
alrededor de 10 mil pesos cada uno, y los gastos de operacion provenian del
presupuesto asignado a la OTCA.

A las 13:55, la Presidenta informo a este 6rgano colegiado que habian transcurrido
tres horas de sesion, por lo que puso a consideracion de los consejeros que se
continuara otras tres horas o hasta agotar el orden del dia, lo cual fue aprobado
por unanimidad.

Enseguida, aclaré que el rubro de becas estaba en cero, porque éstas estaban
concentradas en Rectoria General.

Luego, el Mtro. Rafael Diaz consider6 que pensar que el presupuesto de la
Universidad se constituia con base en el nUmero de alumnos, era una posicion,
equivocada. Dijo que si se tomara sélo la medida sobre “alumno”, se estaria
tomando sélo la funcion de docencia y no la de investigacion y la de servicio, que
también eran funciones sustantivas de esta Universidad.

Sefial6é que tendria que haber una redistribucién de todo el presupuesto, pensando
en términos generales, no solo lo que se le asignaba a las divisiones, porque el
presupuesto de la Universidad no lo constituia Unicamente lo que recibian las
divisiones.

Puntualizé que la Rectoria y la Secretaria de la Unidad destinaban una gran
cantidad de recursos para las divisiones, lo cual implicaba considerar cuantos
recursos recibian en realidad las divisiones académicas.

Ejemplificé que la Unidad habia estado reconstruyendo un edificio de la Division
de CSH que habia requerido una gran cantidad de dinero, lo cual no se veia
reflejado en el presupuesto de la propia Division, sino que estaba situado en el de
la Rectoria de la Unidad. Aclaré el dinero mencionado provenia de la Rectoria
General, sin embargo, ese presupuesto no lo habia aprobado este 6érgano
colegiado sino el Colegio Académico.

Afirmé que las clinicas estomatolégicas habian atendido el afio pasado a méas de
cuatro mil 832 personas, que eran muchas mas que los alumnos que habian
atendido y, para realizar este servicio, habian requerido presupuesto.
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Expuso que el Bioterio producia al afio cerca de 10 mil animales de diferentes
especies que posibilitaban la operacion, en muchos sentidos, de la investigacion
de la Universidad, lo cual requeria presupuesto para funcional.

Respecto al rubro de publicaciones, sefal6 que se podria pensar que al
Departamento de Sistemas Bioldgicos le corresponderia mas presupuesto porque
era uno de los departamentos con més publicaciones al afio en esta Universidad,
pese a ello, precis6 que el presupuesto de dicho Departamento tampoco estaba
en la misma proporcion con respecto a los presupuestos de los otros
departamentos.

Sostuvo que el costo de la formacion profesional era diferente de unas
licenciaturas a otras y se elevaba en licenciaturas como Agronomia o Medicina
Veterinaria y Zootecnia (Mvz), en las que se llevaban a cabo viajes de practicas,
situacion que representaba para la Universidad costear viaticos de profesores,
viaticos de choferes y gastos de viaje, lo cual tenia un costo elevado.

Agregd que un alumno de la Licenciatura en Biologia a lo largo de su formacion
profesional requeria una gran cantidad de practicas académicas, que en términos
financieros representaba una inversion mas costosa que la que requerian los
alumnos de otras carreras. En este sentido, apunté que la Licenciatura en Biologia
tenia un presupuesto aproximado de un millébn y medio de pesos, mientras que
licenciaturas como Enfermeria, Medicina y Nutricién tenian un presupuesto de
entre 150 y 200 mil pesos.

Respecto al programa de radio “Frecuencia Nutricional”’, aclaré que el programa
‘Radio Abierta” tenia el doble de presupuesto que “Frecuencia Nutricional”.

Explicd que este programa de radio era un programa que se transmitia en el 94.1
de F.M., que era la estacién de la UAM; afirmé que tenia mas de 170 programas
producidos, el cual representaba un costo aproximado de dos mil 500 pesos por
programa, cuando un programa de radio costaba en una estacion publica
alrededor de 15 mil pesos.

Aclaré que el presupuesto de “Frecuencia Nutricional” se destinaba a pagos de
edicion, direccidén y de personas que realizaban las cipsulas del programa, lo que
en términos generales representaba un costo muy bajo. Coment6 que en muchas
ocasiones el programa se hacia con prestadores de servicio social o con los
profesores de la Licenciatura en Nutricion, quienes participaban sin cobrar por
hacer el programa.
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Indic6 que se requeria invertir en micréfonos, grabadoras, el equipo donde se
editaba para que el programa de “Frecuencia Nutricional” siguiera programando
entrevistas y funcionando.

Por otra parte, explicé que la Divisién de CBS destinaba para gastos de operacion
mas de 500 mil pesos de presupuesto para ropa de trabajo, que era una prestacion
sindical que se tenia a través del Contrato Colectivo de Trabajo, que incluia batas,
zapatos, lentes, guantes; en el caso de la gente que trabajaba en la Licenciatura
de Enfermeria se proporcionaba un uniforme completo a las profesoras, porque
no podian ingresar a los hospitales si no iban uniformadas; todo ello cual tenia un
costo de cerca de 500 mil pesos.

Asimismo, comento que la Divisiébn de CBS cubria los pagos de luz, predial, agua
y otros servicios de las clinicas estomatolégicas. Aunado a esto, expuso que
también se gastaba en fotocopiado, papeleria, toner, asi como en todo lo que tenia
que ver con el mantenimiento de los equipos propios de la Division.

Enseguida, puso de manifiesto que la cantidad de reactivos e de insumos de
laboratorio requeridos rebasaba por mucho lo presupuestado estimado, no
obstante, en gran parte de los departamentos de la citada Division contaban con
recursos que habian obtenido externamente para operar el costo tan elevado que
se tenia de reactivos.

Antes de concluir, comenté que para cargar criogénicos para el equipo de
resonancia magnética, asi como el seguro de mantenimiento del equipo, se
destinaban cerca de 950 mil pesos.

Después, la Dra. Soledad Bravo opiné que los 6rganos colegiados o la propia
comunidad universitaria no habian logrado discutir criterios de distribucion mucho
mAas transparentes y claros para cada una de las unidades. Asegurd que no se
podia juzgar a la Unidad Lerma con el mismo parametro que a unidades como
Xochimilco, Iztapalapa y Azcapotzalco.

Juzgd necesario que las observaciones de la Auditoria o del Patronato de la uAMm,
acerca de las transferencias en el ejercicio del presupuesto, fueran discutidas por
los 6rganos colegiados.

Posteriormente, planteé que para que se continuara dando recursos a
determinados proyectos, la comunidad tendria que evaluar si realmente habia
argumentos suficientes para ello, por ejemplo, el PAPYT, el cual podria ser evaluado
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y determinar si habia servido para reducir el indice de desercién en el Tronco
Interdivisional y en el Tronco Divisional.

Igualmente, propuso que este 6rgano colegiado analizara el papel, los objetivos,
la pertinencia, la vigencia del Mddulo de Conocimiento y Sociedad y se llevara la
discusion a todas las divisiones, ya que una cantidad importante de profesores
conocian poco los objetivos de esos espacios académicos.

El Dr. Antonio Rosique hizo un reconocimiento a la labor realizada por todo el
personal de la Unidad que participé en la realizacion de este Anteproyecto de
presupuesto.

Enseguida expuso que, efectivamente, existia una tendencia inercial en el
presupuesto, pero se relacionaba con la situacién nacional del pais. Luego llamo
la atencién de que en la investigacion de las areas y en la calidad e innovacion de
sus resultados no se podia hablar de inercia.

Instd a que se dejara de lado el concepto de inercia y se retomara el de tendencia
de precariedad, a la que, opind, habia que responder con estrategias de
mejoramiento del gasto, lo que posiblemente implicaria realizar menos viajes y
aprovechar las mejores practicas que habia en el pais para mejorar el gasto del
presupuesto.

Respecto del argumento sobre el subsidio de los profesores hacia la actividad de
investigacion, expuso que los costos del trabajo de investigacion muchas veces
superaban los montos que se habian sefialado como subsidio aportado por los
profesores.

Luego sefialé que la mayoria de los profesores que realizaban investigacion
podian contar con ingresos provenientes de la beca a la permanencia y la beca
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), nivel uno, dos y tres.
Aunado a esto, agrego, se tenia el premio a las areas investigacién, asi como
diversos convenios patrocinados y eventos pagados por la UAM.

Antes de concluir, precis6 que el dinero que aportaba para su trabajo de
investigacion en realidad provenia de la beca que le habia otorgado CONACYT vy,
como él, muchos estaban en la misma situacion.

El Mtro. Carlos Hernandez explicé que existia un trabajo previo a la presentacion
del Anteproyecto de Presupuesto, en el que en distintos érganos colegiados se
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discutia como se iba a estructurar el documento, y se definia cual seria la
distribucion del presupuesto, asi como los criterios para alcanzar una distribucion
mas racional en términos académicos.

Luego, dijo que en el 2011 se habia integrado una comision de este 6rgano
colegiado con el mandato de presentar iniciativas que establecieran criterios para
la presupuestacion, lo cual incluia la jerarquizaran de proyectos, y la definicion de
los recursos adicionales para presupuestar proyectos que se consideraran
prioritarios.

Puntualizé que esta informacion estaba en la pagina del Consejo Académico. Al
respecto, afirmé que buena parte de lo que se habia comentado en esta sesion
estaba referido en el dictamen de la comisién antes mencionada.

Posteriormente, expuso en qué habia consistido el trabajo de la comisién referida.
En primer lugar, indicé que la comision habia trabajado con una metodologia en
la que se habian considerado los cuatro programas institucionales, para la
presupuestaciéon que eran: Docencia, Investigacion, Preservacion y difusion de la
cultura y Apoyo institucional.

Enseguida mencioné que la comision habia considerado varios puntos relevantes
para jerarquizar y establecer un criterio de presupuestacion, como eran: la cultura
de la legalidad y la rendicion de cuentas; acrecentar y actualizar la infraestructura
y el equipamiento para el desarrollo de las tareas universitarias; aprovechar plena
y eficazmente los recursos universitarios.

Dijo que si se revisaba el punto de la docencia, los valores mas altos eran:
fortalecer la superacion académica de los docentes; incrementar la calidad de los
programas de licenciatura y de posgrado, definiendo previamente lo que se
entendia por calidad y definir cual seria el criterio especifico para hacer el
presupuesto, por ejemplo, el nUmero de matricula o el numero de programas de
licenciatura y de posgrado.

Sefialé que en el caso de la Division de CSH, el que se dijera que se tenian seis
licenciaturas contra otro nUmero, mayor o menor, de las otras dos divisiones, no
servia mucho como indicador.

Afirmé que la Divisiébn de CSH tenia seis programas de licenciatura re acreditados,
diez programas de posgrado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad
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(PNPC), asi como una buena proporcion de investigadores que pertenecian al
Sistema Nacional de Investigadores.

Adicionalmente, comentd que la integracion del presupuesto muchas veces no
obedecia a lo que estaba sefalado en la reglamentacién, la cual indicaba que
tenia que realizarse un proceso de planeacion que identificara los proyectos
prioritarios y fuera discutida en el dmbito de la docencia, de las areas de
investigacion, de las jefaturas y de la Direccion de la Division. Dijo que estos
proyectos tenian que tener asignado un presupuesto y luego ser ajustados a un
techo presupuestal.

Al respecto, manifestd que en la Divisién de CSH se estaba trabajando en criterios
para que las actividades esenciales, ya fueran en los departamentos o en las
coordinaciones de estudio, estuvieran garantizadas.

Mencion6 que distribuir el mismo presupuesto entre mas areas resultaba muy
dificil, por lo que se requeria formular nuevas reglas.

Reconocié que en la Division de CSH seguia una trayectoria inercial con base en
los montos, sin embargo, cualitativamente se presentaba un cambio. Explicod que
se habia decidido que los recursos estarian concentrados en la Division, simple y
sencillamente para fines administrativos y financieros de reducir el numero de
transferencias, no obstante que se estaban construyendo criterios de distribucion.
En este sentido, expuso que dichos criterios ya estaban acordados, solamente
faltaba ponerlos por escrito.

Plante6 que se habian establecido criterios para apoyar a los profesores para que
asistieran a eventos. En adelante este apoyo se concederia si: el proyecto de
investigacion estuviera aprobado por el Consejo Divisional; que estuviera avalado
por el Jefe o la Jefa de Departamento en términos de que el evento beneficiaria
académicamente al Departamento, area de investigacion licenciaturas o
posgrados del asistente a ese evento; que se explicara como el profesor que iba
a asistir al evento iba a subsanar la atencién sus grupos de posgrado o
licenciatura; que se presentara un informe en el que se sefialara el tipo de alcances
para el proyecto derivados de la asistencia al evento, se incorporara un comentario
del asistente en el que se explicara cdmo se podrian socializar los resultados de
Su participacion en este evento con algunos de los integrantes de su grupo de
investigacion.
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Posteriormente, reconocié que estas cuestiones se tenian adelantadas en la
Division, sin embargo, la posibilidad de formular un presupuesto con base cero,
podria modificar algunos aspectos metodoldgicos, por lo que se retraso el proceso
de planeacion.

Por otra parte, valoré que hubiera sido bueno que la Universidad se sumara a la
planeacién con base cero, porque era una logica distinta a como se habia
integrado el presupuesto, con base en prioridades. Pese a ello, indico que después
de sostener reuniones de trabajo con distintas areas de la Division se pudo
identificar las que eran prioritarias porque requerian atencion.

En otro orden de ideas, dijo que el TALEX tenia alrededor de 50 mil pesos para
operar y atender a toda la poblacién que solicitaba los cursos, los examenes de
colocaciéon o los examenes de requisito, tanto para licenciatura como para
posgrado. En términos administrativos, se tenian que canalizar recursos
administrativos para atender las actividades que se realizaban en el TALEX; entre
otros aspectos, la contratacion de 21 profesores para atender la demanda de
cursos de inglés, francés, aleman e italiano.

Detall6 que la Division de CSH apoyaba a la Oficina de Sistemas Escolares, en
los tramites inscripcion o colocacion de los alumnos a los cursos de idiomas, lo
cual representaba un gasto de consumibles de aproximadamente 26 mil pesos,
situacion que ponia en evidencia la falta de integraciéon de una politica general
relacionada con el TALEX.

Por otra parte, comentd que recientemente habian solicitado una reestructuracion
de plazas para, a partir de un blogue de recursos que estaban en plazas de tiempo
parcial, convertirlas en plazas de profesor asociado de medio tiempo. Mencioné
que este proceso habia llevado cerca de dos afios y medio negociarlo y
recientemente habia sido aprobado, lo que genernaba condiciones un poco mas
propicias para los profesores que concursaban para este tipo de plazas, aunque
reconocio que seguia siendo insuficiente.

A continuacion, expuso que los criterios para desarrollar proyectos requerian una
negociacion amplia, aunado a acciones de colaboracion y difusion.

Luego platicé que cuando el Patronato visité la Unidad Xochimilco, los directores
de las divisiones académicas, la Rectora y el Secretario de la Unidad, se habian
puesto de acuerdo con relacién a cudles iban a ser los proyectos prioritarios, para
presentarlos de una manera integrada como propuesta de la Unidad.
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Al respecto, expuso que la Division de CBS habia decidido que las clinicas
estomatoldgicas iban a ser una de las prioridades, junto con las terminaciones de
las obras del edificio “W”; la Division de CyAD habia optado por los Talleres de
Disefio que estaban en proceso de obra y en el caso de la Division de CSH se
habia decidido por los Talleres de Comunicacién. Subrayé que en el dltimo caso,
la decision habia implicado un largo proceso de negociacién con las jefaturas de
departamento.

Record6 que se trataba de un presupuesto de operacién para garantizar las
directrices basicas de los cuatro programas institucionales que tenia la institucion
y que estaban planteados en el Programa de Desarrollo Institucional, 2011-2024.

Posteriormente, mencion6é que el 70 por ciento del millébn 200 mil pesos del
Departamento de Produccion Econdmica se desinaba a las areas de investigacion.

Explicé que a partir de un sistema de puntos y niveles, los profesores de este
Departamento obtenian un conjunto de estimulos relacionados con la docencia y
la investigacion.

Manifesté que una de las estrategias que se estaban siguiendo para resolver las
situaciones que planteaba la distribucion de recursos habia sido concentrar esos
recursos en un solo proyecto. Dijo que este habia sido el caso del Departamento
de Educacion y Comunicacion.

Sostuvo que la Division de CSH, tenia diversos mecanismos para apoyar a
alumnos y profesores, sin contar el apoyo de las becas y de movilidad que
representaban un apoyo complementario a las actividades de los alumnos.

Agreg6 que cada Coordinacion de Estudios habia establecido criterios para apoyar
a los alumnos en algunas de sus actividades, ya fuera en la asistencia a algun
evento, o para alguna practica de campo.

Antes de concluir reconocié que era necesario avanzar un poco mas en los
procesos de planeacion.

La Presidenta indicé que tenia a cinco personas en la lista de oradores. Solicito
abocarse a planear dudas o cuestiones nuevas en la discusion.

El Dr. Gilberto Vela hizo una peticién a la Rectoria de la Unidad por parte del
Departamento de El Hombre y su Ambiente, considerando que con el mismo
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dinero se iban a comprar menos cosas y que debian mejorar o ser mas eficientes
en la planeacion de los gastos y las compras que quisieran hacer.

Menciono que parte de los recursos de este Departamento se obtenian mediante
financiamiento externo; no obstante, en lo que iba del afio habian perdido dos
contrataciones importantes, una, con la Comisién Federal de Electricidad, por un
monto importante y otra, con la Secretaria del Medio Ambiente. Explicé que esto
ocurrid porque los trdmites internos que se tenian que realizar a nivel de la
Universidad o de la Unidad, no eran los Optimos para poder participar en el
concurso para obtener recursos externos.

Expuso que esto afectaba de manera considerable al Departamento ya que con
los recursos externos a los que se allegaban, se pagaban becas, contrataciones
de profesionales, se compraban equipo y reactivos. En este sentido, hacia una
peticion para que, de ser posible, se pudieran optimizar este tipo de
procedimientos.

Con respecto a este Ultimo planteamiento, la Presidenta aclar6 que los
procedimientos no los ponia la Unidad sino que estaban establecidos en los
lineamientos del Patronato y eran aplicables para toda la Universidad.

Retomo el comentario del Mtro. Carlos Hernandez cuando afirmaba que cada vez
tenian mas requisitos que cubrir con motivo de la transparencia y la rendicién de
cuentas, no obstante, podia hacerse un esfuerzo para tramitar este tipo de
procedimientos administrativos con tiempo.

A continuacion, la alumna Stefanny Mora pregunto, con relacién a TV UAM, por
gqué no aparecia en el presupuesto.

Consider6 que la memoria histérica era muy importante para la Universidad, sin
embargo, observd que este proyecto no estaba creciendo como deberia ni estaba
cubriendo las necesidades de difusion que tenia la Universidad, ademas, dijo, s6lo
participaban en él alumnos de servicio social.

Pregunt6 cudl era la oficina responsable de ese proyecto, quién elaboraba los
objetivos o planes a futuro del mismo.

Comento6 que en ocasiones los alumnos intentaban conectarse pero no se podia
ingresar a la pagina de TV UAM, ya que todo el tiempo se estaba cargando.
Manifest6é que esta situacion era preocupante porque, considerd, era un proyecto
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necesario en una Universidad y, lejos de aspirar a tener un canal, se estaban
guedando estancados e incluso, retrocediendo.

Al respecto, el Secretario aclaré que TV UAM era un proyecto académico y como
tal no podia tener recursos dentro de la estructura programatica presupuestal de
la Unidad.

Explic6 que este proyecto era autosuficiente presupuestalmente hablando, ya que
todos los servicios que brindaba a la Unidad e incluso algunos servicios que se
habian brindado a instancias externas, tenian un costo.

Afirmo que este proyecto surgié en la administracion anterior de la Direccion de la
Division, la cual le dio el sentido de un proyecto académico y, como tal, TV UAM
se nutria de alumnos y alumnas de servicio social.

Subray6 que la Rectoria de la Unidad habia apoyado a TV UAM para la adquisicion
de equipo.

Resaltd que este proyecto tenia objetivos y una agenda de trabajo. Informé6 que
existia un responsable de TV UAM, quien era el encargado de construir la agenda,
la cual estaba sujeta a las solicitudes que se hacian tanto en la Unidad como por
parte de algunas instancias externas, que en algiin momento habian solicitado por
ejemplo, hacer una transmision a través de la pagina de TV UAM, grabar algun
evento; incluso, muchas veces no era nada mas grabar el evento, sino de ahi
obtener un producto, el cual tenia un costo adicional porque finalmente se tenia
que recuperar la inversion que se hacia del equipo.

Por otro lado, la Dra. Claudia Salazar aclaré que cuando se hacia la comparacion
de los presupuestos entre una Divisién y otra, no era con la intencion de competir
por el recurso que le tocaba a la otra Division, mas bien, queria reflexionar sobre
una tendencia general que se daba a nivel nacional de marginar los conocimientos
que tenian que ver con las Ciencias Sociales y las Humanidades, respecto al peso
que se le daba a la Ciencia y la Tecnologia, asi como las consecuencias sociales
y politicas de marginar a las primeras.

Apunté que cuando se decia: “es mucho mas caro lo que se requiere para hacer
investigacion en Ciencias Biolégicas”, probablemente si era asi y habia que
abastecerlo, porque tenia que desarrollarse la investigacion en Ciencias
Bioldgicas; sin embargo, lo que a ella le preocupaba era con qué tipo de
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consideraciones se operaba respecto a las necesidades de investigacion de las
Ciencias Sociales y Humanidades.

Después, manifestdé que le resultaba profundamente perturbador que un miembro
de este Consejo dijera que las becas y estimulos eran para financiar sus
investigaciones.

Al respecto, explicé que no se trataba Unicamente de asistir a congresos. Aclaré
sobre la dificultad para conseguir apoyo para asistir, por lo menos, a un congreso
internacional al afio, lo cual era muy importante porque, explico, era imprescindible
el debate con colegas internacionales sobre los avances que tuvieran, asi como
exponer el posicionamiento de esta Universidad en esos debates, por tanto, no
era una banalidad asistir a ellos.

En el caso de los gastos de viaje, indicdé que cada vez que ella habia salido del
pais a presentar trabajos, el precio en el que conseguia los boletos para viajar era
muy diferente del precio que conseguia la Universidad, lo cual le parecia un asunto
muy delicado.

Luego, cuestiond sobre el planteamiento que se hizo respecto a que la
investigacion no afectara la docencia para que el Jefe de Departamento autorizara
el trabajo de campo de un investigador o la salida a un evento académico. Esto lo
mencionaba, dijo, porque conforme el contrato del personal académico tenian la
obligacion de desarrollar las dos tareas: investigacion y docencia.

Comenté que la mayoria de los académicos resolvian lo de la docencia
responsablemente, porque si salian a un evento académico reponian las clases.
Sin embargo, prosiguio, era tal la carga docente que tenian, que la investigacion
se volvia un asunto verdaderamente complejo, ya que habia que trabajar en
vacaciones, fines de semana, las tardes hasta muy noche, para poder presentar
avances de investigacion, sin recibir ninglin pago de horas extras. Consider6 que
este trabajo se estaba desestimando.

Dijo que le parecia loable que las otras direcciones cooperaran para el TALEX, sin
embargo, eso era solo un recurso remedial, ya que se necesitaba dar una solucion
mas estructural dentro de la Unidad.

Por otro lado, sefialé que en ningln momento se habia hecho la propuesta de que
el presupuesto se distribuyera en funcién del nimero de alumnos.
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Aunque reconocié que si habia en este presupuesto algunas rupturas acerca de
ciertas inercias que no eran beneficiosas para la Universidad, consideré que era
necesario combatir las inercias ain mas.

Por lo que habia dicho el Director de la Division de CSH, comenté que ella
entendia que aun cuando se habia trabajado en el limite del tiempo para disefiar
el presupuesto, si habia un compromiso de intentar que el préximo presupuesto
recuperara algunas de las reflexiones que estaban haciendo aqui y, en la medida
de los posible, se haria algun ajuste que recuperara estas inquietudes.

Propuso que esta discusion se fuera a un receso, en el cual la Rectoria reformulara
algunas cosas y recuperara algunas observaciones que se habian hecho para
poder mejorar el proyecto de presupuesto, y que volvieran después para aprobarlo
de manera que el presupuesto tuviera el respaldo de este 6rgano colegiado.

Con relacion al tema planteado por la Dra. Salazar sobre la valoracion econémico-
social que tenian las distintas disciplinas, el Dr. Juan Manuel Corona opiné que
este debate tendria que ser mucho mas amplio y con mayor informacion antes de
discutir sobre el tema.

En todo caso, lo que le parecia pertinente era que por parte de alguna Division o
de la Rectoria de Unidad se impulsara un debate fundamental sobre el valor
econdmico y social que tenian los distintos campos de conocimiento y la forma en
gue les eran asignados recursos para su desempefio.

Centr6 su participacion en dos partes; la primera de ellas se referia a los
problemas y los criterios que tenian dentro de la instituciébn para asignar los
recursos con los que contaban, los cuales eran cada vez mas pequefios en funcion
de las necesidades que tenia la Universidad.

Sostuvo que si se tenian 156 millones de pesos desde el 2014, a un promedio de
inflacion del tres por ciento, tendrian una depreciacion del nueve por ciento en el
presupuesto a la cual habria que sumar la depreciacién del tipo de cambio. Estimo
gue la caida de los ingresos de la Universidad, en los tres ultimos afos estaria
entre el once y el trece por ciento.

Reflexion6 ¢qué podia hacer la Universidad no sélo para detener la caida, sino
para demandar mas presupuesto? Considerd que en la Universidad habia
suficiente talento para disefar estrategias que les permitieran demandar y
negociar mas presupuesto, como lo hacian otras instituciones.
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Opind que le parecia injusta para la sociedad una distribucion en la cual se le daba
la misma cantidad de mil millones de pesos a un partido politico que a toda una
institucion académica, con cerca de 1070 académicos.

Retomé el comentario de que la negociacion de un presupuesto recaia en la
representacion legal de la UAM, es decir, en el Rector General; sin embargo,
consideré que lo que se necesitaba hacer era armar mejor la argumentacion.

En ese sentido, sostuvo que tenia que hacerse mucho mas visible lo que esta
institucion hacia, porque tanto el IPN como la UNAM hacian mucho trabajo en esa
direccion y conseguian mejores condiciones y negociacién presupuestal que la
UAM.

Resalto que con el presupuesto con el que contaba la UAM esta hacia mucho mas
cosas que otras instituciones, pero hacia falta hacer mas trabajo para que lo que
se hacia en la UAM se hiciera mas visible.

Consideré que se deberia tener una estrategia en publicaciones, en radio, en
television, en internet y en las redes sociales para visualizar mas lo que la UAM
hacia.

Otra situacion que habia que cuidar, prosiguio, era transparentar el ejercicio del
presupuesto; por ejemplo, decir como se gast6é cada peso, ya que eso daba una
imagen que después les permitiria negociar mejor. Reconocio que la institucion
habia avanzado en ese sentido, pero todavia se necesitaba ser mas transparentes
en el uso de los recursos.

Consideré ademas que tendria que estimarse el nivel de dafio que habia tenido la
institucién y su misién sustantiva, por esta caida del 13 por ciento en los ultimos
tres afios; deberian poder decir qué habian dejado de hacer o qué no estaban
haciendo lo suficientemente bien debido a esa caida.

Al respecto, opin6 que el indice Nacional de Precios al Consumidor no era el mejor
estimador para ver la depreciacion; indicd que existia un indice de precios para
cada tipo de bien; es decir, que podian tener el indice de precios para equipo
cientifico, para reactivos, para viajes al exterior.

Sugirié hacer un indice de canasta académica para estimar justamente en cuanto
les habia pegado la inflacién, dado el tipo de consumo que realizaba la institucion
y asi estimarian que la caida habia sido superior a lo que él acababa de
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mencionar. Dijo que el Departamento de Produccién Econdémica podria apoyar en
una estimacién de esa naturaleza. Esto les permitiria negociar, al decir: “esto es
lo que tenemos, esto ha sido la caida, esto es lo que hemos dejado de hacer”.

Por otro lado, sugiri6 que la Unidad ofreciera proyectos institucionales interesantes
para que esta institucion pudiera demandar mas recursos.

Expres6 que a veces daba la impresion de que se gastaba mucha energia
peledndose internamente en lugar de buscar recursos afuera. Si bien hacia dentro
también tenia que darse esta discusion, no habia que dejar de lado lo que se tenia
que trabajar hacia fuera.

Hacia el interior, considerd que se tendria que avanzar como institucion, no sélo
como UAM-Xochimilco, sino como toda la UAM en su conjunto, en la elaboracion
de una serie de criterios de asignacién presupuestal, para lo cual deberia
impulsarse una discusion a nivel del Colegio Académico.

Dijo que habia un temor de que se diera esta discusién donde se planteara una
distribucién no inercial sobre una serie de criterios, no obstante, valoré que eso no
deberia ser un obstaculo para hacer el ejercicio.

Sugirié que se hiciera una simulacién de cdmo quedaria la Universidad, haciendo
los ajustes correspondientes, de tal modo que todos estuvieran satisfechos con la
serie de criterios que se definieran.

Sefialé que una parte importante de un mejor ejercicio presupuestal pasaba por
mejorar las formas de colaboracion entre departamentos, entre divisiones y entre
unidades, evitando asi duplicar esfuerzos o recursos, los cuales se podrian aplicar
a otros propadsitos que hubiera definido la Universidad.

Por ultimo, propuso que se iniciara el proceso de presupuestacion mucho mas
temprano en el afio, para tener espacio de discusion y de elaboracién presupuestal
con la cual quedaran mas satisfechos, concretamente, que se iniciara casi
empezando el afio para que cuando supieran cuanto se les iba a asignar tuvieran
definidos sus criterios y no lo hicieran apresuradamente, de nueva cuenta, en el
2016.

Respecto a la Licenciatura en MVZ, el alumno Raunel Jaimes dijo que tenia
entendido que para el trimestre 2016/Primavera entraria en vigor el nuevo plan de
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estudios, mismo que contemplaba algunos cambios radicales, como el hecho de
una duracion de tres trimestres mas.

Al respecto, coment6 que habia revisado el documento y Gnicamente encontr6 en
la pagina 101, en “docencia”, que habria una inversion a los laboratorios de 140
mil pesos y un equipamiento para la Coordinacion de MVZ de 30 mil pesos,
mientras que en la pagina 103, dentro del hospital veterinario no se contemplaba
nada de inversion.

Sefald que también habia revisado, en la péagina 10, la inversion del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, que conllevaba 182 mil pesos, los
cuales eran para las carreras de Veterinaria y Agronomia.

En este sentido, pregunté si en el Consejo Divisional se habia tomado en cuenta
lo que conllevaria el trabajo del nuevo plan de estudios que se iba poner en marcha
el afio siguiente, el cual contenia cambios muy drasticos entre los cuales se
necesitaria, por ejemplo, de un hospital veterinario.

Con relacién a esta Ultima pregunta, el Mtro. Rafael Diaz inform6 que cuando se
aprobé en el Colegio Académico el nuevo plan de estudios de la Licenciatura en
MVZ, la propuesta que presentaba esta Licenciatura traia un desglose
presupuestal, para operar la nueva carrera, que representaba mas o menos 39
millones de pesos. Acotd que toda la Division de CBS tenia un presupuesto de 22
millones de pesos para operar sus ocho licenciaturas, ocho maestrias, tres
doctorados, el Bioterio, las clinicas estomatologicas, los laboratorios de los
departamentos de Produccion Agricola y Animal, de Atencién a la Salud, por
mencionar algunos proyectos.

Resalté que en el Colegio Académico fueron muy claros en el sentido de que no
habia dinero para poder aprobar la propuesta y se acord6 trabajar en una
propuesta econémica, buscando otros escenarios.

En este sentido, indico que algunas de las cosas que ya se habian logrado hasta
el momento eran mediante la vinculacion; puso como ejemplo que estaban a punto
de firmar un convenio de colaboracién con el Gobierno del Distrito Federal para
gue los alumnos de la Licenciatura en MVZ pudieran participar en el nuevo hospital
veterinario en lIztapalapa, el cual tendria una amplia cobertura entre varias
delegaciones cercanas a él.
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Agregd que se habian establecido convenios de colaboracion y estaban
trabajando con la UNAM, el IPN, la SAGARPA, asi como con varias dependencias
gubernamentales, con el objeto de tener espacios donde pudieran participar los
alumnos de la citada licenciatura.

Ademas, prosiguid, se estaban tratando de establecer colaboraciones en
programas de movilidad estudiantil con diferentes instituciones educativas, como
la UNAM que tenia en Querétaro un espacio muy amplio o la Universidad
Auténoma Chapingo que ofrecia que se pudieran utilizar sus instalaciones, por
ejemplo, ubicadas en Tabasco, ya que ellos casi no las utilizaban.

En cuanto al hospital veterinario, explicé que no podia destinarse dinero para
operarlo ya que en ese momento dicho hospital no existia dentro de la UAM.

Enfatizé que en esa sesion de Colegio Académico también se dej6 claro que aun
cuando ese hospital seria un apoyo fundamental para la Licenciatura en MVZ no
era el punto indispensable para poner en marcha el nuevo plan de estudios.

En cuanto a las cifras que aparecian en el presupuesto, explicé que los 140 mil
pesos eran para laboratorios de docencia; los 30 mil pesos para inversioén, y todo
lo demas, 590 mil pesos estaban destinados a la operacion, viajes de practicas y
actividades dentro de la citada Licenciatura.

Reiter6é que dentro del presupuesto de la Division, pasaron de un presupuesto de
500 mil pesos a un millén 200 mil pesos y que dicho presupuesto se destinaria
para equipar laboratorios de docencia de las ocho licenciaturas y del Tronco
Divisional de CBS; de ahi habria una parte para la Licenciatura en MVZ.

Por ultimo, menciond que unos meses atras, la Rectoria y la Secretaria de la
Unidad hicieron entrega de los quiréfanos que esta licenciatura estaba operando
y que servirian para operar el nuevo plan de estudios.

Por su parte, el Dr. Rey Gutiérrez ampli6 la informacién sobre el cuestionamiento
realizado acerca del presupuesto del Departamento de Produccion Agricola y
Animal. Explicé que en la estructura de la Universidad los departamentos tenian
la responsabilidad de promover e impulsar la investigacion.

En cuanto a los 182 mil pesos que tenia para inversion el Departamento de
Produccion Agricola y Animal, aclaré que esto era fundamentalmente para
equipamiento de un proyecto de investigacion. Para precisar, se remitio a la pagina



Acta de la sesi6on 19.15
Hoja 54

108 donde el proyecto del Area de Investigacion: Conservacion y Comercializacion
de Productos Agropecuarios, denominado “Disefio de Productos Carnicos
Funcionales” tenia cero pesos; esto, explicd, porque el responsable de este
proyecto de investigacion habia decidido que el presupuesto para ejercer en 2016
se usara para inversién, para un equipo que requeria ese laboratorio.

Ademas de ello, continu6 explicando, una cantidad del Departamento de
Produccidn Agricola y Animal también se resguardaba para poder atender algunas
necesidades, que en su momento surgian en cada uno de los laboratorios, a los
gue se les daba prioridad en funcion de la necesidad.

Agreg6 que el Departamento de Produccién Agricola y Animal distribuia 89 mil
pesos entre los 23 laboratorios con los que contaba y de esta manera coadyuvaba
al buen desarrollo de las actividades de docencia.

El Dr. Juan Reyes del Campillo consideré que, con respecto a los recursos, a
veces se habia confundido la docencia con la investigacion.

Refiri6 que los profesores del Departamento de Politica y Cultura atendian la
licenciatura mas pequefia de la Division, pero también atendian el Tronco
Divisional, que consistia en dos modulos muy importantes para todas las
licenciaturas, y también daban apoyos en los cursos de Mateméticas y también en
posgrado.

Indicé que se podia apreciar una diferencia de recursos entre los diferentes
departamentos. En el cuadro 14 se veia que los departamentos de Educacion y
Comunicacion y de Politica y Cultura tenian la misma cantidad de recursos; sin
embargo, podia apreciarse que en ese Ultimo a la investigacion le dedicaban el 93
por ciento, mientras que en Educacion y Comunicacion le dedicaban el 78 por
ciento, lo cual respondia a una politica de muchos afios.

Manifest6é que durante muchos afios en su Departamento se habia planteado que
los recursos se fueran a las areas, mientras que en otros departamentos buena
parte se quedaba en las jefaturas. Sefial6 que esa era una decision de cada
Departamento, por lo que no veia por qué tenian que discutir si se iban a
descobijar unos a otros.

Puso sobre la mesa de discusion el tema de si los profesores aportaban o no de
su bolsa para realizar investigacién. Expuso que en su Departamento cada
profesor tenia casi 15 mil pesos para investigacion. Aunado a eso, dijo que él
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recibia tanto una beca a la permanencia y un apoyo del Sistema Nacional de
Investigadores. Consider6 que con lo que recibia al afio podia aportar por lo
menos un 10 por ciento para completar un viaje al extranjero, para el que
obviamente no le iba a alcanzar con los 15 mil pesos iniciales.

Lo mismo ocurria cuando tenia que comprar una computadora, ya que si la
Universidad no se la proporcionaba, él tenia que “poner de su bolsa” para
comprarla; considerd que esa parte la daba la Universidad, como parte de su
ingreso y €l aportaba parte de ese ingreso para el desarrollo de su investigacion
porque, finalmente, era en beneficio suyo y de la Universidad.

En cuanto a las observaciones de la Auditoria Superior de la Federacién sobre las
trasferencias, dijo que no entendia qué cantidad correspondia a los departamentos
y qué cantidad dependia de la Rectoria o de la Secretaria de la Unidad, asi como
tampoco le quedaba claro en donde estaba el problema, para poder atenderlo.

Por lo que se referia a la propuesta de abrir un receso para modificar un
presupuesto, expresd que no veia una propuesta concreta sobre en qué se
deberia modificar este presupuesto, dado que a cada Departamento le
correspondia decidir como iba a distribuirlo. Por tal motivo, consideré que este
presupuesto se tenia que aprobar de una vez, porque finalmente no le iban a
modificar nada.

La Presidenta indic6 que ella no habia identificado alguna propuesta de
modificacion al presupuesto; a lo largo de esta discusion tan sélo se habian
planteado dudas, que se intentaron resolver, asi como algunas consideraciones o
analisis sobre determinados puntos.

Antes de que se sometiera a aprobacion el presupuesto, el alumno Daniel
Gonzalez preguntd si se tenia conocimiento de que el Rector General hubiera
negociado con la Federacién para adquirir mas presupuesto para la Universidad.

Al respecto, la Presidenta aclaro, sobre lo que se hablaba del célculo de cual era
la canasta basica académica, que las negociaciones con el Gobierno Federal si
se estaban haciendo, a través de la Asociacién de Escuelas y Universidades de
Educacién Superior (ANUIES) ante el Secretario de Hacienda, para solicitar un
monto adicional que compensara la pérdida, cuando menos en lo que se referia al
tipo de cambio de peso-ddlar.
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Sefialé que en términos de la ministracién que no llegd, habia habido una gran
movilizacion en la Rectoria General, pero todavia no le llegaba la informacion
sobre si se logré que llegara esa ministracion o solamente era un retraso.

Resaltd que el apoyo financiero a la educacién superior publica estaba en crisis y,
en general, todas las universidades publicas estaban en situacion muy
complicada.

Opiné que el tener un mayor presupuesto para esta Universidad o para la
universidad publica, en general, no se iba a resolver encabezando marchas, sino
gue se tenian que realizar otro tipo de cosas.

Al no haber més intervenciones, la Presidenta sometié a votacion del Consejo
Académico aprobar el Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Unidad Xochimilco para el afio 2016. Este se aprob6 por 23 votos a favor y siete
abstenciones.

ACUERDO 19.15.4  Aprobacion del
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Unidad Xochimilco, para el
afio 2016.

6. DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN MIEMBRO PARA LA COMISION ENCARGADA DE
ANALIZAR Y DICTAMINAR LAS PROPUESTAS, PRESENTADAS POR LOS CONSEJOS
DIVISIONALES, DE CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE LAS AREAS DE
INVESTIGACION, EN SUSTITUCION DEL ALUMNO OSCAR MARTIN SANCHEZ
HERNANDEZ, POR HABER DEJADO DE ASISTIR A TRES SESIONES CONSECUTIVAS DE
LA COMISION REFERIDA.

A peticion de la Presidenta, el Secretario inform6 que se habia generado una
vacante en la Comisién de areas de investigacion dado que el alumno Oscar
Martin Sanchez Hernandez, representante alumno del Departamento de Métodos
y Sistemas, dejo de asistir a tres reuniones consecutivas de la citada Comision.

Por su parte, la Presidenta precis6 que las ausencias a las reuniones de las
comisiones reglamentariamente no se podian justificar por lo que tendria que
designarse un nuevo integrante.

Solicitdé que se propusiera a alguien, quien no necesariamente tendria que ser
alumno.
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El alumno Luis Humberto Cruz, del Departamento de Tecnologia y Produccién, se
autopropuso para formar parte de esta comision.

Al no haber mas propuestas, esta se someti6 a votacidén, siendo aprobar por
unanimidad.

ACUERDO 19.15.5 Designacion del
alumno Luis Humberto Cruz Barrera, como
integrante de la Comision encargada de
analizar y dictaminar las propuestas
presentadas por los consejos divisionales
para la creacion, modificacion o supresion
de areas de investigacion, en sustituciéon del
C. Oscar Martin Sanchez Hernandez.

7. ASUNTOS GENERALES.

7.1. Solicitud de informacién sobre inasistencias.

El alumno Sergio Gaspar solicitd se les informara cuéntas inasistencias a las
sesiones tenian los representantes.

Al respecto, la Presidenta indicé que la OTCA les haria llegar la informacién de
manera individual.

7.2 Solicitud de informacidén sobre becas de la SEP

El alumno Daniel Gonzalez coment6 que al parecer casi nadie en esta Unidad
habia recibido becas de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y pregunté si
se le podia informar sobre la causa de esto.

La Presidenta record6 que al principio de esta sesion ella habia informado que
hasta ese momento esta Unidad no tenia informacién acerca de cuantos de sus
alumnos fueron beneficiados con esta beca ni con qué montos.

Sefalo6 que iba a insistir para que les proporcionaran esa informacion.
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7.3 Informacion del movimiento de aspirantes excluidos de la educacion
superior

La alumna Mariela Diaz pidi6 se otorgara el uso de la palabra a integrantes del
Movimiento de aspirantes excluidos de la educacién superior, concretamente,
para las compafieras Karla Paz, Valeria Vazquez y Cihuaxochitl Diaz.

La Presidenta sometio a votacién del Consejo Académico otorgarles el uso de la
palabra, lo cual se acepto6 por 23 votos a favor y tres abstenciones.

Para iniciar el tema, la C. Valeria Vazquez agradecio la apertura de este breve
espacio para hacerles llegar sus planteamientos a este érgano colegiado.

Dijo que eran integrantes del Movimiento de Aspirantes Excluidos de la Educacion
Superior (MAEES), que desde 2006 se habian organizado con una lucha para que
se incrementara el acceso a las universidades publicas y con ello se garantizara
el derecho de todos los jovenes a recibir educacion.

Expuso que el afio anterior, de los 86 mil 153 aspirantes que presentaron su
examen para ingresar a una de las licenciaturas de la UAM, apenas 11 mil 911
fueron seleccionados para ingresar, dejando sin oportunidades a 74 mil 243
aspirantes.

Considerd que estas cifras, que en si mismas eran dramaticas, eran pequefias
cuando en su conjunto de la UNAM, el IPN y la UAM rechazaban cada afio a 200
mil jovenes en el Area Metropolitana de la Ciudad de México.

Expres6 que esas alarmantes cifras cobraban mas relevancia cuando detras de
estas estaban cientos de miles de jovenes destinados a resignarse por el rol que
la sociedad y el Estado habian definido para ellos, sin ni siquiera considerar sus
expectativas.

Menciono que la exclusion social de la que eran victimas conllevaba un panorama
desolador para la juventud, donde ocho de cada diez jovenes tenian un trabajo
informal; 50 por ciento de los jévenes carecia de un empleo; 68 por ciento no
tenian acceso a la seguridad social; y 30 por ciento de los muertos en México eran
jovenes.

En su opinién, esto se debia a que a un 70 por ciento de los jovenes se les negaba
el derecho a la educacién superior y con esto el acceso al conocimiento y a la
posibilidad de superar las barreras de la ignorancia.
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DestacO que el proyecto de nacién que se construia asi era el de una nacién
dependiente, con una creciente violencia social y refiri6 que para el modelo
econOmico de este pais ellos eran simples dafos colaterales y ejércitos de reserva
de mano de obra barata.

Informd que desde 2006, como Movimiento de Aspirantes, iniciaron una lucha para
modificar esta situacion y habian logrado establecer un dialogo con las
autoridades de las universidades mas importantes del pais como la UNAM, la
UAM, el IPN, la UPN, la UACM, la UAEMex y la Subsecretaria de Educacién
Superior de la SEP, con la finalidad de buscar soluciones de fondo a situaciones
de exclusion de cientos de miles de jovenes al derecho fundamental de recibir
educacion.

En este sentido, mencioné que habian sido pocos pero significativos los logros
resultados de este dialogo, y a través de un acuerdo publico algunos de los
avances habian sido: el reconocer de manera conjunta que el examen de
seleccién no era un mecanismo que media el conocimiento, sino un simple filtro
para distribuir los pocos lugares que ofertaban las universidades. Igualmente, se
habian pronunciado conjuntamente porque se incrementara inmediatamente el
presupuesto de las universidades publicas, para el aumento de la matricula.

Plante6 que como medida urgente todas las instituciones, con excepcion de la
UAM, habian aceptado a cientos de jovenes, aln después de ser rechazados por
el examen de seleccion; sin embargo, lo pronunciado por las autoridades de las
diferentes instituciones en esta mesa de dialogo y las acciones emergentes de las
mismas no habian sido suficientes, ya que la situacién de crisis social por la
exclusion de las universidades se habia incrementado afio con afio y eran muy
pocas las acciones reales por entender esta urgente demanda.

Sefialé que en el caso de la UAM resultaba sorprendente que su matricula apenas
alcanz6 en 2014 los 44 mil 301 estudiantes inscritos en la Universidad; 30 afios
después de haberse planteado en el Colegio Académico que entre las unidades
Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco alcanzarian una matricula de 45 mil
estudiantes.

A continuacién, la C. Karla Paz expuso que por décimo afio habian salido a las
calles a exigir al Estado y a sus instituciones que su derecho se garantizara.

Dijo que habian insistido en encontrar soluciones a esta problematica mediante
esfuerzos interinstitucionales y multisectoriales, que promovieran nuevas politicas
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gue garantizaran el derecho a la educacion superior y, a pesar de todo, en sus
mas altos niveles la UAM continuaba con una politica de cerrazon.

Era por ello, explicd, que acudieron a este espacio amplio y plural de discusién,
para no dejar esta reflexion en manos de dos autoridades mandatadas desde la
Rectoria General, que en ese didlogo se negaron a aceptar su propuesta, ni
habian informado a su comunidad universitaria sobre la propuesta hacia esta casa
de estudios que este afio habian realizado.

Manifesté que no era posible para muchos de ellos seguir esperando a que se
garantizara su derecho a continuar con sus estudios en una universidad publica y
de alto nivel académico; por ello, antes de iniciar el trimestre, junto con el apoyo
de sus compafieros matriculados de la UAM, se dieron a la tarea de buscar
solidaridad con los profesores del TID para que los aceptaran como estudiantes
no matriculados, con la carga académica como cualquier otro estudiante. La
respuesta fue que mas de una docena de profesores del TID aceptaron su
propuesta, aunque como alumnos tenian otras complicaciones al no tener seguro
social, ni acceso a servicios médicos, las salas de computo, el préstamo de libros,
fotocopias a bajo costo, entre otras cosas.

No obstante lo anterior, declaré que ellos estaban dedicados a demostrar que
tenian la capacidad para continuar con sus estudios universitarios con un
excelente desempefio académico, ademas de que se atrevian a contradecir que
estudiar era un privilegio y demostrar que ese derecho se podia ejercer de manera
cuidadosa, respetuosa, sin quitar el lugar a nadie, sino ocupando los espacios que
desgraciadamente la desercion habia dejado.

Expres6 que acudian a esta sesion apelando a la sensibilidad del Consejo
Académico. Refiri6 que continuamente se escuchaba: “pdnganse a estudiar’, y
eso era lo que estaban haciendo.

Explicé que el motivo de informar al Consejo Académico sobre esta iniciativa era
la ruta que este Movimiento habia pensado, conforme la cual después de tres
trimestres, tendrian los argumentos para poder pedir a esta casa de estudios que
reconociera sus estudios universitarios, aceptandolos como estudiantes con una
matricula, aun cuando sabian que esta decision dependia de otro 6rgano
colegiado.



Acta de la sesi6on 19.15
Hoja 61

Para finalizar, agradecio el uso de la palabra y manifestdé que esperaban que esta
informacion se llevara a la reflexién sobre una cuestion que ellos consideraban
una emergencia nacional.

La C. Cihuaxochitl Diaz se refiri6 a un espacio de didlogo que en los ultimos 10
afos habia tenido este Movimiento con esta casa de estudios, asi como con la
UNAM, el Politécnico, la UPN, la UAEMex.

A continuacién, dio lectura a los primeros tres parrafos de un acuerdo publico, que
fue firmado a las 17:00 horas del 27 de agosto de este afio, que decia:

“‘En la Ciudad de México los abajo firmantes se reunieron en las instalaciones de la
Secretaria de Educacién Publica y acordaron lo siguiente:

Los participantes reconocemos la necesidad de ampliar la reflexién sobre temas prioritarios
de la educacién superior, de conformidad con el marco constitucional y las instituciones se
comprometen, en apego a su legislacion, a buscar mecanismos amplios e incluyentes para
su analisis.

Coincidimos en el reconocimiento de que nuestro pais enfrenta un problema de falta de
cobertura en educacion superior y que es prioritario atenderlo.

Consideramos que para el aumento de la cobertura, la construccion de nuevas
universidades o cualquiera de las medidas que puedan tomarse, para garantizar el derecho
a acceder a la educacion superior que tenemos todos los mexicanos, es urgente el aumento
al presupuesto que se otorga a la educacién superior.

Asimismo, las instituciones sefialan que los procesos de admision a la educacion superior
publica constituyen mecanismos de seleccién y ordenamiento de los aspirantes, en funcion
de la disponibilidad de los espacios de cada institucion y que no son instrumentos orientados
a determinar la aprobacion o reprobacidn, por lo que de sus resultados no se puede concluir
que los jévenes que no consiguieron un lugar han sido reprobados”.

Menciond que este acuerdo se podia consultar en la pagina del Movimiento de
Aspirantes y también se le podia hacer llegar al Consejo Académico.

Informé que estos parrafos se habian construido desde hace afos,
particularmente, desde 2012, la UAM, junto con las demas instituciones, habian
logrado llegar a esta reflexion.
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Prosiguid, la otra parte del acuerdo tenia que ver con el mecanismo de ingreso a
la UNAM, a la UPN a la UAEMEX y al IPN.

Consideré que los esfuerzos que habian hecho con las universidades y la
Secretaria de Educacion Publica habian sido muy reconocidos y muy bien
aprovechados por sus compafieros.

Sefialé que en estos 10 afios habia compaferos suyos egresados de las
universidades, titulados, haciendo su maestria, trabajando como ayudantes de
profesores, por lo que habian demostrado que como Movimiento tenian las
capacidades académicas, que podian continuar con esos estudios universitarios
y que el examen de seleccidén no podia ser un pretexto para que les dijeran que
no podian continuar con esos estudios.

Coment6 que en el caso de la UAM, desgraciadamente la representacion que
enviaron fueron dos autoridades; los acompafié el Lic. Rodrigo Serrano, Director
de Legislacion Universitaria, y el Director de Administracion Escolar, cuya
respuesta fue: “No tenemos avances en el aumento a la cobertura educativa de
nuestra Universidad y no tenemos un plan”.

Dijo que al Movimiento le parecio que la respuesta no iba a venir de ellos, por lo
tanto, ellos plantearon a la Universidad una propuesta para que los dejaran
demostrar que los compafieros tenian la capacidad académica para seguir
estudiando, a pesar de que un examen de seleccidén, no de conocimientos, los
hubiera rechazado. No obstante, el mandato de la Universidad fue negarles toda
propuesta.

Comentd que los integrantes del Movimiento les comentaron, a partir de que su
Asamblea lo aprobd, que lo iban a poner en préctica y fue asi como una veintena
de compafieros ya estaban tomando clases y estaban avanzando en sus
proyectos de investigacion.

Refirié que sabian que habia otros espacios en donde tenian que presentar este
proyecto, pero les parecia importante informar al Consejo Académico sobre lo que
habia pasado en los ultimos diez afios con relacion a este Movimiento.

Para concluir hizo una invitacion para que los consejeros académicos se
informaran mas sobre esta iniciativa, la analizaran y la reflexionaran porque el
siguiente afo iban a mostrar los resultados e iban a dar muestras de lo que se
podia hacer con un poco de voluntad.
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A las 16:11 y sin otro asunto que tratar, la Presidenta dio por concluida la sesion
19.15 de este 6rgano colegiado agradeciendo a todos por su presencia.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



