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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 11.15
12 de junio de 2015

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:21 horas del viernes 12 de junio
de 2015, dio inicio la sesién 11.15 de este érgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A solicitud de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
presentes 37 consejeros académicos de un total de 42, por lo que se declaro la
existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta recordd que esta sesion habia sido convocada con el Unico efecto
de discutir los puntos de vista de los candidatos a la Direccion de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH), su trayectoria académica y los
resultados de la auscultacién. Por lo tanto, no se incluirian otros puntos.

Enseguida sometié a votacion del pleno el orden del dia, el cual fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 11.15.1 Aprobacion del orden
del dia.
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3. DiscusiON, CONFORME EL ARTICULO 30-2, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
ORGANICO Y EL NUMERAL SEXTO DE LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2015-2019,
PUBLICADAS EL 26 DE MAYO DEL PRESENTE ANO, SOBRE LOS PUNTOS DE VISTA
EXPRESADOS POR LOS CANDIDATOS A LA DIRECCION DE LA DIVISION DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES, PARA EL PERIODO 2015-2019; LA TRAYECTORIA
ACADEMICA, PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA, ASi COMO LOS PROGRAMAS DE
TRABAJO PRESENTADOS POR LOS CANDIDATOS, Y EL RESULTADO DE LA
AUSCULTACION.

(PUNTO CIRCUNSTANCIADO)
Presidenta: Muchas gracias. Pasamos al punto tres que es:

“Discusion, conforme al articulo 30-2, fraccion II, del Reglamento Organico, y el numeral sexto
de las Modalidades de Auscultacion para el Proceso de Designacion del Director de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad Xochimilco para el periodo 2015-2019,
publicadas el 16 de mayo pasado, sobre los puntos de vista expresados por los candidatos a
la Direccion de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades para el periodo 2015-2019,
la trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de trabajo
presentados por los candidatos y el resultado de la auscultacion”.

Esta abierto para quien quiera tomar la palabra sobre estos puntos.

Dra. Silvia Pomar.

Dra. Silvia Pomar: Yo quisiera leer una carta que me solicitaron varias decenas
de profesores; es una carta de la que les vamos a dar una copia y dice lo siguiente:

“A los integrantes del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco...

Estimados compafieros consejeros:

Académicos de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, queremos manifestar
nuestro apoyo al Mtro. Carlos Hernandez para ocupar la Direccion de la Division, por las
siguientes razones:

v" El Mtro. Hernandez tiene un profundo conocimiento de nuestra institucion y, en
particular, del Sistema Modular, ya que ha sido alumno, docente, investigador y
drgano unipersonal.
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v" Se ha distinguido a lo largo de su trayectoria académica por su calidad intelectual,
honorabilidad, capacidad de trabajo en equipo, responsabilidad y respeto a sus
colegas y alumnos, sin discriminacion de ninguna naturaleza.

v" Ha formulado un certero diagndstico de la actual situacion nacional y de la Division,
con base en el cual propone un programa de trabajo que impulsa el desarrollo
académico.

v Ha demostrado en los distintos puestos de gestién académica: Coordinador de
Carrera, Jefe de Departamento y Secretario Académico de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, su habilidad para impulsar y dirigir diversos grupos de
trabajo y de esa forma alcanzar un consenso que permita la obtencion de resultados
academicos altamente satisfactorios.

Las cualidades mencionadas han sido reconocidas por la comunidad de la Divisién, lo cual
se manifestd en la auscultacion organizada por este 6rgano colegiado, con una clara
preferencia mayoritaria a favor del maestro Hernandez en las votaciones de académicos,
alumnos y administrativos, proceso en el que se registr6 una alta y representativa
participacion de la comunidad (1010 personas)...

Por lo anterior, les solicitamos que al adoptar su decision de votar este viernes en la sesion
del Consejo Académico en la que se ejercera su facultad legal de designar al Director de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades 2015-2019, tomen en cuenta que al votar
coincidiendo con dicha preferencia mayoritaria de nuestra comunidad académica y
universitaria, ustedes coadyuvaran a garantizar el clima adecuado de trabajo y concordia,
tanto en nuestra Division como en la Unidad”.

Solamente quisiera hablar sobre los resultados netos de la auscultacion.

En el caso de los académicos, el Mtro. Carlos Hernandez obtuvo el 48.1% de los
votos, el Dr. Federico Novelo el 34.7% y el Dr. Antonio Rosique el 17.1%.

En los administrativos, el Mtro. Carlos Hernandez obtuvo el 44%, el Dr. Federico
Novelo el 22% y el Dr. Antonio Rosique el 34%.

En alumnos, el Mtro. Hernandez obtuvo el 54.6%, el Dr. Federico Novelo, el 35.6%
y el Dr. Antonio Rosique, el 9.7%.

En total, considerando todos los sectores, el Mtro. Carlos Hernandez obtuvo el
52%, el Dr. Federico Novelo el 34.7% y el Dr. Antonio Rosique el 13.4%.

Muchas gracias.

Presidenta: Gracias, Dra. Pomar. ¢ Alguien mas? Layih, por favor.
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Alumna Layih Conde: Gracias. Buenos dias a todos y a todas. La verdad, como
estudiantes, estamos altamente bombardeadas y bombardeados por posturas que
se desarrollan dentro de la Division. Me parece que este proceso ha sido
totalmente viciado y no es democrético, desde el momento en que la sefiora
Rectora elige tres candidatos que, a su parecer, son los mejores.

Nosotros, como estudiantes, desde el principio nos postulamos por no aceptar a
ninguno de los siete que participaban y ahora ya estamos inmersos en el proceso
y, la verdad, lo Unico que quiero dejar en claro es que por todos lados,
absolutamente por todos lados, lldAmense académicos, administrativos, los
mismos estudiantes, todo mundo quiere “jalar agua para su molino”, y en lo altimo
en lo que estamos pensando es en el beneficio para la comunidad, en el bienestar
de esta universidad.

Me parece lamentable que en este proceso estamos iguales que alla afuera,
idénticos. Por hacer una analogia, unos son los del Verde twitteando, otros son
las casas de “mapacherias” del PRIy, francamente, estamos perdidos y perdidas.

Este es mi comentario inicial, para que todos los que estamos en esta mesa
tomemos en cuenta que este proceso es lo mas ilegitimo que pueda existir y, de
verdad, estoy totalmente decepcionada de que esta alta participacion y
representatividad de la comunidad, como se menciond en la carta, sea por
acarreo, sea por compra de voluntades, sea por “tirar linea”. Esta muy sucio este
proceso.

Gracias.
Presidenta: Gracias.
Dra. Claudia Salazar.

Dra. Claudia Salazar: Buenos dias a todos y a todas. Yo quisiera hacer un punteo
general sobre la discusion que habremos de tener en el transcurso de esta sesion,
antes de proceder a la designacién de un nuevo Director para nuestra Division, la
Division a la que yo pertenezco.

Creo que de las consideraciones que hay que hacer cabe tener en cuenta como
fue el proceso de registro de candidatos; como se dio la integracién de la terna;
cuales fueron los resultados de la auscultacion, teniendo en cuenta que la
auscultacion tuvo sus momentos cualitativos, de didlogo con los candidatos, tanto
en la entrevista aqui, en este érgano colegiado, como en el debate que se hizo en
el Auditorio Javier Mina, y los distintos encuentros de los candidatos con los
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Departamentos que integran la Division y, por dltimo, cédmo transcurrieron las
votaciones.

Yo me permito hacer un comentario breve por ahora, sobre el tema del registro,
porque me parece que es lo que antecede y le da forma a todo lo que ha venido
sucediendo en adelante. Sobre ese asunto yo quisiera comentar que se mostro,
de manera cualitativa, previo a la auscultacion, una inquietud en la comunidad
porque no aparecieron en el registro los candidatos y candidatas interesantes que
estaban con ganas de participar en este proceso.

Venimos observando en la sesion de la Unidad hace algunos afos, mas de los
gue comprenden la gestion de la Dra. Patricia Alfaro —hay que decirlo— pero
también en esta sesion, una inclinacion a desalentar la participacion de los
candidatos que no se pliegan de manera obediente a los proyectos de los grupos
gue han asumido el control de la Universidad y que quieren seguirlo asumiendo.

Yo me pregunto por la salud institucional de la vida universitaria con dindmicas de
esta naturaleza. Personas valiosas de la comunidad descartaron la posibilidad de
inscribirse porque encontraron que las condiciones institucionales de la Unidad no
abrian un espacio posible para un trabajo académico comprometido con la
Universidad y que, mas bien, se estaban produciendo condiciones para el registro
de candidatos comprometidos con grupos de poder y no con la institucion.

Ese es un elemento que ya me parece preocupante de entrada. El Departamento
al que yo represento aqui se vio privado de una candidatura teniendo destacadas
figuras interesadas en participar, porque se les sefialé que no serian bienvenidos
en el proceso. Creo que esto constrifie la riqueza de la vida académica y de la
vida institucional de la Unidad, cosa que lamento profundamente.

Con el registro que tuvimos, que los estudiantes ya nos recuerdan que fue
perturbador, por decir lo menos, encontramos también una inequidad de género
notoria, persistente. Yo quisiera hacer notar que la misoginia no es una
caracteristica propia de los varones necesariamente; que hay mujeres misoginas
gue se comportan de una manera excluyente y competitiva, pero no en buena lid,
con otras mujeres. No tuvimos ninguna candidata en la terna, inexplicablemente.

Por lo que respecta a la integracion de la terna, nuestro Departamento sufridé una
condicion de exclusion en el proceso, planteada desde antes del registro.

Voy a dejar en este momento aqui, porque creo que no son los temas cruciales
de nuestro debate; solamente estoy presentando lo que a mi juicio son
antecedentes que tenemos que considerar.
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Creo que el motivo del andlisis y de la discusion debera centrarse en lo que
observamos, en lo que pensamos, en lo que nos dicen los resultados de la
auscultacion en sus dos formas: cualitativa y cuantitativa.

Hay inquietudes planteadas al respecto y yo preferiria que en este momento otros
colegas plantearan su punto de vista, y me reservaria el analisis que tengo sobre
el proceso de auscultacion para un momento posterior.

Presidenta: Nada mas quiero informar que en la terna de Disefio hubo dos
mujeres.

Gracias.
Adelante, Dr. Juan Reyes del Campillo.

Dr. Juan Reyes del Campillo: Gracias y buenos dias. Desde luego, puedo
aceptar que quienes apoyan al Mtro. Carlos Hernandez nos presenten de una
manera los resultados.

Lo que no me parece que es correcto es que desde la Oficina Técnica del Consejo
Académico (oTcA) los datos, desde mi punto de vista, ya venian hasta cierto punto
interpretados, sumados, sacados los porcentajes.

A mi me parece que esto no debe darse; lo digo con toda la buena fe del mundo,
sin querer cuestionar absolutamente a nadie en particular, porque podria darse el
caso de que un candidato, obteniendo la mayoria de votos en su propio
Departamento, con una amplia ventaja y perdiendo los otros tres Departamentos,
podria parecer como el ganador por la suma de votos que se dio en su
Departamento.

A mi me parece que esa es una lectura que le reconozco a quienes apoyan al
Mtro. Carlos Hernandez. Pero, insisto, no puede ser la interpretacion oficial del
Consejo Académico y menos de su Oficina.

Aparece, por ejemplo, que tiene en nuestros estudiantes el 52 por ciento, mientras
el Dr. Federico Novelo tiene sélo el 44; pero sabemos que dos departamentos los
gano un profesor y otros dos departamentos los gana otro profesor, asi que en la
I6gica de este Consejo es que estan empatados y no porque en un Departamento
haya mas votos que en otros, el triunfo lo debemos ver de esa manera.

Por otra parte, desde luego comprendo que es entendible que la mayoria de los
votos que se manifestaron en los alumnos son del Departamento de Produccion
Econdmica; el 56% de los votos vienen de este Departamento; obviamente ahi
estaba concentrada la atencién de este proceso. Los demas son, desde mi punto
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de vista, mucho mas coherentes con la participacion tradicional en los procesos
gue se han desarrollado en la Division.

En ese sentido, diria que a mi dificilmente me van a decir que porque tiene mas
votos en profesores en el conjunto, yo tengo que votar por ese profesor.
Finalmente tengo un mandato, pero no puedo aceptar esa interpretacion que se
da de los resultados.

Por lo pronto es todo. Muchas gracias.
Presidenta: Dra. Silvia Pomar, por favor.

Dra. Silvia Pomar: Nada mas quiero hacer una aclaracion. Si ustedes ven los
resultados y como nos fueron mandados, fue separado por profesores,
estudiantes y administrativos y, claramente, en el Departamento de Produccion
Econdmica, es un profesor el que es reconocido y conocido, porque él trabaja ahi;
pero en el Departamento de Educacion y Comunicacion, también hay una clara
diferencia de 63 votos con el Mtro. Carlos Hernandez y 33 votos con el Dr.
Federico Novelo.

Si vemos en el Departamento de Politica y Cultura, solamente hubo un voto de
diferencia y le dio el gane el Dr. Federico Novelo; es clara la preferencia por el
candidato.

También en el caso de los estudiantes; él es profesor, fue Coordinador, esta en la
Division de Sociales y los alumnos tienen un mayor conocimiento del Mtro. Carlos
Hernandez, pero también en el Departamento de Educacion y Comunicacion tuvo
69 votos contra 49 del Dr. Federico Novelo.

Me parece que ahi hay una clara diferencia y en los otros no hay una diferencia
muy grande, pero lo podemos ver en los administrativos: la preferencia fue para
el Mtro. Carlos Hernandez, en segundo lugar el Dr. Antonio Rosique y en tercero
el Dr. Federico.

Solamente quiero hacer esa aclaracion.
Presidenta: Stefanny Daniela Mora, por favor.

Alumna Stefanny Daniela Mora: Gracias. Ya que mencionaba la situacion de mi
Departamento, Educacién y Comunicacion, me gustaria platicar lo que vi estando
ahi.

A pesar que en las asambleas la mayoria de los compaferos decia que no
estaban con ninguno se presentaron a votar ¢ Cual fue la situaciéon?
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Las caras que vimos en la votacion no fueron las de las asambleas, no fueron las
de la entrevista, no fueron las del debate, fueron grupos de compafieros, algunos
descaradamente acompafnados por sus profesores, preguntando: “;Por quiénes
dijeron que votaramos?”, y platicando con ellos les deciamos: “¢ Al menos ya
tienen por quién van a votar? pero, ¢leyeron la curricula, las propuestas de
trabajo?”

Era la mayoria de la poblacién, totalmente desinformada, acarreada, ya sea por
uno o por otro, en mayor o menor cantidad, pero fue una situacion de acarreo. En
mi urna puedo decir eso, que fue la urna de estudiantes del Departamento de
Educaciéon y Comunicacion. Esto en qué posicidbn nos pone, ¢qué es lo
representativo?

Me parecio, sin pronunciarme a favor o en contra de algun candidato, que fue un
abuso por parte de los profesores, porque estan acarreando a sus alumnos a favor
de sus intereses personales. Okey, tuvimos participacion, ¢pero qué tipo de
participacion? Una participacion sin critica y sin informacién.

También, lo que pude observar estando en la auscultacion en las urnas de
alumnos, fue claramente en el Departamento de Produccion Econdmica, que
estuve ayudando un buen rato, igual, grupos enteros de comparieros en la misma
situacion, y qué casualidad que el Departamento nunca tiene tanta participacién o
nunca estuvieron tan al pendiente del proceso, pero si se llend la urna, fue la urna
mas concurrida.

Mencionaban que fueron mil y tantos votos, de esos mil y tantos, tan solo de la
urna del Departamento de Produccion Econdémica fueron trescientos y cacho,

grupos enteros que preguntaban: “;Por quién te dijeron que votaras?” “; Por quién
votamos?”

Me pareci6é una situacion muy alarmante, porgque ni siquiera habian llegado a sus
conclusiones por los planes de trabajo o por algo, sino porque su profesor se los
habia dicho o porque les llegaron rumores. Y, reitero, no fue solo inclinandose
hacia un lado, hubo diferentes niveles, pero hubo mucho acarreo. Eso es lo que
yo puedo contestar o decir que vi en mi urna, siendo lo mas imparcial posible.

Presidenta: Lic. Joaquin Jiménez.

Secretario: Si, gracias. Nada mas para aclarar, con respecto a la intervencion del
Dr. Juan Reyes del Campillo. La Oficina Técnica del Consejo Académico no
realizd ninguna interpretacion, y quisiera aclararlo para que no surgiera ningun
malentendido. La OTCA recibi6 a lo largo del proceso una serie de solicitudes de
diversas instancias, de diferentes profesores y profesoras, para dar a conocer o
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para distribuir algun tipo de informacién. En aras de la transparencia del proceso,
se llevo a cabo la solicitud de todas las instancias que solicitaron subir o distribuir
alguna informacion y el caso de los resultados del proceso no fue la excepcion.
Quien solicitd a la oTCA que se subiera la informacion de los resultados fueron las
representantes del Departamento de Produccién Econdmica, que al final del dia
son numeros, absolutos o relativos; pero al final del dia son nimeros, los cuales,
desde una perspectiva muy particular, carecerian de un elemento que tendria que
sumarse para poder verlos como una interpretacion, esto lo pongo entre
paréntesis.

Reitero, a lo largo del proceso, hubo diversos documentos que fueron solicitados
que se distribuyeran y se atendieron estas solicitudes y lo mismo ocurrié con estos
resultados que, insisto, fueron las representantes del Departamento de
Produccion Econdmica, que incluso llevaron el cuadro practicamente distribuido
con numeros absolutos y relativos.

Pero con independencia que haya sido el Departamento de Produccion
Econdmica o la oTcA, que no fue asi, creo que la interpretacion en este caso
particular, no coincido en que hay una interpretacién. Son niameros porcentuales
y absolutos, pero al final del dia, nimeros.

Gracias.
Presidenta: Disefiador industrial Luis Romero, por favor.

D.I. Luis Romero: Buenos dias a todos. Gracias. A veces siente uno de golpe
gue no esta en un organo colegiado universitario. Yo un poco me senti asi hace
un momento.

Creo que esto no es el Instituto Nacional Electoral (INE), este es el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco de la Universidad Autonoma Metropolitana
(uAMm), y creo que son los valores universitarios, los compromisos académicos, la
conformacién de una comunidad y no la conformacién de una no-comunidad, lo
gue debe privilegiar el andlisis de los consejeros.

Creo también que todos hemos tenido la oportunidad, si queremos leer con un
minimo de objetividad, los documentos; hemos escuchado a los candidatos; se ha
debatido con ellos; desafortunadamente, no pudimos escuchar un debate entre
ellos, cosa que hubiera sido deseable, y resulta de pronto que una carta de un
grupo de compaferos quiere influir en mi voto.

Me voy a referir s6lo a mi voto y debo decir aqui que ninguna votacion, ni siquiera
la de mi propio Departamento, esta vinculada a mi decision en este 6rgano
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colegiado. No soy un consejero recadero de nadie; soy un consejero académico
gue ha querido construir una universidad publica, autbnoma y democratica.

Aqui debemos demostrar que la democracia en una universidad no se puede
medir sélo por la via de la suma de los votos, sino por las capacidades académicas
y universitarias de los contendientes, por sus historias personales, que en este
caso particular podemos empezar a medir en 1968 y terminar de medirlas en este
momento.

Muchos afios tenemos de analisis ante los individuos que contienden hoy por la
DCSH, Yy todos estos factores son los que los consejeros de este 6rgano colegiado
debemos tomar en cuenta para normar nuestra decision, para tomar una
determinacién, para no quedarnos en esa frialdad de los numeros, que lo que hace
—como ya ha dicho aqui alguna estudiante, que no veo ahora— ha sido condicionar
el voto de algunos estudiantes, llevandolos en acarreo por algunos profesores,
segun se ha mencionado.

Eso no es universitario, esos son camarillas oportunistas que lo que quieren son
beneficios particulares; pero no construyen ni contribuyen a construir una
comunidad universitaria.

Y mucho le agradeceré a los comparieros de la Division de Sociales, que tienen
inclinacion por un candidato en particular, que no quieran influir en mi voto.

Muchas gracias.
Presidenta: Dra. Claudia Salazar.

Dra. Claudia Salazar: Gracias. Respecto de la auscultacion, quisiera hacer una
reflexibn sobre lo que percibi en las distintas presentaciones que los tres
candidatos hicieron.

Una de las cuestiones que a mi me resultd preocupante es que pocas de las
preguntas fueron respondidas puntualmente por los candidatos.

A mi me parecié que se presenté una propuesta a la gestion de la Divisidén
ampliamente argumentada, independientemente de si se coincida 0 no con esa
propuesta, se presentd una propuesta considerablemente argumentada y se
presentaron otras dos participaciones que, a mi juicio, no involucraban una
propuesta de gestion.

No me parece una cuestion que nos puede pasar de lado que uno de los
candidatos refiriera, por ejemplo, su experiencia como coordinador en el Posgrado
de Ciencias Sociales como una experiencia en la cual él nunca supo qué iba a
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hacer; repartia gises en los salones, porque ésa era su tarea VY,
sorprendentemente para él, se habia encontrado con una carta firmada por los
coordinadores de posgrado pidiendo su renuncia.

A mi si me sorprendio que el Dr. Antonio Rosique no estuviera enterado del motivo
de la solicitud de su renuncia, porque no se le pedia su renuncia porgue se
estuviera en contra de su presencia en ese cargo, sino porque habia un proceso
en marcha, en donde todos los coordinadores de la Division de Ciencias Sociales
y Humanidades, de los programas de posgrado, estabamos trabajando en definir
el perfil y las funciones para ese cargo.

Incluso, habiamos tenido conversaciones con el que era entonces el Coordinador
de Posgrado de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (DcBS), que habia
hecho un trabajo muy interesante para su Division, y estabamos en esa tarea
cuando, sorpresivamente, el Director de la Division hizo un nombramiento,
violentando el acuerdo previo que existia de que hasta que estuviera listo un perfil
y unas funciones definidas, entonces €l haria el nombramiento.

Si, el Dr. Antonio Rosique lleg6 al cargo sin que hubiera perfil y sin que hubiera
funciones y entonces repartia gises por los salones. Por eso se pidio su renuncia.

Que se presente una candidatura, no es nada personal contra el Dr. Antonio
Rosique, no es nada personal, es un andlisis de que se presenta una candidatura
y en el momento de ofrecer su propuesta, el propio candidato nos narra que
desconocia las funciones del cargo que habia aceptado ocupar, por el cual cobro
durante cuatro afios, ejercid un presupuesto del cual los coordinadores de
posgrado no supimos qué destino tuvo.

Todos sabemos la tristisima historia de la gestion del Mtro. Jorge Alsina Valdés,
gue gano una urna en la auscultacion de la comunidad; no fue una auscultaciéon
como ésta, que es una auscultacion mucho mas dividida y mucho mas complejo
interpretar los resultados de las urnas. No, en ese caso era muy claro el mandato
de la Division, habia el Departamento de Produccion Econdmica, que lo gano la
Dra. Griselda, sin lugar a dudas.

En mi Departamento, sélo en la urna de académicos gano el Mtro. Jorge Alsina
Valdés mientras que toda la demas Division de CSH se pronunci6 claramente por
otro candidato, no obstante, el Consejo Académico nombré Mtro. Jorge Alsina
Valdés con las consecuencias, no soélo del conflicto que vivimos en la Division en
ese momento, que fue muy fuerte, muy desgastante, muy destructor del tejido
social de la Division, de mi Departamento en particular, sino que, ademas, ya
vimos la gestion de estos cuatro afios.
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Cuatro aflos de desatencion de los proyectos académicos; de una ausencia de
proyectos; de una gestion erratica; con una confusa participacion en comisiones
de este 6rgano colegiado, en las que tenia que participar el Director. No asistio a
sus comisiones, no hizo su trabajo.

Hoy mismo mi teléfono sond hasta las 23.30 horas en que lo apagué y volvié a
empezar a sonar a las 7:00 horas en que lo encendi, porque la DCSH esta
profundamente inquieta porque quedaron fuera del premio a las éareas de
investigacion, porque el Director y el Secretario de la Division estan muy ocupados
en la “grilla”; no entregaron al Consejo Académico en tiempo y forma la
documentacion de nuestra Division. Esa es la gestion que nos ofrecen.

Lamentablemente, el Mtro. Carlos Herndndez, a quien aprecio y que es una
persona de una gran calidad humana, un buen mediador en las situaciones tensas
con el Mtro. Jorge Alsina Valdés, no se ha deslindado de esta gestion, ha
defendido los supuestos logros, pero no los ha mencionado, no ha dicho cuéales
en sus presentaciones.

Y luego, desgraciadamente, tenemos una serie de expresiones de preocupacion
de miembros de la comunidad, que se han sentido personalmente agraviados por
un trato brusco y poco respetuoso por parte del candidato que presentdé un
proyecto sélido.

Los otros dos candidatos nos propusieron como proyecto que van a consultar, en
palabras del Mtro. Carlos Hernandez, a los lideres académicos; no sabemos
guiénes son los lideres académicos a los que va a consultar, pero no se puede
llegar a la direccion de una Divisién sin un proyecto y una propuesta, con la pura
propuesta de consultar. Da la impresion de que no sabe qué quiere hacer.

Por otro lado, tenemos este problema que no podemos negar que es que hay una
inquietud respecto de la candidatura del Dr. Federico Novelo, porque hay gente
gue se ha sentido lastimada por su manera de conducirse con ellos. Tengo que
decirlo, porgue me lo han hecho saber miembros de mi Departamento.

Reitero, en el Departamento de Educacion y Comunicacién no tenemos candidato;
nuestra candidata fue excluida no sélo de la terna, sino del registro.

Tenemos que pensar qué es lo que nos proponen.

En el encuentro departamental con los candidatos se les preguntd
especificamente sobre nuestro Departamento y los tres candidatos reconocieron
gue no conocian nuestro Departamento ni sus problematicas.
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Aparentemente todo lo que se sabe sobre mi Departamento es que ahi esta el
Taller de Lenguas Extranjeras y los Talleres de Comunicacion. Pero los
programas académicos, la carrera de Comunicacion y la carrera de Psicologia son
desconocidas, sus problematicas, sus dindmicas y sus necesidades.

Y como bien decia una compafiera de la comunidad en ese momento, les dijo a
los candidatos: ¢Por qué me piden que vote por alguno de ustedes, si estan
diciendo que no conocen mi Departamento?

Creo que tendrian que haberse acercado antes, en lugar de estar disefiando
estrategias de acarreo, tendrian que haberse ocupado en dialogar con la
comunidad a la que pretenden dirigir.

Cuando se preguntd: ¢Y qué van a hacer si llegan a la Direccién, para conocer
nuestro Departamento? Una vez mas, so6lo uno de los candidatos tuvo respuesta.

Esta es una imagen construida, con fragmentos de lo que ha venido sucediendo
de la situacion compleja que para mi Departamento representa este proceso de
designacion.

Yo tengo mandato, soy representante, tengo un compromiso con mis
representados que voy a honrar, porque creo que mi compromiso fundamental
con la Universidad es dignificar la participacion en los érganos colegiados; yo
ofreci ese compromiso y no me voy a echar para atras.

Pero estoy muy preocupada de qué calidad de voto estoy representando aqui, qué
calidad de procesos estoy representando aqui, porque también vi lo que vieron
las compafieras estudiantes en sus urnas.

Es muy duro decirlo porque no estamos hablando de jévenes que pueden tener
en su beneficio su inexperiencia y su relacion de subordinacion frente a la
autoridad del docente, pero, colegas profesores acarreados, sin criterio propio de
por quién van a votar, tomados por el temor a no responder a las directrices que
vienen de arriba. ¢ Qué calidad de auscultaciéon es ésa?

Creo que ha habido una distorsion en todo el proceso francamente preocupante
gue si tiene que llevarnos a examinar con cuidado lo que esta pasando y qué
propuestas estan llegando y qué sabemos sobre los candidatos. Yo estoy
seriamente preocupada por lo que esta ocurriendo.

Presidenta: Mtra. Maria Guadalupe Figueroa.

M. en C. Maria Guadalupe Figueroa: Buenos dias. Con respecto a todas estas
preocupaciones, creo que si es compleja la situacion, no hay tal vez todas las
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condiciones para que haya un ganador que todo mundo reconozca, que todo
mundo se sienta contento con él, que lo acepten y demas. Pero yo creo que aqui
hay otros problemas que tenemos que atacar, como es esta cuestion que han
sefialado del acarreo; pero frente a los acarreos estd la conciencia de las
contrapartes y aqui tiene que haber una responsabilidad de la gente de informarse
y de ir a votar.

En este caso se sefiala que los alumnos iban llevados casi de la mano por
profesores; pero qué hay de todos estos alumnos que no van de la mano vy, sin
embargo, que tienen derecho a voz y voto. Es una pena que la gente no ejerza su
derecho y que no haga contrapeso a este tipo de cosas. Alguien decia que este
tipo de situaciones se parecen a lo que esta sucediendo en el pais. Sin embargo,
yo creo que en el pais se aprovecha mucho de la gente que no tiene una cultura,
gue no tiene estudios, digamoslo de alguna manera, pero aqui estamos hablando
de una universidad.

Yo si quisiera nombrar o0 mencionar que la gente se tiene que hacer responsable
0 corresponsable de ir a votar, tanto los alumnos como los profesores, como los
administrativos, justamente para que quien gane, quien quede sea alguien
plenamente reconocido por el grueso de la comunidad.

Si estamos viviendo situaciones en donde la gente no esta conforme, creo que
también es parte de la responsabilidad de las mayorias. Creo que tenemos que
trabajar muchisimo en concientizar, en mover, en hacer otro tipo de cosas, porque
si bien se dice que hay imposiciones, se tiene que hacer contrapeso a ese tipo de
situaciones. Me parece que a todos los niveles se tiene que trabajar en ese
sentido.

En ese punto si estan los votos, pero también esta la ausencia de aquella gente
gue fue a los debates, que fue a las reuniones, que fue a las asambleas y que
después no fue a votar, y eso es muy triste, porque hubiera sido muy interesante
ver al final por qué gente se decidian.

Aqui tenemos numeros, tenemos una serie de lineamientos y se tiene que llegar
a un resultado. Gracias.

Presidenta: Dra. Silvia Pomar.

Dra. Silvia Pomar: Yo solamente en aras de la transparencia, quiero mencionar
gue el dia de las votaciones estuvimos presentes todos los departamentos de la
DCSH, todos tomaron nota de los resultados vy, al final, ya cuando se terminé la
votacion, se fueron y yo pregunté a la OTCA que si iban a subir los resultados y me



Acta de la sesion 11.15
Hoja 15

dijeron: “Si me lo piden, si”, por eso pasé la tabla. Pero la tabla es exactamente
tal como la tienen todos los que estuvieron ahi. Nada mas como aclaracion.

Me parece que todos presentaron un programa de trabajo; un candidato es
Secretario de la Division, loégicamente tiene algunas propuestas que estan
relacionadas con un trabajo en el que se han obtenido buenos resultados. Pero
es un candidato totalmente independiente, una cosa es ser Jefe de Departamento
y ser candidato.

Creo que ahi hay una independencia y presenta también un buen programa, y lo
gue esta él diciendo es que se va hacer una inclusion en donde se va tomar en
cuenta la opinion de los lideres académicos, que creo que también es bueno. Es
todo.

Presidenta: Mtro. Manuel Tarin.

Mtro. Manuel Tarin: Gracias. Quisiera hacer un comentario porque me parece
importante que recordemos que estamos justamente en el epilogo de un proceso
que tiene un buen tiempo, que fue discutido aqui, en este 6rgano colegiado,
aprobado en sus tiempos y en sus formas, y que ahora estamos confrontdndonos
con lo que tiene que derivar.

Yo creo que va a derivar en un resultado que finalmente, tal vez en su momento,
puede que si se abone; pero no creo que tarde mucho tiempo en que esto se vaya
recomponiendo.

Me parece grave lo que he escuchado, porque en el caso de la votacion y los
analisis que se hacen, ahi tampoco estamos hablando de altas lumbreras de
geometria o de matematicas, son reglas de tres, son sencillas. Aqui esta carta
esta firmada por alrededor de 70 profesores, yo conozco a varios de ahi, y cuando
estamos diciendo que la elaboraron en otro lado, se esta negando esas
capacidades.

Inclusive, yo que estuve presente el dia de la votacion, también hice mi propio
analisis. Es decir, no creo que sea el comentario de mala voluntad, es resultado,
quiza, del momento. Pero vean a los compafieros que estan firmando ese
documento y se daran cuenta de que son compafieros que tiene una alta
capacidad, mas alla que elaborar esa regla de tres para hacer algunas conjeturas
con respecto a los resultados.

En la pendltima reunién que tuvimos aqui en el Consejo Académico, que tardamos
bastante, estdbamos discutiendo de qué manera participa la comunidad y se
hablaba de debates, es decir, de diferentes eventos. Justamente uno de los
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defensores fuertes de que este procedimiento fuera asi eran los estudiantes y
estuvimos de acuerdo; es decir, lo que queremos es que la gente se informe, que
la gente se inmiscuya, conozca las propuestas y que de manera razonable emita
un juicio objetivo sobre el proceso.

Si ahora nos regresamos y decimos que habia alumnos y, mas grave aun, habia
profesores que fueron acarreados, es una cosa grave. En algan momento habria
gue sentarse a reflexionar sobre las modalidades de como hacemos esto un poco
mas participativo, pero de manera objetiva y consciente. Me parece que al hacer
un simil con lo que pasa afuera, nos autodegradamos.

Yo creo que leen los periddicos, y no es un asunto de lo que acaba de ocurrir, ahi
si hay acarreados fuertes, aqui no. No quiero decir que sea parte de usos y
costumbres, pero se day asi hay que entenderlo. De repente un telefonazo y una
sugerencia a cualquiera se le hace o cualquiera la hace; no hay que espantarse
de eso. Pero cada quien tiene una formacién. Pero decir que el acarreo, yo creo
que a lo que tenemos que regresarnos es a ver cOmo mejoramos el proceso.

El proceso fue publico, salié en las gacetas, se publico, estaba en la pagina de
internet y no pudieran tampoco echarle la responsabilidad a ninguno de nosotros,
gue somos representantes.

Porque les voy a decir que de este universo de 42 elementos, el 62% tenemos
mandato y me parece también un grave comentario cuando dice “recadero”. Yo
no creo que ni los érganos personales puedan asumir el sefialamiento de
‘recadero”. ; Recadero de qué, de quién?

El hecho de pedir una orientacién con la gente a la que uno representa, en el caso
de este 68% que sefialo, del cual formo parte, ése ser “recadero” de ese gremio
departamental, creo que no; yo creo que no lo aceptaria. Se platica, se discute y
hay una orientacion.

Si hay compafieros profesores que aun después de todo esto que estoy sefialando
no se informan, habria que ver qué otros mecanismos se pueden ir dando.

Me parece también muy grave la parte de la misoginia, como un resultado de una
decision que tiene atras un planteamiento, porque creo que no ayuda mucho a
una compariera decirles que por el hecho de ser mujer no la incluyeron.

Hay un procedimiento y hay una serie de informacion que se hace llegar dentro
del proceso para al ultimo emitir un juicio. Yo creo que no podemos dejar que eso
permee asi; ho es un asunto de misoginia, sino es un asunto de seguir un
procedimiento que esta establecido en el Reglamento Organico, hasta abhi.
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Si lo que esta en el Reglamento Organico no nos satisface, entonces veamos las
posibilidades; yo no sé si proceda que a través del Colegio Académico se le haga
una llamada a la Camara de Diputados para que hagan las revisiones que
competan pero vamos a entrar en esa otra dindmica. Pero ahi estdn los
sefialamientos en la legislacion universitarias y uno esta plegando a ello.

Yo lo dejaria por el momento hasta aqui. Me parece que es grave hacer un simil
de lo que esta pasando dentro con lo que esta pasando fuera. Somos otra cosa
aqui, en la Universidad.

Presidenta: Dra. Claudia Salazar.

Dra. Claudia Salazar: Gracias. Quiero pedir el uso de la palabra para la Mtra.
Carolina Teran, para la Dra. Beatriz Canabal y para la Mtra. Araceli Mondragon.
Asimismo, quiero comentar al Mtro. Manuel Tarin que no hay legislacion capaz de
contener la voluntad de distorsion que se puede dar en los grupos sociales.

Esta bien que pensemos cOmo revisar estos procesos para que sean mejores,
pero el problema viene desde el trabajo con la comunidad para que esté
informada, participe, se involucre y sienta que estan garantizados los espacios
donde pueda opinar.

El procedimiento que decidié este 6rgano colegiado para auscultar fue el mejor
procedimiento posible, pero no se pueden ver las distorsiones que ocurren en el
camino; eso depende de procesos mucho mas complejos de cual es el marco
normativo que se definié.

El marco normativo abre estos espacios de debate para la auscultacion cualitativa
de votaciones, pensando en una comunidad que participa, debate, se involucra y
expresa su opinion.

Después todas las cosas que vamos viendo en el camino, yo creo que si las
podemos comparar con lo que esta pasando afuera, porque ¢cual es la frontera
entre el afuera y el adentro?

No podemos creer que nuestra universidad no esta siendo tocada por la profunda
descomposicion institucional que esta viviendo el pais, nuestra universidad esta
siendo tocada por esos procesos Yy eso es lo que es preocupante.

¢, Qué vamos a hacer como comunidad universitaria para defender y fortalecer los
valores que nos permiten sostenernos como una universidad publica digna de
recibir el soporte del presupuesto publico, para ofrecer educacion al servicio del
pais, para ofrecer investigacién al servicio del pais? ¢Qué vamos a hacer para
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gue nuestra comunidad no se siga descomponiendo como se estan
descomponiendo los procesos politicos en todo el pais?

Mtro. Manuel Tarin, para eso no hay legislacion que lo contenga y me gustaria
comentarle que no hay que ir a la Camara de Diputados para eso, el Colegio
Académico tiene la capacidad de hacer las modificaciones al Reglamento
Organico y al resto de las normas que nos rigen, excepto a la Ley Organica, que
no es la que esta implicada en esta problematica.

Seria bueno que también el Dr. Antonio Rosique, si llega a ser designado como
Director por el Consejo Académico, tomara nota de cual es la legislacion
pertinente para cada caso, porque en su presentacion afirmo que para modificar
el Reglamento Organico teniamos que acudir a la Camara de Diputados. No, Dr.
Rosique, el Reglamento Organico lo modifica el Colegio Académico y es
importante tener un conocimiento basico del marco normativo para postularse a
un cargo como éste.

Estoy segura que habia otros comparieros que podian participar en este proceso,
gue tenian una formacién mas clara en ese terreno.

Aqui se esta jugando, compafieros y comparieras del Consejo Académico, entre
otras cosas, ademas del gobierno y la gestion de una unidad académica de esta
Division, un voto en el Colegio Académico, y eso no es algo que les sea indiferente
a los grupos de presién que se constituyen para el control de ese maximo 6rgano
colegiado.

El Colegio Académico nombra a los miembros de la Junta Directiva; el Colegio
Académico decide quiénes son los que van a elegir a los Rectores, los miembros
de la Junta Directiva. No estdn afuera de esta discusion los asesores de la
Rectoria General, han estado activos en la Unidad, cabildeando, buscando los
apoyos que quieren, para tener los votos de obediencia o salvaguardarse de los
votos de insubordinacién que se les pudieran presentar en el Colegio Académico.

Son mas cosas que estas formalidades de cuantos votos hubo en cada urna las
gue estan en juego en este momento y sobre las que tenemos que pensar y
debatir en el Consejo Académico, en la medida en la que no hayamos
comprometido nuestro voto con alguna autoridad, con algun asesor del Rector
General o con alguna autoridad que esta haciendo su ronchita, a ver si sigue para
la grande.

En la medida en la que este 6rgano colegiado se comprometa a pensar en qué es
mejor para la Universidad, para la bcsH de la uaMm Xochimilco; en la medida en
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gue votemos pensando en la Universidad, tenemos que debatir hasta tener los
elementos suficientes que nos permitan definir un voto en favor de la Universidad.

Presidenta: Tenemos todavia una lista de cuatro oradores y en cuanto tomen la
palabra los cuatro consejeros, ponemos a consideracion del Consejo Académico
el uso de la palabra para las tres compafieras que solicito la Dra. Salazar.

Dr. Antonio Rosique, por favor.

Dr. José Antonio Rosique: Solo en alusién a los comentarios que ha hecho la
Dra. Salazar sobre mi persona.

No sé si esté el Mtro. Carlos Hernandez por aqui, pero al Dr. Federico Novelo si
lo veo por alla y dentro de las reglas de participacion de este proceso, tanto ellos
como yo tenemos derecho a participar como candidatos, alin en este momento.

Entiendo que todos los que estamos aqui tenemos preferencias por alguien y que
en esa postura, en esa posicion, somos capaces de denostar a los que nos parece
gue no son y no estan dentro de nuestra preferencia.

Al menos por lo dicho por la Dra. Claudia Salazar, ella solamente vio un proyecto,
y otros dos que estuvimos ahi no tuvimos proyecto; es una apreciacion y la
respetamos.

Conozco las habilidades de oratoria que tiene la Dra. Salazar y creo que las utiliza
con toda la potencia que se puede para denostar mi sentido del humor en alguno
de los debates, porque a veces el sentido del humor sirve incluso para burlarse
de uno mismo.

Y si creo que cai en un momento de desgracia cuando llegué a la Coordinacion
Divisional de Posgrado y lo dije asi: “El hombre de esta instancia, a los ojos de
guien no conoce, esta pensando que se trata que es el jefe de todos los
coordinadores de los tres doctorados, todas las maestrias y las coordinaciones de
estudios”.

Desde luego que yo, antes de tomar la decision de aceptar la invitacion del Dr.
Alberto Padilla, me estuve enterando, porque ademas ya habia participado en los
posgrados desde 1998, en Politicas Publicas y también en el Doctorado en
Ciencias Sociales desde el 2003; no era desconocido para mi el espacio donde
ibamos a entrar, conocia a la mayoria de los coordinadores y coordinadoras.

Entonces, al llegar a ese puesto habia un ambiente complicado, que aqui la Dra.
Claudia Salazar nos dice: “Es que teniamos una serie de elementos académicos
gue habiamos discutido y que habiamos acordado previamente”. No sé si con el
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Dr. Padilla, etcétera. Pero lo que realmente habia era un descontento, porque el
Dr. Alberto Padilla habia sido designado por este Consejo Académico unos dias
antes y en estos procesos, que son complicados, varias compafieras y
compafieros habian quedado fuera de la terna, siendo que, finalmente, el Dr.
Alberto Padilla fue el que llegé al puesto.

En el ambiente de la Coordinacion de Posgrados, con todo y que se dice
claramente que todos los coordinadores somos instancias de apoyo a las
direcciones, habia una situacion de desacato a la decision del Dr. Padilla, porque
en el caso de este puesto ni siquiera es un puesto de Coordinacion de programas
de estudios, es un puesto de corte administrativo que habia sido creado en la
gestion anterior, con el Dr. Anguiano.

El problema de esta instancia de corte administrativo para los posgrados sigue
estando en desgracia. Yo lo he propuesto varias veces a los directores, tanto al
Dr. Alberto Padilla como al Mtro. Jorge Alsina Valdés, que si se le quiere realmente
dar una forma que tenga trascendencia dentro de la organizacién de los
posgrados, se tiene que llevar al Consejo Divisional y al Consejo Académico para
aprobarle una serie de funciones que nunca pudo tener; lo intentamos por varias
semanas, pero el rechazo fue en automatico.

Algunas compafieras y compafieros, como la Dra. Salazar —yo no tenia el gusto
de conocerla—, ya habian firmado una lista de no sé cuantas decenas de
profesores en contra de que yo tomara ese puesto. Claro esta que ahi hay cosas
menores, pero que son por las que luego las personas se abstienen y luchan
porque no se den. El tema de los pequefios presupuestos que se manejan en las
coordinaciones era uno de esos problemas menores, por los que no querian que
nadie metiera la nariz ahi.

Y claro que en mi estancia por cuatro afios se corrigieron muchas cosas que eran
muy delicadas y tuvo consecuencias; desde luego que las resistencias todo el
tiempo se mantuvieron. Poco mas adelante, alguien me inventé una historia de
gue yo habia sacado a empujones a alguna coordinadora, que le habia aventado
sus libros por los pasillos y otra lista de firmas se presento.

El nico problema de aquella persona, que tenia un gran prestigio académico, fue
gue involucr6 a cerca de 60 compafieros en la firma de una lista y cuando el Dr.
Alberto Padilla formé una comision de honor y justicia para resolver el asunto y
echarme fuera, se habia olvidado de que habia unas camaras que filman, con dia
y horario, todo lo que pasaba ahi, y en ese caso se le vio a ella misma sacando
sus cosas de un cubiculo y llevandolas a encargar a otro lugar. Ese tipo de
situaciones son de las que creo que habria que mencionar.



Acta de la sesién 11.15
Hoja 21

Lo que si recuerdo es que durante el tiempo que estuvo la Dra. Claudia Salazar
ahi, lo que si logramos hacer fue involucrar por Io menos a dos maestrias en el
Programa Nacional de Posgrado de Calidad (pPnPC) del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), cosa que en el caso de la gestion de la maestra,
durante el tiempo que ella estuvo, no se pudo avanzar.

Es lo Unico que voy a decir por ahora y dejo la palabra a todos mis compafieros.
No vuelvo a intervenir en este Consejo.

Secretario: Gracias, Dr. Antonio Rosique.
Mariela Diaz, por favor.

Alumna Mariela Diaz: Buenos dias a todos y a todas. Yo quisiera decir algo y
apelar a la memoria historica, justo porgue estamos en un proceso que ya nos ha
tomado un tiempo discutirlo, que ha sido muy cuestionado y que, con base en eso,
hay un cuestionamiento real sobre en dénde estamos parados.

Este proceso de designacion para el Director de la DCSH no es la primera vez que
sucede bajo estas dinamicas. Yo recordaba a la profesora Claudia Salazar que en
el proceso anterior para designar al que ahora sale de Director, hubo un
cuestionamiento real de la comunidad estudiantil y no se trataba especificamente
sobre estar o no estar con algun candidato especifico, sino sobre las dinamicas
gue tiene esta universidad para hacer este tipo de designacion.

El cuestionamiento es mucho méas amplio y, en ese sentido, asi como cuestion6
el proceso anterior con la toma de instalacion de la Direccion de la bcsH, no tenia
gue ver con la auscultacion ni con niameros, tenia que ver especificamente sobre
lo que se entendia por democracia y sobre lo que se entendia como un proceso
democratico.

Este proceso democratico, y muchos estudiantes asi lo entendemos, no se
materializa en un dia en un proceso de auscultacion ni tampoco se materializa en
un papel tachoneado o dibujado con caritas felices, como muchos asi hicieron su
voto; se materializa realmente dentro de las dinamicas cotidianas en las que
estamos inmersos absolutamente todos los sectores de la Universidad.

En ese sentido, creo que también no votar significa algo. El hecho de que en el
Departamento de Relaciones Sociales hubiera muy poca participacion, y yo mas
bien les dejaria como un cuestionamiento a los tres candidatos que se preguntaran
si la representatividad tiene que ver con ganar una urna de uno o dos
departamentos, respecto a la comunidad estudiantil. El no votar creo que también
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tiene que ver con un cuestionamiento real sobre cOmo estan estas dinamicas para
la designacién del proceso.

Ahora, en este este 6rgano colegiado tenemos que tomar una decision y, al
menos, a nosotros los estudiantes nos metié en una dinamica en donde todo el
tiempo intentaban influir en nuestro voto, y esta dinamica no tiene que ver
especificamente con los marcos juridicos; porque es muy cierto, los marcos
juridicos nos rigen al menos como institucion educativa publica.

Pero yo exhorto a hacer un analisis no cuantitativo de lo que esta pasando aqui,
sino hacer un analisis cualitativo de las dindmicas que ya se han venido
cuestionando.

En ese sentido, creo que la decision, y creo que también la tarea de este Consejo
Académico, es, precisamente, preguntarnos cuantas veces mas vamos a estar
dispuestos a reproducir este proceso tan cuestionado, este proceso tan viciado y
gue se presta a muchas dinamicas que aqui ya se han denunciado.

Creo que hay una tarea fundamental para hacer el analisis real de lo que nos
compete aqui, porque el cambiar el marco juridico es una iniciativa, pero la
materializacion real de las dinamicas sociales, muchas veces —y asi lo marca la
realidad, al menos en la que estamos inmersos en el pais—, salen de lo establecido
en los marcos juridicos.

Se trata de préacticas culturales, y esas practicas culturales, desgraciadamente, es
muy cierto, somos una institucion educativa universitaria, pero lamentablemente
se reproduce el poco analisis o la nula informacién de lo que suceda aqui adentro
y de lo que pasa también alla afuera.

Asi es que yo mas bien...

Presidenta: ¢ Me permites, Mariela? Por favor, compafieros, hasta aca se oye lo
gue estan diciendo. Si dejan terminar a Mariela, si son tan amables.

Alumna Mariela Diaz: Creo que en este sentido la decision real y el analisis real,
y me sumo al hecho de que deberiamos de cuestionarnos cambiar los marcos
juridicos, pero sobre todo el andlisis cualitativo de las dinAmicas cotidianas que
vive esta universidad.

Como o6rgano colegiado, repito, como Consejo Académico, cuantas veces mas
vamos a reproducir esta dindmica y cuantas veces mas se va a cuestionar un
proceso de designacién tan importante como éste; cuantas veces mas estamos
dispuestos a repetir esa misma dinamica. Gracias.
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Presidenta: Gracias.
Mtra. Silvia Tamez.

Mtra. Silvia Tamez: Buenos dias. Yo empezaria planteando que esta discusion
de que si estamos mejor o peor que el pais, me ha llamado la atencion.

Miren, mi punto de vista es que estamos peor; lamento discrepar del compariero
Manuel Tarin. Si nosotros vemos las elecciones y los resultados tan cuestionados
ahora; pero algo se vio de la emergencia de figuras, partidos y la relativa
autonomia que hay, esté ahi discutiéndose ahora; se puede revisar voto por voto,
en fin.

Todo lo que aqui se ha planteado del proceso creo que tendria que ponernos a
pensar seriamente qué esta pasando en nuestra universidad. Como decia Mariela,
este proceso de la DCSH tenemos 12 afos cuestionando su legitimidad, la
discusién entre legalidad y legitimidad nunca la hemos querido dar.

Todo mundo se va muy contento de aqui porque se respeté la legislacion, pero lo
gue estamos viendo, desde mi perspectiva, es que la legitimidad del proceso esta
en nimeros negativos y parece que eso no interesa.

Sera legal; legitimo no es. Y si quiero recordar, porque era consejera cuando se
eligié al Mtro. Jorge Alsina Valdés, y quiero decirlo, no tiene nada que ver con los
compafieros de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio (CYAD) actualmente,
pero en aquella ocasiéon los compafieros de la Divisién de cyAD decidieron quién
guedaba en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades (csH). Yo planteo
esto porgue quisiera que pensaramos en que tenemos que emitir un voto con
responsabilidad.

La postura de mi Departamento siempre ha sido dejar que la Divisibn de csH
decida. Nos parece gue es lo menos que se puede hacer dentro de un espiritu
universitario. Creemos que intervenir esta, de alguna manera, interfiriendo con la
voluntad de la gente que va ser dirigida por los puestos unipersonales.

Creo que si la historia y los antecedentes tienen que recordarse, ¢ vamos a olvidar
lo que pas6? No. Yo quiero plantearles a los comparieros de la Division de cYAD
gue no tengo nada contra ustedes, pero quiero decir qué fue lo que pasé en
concreto en esa ocasion.

En términos de una convocatoria —como decia la Dra. Claudia Salazar— tenemos
que asumir la responsabilidad con el voto que emitamos; no podemos emitir un
voto por lo que sea que no tenga que ver con una revisién consciente, objetiva de
gué es lo que esta pasando.



Acta de la sesién 11.15
Hoja 24

También tengo mandato; yo fui elegida porque lo que la gente de mi Departamento
sabe es que respeto el voto. Lamento mucho por ahora tener que hacerlo, pero
estoy mandatada y voy a votar como me orientaron los profesores de mi
Departamento.

Retomaria alguna cosa que se dijo aqui. Creo que tenemos que pensar muy bien
gué es lo que nos ofrece la continuidad del director saliente de bcsH, de su estilo
de dirigir la Division, qué es lo que estd implicando para la Division y para la
Universidad. Creo que nos deja muy preocupados y realmente nos hacemos la
pregunta, francamente.

Quisiera leer lo que me pidio una profesora en una carta que me mandé:

“Hola, querida Silvia”... Se llama Noemi Erenfeld; no tiene empacho en que se
haga publica su postura.

‘Hola, querida Silvia,

yo pienso que habria que acabar con ese ‘apoyo’ a la decision de un conteo de votos de
una divisién o departamento de manera acritica -me recuerda a los apoyos ‘de carro
completo del pinch... PRI'. Ya estamos maduritos, mas vale casi pasados, y vemos una y
otra vez que las gestiones se deterioraron, la academia se ha vuelto una credencializacion
llena de oportunismos y prebendas, las intimidades de esa Division no las conocemos y eso
en realidad es lo que haria falta.

Novelo se suponia que se llevaba las palmas por lejos, ¢qué cualidades tiene el otro tipo,
para que aparezca una votacion tan polar? Ni idea, por ende, ni estoy de acuerdo con dar
un voto de ‘respeto’ a la grilla de aquellos, ni de apoyar, indirectamente y por ese medio, a
un sujeto del cual no sé nada. Y seria bueno que publicaras mi opinién con toda la bola,
porque en eso nos estamos convirtiendo: una masa acritica y punto. La historia, para variar,
esta llena de apoyos, a una mayoria que repetidas veces han sido una banda de fachos!”.

Eso opina la Dra. Noemi Ehrenfeld y creo que si tenemos una comunidad
pensante, si la comunidad se expresara tal vez no estariamos en la situacion en
la que estamos.

Quiero aclarar que no tengo postura, no tengo preferencia, como se decia; yo
tengo un mandato y una intencién. En verdad me preocupa profundamente que
sea tan manipulado un proceso. En 12 afios van tres procesos que han sido asi.

Estoy francamente preocupada por la Universidad; si se pudiera, yo pediria la
anulacion del proceso. Si, terminantemente estoy segura; lo que pasa es que esto
no se puede, pero si se pudiera, yo la pediria.
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Si convoco, escuché basicamente la voces de representantes de la Division de
CsSH, redondee mi impresion del proceso y convocaria a los miembros de este
Consejo Académico a sopesar muy bien su voto. Gracias.

Presidenta: Agradeceria, y solicito a todos los integrantes de este Consejo
Académico, que se pueden expresar las opiniones sin palabras que suenen a falta
de respeto a cualquiera de los candidatos o a los integrantes de este Consejo.

Layih, por favor.

Alumna Layih Conde: Gracias. Retomando lo que comentaba el Mtro. Manuel
Tarin, justamente no hay procesos de equidad de género dentro de la Universidad;
es una lastima porque somos una institucion de vanguardia y no existen. Creo que
habria que proponerlo.

Por supuesto que el proceso ahi esta, se llevé a cabo, se cumplié y tendriamos
gue hacer una modificacion, yo también lo creo. Considero que tendria que ser
desde el momento en que la gente se propone, en ese momento que la comunidad
decida cuales serian los tres finalistas.

Porque justamente eso evitaria todas estas suspicacias de gente interesada que
dice no voy a llegar, para qué me arriesgo, para que me empiecen a sacar todos
mis trapitos durante el proceso, mejor no; porque sabemos que finalmente esta es
una decision de una persona.

Yo creo que si hay que hacer propuestas concretas, viables, acerca de como
modificar estos procesos de designacién de estos 6rganos personales, considero
gue es algo que no esta comprometido con la democracia y estos procesos son
algo que la comunidad universitaria tendria que estar interesada.

El problema es que no lo est4; el problema es que no se estan creando seres
pensantes, criticos, analiticos; estamos en una universidad en donde lo que
importa es terminar y se ha dejado atras la idea de esta Unidad donde se trabaje
en conjunto, interdisciplinariamente, por el bienestar de esta comunidad y por
poner el nombre de esta universidad en donde merece estar.

Eso es lo dltimo que estamos procurando en estos procesos de designacion de
organos personales, dejando al ultimo esta universidad. No nos esta importando,
porque, finalmente, estamos viendo qué resulta mejor para un grupo y no para la
mayoria y no para el progreso de este pais y no para la generacion de seres
pensantes.

Sabemos perfectamente que nadie va cambiar aqui su voto, sabemos que a lo
mejor los Unicos que estan ahora fuera de esta trampa son los estudiantes que
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guedan de este lado, que no pertenecen a la Division de csH, que deben tener
ahora una postura frente a todas estas acciones que se llevaron durante el
proceso y que, por favor, no duden de la capacidad critica, congruente, y
coherente que tenemos los estudiantes.

No es facil que nos puedan comprar; no es facil que nos puedan insertar una idea
en la cabeza; no es facil porque tenemos elementos para pensar, por lo menos
los que estamos sentados en esta mesa como estudiantes y como representantes;
hacemos un analisis mucho més profundo, no de niumeros, no de porcentajes,
porque si asi fuera, de verdad, en donde esta la legitimidad en el 13% de los
alumnos que fueron a votar en esta designacion. Somos solamente el 13%. ¢ Ese
13% va hablar por el 100%?

Hay que modificar los procesos, estoy segura, y tenemos que hacerlo ya, porque
afio tras afo los procesos siguen viciados. Hay que modificarlos, hay que
presentar una propuesta. Pregunto si es aqui en donde se tiene que entregar esa
propuesta, para llevarla a Colegio o al Consejo Académico, y que nos integremos
quienes queremos hacer modificaciones a estos procesos. Gracias.

Presidenta: Lo vemos en otra sesion.
Rodrigo Bustos, por favor.

Alumno Rodrigo Bustos: Buenos dias a todos. En esta universidad se nos ha
ensefiado a pensar mas alla de todo lo que nos dicen; eso, al menos seria lo ideal
o lo que se supone que deberia de ser. Con respecto al procesos de auscultacion,
yo no puedo decir que no hubo acarreo, pero tampoco que si lo hubo, y lo digo
porque, en el caso personal, en mi salén, en el grupo se nos invité a votar, pero
nunca se nos dijo por quién votar; es tal vez por eso que llegaron grupos
completos a votar en las urnas.

Sin embargo, creo que eso es valido, es nuestro deber invitar a votar y, también,
aparte, es nuestro deber informarnos sobre por quién vamos a votar y para qué
es este proceso.

Igual, se da mucho, incluso aqui dentro, porque si somos practicamente reflejo de
lo que es alla fuera en el que las personas no saben ni cual es el proceso que se
esta llevando a cabo, a pesar de que la informacion ahi esta.

También, si se da en esta universidad que te digan por quién votar y tratan de
influir en tu voto; pero al final de cuentas somos personas criticas, o0 eso es lo que
me gusta pensar, que tenemos un criterio propio y nos informamos para realizar
nuestro voto.
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No me agrada pensar que alguien nos va a decir ‘vota por esta persona”y
nosotros ahi vamos a ir como borreguitos. Creo que eso es lo que se trata de
erradicar con este pensamiento critico, porque al final de cuentas, a nadie se le
obligd, a ningun alumno se le condicion6 nada, hasta donde sé.

En mi Departamento si hay un mandato; a lo mejor ese mandato es causa de una
democracia que tal vez ha sido permeada, ese voto fue influido; pero, de igual
manera, si desobedeciera ese mandato también estaria desobedeciendo a lo que
seria en términos claros la democracia. Es todo.

Presidenta: Dra. Silvia Pomar.

Dra. Silvia Pomar: En relacion a lo que se ha comentado, me parece, y lo acaban
de decir ustedes, somos universitarios, somos seres pensantes, es nuestra
responsabilidad votar por quien gueramos votar.

Si no asistieron lo demas a votar, fue porque no quisieron, fueron a votar los que
guisieron y en esa votacion se expresé su voluntad; yo no creo que alguien haya
sido obligado. Puede haber surgido alguna posicién de algun profesor, pero el
alumno tiene la responsabilidad de ver a los demés candidatos y decidir por quién
quiere votar.

Y si el 13% de los alumnos voto, ése es el 13% que se considera en la votacion;
€sa es precisamente la democracia y votaron porque quienes ellos quisieron.

Por otro lado, estamos hablando de que hubo 15 minutos entre las 18:00 y las
18:15 horas para inconformidades y nadie dijo nada, no hablaron de ninguna
inconformidad. A las 18:15 se abrieron las urnas.

¢Por qué después de las votaciones y cuando ya sabemos cuéles son los
resultados, entones, ahora si hay inconformidad?

Como se mencionaba, este es un proceso que ha sido igual en muchos afios,
hace muchos afos, y se esta repitiendo actualmente; no es algo, estoy de acuerdo
en que hay cosas que hay que modificar, que hay cosas que hay que repensar
para que este proceso sea mas claro, pero asi ha sido desde hace muchos afios.

Me extrafia, también, si hace cuatro afios hubo protestas porque el elegido fue el
gue gano un Departamento, ahora esas mismas personas estén protestando y
guieran que gane el que gano solamente por un Departamento. No sé por qué
antes si y ahora no. Creo que este proceso es igual al que ha sido en otros afos;
entonces analicémoslo.
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Presidenta: Se siguen anotando consejeros. Tenemos tres antes de dar la
palabra a quien la solicito.

Dr. Juan Manuel Corona, por favor.

Dr. Juan Manuel Corona: Miren, quiero abundar sobre un tema que acaba de
presentar la Dra. Silvia Pomar. Se habla de democracia y de respetar la
democracia, pero uno de los graves problemas que tiene esta universidad es que
la interpretacion de algunos de los elementos del ejercicio de la democracia,
siempre se interpreta a conveniencia, por unos y otros.

Efectivamente, ahora se cuestiona esta votacion; se dice que hay un monton de
irregularidades, como si esta votacién y las caracteristicas que ha tenido no
hubieran sido las mismas que se repiten, no sélo en esta Division, en muchas
otras ocasiones otras divisiones han enfrentado este tipo de problema. Es cierto,
el tiempo para presentar inconformidades sobre como se desarroll6 el proceso fue
pequefio, pero no se hizo siquiera el intento de presentar nada.

Es curioso que solo después de que se conocieron los resultados —llama mucho
la atencion— entonces se empezaron a levantar sospechas y cuestionamientos al
proceso. Generalmente, quienes levantan estas sospechas y cuestionamientos a
los procesos son los que no ganaron en esas votaciones.

Lo que dice la Dra. Silvia Pomar es cierto, hace cuatro afios quienes ganaron en
urnas defendieron la votacién; entonces fue pristina y no hubo cuestionamientos,
ahora si los hay. Es una doble moral de cdmo se observan los resultados. Yo creo
gue deberia de haber consecuencias.

Aqui hay democracia a conveniencia, si los resultados me favorecen, silencio total
sobre los procesos; si los resultados me son adversos, entonces cuestiono todo,
incluso desde el mismo registro de candidatos; cuestiono todo.

He escuchado en este Consejo Académico pero también en el Consejo Divisional,
donde me toca participar, sobre todo, cuando hacen intervencion los estudiantes,
gue se deben de tener en cuenta la participacion, las iniciativas y los juicios de los
estudiantes y no descalificar porque son joévenes o0 estan en procesos de
formacion; menos en una institucidbn como ésta, que se supone tiene un sistema
modular participativo en el que se invita 'y se promueve la discusion critica de todo.

iAh!, pero ahora resulta que los estudiantes van como corderos sin juicio alguno,
acriticos, guiados por la voluntad de los profesores, y votan sin conocimiento
alguno.



Acta de la sesién 11.15
Hoja 29

¢, Cudl es la realidad del juicio que se hace sobre los estudiantes: la de que
tenemos estudiantes criticos que toman en cuenta la diferente informacion que
reciben? O tenemos dos tipos de estudiantes, porque en algunas intervenciones
pareciera que es ése el objetivo; algunos criticos que no se venden, que no son
corporativos y otros que si lo son. ¢De qué lado estan unos y otros?

¢, No les parece una falta de respeto a la inteligencia de este 6rgano colegiado y a
la misma inteligencia de los estudiantes que se les juzgue de esa manera?

Compaferos que estamos aqui, por favor, piensen bien en lo que hacemos de
juicio, y luego sobre los profesores también; no hago distincion que van movidos
por la voluntad de alguien.

Debo decir que en mi condicién de Jefe de Departamento, de consejero divisional,
de consejero académico, recibo informacion y presién de todos lados: de arriba,
de abajo, de los lados, de todos lados.

Yo no voy a decir aqui que lo que vote al final de esta sesion, teniendo en cuenta
los comentarios y andlisis de todos y cada uno de ustedes; sera porque me
presionaron de arriba, de abajo o de los lados; sera el procesamiento de toda esa
informacion, de los juicios que se hagan, del andlisis, lo que al final me hara tomar
una decision.

Decir para salvar el pellejo: “Es que a mi me dijeron”. Pero ese juicio se esta
haciendo sobre los estudiantes y sobre un grupo de profesores; no lo olviden.

He recibido presiones y he actuado siempre en conviccion de lo que creo. Eso es
lo que debe hacer este Consejo.

Hubo una intervencibn, me parece, bastante desafortunada, sobre la
interpretacion de los resultados.

Las votaciones que estan aqui no son el resultado —creo yo— en general, de un
acto despreocupado e inconsciente de quien emite un voto en general; es posible
gue estudiantes y profesores ni siquiera hubieran decidido todavia por quién, pero
no creo que fue la condicidn de todos y no se puede hacer tabla rasa que todos
van sin conocimiento.

La votacion no son datos frios; la votacion esta reflejando lo que muchos de los
gue fueron a votar escucharon de cada uno de los candidatos, de los programas
gue leyeron, de lo que no leyeron; de lo que les gustod, de lo que no les gusto.

Cuando voy a votar veo el programa, veo qué me dice uno y si estoy de acuerdo
con la argumentacion y emito el voto con esa informacién, con la informacion que
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tengo; en algunos casos mucha, en los otros casos quiza no tanta, pero con la
informacion que se tiene, se vota.

Que alguien quiera desvincular los resultados de la votacion del proceso que le
precedid, me parece un grave error. Dice la legislacion que los resultados no son
vinculatorios para tomar la decision, en el sentido que para algunos de nosotros
no son vinculatorios; pero los representantes profesores son votados por los
profesores, y ahi son vinculatorios, hay mandatos expresos. Cada quien puede
tomar la decision si respeta eso o no.

Lo que ha ocurrido en la Division de CYAD, y lo que ha ocurrido en nuestra propia
Divisiobn cuando no se ha respetado este criterio, se dice siempre de manera
coloquial que es “una destruccion del tejido social”.

Pero se debiere analizar qué es precisamente lo que significa eso, porque luego
se tarda mas tiempo reconstruyendo ese tejido social de lo que deberia ser la
funcién fundamental de los 6rganos personales para llevar a cabo sus programas.

Dejaria hasta aqui mi intervencion.
Presidenta: Gracias.
Sergio Gaspar, por favor.

Alumno Sergio Gaspar: A mi lo que me parece un poco extrafio es que ahora
creamos que la democracia es meter un papel en una caja, como si no hubiera
otros modos para ejercer la democracia. Por ejemplo, en mi Departamento, con
mi comunidad, nosotros creemos que una caja es demasiado limitante porque
nada mas marcas un tache y ni siquiera conoces el programa, y no conoces a
nadie de los que lo estan haciendo. Nosotros hicimos una valoracion cualitativa y
tengo un mandato el cual voy a respetar.

Sin embargo, en el proceso de auscultacién que fue el dia lunes, yo no tenia que
estar por obligacion, pero estuve un rato con los compafieros en las votaciones, y
a mi si me resultdé muy extrafio que hubiera casillas con 40 votos y hubiera una
casilla con 300 y tantos votos.

Yo lo que hice fue preguntar por qué votaban y encontré cosas muy interesantes,
como que un compafero de Politica y Gestion Social me dijo que a él le dijeron
gue no votara por Novelo, porque desapareceria la carrera, como Si no supiera
gue el que desaparece carreras es el Colegio Académico, si lo llegara a hacer.
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También hubo comparfieros de Administracion a los que les dijeron que no votaran
por Novelo, porque despediria a los profesores de tiempo parcial y que quitaria el
presupuesto a todas las carreras, porque es un “‘comunista loco”.

Esas cosas son las que a mi me dijeron y no lo reporté ese dia, a las 18:00 horas,
porque no considero que meter un papel en una caja tenga legitimidad alguna y
gue eso sea considerado ahora democracia, como si meter en serio un papel,
doblar un papel en una caja sea ya la actividad politica mas democréatica que
podemos llegar a hacer, cuando lo que nosotros tenemos que buscar es la
inclusion de nuestras comunidades, a partir de otro modo, porque un papel es muy
limitante.

Necesitamos discultir, crear consensos, incluir a nuestras comunidades en la toma
de decisiones, no a través de meter algo en algo, sino a través de una discusion
real, para que podamos hacer de esta universidad algo mas democréatico.

Presidenta: Habria muchas cosas que decir al respecto, porque aqui vamos a
votar metiendo un papel en una caja.

¢ Quién sigue? Mariela, por favor.

Alumna Mariela Diaz: Quiero pedir la palabra para mi compafiera Daniela
Ramirez.

Presidenta: Mtro. Rafael Diaz.

Mtro. Rafael Diaz: Buenas tardes. Creo que vale la pena hacer algunas
precisiones o algunas aclaraciones, porque me da la impresiéon de que lo que se
esta discutiendo en este momento es mas que nada el resultado de una discusion
conociendo ya un resultado, y en donde hay un andlisis acusando a algunos y a
otros de como esta la decision del voto, més alla de entrar a la discusion
propiamente sobre lo que el propio orden del dia nos indica, que tiene que ver con
el punto de vista expresado por los candidatos sobre la trayectoria académica y
los resultados cuantitativos del proceso de auscultacion.

Creo que en este momento se dan acusaciones que no tienen que ver todavia ni
siquiera con un resultado que conocemos. El que decide quién ser& el proximo
Director de la Division de csH es este drgano colegiado, y la decisiébn que tome
tendra que ser respetada.

Creo que a cada uno de nosotros nos corresponde tener claro cual es nuestra
posicion sobre los candidatos, las cualidades, el curriculum, la trayectoria, sus
planteamientos, el proceso, pero que no puede suceder que en este momento, de
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repente, el Consejo Académico pareciera ser que esta en una discusion sobre si
se marco una influencia de algin grupo o no.

A mi me interesa esta participacion, sobre todo porque se escucha alguna
intervencion del Dr. Juan Manuel Corona que yo quiero aclarar, desde el punto de
vista de la Division de cBs. Yo no recibi “linea” de nadie de arriba, y de arriba
entiendo como Director de Division, de la propia Rectora de la Unidad o alguna
llamada de Rectoria General.

No recibi ninguna llamada, ni ninguna indicacion, ni ninguna propuesta de que
tengo que votar por “x” 0 “y”, y creo que, cuando menos los jefes de Departamento
aqui presentes, los profesores representantes y los propios alumnos de la Division
de cBs, aun cuando no pueda tener, en el caso de profesores o alumnos, una linea
de mando, también con sus bemoles, la linea de mando sobre las propias

jefaturas, ninguno de ellos puede decir que yo le di “linea” sobre por quién votar.

Inclusive, creo que en términos generales ni siquiera hicimos alusién a la
preferencia de alguno de los candidatos o no, y tampoco hubo el planteamiento a
ninguno de ellos de querer sondear por dénde iban a ir, por quién iban a votar,
etcétera.

Creo que si tiene que quedar muy claro que cuando menos en la Division de cBsS
no hubo ninguna “linea” desde la Direccion, la Secretaria Académica de la Division
y cada uno de los jefes lo podra decir, tampoco dieron ellos “linea” desde el nivel
jerarquico que pueden tener a ninguno de sus profesores.

Pero creo que, sobre todo por la intervencion en términos de decir que se recibe
“‘linea” de arriba o de abajo, yo lo digo y lo reitero en este érgano colegiado, la
Rectora en ningln momento marco “linea” de por donde tendria que presentar mi
voto, ni siquiera sugerir, ni siquiera entrar en la postura de querer ocultamente
decirme cual candidato podria ser mejor o cual candidato podria convenirle o no
convenirle a la Universidad o a los intereses de nadie.

Yo si creo que esto tiene que ser muy claro. En la decisiéon del voto que uno pueda
traer a este organo colegiado influyen muchos factores, uno tendra que tomarlo
conscientemente y creo que asi es de cada uno de nosotros.

Pero el voto que cada uno de aqui lleve a cabo en la urna sera responsabilidad
de cada uno, pero, finalmente, sera la decision del 6rgano colegiado, que es quien
designa al Director de Division, y creo gue ahi el andlisis que cada Departamento
por sector o, inclusive, en el propio analisis de los trabajadores administrativos, de
los alumnos, de los profesores, en su caso, sera responsabilidad de cada uno.
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Este 6rgano colegiado no tiene la obligacion, en ningin momento, de marcar el
voto porgue una tendencia lo dijo asi o lo dijo de otra forma. Hay quien respetara
el voto. Hay quien no lo hard; hay quien habra hecho un analisis de los
curriculums, hay quien no lo habra hecho; hay quien habrd hecho un analisis del
programa, y habra quien no lo habra hecho, y la decisidén sera de alguna manera
individual, porque cada uno tiene un papel en este 6érgano colegiado.

Es importante decirlo: la decision final serd de este 6rgano colegiado y esa
decisién habra que respetarla. Por lo cual, creo que cada uno tendra que
reflexionar muy claramente cual es su voto y ese voto tendra que ser respetado
por el resto de la comunidad.

Reitero, yo en lo particular no recibi “linea” de nadie de la comunidad universitaria,
no hubo ni siquiera algun profesor, algin alumno o algun trabajador que se
acercara a decirme: “Tu tienes que votar por éste, porque éste es el mejor o peor
candidato’.

Creo que esto si tiene que quedar muy en claro.
Presidenta: Quiero también hacer esa aclaracion.

Dr. Juan Manuel Corona, si con decir “arriba”, parte de lo arriba es la Rectoria de
Unidad, lo desmiento absolutamente. A ningun Jefe de Departamento, Director,
alumno o profesor le sugeri ni le pedi; presenté la terna y los demas, como debe
ser, tuvieron toda la libertad de votar por quien quieran.

Yo ya decidi mi voto, sé por quién voy a votar, pero soy yo. Cada uno de ustedes
tiene la completa libertad y siempre la ha tenido, como debe ser, de votar por quien
quieran, por quien le parezca la mejor opcion.

La palabra es para el disefiador Luis Romero, luego para el Dr. Juan Manuel
Corona, luego para la Mtra. Maria de Jesus Gémez.

Les pediria que si hay solicitudes para tomar la palabra lo dejaramos para después
de que le diéramos el uso de la misma a las personas que la han pedido, porque
han esperado mucho tiempo.

Por favor.

D.I. Luis Romero: Primero, perddn que me regrese un poco en la discusion, pero
no comparto la opinién del Mtro. Manuel Tarin. Si me gustaria decirle que aquel
consejero que hace un analisis profundo sobre las propuestas y se queda con el
resultado del acarreo agui mencionado, no es algo que a mi me haya ocurrido,
pero aqui ha sido mencionado enfaticamente.
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Para mi ese consejero —no seé si a usted le parece fuerte lo de “recadero” lo voy a
retirar—, pero si me parece que entonces es un consejero que carece de la
capacidad de analisis requerido, para que esta institucion tenga un futuro
plausible.

No podra usted negar, compafero Tarin, que el exterior, la politica exterior ha
influido, influye y seguira influyendo en nuestra universidad.

Para muestra le voy a dar sélo dos botones: uno fundamental, el presupuesto, si
a usted le parece poco. Ese es uno fundamental. Y el otro, la politica de becas y
estimulos, que si bien aprobé nuestro Colegio Académico, fue impulsada desde
afuera de esta institucion, aunque haya sido aprobada por la misma.

Tampoco coincido con usted, Dr. Juan Manuel Corona, cuando descalifica el
acarreo expresado por los alumnos. Creo que los alumnos no son mentirosos;
ellos dicen que ha habido acarreo y han mencionado varios de ellos que ha sido
asi y no tengo por qué no creerles.

Dr. Antonio Rosique, no es que tengamos preferencias personales por alguien en
particular, es que tenemos una comprension de un proyecto universitario que esta
siendo amenazado desde el exterior y desde el interior por infinidad de razones.

Analizar esta compleja realidad es lo que nos lleva a valorar a los candidatos sobre
sus capacidades demostradas para enfrentar esta cruda y complejisima realidad
gue estan viviendo las instituciones publicas de educacién superior y la nuestra,
por supuesto, muy particularmente.

Quiero regresar, porque me parece apropiada la recomendacion del Mtro. Rafael
Diaz, a las presentaciones y a los argumentos de los candidatos.

Creo que hay dos cuestiones fundamentales que quiero destacar: la primera tiene
gue ver con la docencia, el Tronco Interdivisional y su vinculo pedagogico organico
con el resto de las carreras de la Unidad. La mejor propuesta para el soporte del
sistema modular y su viabilidad, al menos a mi asi me lo parecio, la hizo sélo uno
de los candidatos.

La otra seria el presupuesto. Las respuestas a las preguntas relativas a este
asunto del presupuesto solo tuvieron verdadera solidez, mas alla de las
propuestas de consultas y “ya veremos cuando me toque el cargo”, por parte de
uno de los candidatos.

Yo imagino a este Organo colegiado —y supongo que algunos tendran mucha
capacidad para poder hacer el andlisis, que seguramente nos llevara un buen rato
para elaborar el presupuesto del 2016—, y a los consejos divisionales aprobando
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presupuestos, es probable, sin los conocimientos suficientes, precisos, sobre el
presupuesto base cero; no digamos la defensa del presupuesto de esta Unidad
ante las otras unidades en el Colegio Académico, como fue referido sélo por uno
de los candidatos.

Estos son argumentos que yo he escuchado en los debates y en las
presentaciones. De los otros candidatos he escuchado también muy buenas
intenciones y mucho sentido comun, incluso hasta referencias familiares.

En cuanto a la trayectoria académica, que también ha traido a colacion,
afortunadamente, el Mtro. Rafael Diaz, y esto no es un asunto que tenga que ver
nuevamente con una cuestion personal; este no es un asunto de personas, es un
asunto institucional y un compromiso nuestro, como consejeros académicos, para
normar nuestro criterio. En cuanto a la trayectoria académica creo que es notable,
segun los documentos a nuestro alcance como el curriculum y los programas, la
superioridad de uno de los candidatos.

Gracias.
Secretario: Muchas gracias, disefiador Luis Romero.

Le dariamos la palabra al Dr. Juan Manuel Corona, después tenemos en la lista a
la Mtra. Maria de Jesus Gomez, y si le parece bien a este 6rgano colegiado,
dariamos pie a la votacién para la solicitud de la palabra de algunas comparieras
y comparieros.

Dr. Corona.

Dr. Juan Manuel Corona: Para mi es s6lo una aclaracion. Yo nunca dije que
recibi “linea”, dije que recibi opiniones e informacién de arriba, de abajo, de todos
lados. Es sdlo esa aclaracion.

Secretario: Muchas gracias.
Mtra. Maria de Jesus Gémez.

Mtra. Maria de Jesus GOmez: Gracias. Buenas tardes. A mi me parece que la
primera parte de la reunion ha sido importante, ha sido enriquecedora porque
estuvo centrada en el punto que nos toca que es analizar el resultado de la
auscultacién, el curriculum de los aspirantes a la Direccion y el sector de
estudiantes ha manifestado puntos importantes, asi como algunos profesores de
la Division de Sociales.
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Creo que nos han dado elementos para tomar una decision mucho mas sensata
sobre lo que este 6rgano colegiado va a decidir hoy, que es el Director de CsH.

La segunda parte de la discusién creo que se ha ido desviando y en este sentido
es gue solicité la palabra. Yo, como Directora de la Divisién de CYAD, me siento
aludida al decir que el sector de Ciencias y Artes para el Disefio siempre ha
manipulado y ha dado un “bandazo” a las decisiones de Direccion.

Hace tres meses fui designada por este 6rgano, no con estos miembros, pero si
fui designada por este 6rgano colegiado como Directora de la Division de CcYAD, lo
cual me alude; la Mtra. Silvia Tamez dijo que siempre ha sido Disefio quien da el
“‘bandazo”.

Si, pero también en este momento quiero decir, quiero manifestar en relacion a lo
gue dice el Dr. Corona.

Aqui, la Division de cyab ha discutido lo que estd pasando, qué ocurre en la
Unidad Xochimilco, porque no solamente es la eleccién del Director de la Division
de csH, que es muy importante; es también un Director que va a conducir el
camino de la Unidad Xochimilco, junto con el Director de Biolégicas, de Disefio y
el de Sociales y, por supuesto, con el trabajo de la Rectoria de la Unidad.

Yo no recibo “linea” ni de arriba, ni de abajo, ni del s6tano, no; ni del cielo tampoco.
Tengo mi criterio, me he formado en esta universidad y me parece muy valiosa la
intervencién de los estudiantes, donde estan diciendo que la democracia no es un
VOto en una caja, eso es cierto, y tenemos en este drgano colegiado la libertad de
tener nimeros, que para mi no significan nada, pero también tenemos la
oportunidad de hablar con los candidatos y de saber qué esta pasando en los
diferentes sectores.

Creo que la Division de cYAD tiene en este momento diferentes miembros en este
organo colegiado, entre los que se designd a una mujer, pero yo no considero que
ser mujer o ser hombre tenga una cualidad; soy un ser humano, soy una
universitaria comprometida con este proyecto donde me formé.

No recibi “linea” de ninguna parte y no acepto esa parte tampoco, ni les tiré “linea”
ni a mis alumnos ni a mis profesores. Si lo comenté con ellos, pero cada quién
tiene la libertad de decidir por quién va a votar.

Se han vertido elementos y votos; se escuchO en este o6rgano colegiado la
presentacion de los programas de los aspirantes y se realizaron debates, yo asisti
a los debates.
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Tenemos que cambiar la vida universitaria; no son los ndmeros, no son las
personas; es hacia donde vamos, es el proyecto.

Esa parte, perdén, Mtra. Tamez, no la acepto. Somos miembros diferentes en el
Consejo y estamos listos como 6rgano colegiado para tomar una decision, no la
va tomar un sector. Se han vertido elementos para que tomemos una decision lo
mas universitario y académico.

Quizé los procedimientos no son los adecuados; hemos evolucionado, tenemos
40 afios y no nos han funcionado. Hay que trabajar en la parte en la que realmente
sean legitimos y representativos para los sectores que estamos aqui presentes.

A mi si me gustaria reiterar algo que ya he dicho en otras ocasiones: no son los
alumnos, es el sector estudiantil el que esta representado en esta mesa.

No nos dirijamos a los estudiantes, los alumnos, los muchachos; también tienen
una parte, son miembros del Consejo Académico y representan un sector muy
importante.

Tienen la voz del mismo tamafio porque estamos representados los sectores que
estamos en esta Unidad trabajando y comprometidos por un proyecto, y no
recibimos “linea” ni vamos a dar “bandazo”; cada quién es responsable en esta
mesa del voto que va a emitir.

Gracias.

Presidenta: Hay otras personas en la lista, pero voy a solicitar primero a este
organo colegiado que se le dé el uso de la palabra a la profesora Carolina Teran,
a la Dra. Beatriz Canabal, a la Mtra. Araceli Mondragon y la alumna Daniela
Ramirez. Son tres profesoras y una estudiante.

Quienes estén de acuerdo en que ellas tomen la palabra, favor de manifestarlo.
Secretario: Unanimidad.

Presidenta: Gracias.

Adelante, Carolina.

Mtra. Carolina Teran: Buenas tardes. Mi nombre es Carolina Teran, soy
profesora de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades y estoy adscrita al
Departamento de Relaciones Sociales.
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Mi participacion en este momento en este Honorable Consejo Académico es para
manifestar lo siguiente.

Titulé los papeles que traigo ahora para decir, de este modo:

“Este afio la Division de Ciencias Sociales y Humanidades no tendra premio a las areas de
investigacion, y no tendra premio precisamente por la forma en que se conduce el Consejo
Divisional de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades”.

Es mi interpretacion y mi lectura particular.

Por lo tanto, voy a hablar de un aspecto solamente de la gestion del Secretario
Académico de la Divisién de Sociales, el Mtro. Carlos Hernandez Gomez; es una
vifieta, es un apologo, es simplemente un detalle.

El detalle es el siguiente y tiene estos antecedentes historicos: La Universidad
emite una convocatoria para otorgar premios a la investigacion en los
Departamentos, y a las areas particularmente.

Esa convocatoria tiene una fecha de cumplimiento; esa fecha de cumplimiento
estaba marcada para el 10 de junio de este afio. Sin embargo, hasta el dia 11 de
junio el Consejo Divisional de csH incluyé el punto en el orden del dia del Consejo
Divisional.

Esto, lo Unico que a mi me viene a representar es de que con una fecha posterior
a que se termina el plazo que emite la Universidad, un Consejo Divisional presenta
el punto. Por lo tanto, ya no tiene ninguna validez oficial.

Es casi como un “borramiento”, un... no sé cémo decirlo, pero es un
desconocimiento de la legislacién presentar en una fecha posterior a cuando una
convocatoria puso un limite; sin embargo, se llevd a cabo esa sesion y los
consejeros divisionales estudiantes estuvieron presentes, asi como el profesor
gue va entrando y otros profesores.

La historia se resume asi: Habia una fecha para entregar los papeles y no se
cumpli6; por lo tanto, un area de mi Departamento fue absolutamente afectada, y
no solo es la afectacion econdmica, también es el prestigio que eso involucra para
un Departamento académico en donde los profesores estamos demostrando
sisteméaticamente que presentamos documentos para tener premio.

Son 70 salarios minimos que se perdieron. Es la sensacion de reconocimiento a
nuestro trabajo de investigacion el que se perdio, pero, sobre todo, es —pienso yo—
un acto fallido de un Consejo Divisional, porque nosotras nunca hemos estado de
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acuerdo con la gestion actual ni en el modo en como se produjo el proceso de
designacion hace cuatro afios.

Esa es la historia y lo que quiero hacer es un analisis de la legislacion universitaria
y del programa. Un andlisis breve, no me voy a tardar mucho, del programa de
trabajo del Mtro. Carlos Hernandez Gémez.

El andlisis lo tengo del siguiente modo:
¢ Por qué tomo la legislacion universitaria?

Porque desde mi perspectiva, he sido dos veces consejera académica y dos veces
representante de la Division de csH ante el Colegio Académico, y conozco bien la
legislacion; esta es la obligacion de todos los representantes de un oOrgano
colegiado: tener la letra, porque la letra es la que rige; la letra es la que contiene
las pasiones y la letra es la que norma el espiritu de una universidad.

Brevemente les quiero plantear lo siguiente. Cuando ayer se discutio en el
Consejo Divisional el problema, se dijo que se trajeron los papeles
extemporaneamente a la OTCA y se nos hizo creer, o yo por lo menos me confundi,
de que se habia faltado a la legislacién, porque era obligacion del Secretario de la
Unidad recibir esos papeles.

Yo consulté con los abogados y me dijeron que absolutamente no; es
responsabilidad del Secretario Académico respetar la legislacion universitaria vy,
por lo tanto, no fueron recibidos los papeles, por supuesto que no, porque eran
extemporaneos.

Cuando en el Consejo Divisional de ayer se resuelve pedirle al Consejo
Académico que discuta de nuevo “‘qué onda” con esa area, para que se restaure
el problema, en los hechos se le esta pidiendo lo siguiente y quiero ser escuchada
por ustedes.

Lo que se le esta pidiendo, de manera natural y absolutamente evidente, al
Consejo Académico es que violente la legislacion; se le esta pidiendo: “Fijense
gue no entregamos los papeles a tiempo, pero ustedes hagan como que no se
dan cuenta y aprueben por votacion que si, que si se les dan los premios a las
areas”.

Ese premio no lo queremos violentando la legislacion universitaria.

Se le esta pidiendo al Consejo Académico de la UAM no solamente que violente la
legislacién universitaria, sino que desconozca la propia letra, el escudo, el
Reglamento Organico, la legislacion y, ademas, lo que esta dando a conocer es



Acta de la sesién 11.15
Hoja 40

gue el pacto que se establece entre la palabra entre los hombres y las mujeres,
también debe ser roto.

¢ Por qué digo esto?

Porque el Unico pacto que tenemos todos en este momento y en estos consejos
académicos o en cualquier Organo colegiado, es respetar la legislacion
universitaria. Es lo Unico que pedimos los profesores: Que se respete la
legislacion. También tenemos otros deseos, pero en estos consejos académicos
es respetar la legislacion universitaria.

Yo creo que por la formacién académica que tengo, la actuacion del Mtro. Carlos
Hernandez Gomez lo que viene a reflejar es que hay un alejamiento en su persona
de lo que escribe, de lo que dice y de lo que hace. Hay una contradiccion entre
Sus actos de escritura, entre sus actos de habla y entre sus acciones.

Y para mi, que estoy formada en la Divisién de CsSH y particularmente en aspectos
gue tienen que ver con este tipo de cosas, me parece grave. También quiero decir
gue cuando alguien piensa una cosa, dice otra, escribe otra y hace otra, yo con
toda franqueza lo digo, como lo estoy diciendo ahora.

Me voy a remitir nada mas, para terminar, al articulo 65 del Reglamento Organico,
es la Seccion Cuarta de los Secretarios Académicos de la Division; es el articulo
66, perdon, pero incluye el articulo 65, y el numeral cuatro lo que dice es:

“Compete al Secretario Académico de la Division fungir como Secretario del Consejo
Divisional y administrar la Oficina Técnica”.

Ayer se querian deslindar de la responsabilidad de que el area de mi
Departamento perdi6 el premio, diciendo que la trabajadora de esa oficina algo
habia...

Mtro. Jorge Alsina Valdés: Es falso.
Profra. Carolina Teran: Bueno eso lo retiro.

A lo que voy es a que me parece que una de las competencias fundamentales de
un Secretario de Unidad es administrar, una; pero es la mas elemental, porque lo
unico que tiene que hacer es cumplir con las fechas que emite la Universidad para
el logro de sus objetivos.

Ahi hubo una omisién y grave: No se respetaron las fechas; por lo tanto, hay
afectacion al Area del Departamento de Relaciones Sociales.
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Para terminar, quiero decir que el tema que estoy planteando ya no involucra
interpretacion de la legislacion; 10 de junio es una fecha, 11 de junio es otra fecha.

Quiero terminar leyendo un parrafo del programa del Mtro. Carlos Hernandez
GoOmez, que en la pagina 23 del documento que nos dieron a todos para normar
nuestro juicio, para la designaciéon del Jefe de la Division o Director, dice asi:

“La calidad educativa también requiere de actividades de gestion académica eficiente, para
planear las acciones que dan soporte a las funciones sustantivas de cada institucion v,
ademas, documentar, procesar y sistematizar la informacion de aquellos procesos
académicos que generan valor agregado y que sustentan la toma de decisiones”.

Esta es la letra, la palabra se escuchd en sus presentaciones y su accion ha
perjudicado lamentablemente una de las funciones sustantivas de la Universidad,
a la que todos los académicos estamos obligados y es a hacer investigacion.

Yo si quiero decir esto y quiero terminar diciendo que en el Departamento de
Relaciones Sociales no habra premio, entre otras, porque deben ser dos areas y
a la nuestra la perjudicaron lamentablemente. Y si quisiera pedirles que sean
consideradas estas palabras para el andlisis de lo que en breves momentos sera
la designacién que este Honorable Consejo Académico tendra que hacer.

Gracias.
Presidenta: Beatriz Canabal.

Dra. Beatriz Canabal: Buenas tardes. Agradezco al Consejo que me haya cedido
la palabra.

Yo soy una de las integrantes del area afectada que ya no recibird otra vez el
premio a la investigacion; otra vez, porque ya nos ha sucedido en otras ocasiones.
Hace dos afios también nuestra &rea postul6 para el premio a la Investigacion, y
la Lic. Celia Pacheco llegé tarde con los papeles y ya no pudo entrar nuestro
expediente. Eso fue hace dos afios.

Esta vez, la comision que revisé los expedientes habia postulado a mi area de
investigacion: Espacio social, region... territorio, como parte de la propuesta para
ganar el premio a la investigacion y el Secretario, que ahora es postulante para
ser Director, al que yo le tengo respeto, porque siempre me ha tratado con mucho
respeto, no llamé a tiempo al Consejo Divisional, para que recibiera el expediente
y ya no pudo entrar.
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O sea que este afo la Division de csH no tendra premio. Nuestra area era la que
postulaba; nuestra area esta integrada por al menos 10 profesores, muy
comprometidos no sélo con el Departamento, sino con la Universidad.

Esta Armando Bartra, Yolanda Massieu y Olivia Acufia, que fueron nombradas
para el premio a la docencia; la Dra. Gabriela Contreras, Cristina Pizzonia; somos
una cantidad de profesores muy responsables, muy comprometidos con la
Universidad y no merecemos este trato.

Ya es la segunda vez que nos pasa; esta vez estamos realmente indignados
porque es una sucesion, es una continuidad en la Direccion, va ser muy obvia la
votacion y no sabemos si asi nos van a gobernar, si asi nos van a seguir
administrando, con esta falta de respeto por los profesores, por nuestro trabajo,
por nuestra investigacion que parece que no importa; lo mas importante era estar
en campafa. Eso era lo basico, no hacer el trabajo para nosotros. Estamos muy
indignados, muy enojados.

Esto es lo que ya sucedid, ya nos sucedié hace dos afos, no sé si estamos
salados 0 qué nos pasa. En fin, pero estoy llamando al Consejo Académico para
gue se tome en consideracion esto, que es una falta de respeto por el trabajo
académico.

Quisiera hacer otras dos intervenciones. Hace rato se ley6 una carta y con todo
respeto, que siempre les he tenido a los compafieros de Produccién Econémica,
mucha gente pudimos haber traido otra cartas, compafieros estudiantes, porque
los vi leyendo con mucho detalle a los profesores; pudimos haber traido otra carta
con profesores muy respetables también, que pudieron haber firmado por otro
candidato.

Las cartas ahora no tienen que ver nada. Aqui ya se acab6 esto y no es momento
de que nos vengan a meter cartas aqui.

Quisiera hablar un poco de que estuve presente en los debates, en las
presentaciones de los candidatos y para mi hubo dos tipos de presentaciones:
Una, de la de Carlos Hernandez, que fue méas administrativa, y la de Federico
Novelo, que fue administrativa y académica, y a mi fue la que mas me intereso
porque es un proyecto amplio, académico que le va a dar importancia a nuestro
trabajo de investigacion, dentro y fuera de la Universidad.

Eso es todo. Gracias.

Presidenta: Maestra Araceli Mondragon.
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Mtra. Araceli Mondragén: Gracias al Consejo y a la Dra. Claudia Salazar, en
especial, por darnos la palabra.

Recién me incorporé al area a la que le toco padecer esta omisién. Con &nimo de
no ser reiterativa voy a abordar otro punto, y es que aqui se ha discutido mucho
gue si por estar en la Universidad tenemos o no conciencia o que los estudiantes
son conscientes 0 no.

Por supuesto, son conscientes, de hecho los mejores discursos que ahora he
escuchado con relacion a qué es la politica y a como se dan las relaciones de
poder es la de los estudiantes, es la vision mas critica que permite distinguir
perfectamente que no se trata de tener conciencia o no.

Por supuesto que tenemos conciencia y ahi incluso yo diria que no soélo los
universitarios, casi todos los humanos tenemos conciencia; pero a pesar de la
conciencia hay proceso de poder en lo que, por supuesto, influye el que te digan
‘haz esto o lo otro”, o hay procesos en los que de alguna manera se aprovecha el
gue tiene cierto poder o autoridad, para en un momento determinado tirar “linea”.

Las relaciones de poder son mucho mas complejas, y yo creo que eso, al menos
aqui, a los estudiantes representantes les queda claro.

En este sentido, quiero decir también que me parece un falso debate esto de decir
gue si son los datos, las urnas, son otras cosas o las practicas, es todo. Todo aqui
tiene importancia; no es tanto si una parte de la expresion de la comunidad es
cuantitativa o cualitativa, ambas tienen peso, pero aqui lo que marca la diferencia
son las formas, las practicas en las que estamos expresandonos, tanto cualitativa
como cuantitativamente.

En este sentido, a mi me parece que, por lo que han expresado de un tiempo para
acd, si tenemos que tomar una vision critica y una autoconsciencia de cémo
estamos actuando en la universidad y no solamente cuando se dan estas
coyunturas, sino siempre.

Porque aqui no es so6lo que estemos formando alumnos, todos nos estamos
formando como seres humanos, y a veces es lamentable cierta dinamica de como
se dan estos procesos que a veces estan muy relacionados y muy condicionados
por esas relaciones de poder y por esos abusos de poder, que por supuesto,
existen.

Es evidente que, por ejemplo, un trabajador o un ayudante o un profesor temporal
estd condicionado por su propia vulnerabilidad laboral, por supuesto que si.
Entonces hay que pensar y repensar todo esto y tratar de manejarnos en formas
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universitarias distintas, pero no solamente en estos procesos, sino en la
cotidianidad.

En este mismo sentido, creo que de pronto le damos mucho més peso a las formas
que al fondo y ambas cosas son importantes. ¢Por qué? Porque de repente se
dice es: a mi no me gusta tal profesor porque habla fuerte o no es politicamente
correcto, y no se ve tan bien el fondo, las acciones, la responsabilidad, lo que
implican nuestros actos y eso, a veces, es muy importante nos vamos con alguna
forma. En fin, es todo lo que queria decir.

Muchas gracias.
Presidenta: Gracias, Araceli.
Seforita Daniela Ramirez.

Alumna Daniela Ramirez: Soy estudiante de Comunicacion Social, suplente de
Stefanny Daniela. Pareciera que solo estamos reprobando en este Consejo
Académico al candidato Carlos Hernandez, cuando no entendemos que las
criticas van al procesos de auscultacién de tuvimos y también a la exposicion que
tuvieron los tres candidatos ante la comunidad universitaria.

Contestando un poco al Dr. Juan Manuel Corona, los estudiantes desde un
principio apelamos y nos pronunciamos a que no apoyabamos a ningun candidato
y que la historia nos ha indicado lo mal que se lleva este proceso, lo viciado que
esta esto, por nuestro actual Director de Division, en fin.

Hablando un poco del debate que se llevo a cabo aqui abajo, en el Auditorio Javier
Mina, me gustaria exponer que por parte de los tres candidatos si hubo respuestas
a algunas de las preguntas, eso es cierto; pero hubo varios cuestionamientos por
parte de la comunidad estudiantil que no fueron contestados.

Preocupaciones reales que no involucran lo académico, sino cOmo nos
desenvolvemos como estudiantes dentro de nuestra Unidad, que es mucho el
movimiento estudiantil que se lleva por parte de los estudiantes organizados, que
son muchas las formas de expresion independientes que tenemos en nuestra
Unidad, que obviamente se han visto reprimidas por parte de las autoridades.
Respuestas a eso fueron pocas, fueron flacas, fueron acriticas, en fin.

También me gustaria indicarle al Dr. Juan Manuel Corona que nuestras criticas
no entran en 15 minutos, nuestras criticas son continuas y van a ser asi siempre.

Sino nos gustan las quejas, denuncias y criticas que puedan darse en este 6rgano
colegiado, o fuera del mismo, estamos en el lugar incorrecto.
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También me gustaria indicar —como mencionaba Araceli— que las relaciones de
poder son claras. Rodrigo mencionaba que muchos académicos de su
Departamento invitaban a los grupos a votar. Yo no creo que estos académicos
no tengan un criterio ni tengan preferencia hacia algin candidato. En ese sentido,
es obvio que transmitieron a los estudiantes cierta postura. Ahi es cuando se dice
gue le voto puede estar conducido y se tuvieron acarreados.

Obviamente, somos estudiantes criticos en una universidad social; pero si un
profesor solo te expone a un candidato, vas a votar por ese candidato; eso no solo
se da en la Direccion de Division, se da en los Jefe de los Departamento, mi
carrera lo tuvo cuando el profesor Razgado quedé. Hubo una campafia muy fuerte
por parte de este profesor hacia los estudiantes de mi carrera, y es interesante
que él esté sentado aqui hoy.

Hoy, lamentablemente, tenemos que votar por algunos de estos individuos; pero
me gustaria que ellos supieran y que estuvieran aqui, solo esta el Dr. Antonio
Rosique; que s6lo 664 estudiantes de la Division de csH se involucraron en el
proceso. Esto nos deja la reflexion de a quiénes estan representando, cuéles son
los intereses que van a cubrir, los de 664 estudiantes, hablando de los nimeros
gue les gusta decir, lo cuantitativo, y dejarles reflexionar ante qué comunidad
estudiantil se estan enfrentando.

¢Por qué no hay participacion? ¢ Quiénes son estos individuos y por qué la gente
decidié no votar por ellos? Mi Departamento, que es Educacion y Comunicacion,
tuvo mas abstenciones. ¢ Qué les dice eso?

Involucrarnos en la discusion en ese sentido, qué nos ofrecen estos candidatos
hacia la comunidad estudiantil, quiénes estan representando y de qué forma lo
estan haciendo.

La Rectora mencionaba hace un momento que ya todos vienen con un voto, qué
gusto; pero también escuchen las discusiones que se estan dando, escuchen las
criticas que estan habiendo por parte de las personas que conformamos este
Consejo Académico.

También préstense a cambiar su idea, si ven que no fue un proceso claro, como
todos ya mencionado, se han dado durante 12 afios; por qué no son claros, por
gué no representan, por qué siempre hay quejas.

Yo estoy en el mismo sentido que Mariela, en el mismo sentido que Layih, que
debemos de fijarnos qué estamos haciendo mal, por qué este proceso no
representa y deben de existir otras formas.
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Eso seria todo.
Presidenta: Gracias, Daniela.

Ya van a ser las 13:00 horas; les recuerdo que a las 14:00 horas est4 citada la
siguiente sesion para la votacion.

Les pediria que se aporten nuevos elementos en las intervenciones.
Stefanny.

Alumna Stefanny Mora: Gracias. Yo también —como ya mencionaba Daniela—
lamento que no estén aqui los otro dos candidatos; hace rato estaba por aqui, me
parece, el Dr. Novelo; pero curiosamente no esta el Mtro. Carlos Hernandez, que
ha salido mucho en los comentarios.

Yo estoy muy preocupada, porque la discusion se ubica en las votaciones, los
resultados y no hacia donde se esta dirigiendo la discusion. A veces dejamos un
poco de lado el bien de la Universidad, que es lo que nos tiene aqui reunidos.

Me parece muy importante el punto que tomaron las compafieras que pidieron la
palabra, que justo es lo que sucedié en el Consejo Divisional, para el cual ahora
estamos llevando esta discusion, para designar a un nuevo director.

Me parece que hace falta profundizar en esta discusion sobre el problema que se
dio ayer con las areas de investigacion, porque estamos hablando de presupuesto
perdido, de esos premios que ya no vamos a tener y nosotros como Division de
CSH vamos a terminar pagando los platos rotos de los errores de algunos.

Nosotros tenemos como areas, como departamentos y divisiones, necesidades
para generar mayor investigacion y progreso académico y este error nos va a
costar a todos; nos va a costar no tener apoyo para libros, no tener apoyos para
investigaciones. Yo me pregunto realmente de donde va salir este presupuesto
perdido, porque nosotros no podemos estar pagando los errores de dos personas.

Si haria la pregunta e invitaria a aclarar ante este Consejo Académico qué paso;
no sé si el Mtro. Carlos Hernandez pudiera hacernos esa aclaracién o el todavia
Director Jorge Alsina Valdés, porque también, los candidatos consideren qué
Divisién y qué problema van a dirigir, cmo van a solucionar esto, porque no me
parece justo que por estar distraidos en otras cosas, todos nos veamos
arrastrados; embarran o arrastran tanto a los profesores que perdieron el premio
como a la Division, como a las autoridades, porque en qué papel los ponen, justo
como mencionaba la comparfiera que hizo su intervencién hace rato, estamos
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hablando de violar la legislacion o no, por un error, por estar tras sus intereses
personales.

Creo que ese es un punto fundamental que deberiamos de discutir aqui; qué va a
pasar con eso; porque al rato nada mas vamos a ver las repercusiones y va a
faltar presupuesto y de algun lugar vamos a tener que sacar este presupuesto,
gue no se obtuvo por esos dos premios que se perdieron. Yo creo que es
inaceptable y también ver en qué I6gica estamos cayendo.

Eso seria todo. Gracias.
Presidenta: Gracias.
Dra. Silvia Pomar.

Dra. Silvia Pomar: Quisiera que pensaramos bien porque estamos juzgando toda
una gestion por un hecho que sucedi6 ayer.

Pero si vamos por ahi, voy a hablar de otro hecho que nos sucedi6 a nosotros, en
donde perdimos también un premio al area durante la gestion del Dr. Novelo. En
esa ocasion concursamos y concurso también su area; en el Consejo Divisional
salieron tres areas: era Relaciones Sociales, en segundo lugar estaba el area del
Dr. Novelo y en tercero, la de nosotros.

Yo, como Jefa de area solicité que revisaran el total que se habia obtenido per
capita, porque habian dividido el total del producto del trabajo de esa area entre
cinco miembros, cuando en el Consejo Divisional estaban registradas 10 personas
con productos de trabajo.

El Consejo Divisional decidid, revisé y dijo: “Las dos areas que deben pasar es el
Area de Relaciones Sociales”y nos puso a nosotros en segundo lugar.

Normalmente son dos areas las que pasan al Consejo Académico y en esa
ocasion el Dr. Novelo persuadié al Consejo Divisional para que decidiera pasar
las seis areas que habian concursado; votaron y decidieron pasarlo a seis areas.
Casualmente, el area que habia pasado en tercer lugar y el &rea que habia pasado
en sexto lugar, fueron las que ganaron.

Yo hice una revisién de la documentacién y hubo documentacién que no nos
tomaron en cuenta.

Si hablamos de procesos, no por un proceso podemos, por una vez podemos
juzgar a una persona. También durante esa gestion hubo violacion a un resultado
en donde las profesoras de Administracion, porque somos mas mujeres que
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hombres, son tres hombres y somos nueve mujeres: “Ah, cdmo Administracion le
iba a ganar a un Area de Economia”. Y casualmente gané su area siendo Jefe de
Departamento, en donde no le intereso la inclusion ni le interesé que un area de
Administracion que se ha esforzado y que tenia poco tiempo de haber iniciado,
obtuviera un premio.

Ya llevamos dos premios durante el tiempo que tenemos y un premio que nos
quitaron. Hay que ver también hechos que han sucedido en otras ocasiones, y
creo que no podemos juzgar solamente por un hecho.

Solicitaria la palabra al Mtro. Mario Capdevielle, a la Dra. Gabriela Dutrénit y a la
Dra. Laura Pefialva.

Presidenta: Por favor, Luis Adolfo Romero.

D.I. Luis Romero: Quiero solicitar que el punto sea circunstanciado, por dos
razones: El punto, si, entiendo que éste es un esfuerzo para la Oficina Técnica del
Consejo Académico, pero es enriquecedor, finalmente, para la historia de nuestra
institucién tener una sesiébn como ésta circunstanciada; porque podemos recurrir
a ella para saber lo que se dijo y quién lo dijo, y eso siempre sera importante.

Solicito, y, segun nuestra legislacion, con que un consejero solicite que el punto
sea circunstanciado, el punto debera circunstanciarse.

Lo digo por ese enriquecimiento y porgue la intervencion del Dr. Corona, aclarando
gue €l nunca dijo que habia recibido “linea”, es cierto; no dijo que recibié “linea”,
pero lo que si dijo fue que recibi6 presiones. Y lo segundo, lo comento, no fue que
recibio presiones.

Entonces eso esta grabado y por eso pido también que quede circunstanciado.
Muchas gracias.

Presidenta: Me comenta el abogado que cuando un consejero quiere que su
intervencidn sea circunstanciada queda automatica, pero cuando es el punto hay
gue someterlo a votacion. Entonces someto a su consideracion la solicitud del
disefiador industrial Luis Romero, de que el punto completo sea circunstanciado.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo. Veinticinco.
¢En contra? Cero.

¢ Abstenciones? Cuatro.
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Gracias.
Dra. Salazar.
Dra. Claudia Salazar: Si, muchas gracias.

Ha declarado la Presidenta de este 6rgano colegiado y Rectora de la Unidad que
no ejercid presion sobre nadie, que no propuso que se votara por nadie, que no
ha intervenido ni siquiera para conocer las preferencias de los érganos personales
de la Unidad al respecto.

Yo saludo esa declaracion, porque creo que ahi se comienzan a modificar las
practicas que han corrompido los procesos de designacion en la Universidad. Si
guiero hacer un reconocimiento a un comportamiento que es necesario para la
salud de la vida de la Universidad.

De la misma manera, quiero reconocer la posicion que ha compartido el Mtro.
Rafael Diaz, Director de la Division de Bioldgicas, en el mismo sentido. La
preservacion de la independencia en el voto de los integrantes de este 6rgano
colegiado en procesos tan relevantes, como el de la designacién de un Director
de Divisién, me parece fundamental.

Lo mismo quiero decir por el lado de la Mtra. Maria de Jesus Gomez, Directora de
la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio.

Es necesario, es sano para nosotros que estas declaraciones se hagan
publicamente y se vean reflejadas en la votacién, porque esos si son actos
especificos que contribuyen a la dignificaciébn de estos 6rganos colegiados y
contribuyen a la salud de la vida institucional de la Unidad.

Yo realmente celebro encontrar esta circunstancia, muy distinta, Mtra. Maria de
Jesus, de la que encontramos en la designacion del Mtro. Jorge Alsina hace cuatro
afios; que fue designado, por cierto, el 10 de junio de hace cuatro afios, fecha
tragica para el pais y para la Division, por lo que nos comentan ahora los colegas
de la Division.

Porque no son los compafieros de las areas que han venido a compartir su
desazon, su malestar con lo que ha sucedido con relacion al premio a las areas;
es toda la Division, colegas, toda la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
la que ha sido afectada por esta negligencia de la actual administracion en
Ciencias Sociales.

No presentaron a tiempo la documentaciéon de toda la Divisién, para que fuera
considerada en el premio a las areas y eso tiene responsabilidades con nombre y
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apellido; o sea, hay funcionarios, el Director de la Division y el Secretario
Académico que tienen la responsabilidad de hacer esos tramites y no los hicieron.

Asi concluye la gloriosa gestion del Mtro. Alsina; como empez6, termina.

Quiero hacer una aclaracion, porque fui miembro de la Comision del premio a las
areas en el momento al que alude la Dra. Silvia Pomar, y quiero recordarle a ella
y a todos los miembros de su area, que quien otorga el premio a las areas de
investigacion es el Consejo Académico, no es el Director de ninguna Division.

Quien postula a las areas de investigacion para que reciban el premio es el
Consejo Divisional; quien hace el tramite del papeleo es el Director de la Division
y su Secretaria Académica, porque no se pueden confundir dos casos que no
tienen nada que ver.

En el caso que alude la Dra. Pomar, lo que pasé en el Consejo Divisional y la
forma en la que decidieron que iban a enviar seis areas a concurso y no las dos
gue tradicionalmente se envian, si fue una cosa poco usual, pero dentro de la
legislacion.

La legislacion indica que cada Division puede proponer al menos dos areas para
que concursen.

El Consejo Divisional, en ese caso, decidié proponer seis areas; pero una vez que
esa documentacion de seis areas llego a la comision del Consejo Académico para
gue fueran evaluadas, se evaluaron todas las areas con los mismos criterios.

La comision presenté el dictamen de como evalué y como hizo el conteo de los
puntos, qué areas quedaron y qué areas fueron premiadas, y el 6érgano colegiado
aval6 esa evaluacion y se otorgé el premio. Esa es una responsabilidad del érgano
colegiado. No hay infraccion a la legislacion por mandar dos areas, tres areas,
cuatro areas.

No nos gustd nada la idea, porque tuvimos que revisar cuatro areas mas de las
que normalmente hubiéramos revisado y es un trabajo muy complicado, pero
nadie de la Divisibn de csH evalud los expedientes de la Divisiébn de Sociales;
nadie de la Division de cyAaD evalud los expedientes que envid la Divisién de
Disefio, y nadie de la Divisién de cBs evalué los expedientes que envid la Divisidon
de Biologicas.

Se esta imputando aqui que se le dio el premio indebidamente, se esta imputando
al Consejo y a la comision. No equivoquemos las responsabilidades, colegas. Si
un funcionario no hace los tramites que le corresponden es responsable, esta
incumpliendo sus funciones.
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Si un 6rgano toma una decisidon que no es la que esperaban los colegas; ese
organo colegiado tomo la decisidn, eso no tiene nada que ver con el Director de
la Divisién, el Jefe de Departamento o quien fuere; ésa es una responsabilidad
colegiada.

Si vamos empezar aqui a sacar anécdotas sin fundamento no estamos haciendo
un analisis de las gestiones, de las propuestas, de las trayectorias, que es lo que
tendriamos que estar haciendo.

Tenemos los curriculums y las propuestas. Yo no estoy convencida de que ya
terminamos el debate sobre los curriculums, las propuestas y la auscultacion; de
lo que si estoy convencida es que yo tengo un mandato de mi Departamento, que
una vez mas —como me ocurrio hace cuatro afios— no me encanta, no comparto,
a mi se me mandatdé en mi Departamento votar por Jorge Alsina y fue el Unico
Departamento de toda la Universidad que vot6 por Jorge Alsina.

Yo lo dije en su momento: mi voto por Jorge Alsina es el Unico voto legitimo que
él obtuvo, y fue designado Director de Division con las consecuencias que hoy
vemos.

No voy a cambiar mi voto, colegas, con todo y la reflexion que tenemos, que me
perturba profundamente ver las condiciones en las que ha ocurrido la auscultacion
y que me implica realmente una dificultad de conciencia.

No voy a cambiar mi voto porque mis representados son los duefios de mi voto,
no yo; yo no estoy aqui a titulo personal, represento a mi Departamento y en mi
Departamento, con acarreo 0 sin acarreo, se emitié un voto mayoritario para un
candidato.

Mi caso no es el caso de todos los consejeros; o sea, en este Consejo Académico
hay consejeros que no estdn mandatados por ninguna comunidad y que estan en
libertad de ejercer su criterio y en el compromiso de fortalecer a esta universidad
votando por quien consideren el candidato que mas la va a beneficiar, porque no
estan mandatados.

Mandatados estamos nosotros y vamos a honrar nuestro compromiso. Ahora pido
la palabra para Josefina Vilar y para Patricia Garcia.

(A las 13:20 horas)

Secretario: Muy bien.
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Informo a este 6rgano colegiado que se han cumplido las tres horas que marca la
reglamentacion, por lo que solicito se vote si continuamos las siguientes tres horas
o hasta agotar el punto del orden del dia.

Solicito si votamos la continuacion por tres horas mas de esta sesion.

Si, estoy solicitando la votacion para continuar con la sesion durante las siguientes
tres horas o agotar el punto del orden del dia.

¢ A favor?

Se debe votar, Mtro. Tarin.
Treintay un votos a favor.

¢En contra? Cero votos en contra.
¢Abstenciones? Dos abstenciones.

Una vez que es votado no quiere decir que necesariamente se agoten las
siguientes tres horas; es decir, es hasta agotar la reflexion y la discusion del orden
del dia.

Continuariamos con quienes han solicitado la palabra y le pediria al Dr. Rosique
gue hiciera uso de la misma.

Dr. Antonio Rosique: Voy a tratar de ser lo mas sintético posible. No me gusta
dar clases en los consejos porque ademas soy malo para dar clases.

Yo solamente quiero exponer la importancia que ha venido adquiriendo el tema
de la gobernabilidad institucional que esté intimamente ligado al problema de la
legitimidad que se genera a partir de dos aspectos fundamentales: uno, por la
forma en que se llega a los puestos directivos, cdmo se llega al poder; y otra, por
la forma en cdmo termina uno una gestion, es decir, por la calidad de los
resultados valorados por la comunidad a la que se sirvid. Eso se me hace basico
en un andlisis de lo que se ha estado discutiendo aqui.

Nuestros compafieros alumnos y alumnas estaban haciendo mencién sobre el
reducido numero de estudiantes que participaron en las votaciones y aunque
parece que este numero que tuvimos en esta ocasion es bastante elevado, sigue
siendo poco.

Alguien decia por aqui: “Aqui no estamos en el INE”. El INE lo que tiene es un
montonal de recursos para darselo a los partidos politicos, para que hagan sus
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campanias, para que gasten todo lo que ustedes han visto que se gasta de una u
otra manera, por lo menos los retratos de los candidatos se conocen, como
conocieron el mio algunos que anduvieron por ahi en los pasillos, de unos tripticos
que yo reparti, que fui a imprimir aqui, a la papeleria de afuera y aqui traigo mi
nota.

Ojala que la institucion fuera receptiva, y éste no es un tema de una gestion de
ahora, sino que vivimos en una filosofia de una institucién que se quedo atorada
en un esquema de funcionamiento fordista, weberiano, keynesiano, duro, estricto,
inflexible, y desde los grupos que abordamos y convivimos atras de los escritorios
No se nos ocurre, porque estamos inmersos en la cultura patrimonialista, como
resolver este problema, incluso para los alumnos; o sea, los alumnos
representados aqui también se podrian quejar y dejar y decir: “Es que estamos
aqui con una representacion minima de nuestros compafieros, somos una
minoria’.

En el caso de los profesores, si ustedes ven el andlisis, si hay una buena cantidad
de profesores que participan, el porcentaje es muy elevado, pero por la naturaleza
de dos comunidades diferentes: alumnos y profesores.

Los profesores somos trabajadores de la institucion, llevamos muchos afios aqui
y sabemos de qué se trata cuando vamos a tener un jefe, un directivo o un
representante en alguno de los 6rganos que nos interesa, sean comisiones
dictaminadoras, consejos, etcétera.

Yo creo que lo que tendria que venir de aqui en adelante, porque hay un ascenso
fuerte en la participacion de nuestros alumnos de una década para ac4, es ser
receptivos en ese sentido y darnos mecanismos para que cuando se viene este
tipo de toma de decisiones la comunidad esté plenamente informada de qué pasa,
guiénes somos, qué esta en juego.

Poca gente conoce a fondo la estructura de la Direccion, la cual es muy grande,
tiene 20 coordinaciones de estudios, incluyendo idiomas, y la Coordinacion de
Educacién Continua y a Distancia, y se tiene que trabajar con los cuatro
departamentos que son 6rganos desconcentrados, pero funcionalmente adscritos
a la Division de CsH.

Los recursos economicos de la Direccion y de los departamentos se conjugan,
pero también los de la Unidad, para que nosotros tengamos aulas y otro tipo de
presupuesto. Es mucho lo que esta en juego y estos aspectos se tocaron poco.

Yo acepto que no pude tocar una buena cantidad de puntos; teniamos 37
preguntas el primer dia que estuvimos aqui y teniamos 30 minutos para contestar.



Acta de la sesién 11.15
Hoja 54

El disefiador Luis Adolfo Romero hacia una acotacion hace un momento de que
solamente uno de los candidatos toco el tema del presupuesto. Efectivamente, asi
pas6 aqui; pero tuvimos otras presentaciones donde yo hice acotaciones muy
precisas sobre lo que significa el presupuesto base cero, que es una técnicay una
filosofia que viene de los afios setenta y que no se nos puede vender aqui como
un fantasma que aparecio de repente.

Esto se aplicé en Nueva York, se aplico en la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos en 1979, es una técnica y que si tendriamos que estar informados
precisamente de qué se puede venir encima, porque en la proxima legislatura,
espero que hayan ido a votar por sus diputados, esos diputados van a ir a decidir
si tomamos esta nueva linea de presupuesto, que no quiere decir si tenemos mas
0 menos dinero, simplemente es una manera diferente de planear y de
presupuestar de aqui en adelante por resultados.

Solamente aclarar sobre lo que comentaba Claudia Salazar, en el sentido de que
habiamos dicho que el Reglamento Organico se resolvia en la Camara de
Diputados. El primer Reglamento Organico de la uam sali6 de ahi y mucho de ese
Reglamento sigue intacto: Seguimos con divisiones, consejos, Colegio y con una
serie de o6rganos que fueron disefiados alla. Los podemos cambiar, pero hay que
trabajar en los consejos, en el Colegio y en otros 6rganos.

Muchas gracias.

Presidenta: Gracias.

Dr. Juan Reyes del Campillo.

Dr. Juan Reyes del Campillo: Gracias.

Yo no esperaba tomar la palabra, pero esta cuestion que se introduce sobre las
areas me resulta preocupante, porgue nosotros éramos no la sexta area, no habia
seis, eran cuatro y éramos la cuarta en el Consejo Divisional.

Al llegar al Consejo Académico quedamos en primer lugar y la diferencia es
basicamente porque en el Consejo Divisional no se hizo la distincién del trabajo
individual y el trabajo colectivo. Cuando llegan al Consejo Académico se hace esta
distincién y quedamos en primer lugar. Es una decision de hace cuatro o cinco
afos.

Presidenta: Disculpeme, Dr. del Campillo.

Les voy a pedir a los compafieros que guarden silencio o platiquen alla afuera,
porgue no nos dejan escuchar. Gracias.
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Dr. Juan Reyes del Campillo: Gracias.

Decia simplemente eso, quedamos en primero porque hubo un cambio en la
interpretacion, que en realidad ya era un acuerdo del Consejo Académico.

También tomo la palabra, sobre todo para agradecerle al Secretario la aclaracion
de donde habian salido las tablas con sumas y con porcentajes. Entiendo que esa
presentacion se hace asi, porque asi le conviene o0 les conviene esa
interpretacion.

Yo plantearia a cada uno de los miembros de este Consejo Académico que vean
las tablas sin sumas, sin porcentajes y que cada quien las interprete.

También quisiera decirle una cuestion al Mtro. Tarin, él hablaba del simil. El simil
esta aqui, el simil lo pusieron ellos, quien hizo esta tabla, en la tabla donde habla
del total de la Division. Es tan curiosa esta interpretacion que en esta tabla
desaparecen los votos, dentro del porcentaje desaparecen los anulados y las
abstenciones.

En las boletas y en el planteamiento que se hizo para votar habia votos nulos y
habia abstenciones; o sea, no son invalidas las abstenciones.

Pero, ¢ Por qué lo hacen, Mtro. Tarin? Porque es la Unica manera que les da un
porcentaje por encima del 50 por ciento, por eso lo hacen. Uno también sabe
interpretar los datos.

Yo si creo en los datos, por aqui se dice un poco contrapunteando lo cuantitativo
con lo cualitativo. Desde mi punto de vista, los dos aspectos son fundamentales
en un andlisis; creo que los datos sin ideas no tienen mucho sentido.

Para analizar datos hay que tener ideas detrds de esos datos y creo que,
finalmente, le dan mucho poder a las ideas; o0 sea, los datos le dan poder a las
ideas siempre y cuando haya ideas.

Simplemente aclararia: aqui hay un planteamiento, desde luego cuantitativo, que
hay que tomar en cuenta, pero también hay aspectos cualitativos que hay que
considerar. Creo que cada uno de nosotros debemos conjuntar estas dos
cuestiones y tomar cada quien una decision; o sea, los aspectos cuantitativos me
parecen importantes, pero también me parecen importantes los cualitativos.

En ese sentido, yo los invito a que hagan esta interpretacion, que cada quien haga
Su propia interpretacion.
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Me llega un papel, no vi a qué hora me llego, pero aqui esta. El Dr. Carlos Rozo
me pide que solicite la palabra para él. Entonces que se ponga a consideracion
de este Consejo.

Muchas gracias.

Presidenta: Tengo en la lista a la Dra. Silvia Pomar, a la Mtra. Silvia Tamez y han
solicitado la palabra para seis personas. Al terminar esta lista de oradores voy a
preguntar al Consejo Académico si creen que el punto esta suficientemente
discutido para continuar con la siguiente sesion. Pero si no esté suficientemente
discutido, segun el érgano colegiado, podemos continuar con las participaciones.

Dra. Silvia Pomar.

Dra. Silvia Pomar: Nada méas quiero hacer una aclaracion. Si bien es cierto que
fue un analisis que se hizo en el Consejo Académico, yo después solicité ver la
evaluacion, en la cual hubo cosas que no se consideraron; si hubo un cambio de
forma de evaluar, que fue a través de trabajo colectivo.

Pero nada mas para aclarar, hubo cosas que no se aclararon, hay testigos y tengo
el fundamento para decir qué no se tomo en cuenta. Solamente quiero aclarar
eso, aungue fue una funcién del Consejo Académico anterior.

Pero en ese tiempo también fui agredida, se me acusé de mentirosa; fui agredida
por el Dr. Novelo en ese momento, que era el tiempo de su gestién, porque yo
estaba diciendo que eran 10 miembros, que eran las personas que estaban
registradas en el Consejo Divisional. Finalmente ellos dijeron que eran cinco y, al
final, en el Consejo Académico tomaron en cuenta a ocho; o sea, ahi hubo tres
nameros diferentes, pero eso ya paso.

Otra cosa que quisiera decir en cuanto a lo que nosotros pedimos que se
publicara, no pedimos que se publicara el primer cuadro, pedimos que se
publicaran los cuadros de votacion de profesores, estudiantes y administrativos, y
ahi venian abstenciones y nulos. No pusimos ninguna suma que es el primer
cuadro; lo que se mando, se envib, y lo pueden revisar, son los tres cuadros:
profesores, estudiantes, administrativos, donde venia toda la votacion.

Nada mas quiero aclarar eso.
Presidenta: Mtra. Silvia Tamez.

Mtra. Silvia Tamez: Solamente para hacer una aclaracion que creo que es
pertinente, y qué bueno que ya regreso la Mtra. Maria de Jesus Gomez.
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Lamento mucho que se hayan sentido aludidos los miembros de la Division de
CYAD; seguramente fue por como expresé el planteamiento en mi intervencion
anterior.

Pero si quiero dejar muy claro que no es un ataque personal a los miembros de
Disefio en este Consejo Académico; pero si aclarar que la vez pasada la votacion
favorecia masivamente a otro candidato, los votos estaban muy claros, fue algo
planteado, discutido, debatido, que en ese momento casi mayoritariamente, creo
gue sélo uno asumio que no votaba uniforme respecto a lo que se habia acordado.

Y si, de verdad, la interpretacion de los que éramos consejeros en ese entonces
era que la Divisibn de cyaD de manera directa, porque emitio un voto, habia
decidido quién dirigia la Divisién de csH, en contra de la voluntad de los sectores
correspondientes de la Division.

De todas maneras les pido una disculpa; no dudo que ahora ustedes van a hacer
un ejercicio distinto de su responsabilidad del voto. No era la intencion.

Gracias.
Presidenta: Gracias.

Voy a solicitar la palabra para el Mtro. Mario Capdevielle, la Dra. Gabriela Dutrénit,
la Dra. Laura Pefalva, la Dra. Josefina Vilar, la Mtra. Patricia Garcia y el Dr. Carlos
Rozo.

Quienes estén de acuerdo en que estos seis compafieros hagan uso de la palabra,
favor de manifestarlo.

Treinta.

¢En contra? Cero.

¢ Abstenciones? Dos abstenciones.
Profesor Mario Capdeville, por favor.

Mtro. Mario Capdeville: Buenas tardes. He visto que muchos compaferos han
descalificado la gestion de Carlos y la de Federico también, por hechos puntuales,
y creo que en ambos casos, ello es desafortunado. No tenemos que traer hechos
puntuales que podrian haber sido mucho mas de aquéllos que conocemos.

Quiero bregar, apoyar la capacidad de gestion de Carlos, a quien conozco desde
gue fue estudiante, porque tengo bastantes afios aqui en la Unidad, hasta lo he
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vivido como Secretario de la Division, como Jefe de Departamento y como
Coordinador de carrera.

La forma de trabajar en equipo, la capacidad de gestién no se mide por un hecho
casuistico. En este sentido, quiero relacionar esa situacion de evaluacién con el
problema de la validez del voto.

Algunos comparieros estudiantes, tal vez desconociendo la historia de la Unidad
y lo que nos costd desde sus primeras transformaciones el conseguir el voto
universal y secreto para toda la comunidad, subestimen el papel del voto y
consideren que es poner un papel en una caja, como lo van a hacer en un rato.

El voto transmite informacion, pero no solo informacion como un precio; transmite
informacion, transmite valores, transmite experiencias, conductas, y no sélo eso;
con todas sus limitaciones nos da la oportunidad de reconocer que quienes
representamos opinan distinto que nosotros y sobre los cuales no tenemos
ninguna superioridad.

Por eso, el argumento de respeto al voto no es sblo un hecho casuistico, es
también un hecho de principios, de respetar la voluntad, el conocimiento, la
expresion de quienes representamos. De hecho no lo vemos aqui, en nuestra
universidad, pero en cualquier universidad en otras partes del mundo cuando la
derecha argumenta que los alumnos no tienen derecho a votar los esta
considerando menores de edad, y es el mismo argumento discriminatorio que se
usé a lo largo de la historia, para descalificar el voto de las mujeres, de los
trabajadores humildes. Esta es una forma de entender la democracia y es un
gravisimo error considerarlo asi.

No es que no tenga imperfecciones, por supuesto que nuestro sistema
democratico tiene muchas imperfecciones, pero ese voto representa a gente que
en su desconocimiento 0 en su conocimiento expresa valores. El voto no es sélo
un namero.

Por ultimo, en cuanto al analisis, en la disciplina econémica sabemos que agregar
las voluntades en un sistema democratico tiene varios problemas y se analiza
mucho. Hay teoremas que explicitan las formas en que se deben agregar las
preferencias y por eso tenemos el Teorema de Arrow y muchas otras cosas que
cuestionan la capacidad de agregarlas.

Pero esta eleccidn, si el compafiero lo desea, podemos ver que no hay ninguna
duda porque se cumplen varios de los principios que requieren una preferencia en
un voto comunitario. Eso es todo.
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Presidenta: Muchas gracias.
Dra. Gabriela Dutrénit.

Dra. Gabriela Dutrénit: Buenas tardes a todos. Hemos estado y he estado a lo
largo de toda esta sesién escuchando muchos argumentos, muy interesantes
algunos, menos interesantes otros, tanto a favor de un candidato como a favor de
otro.

Yo fui victima en este proceso de una agresion, todos lo saben porque recibieron
mi carta donde daba la aclaracion sobre la difamacion que se estaba haciendo a
mi persona, la calumnia sobre el tema de que habia plagiado un libro. Mi
Departamento fue también victima de calumnias, varios de los colegas del
Departamento en la carta que elabor6 el mismo candidato.

Luego, aqui se ha hablado de que los alumnos han sido acarreados, de lo cual no
se han presentado evidencias, solo tu has dicho “hablé con uno y hablé con otro”.
Aqui no se han presentado evidencias claras, no se han dado nombres de Juan o
de Maria, que fueron acarreados por el profesor Roberto.

Aqui de vuelta volvemos a lo mismo, seguimos con acusaciones que no son
claras, que no tienen un fundamento y s6lo manchan procesos que deberiamos
defender, porque son los procesos democraticos que nos hemos construido como
universidad.

Y ahora, en la Ultima parte de la sesion, en vez de estar discutiendo la esencia de
los programas de los candidatos, el perfil de los candidatos, hemos escuchado
durante mas o menos 45 minutos como se sataniza la gestion de Carlos
Hernandez, por un hecho que sucedi6 el dia de ayer, cuando su gestion fue
aprobada por centenares en las urnas y en la auscultacion que se levanto, y
cuando al fin y al cabo el responsable, que todavia no ha hablado, debe ser el
Director de la Divisién y no el Secretario Académico.

Mi Departamento tuvo como jefes a Carlos Hernandez y a Federico Novelo, o sea,
nosotros tenemos experiencia de lo que es ser dirigidos por estas dos personas,
gue tienen caracteristicas personales muy diferentes.

Mi Departamento dijo un “no” al autoritarismo, dijo un “no” a la calumnia, dijo un
“no” al acoso, dijo un “si” al dialogo y dijo un “si” al respeto que tiene que haber
entre los colegas, en este caso del Departamento, entre los colegas de la Division
y entre los colegas de la Unidad.
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En el Departamento de Educacion y Comunicacion, como lo ha dicho Claudia, le
guste o no, también hubo una respuesta contundente de los profesores del
Departamento.

En el caso del Departamento de Politica y Cultura, aunque a Juan le guste o no le
guste, en realidad la diferencia fue de un voto; o sea, ahi si hubo un empate
técnico, hubo un voto de diferencia entre los dos candidatos.

Se ha hablado, se tiene esta memoria y se habla de la memoria histérica, como
decia, creo, Mariela. Hablaba de la memoria histérica, pues resulta que la memoria
histérica nada mas esta desde los ultimos cuatro afios y la verdad hace cuatro
afos, es cierto, Soto gand dos departamentos, Griselda gan6 uno y Alsina gano
uno.

Es la situacibn que estamos teniendo en este momento: Carlos gand dos
departamentos, disculpame; Rosique gané un Departamento, y Federico gand un
Departamento. Es exactamente la misma situacion.

Aca los argumentos parecen ir, de algunos y no de otros, en la direccion de “hay
gue cambiar el voto, no hay que respetar los resultados de las urnas”. Estamos
criticando lo que pasé hace cuatro afios y estamos diciendo que hay que hacer
ahora lo mismo que es hizo hace cuatro afos.

Pero la memoria histérica no es sélo de cuatro afios para atras; aqui cerca tengo
al disefiador Romero y no nos podemos olvidar.

Ahora se criticaba a los de Disefio porque hace cuatro afios su voto, se supone,
porque es secreto, influyo en el resultado con Alsina; pero no nos podemos olvidar
gue hace varios afios mas los resultados de Sociales y de Biologicas hicieron que
en el caso de la Division de cyAaD, Rodolfo Santa Maria que habia ganado
abrumadoramente, no quedara como Director de la Divisidn, sino quedara el
disefiador Romero.

La memoria histérica no es de cuatro afios, la memoria histérica tiene muchos
afos y son practicas que hemos desarrollado en la universidad y que no son
correctas.

En vez de estar pensando cdmo nos repensamos como universidad, estamos
discutiendo la calumnia ésta o si lo de las areas, que, por cierto, soy de la otra
area que quedo en primer lugar en el Consejo Divisional.

Yo lo que espero no es decirles si cometié un error el Mtro. Jorge Alsina, si cometio
un error Carlos Hernandez o si cometid un error Claudia; yo lo que espero es que
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se le encuentre una solucion, como se la encuentran a todas las cosas, para que
no salgan perjudicados los profesores.

Pero no se me ocurre que en la discusion del futuro Director tenemos que estar
tres cuartos de hora discutiendo cosas que ademas ni se han entendido sobre la
legislacion, sobre los premios de las areas.

Creo que ya es hora de que nos repensemos como universidad.

Pero hoy estamos eligiendo al Director de la DCsH y los profesores de Sociales, al
menos los profesores en los cuales no se habla de acoso o por lo menos seria
absurdo hablarlo, se manifestaron contundentemente; los alumnos también se
manifestaron.

Me parece que es hora de que tomemos una decision sobre el Director de la bcsH
y no nos olvidemos hasta el préximo proceso que como universidad, después de
40 afios, ya es hora que nos repensemos y empecemos a hacer las cosas
diferentes.

Eso no necesariamente supone un cambio de la legislacion; hay un problema de
coémo interpretamos la legislacion; hay un problema en las practicas que nosotros
adoptamos; hay un problema que permitimos que la calumnia se instale en el
centro y premiamos a los calumnian. Eso no es un problema de la legislacion, es
un problema de nosotros mismos. Ya tenemos que repensarnos como institucion
y también pensarnos mas abiertamente nosotros mismos.

Muchas gracias.
Presidenta: Dra. Peialva.

Dra. Laura Pefalva: Yo pido a los consejeros estudiantes sensibilidad a lo que
yo creo que es el sentimiento y la experiencia de los profesores.

Nosotros, afortunada o desafortunadamente, tuvimos la experiencia de los dos
candidatos que mas han recibido comentarios en esta sesion, y yo no voy a
disculpar un error porgue dicen que “el pez por la boca muere”; no voy a disculpar
un error, pero si les voy a decir que la votacion que se dio, se dio no por un error
gue cometié uno de los candidatos, sino por una actitud sistematica.

Yo me quedé con una pregunta que ustedes hicieron en la primera sesién, cuando
descalificaron a los siete candidatos que habia, dijeron: “;Por qué no llegan las
personas que tienen calidad académica, que de veras son académicos
preocupados por la Universidad?”
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Les voy a decir por qué no llegan: “porque no podemos convencerlos”. Porque Si
vamos a entrar en una dindmica de difamacion, de chantajes, de amenazas, de
negociaciones, prometiendo puestos que aun no se tienen ganados, obviamente
nadie quiere entrar. O sea, lo que queremos es trabajar. Asi como “el pez por la
boca muere”, también el pez cuando habla bien tiene cantos de sirenas, eso
definitivamente.

Para no abundar, voy nada mas a ver, me topé con el programa de trabajo del
profesor Novelo, y quiero comentarles qué es lo que él prometia cuando entré al
Departamento, prometia ante el Consejo Divisional. Dijo:

‘A los Departamentos y a las Divisiones corresponde satisfacer la extraordinaria
responsabilidad de garantizar la calidad de la ensefianza que aqui se imparte. A este noble
compromiso le escolta contradictoriamente la decision de otorgar remuneraciones miserables
a los siempre necesarios profesores temporales”.

La calidad de la ensefianza, no me dejaran mentir los compafieros estudiantes del
turno vespertino de Administracion, que han tenido cada vez menos profesores de
tiempo definitivo, mas profesores temporales, que llegan tarde, que no son
profesores malos, pero que no estan integrados al sistema modular y que,
ademas, no podemos integrarlos porque sus plazas duran uno o dos trimestres.

En cuanto a los siempre necesarios profesores temporales, el Departamento de
Produccién Econdmica decidié incluirlos en el voto, porque tenemos temporales
de 12 0 17 afos. Claro, en otros departamentos no se incluyeron a los temporales;
ellos tendran sus razones, no sé si habian hecho cuentas o qué, pero no se
incluyeron.

También se hablé en este programa de trabajo de los estudiantes, dice:

“Que los estudiantes, no sélo de posgrado y cumpliendo las condiciones que establezcan los
profesores, se incorporen a los relevantes grupos de discusion que han establecido muchas
de nuestras areas de investigacion”.

Perddn, pero no hubo un plan, un programa, acciones que de parte de la jefatura
nos llevaran a esto; lo hemos hecho las areas porque lo consideramos relevante
y estamos publicando con los ayudantes de investigacion, porque ellos necesitan
hacer curriculum y adherirse a los grupos de trabajo. Pero esto no ha venido de
esta jefatura.

Un cierre que dio a su programa de trabajo:
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“En economia de palabras y para concluir, propongo una nueva sociabilidad departamental
eny por el trabajo”.

Aqui no decia qué tipo de sociabilidad, ahora la conocemos.

Yo les voy a decir: lo que votamos los profesores no fue sélo por el curriculum;
muy impresionante, por cierto, pero hay que considerar que tiene bastantes mas
afos que el profesor Carlos y tiene mucho mas tiempo de poder hacer curriculum.

Pero no solo votamos por el curriculum, estamos votando por la calidad humana
de trato a sus colegas, de trato a los estudiantes, de respetar la inteligencia y el
compromiso de todos, de respetar el trabajo.

La verdad, nuestra Unidad, nuestros esfuerzos no se merecen una persona que
nos dirija y que al mismo tiempo no nos respete.

Por ultimo, quiero decir en aquél asunto que mencioné la compafiera Gabriela de
cuando se desconocié una votacion y los compafieros de Disefio, por cierto los
estudiantes hicieron grandes protestas, yo estaba de consejera y personalmente
pedi ante este 6rgano colegiado, hace ya muchos afios, que se revisaran los
procedimientos de cOmo se establecian estas elecciones.

Sigo esperando, pero me queda claro, una sola persona no puede hacer nada, se
tiene que hacer en colectivo.

Lo Unico que les digo, colegas y estudiantes, estamos votando por hacer colectivo;
creemos que para hacer colectivo si se necesitan ciertas caracteristicas y no otras,
gue al contrario de hacer colectivo dispersan los esfuerzos, nos vuelven
contendientes de mala manera.

Gracias.
Presidenta: Profesora Josefina Vilar.

Dra. Josefina Vilar: Buenas tardes. Soy la Dra. Josefina Vilar y pertenezco al
Departamento de Educacién y Comunicacion.

Lo que yo quiero decir es que la funcion de los consejeros académicos no puede
ser la de repetir acriticamente el resultado de unas votaciones, a todas luces
irregulares y amafiadas. Por el contrario, me parece que en esta ocasion —que me
atrevo de calificar como historica— los consejeros deben ejercer su voto con
independencia de la auscultacion que no tiene por qué ser Unicamente numerica.
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En este sentido, me permito exponer un breve analisis de discurso sobre el
programa de trabajo del Mtro. Carlos Hernandez.

Primero. La concepcion neoliberal sobre la sociedad y el conocimiento y las
funciones sustantivas de la universidad, en términos de competencias, valor
afiadido, etcétera, es evidente. Me parece importante sefalarlo.

En segundo lugar, el Mtro. Hernandez explicitamente dice representar la
continuidad en la gestion de la Division. Habria que evaluar criticamente los dos
ultimos periodos de dicha gestion.

Por otro lado, en el programa de trabajo del Mtro. Hernandez, aparece una
cantidad impresionante de acciones que €l emprenderia o emprendera si es
Director de la Divisiébn. Son tantas que es imposible o por lo menos aburrido
enumerarlas. Cabe, sin embargo, mencionar que la continuidad ha dejado mucho
trabajo sin hacer o mas bien ha trabajado poco.

En cuarto lugar, yo detecto que la enunciacion de todas estas acciones es siempre
en futuro y siempre estd acompafada de sintagmas, como: “Todo esto se hara
con la colaboracion de todos”. Resumo.

Pero insisto y me pregunto: ¢Por qué algunas de estas acciones, las mas
importantes, no han sido ya realizadas? Esto me parece importante porque
justamente se trata de una enumeracion grande de acciones, pero no hay
estructura en este programa.

El Mtro. Herndndez esta abierto para responder cualquier contingencia, desde la
bonhomia y la buena educacién que sin duda le caracterizan. Pero me atrevo a
decir, y es el analisis de su programa, que me parece que es de lo que tendriamos
gue estar hablando, no es un programa que tenga estructura.

En ese sentido, llamara al trabajo colectivo un poco al azar, a diferencia del
profesor Novelo, que ha seleccionado su equipo de trabajo.

Por ultimo, hay un problema, como lo acaba de decir la Dra. Dutrénit de como
interpretar la legislacion universitaria, y yo espero que las practicas nocivas que
realmente impiden el ejercicio democréatico en México, no se impongan una vez
mas en la uAMm.

Gracias.

Presidenta; Patricia Garcia.
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Dra. Patricia Garcia: Yo no pensaba intervenir; vine a ver, digamos, espectadora
del proceso. Sin embargo, si quiero dar un testimonio por todo lo que he estado
escuchando.

Soy profesora del Departamento de Economia, estoy en esta area que perdi6
ahora el premio a la docencia, estoy reciente. Y fui miembro del Consejo
Académico, cuando hace como 20 afios se eligio como Rector al profesor Jaime
Kravzov.

Estoy muy desconcertada de lo que he estado viendo y escuchando hoy. Ademas,
soy parte de los profesores que votaron por el profesor Federico Novelo, es el
sector de los profesores que votamos por otra opcion y, obviamente, estoy en
minoria aqui; me siento un poco, digamos, no seria politicamente correcto hablar
el dia de hoy.

Mi testimonio lo quiero hacer por lo que he estado escuchando. Yo tengo aqui
muchos afios de profesora y he tenido un trato con todos los profesores del
Departamento, los que hoy estdn como autoridades y también con el profesor
Federico Novelo y, sin embargo, siempre he tenido un trato de absoluto respeto,
a pesar de que se dice que aqui hay que discutir el proyecto, vuelvo a escuchar
voces que hablan, descalifican y dicen cosas del profesor, de gente que ni siquiera
lo conoce.

Por ejemplo, oi en los pasillos hablar que era miségino y yo puedo dar testimonio
del personaje menos miségino que conozco como profesor, como un colega.

En su trato como Jefe de Departamento, yo tuve un respeto absoluto a mis
practicas, a mis decisiones de dar médulo en otros departamentos que no tienen
gue ver con el Departamento de Produccion Econémica, etcétera.

No me quiero alargar en eso, pero si me parece importante porque después de
escuchar, si yo no conociera al profesor Federico Novelo, llego y escucho las
Ultimas intervenciones, me imagino que es un monstruo de siete cabezas al cual
hay que vetar, por principio. Ese es un aspecto. No voy a dar muchos mas detalles
de mi experiencia, como profesora en esta universidad.

Otro aspecto que quiero destacar es que las practicas de poder existen y no sélo
actuan de manera abierta, sino discrecional. Disculpenme, pero profesores que
llevan aqui 12 afos de temporales, a los cuales no se les contrata en vacaciones,
etcétera, diganme si no estan en condiciones muy desventajosas respecto a un
profesor no temporal. Yo me puedo atrever a hablar aqui de que un profesor
temporal no se atreveria a decir lo que yo estoy diciendo.
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Esas practicas estan, y desgraciadamente, hoy si percibi que eso dominé en el
ambiente.

Cuando yo fui consejera en aquel entonces, en las votaciones yo no escuchaba y
percibia eso, ahora si y de alumnos; escuché testimonios de alumnos de que
habia habido un acarreo. Eso, disculpenme, no lo he vivido en otros momentos

Eso me entristece mucho porque hoy deberiamos no estar discutiendo esto,
deberiamos estar discutiendo las politicas, los proyectos que se estan
implementando para una universidad en donde todos saldriamos perdiendo,
todos, no s6lo uno u otro sector.

Eso siento que hoy no fue lo dominante, porque incluso en las ultimas
intervenciones vuelvo a escuchar descalificaciones personales y yo podria traer
informacion donde también podria descalificar por practicas y no me interesa; no
quiero que la discusién se rebaje a ese nivel; discutamos el proyecto.

En ese sentido, hago un llamado a este Consejo Académico para que hoy se
piense en la Universidad y, en ese sentido, se piense en qué proyecto de
universidad tenemos, porque todos perdemos.

Gracias.
Presidenta: Muchas gracias.
Dr. Carlos Rozo.

Dr. Carlos Rozo: Gracias por darme la palabra. Quisiera hacer referencia a lo que
me parecio ha sido la intervencion mas significativa que se ha hecho este dia,
para mi, por supuesto, y es la intervencion que hizo la consejera suplente, Daniela,
creo que se llama.

Porque creo que puso los puntos sobre las ies, en términos de las preguntas que
hizo, que no son las que estamos tratando de responder. A ella le responderia
gue, precisamente, el problema de las respuestas a sus preguntas esta en el tono,
en la direccibn que estamos discutiendo el dia de hoy, y no atacando los
problemas que venimos arrastrando en mucho tiempo.

Si hay o no hay acarreo, no es mi interés discutir en este momento; creo que lo
ha habido siempre, creo que no es lo mas grave, siendo grave. Lo mas grave son
las preguntas que ella hace: ¢ Por qué estamos donde estamos y por qué estamos
discutiendo lo que estamos discutiendo, en lugar de estar discutiendo lo que
Patricia Garcia decia anteriormente?
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Creo gque tenemos una historia larga, que los estudiantes no conocen y que con
40 afios que llevo en esta universidad las he vivido teniendo diferentes puestos,
siendo profesor de tiempo completo y dedicado a esta universidad.

Me parece que el problema que tenemos y las respuestas a sus preguntas tiene
gue ver con la forma en que no hemos sabido corregir los métodos de selecciéon
de nuestras autoridades.

No quiero menospreciar a nadie, pero en la forma que lo hemos estado haciendo,
un dia de estos alguno de los barrenderos de esta universidad va decir que quiere
ser Rector de la Universidad, y no me atreveria a decir que no tiene capacidades
0 que no debe estar ahi. Porque permanentemente estamos viendo gente, a mi
juicio y al juicio de mucha gente, que no debian de estar contendiendo para estos
puestos.

Desafortunadamente, el problema en la Universidad es que no estamos
privilegiando las carreras académicas y a las gentes que verdaderamente podrian
adelantar el proyecto académico que hace 40 afios pensamos como algo muy
especial, cinco primeros afios que fueron maravillosos para esta universidad.

Pero que se ha perdido esa pasion por ese trabajo y se ha perdido porque gentes
capaces, gentes que pudieron haber hecho el cambio no llegaron a los puestos
gue se pretendieron, precisamente por lo que planteaba anteriormente Laura
Pefialva.

Si nosotros no corregimos eso, y si no llegamos al dia en que en cualquier terna
todos decimos: “No importa quién quede, porque es capaz y va a hacer cambios”,
no vamos a salir de la situacién en que nos encontramos.

Desgraciadamente, no es la situacion que ha ocurrido en los ultimos afios y se ha
privilegiado —diria yo— por las autoridades que han tenido la oportunidad de tomar
decisiones de no privilegiar lo académico y privilegiar otras cosas.

Es por esa razén que gente de valia ya no se presenta, como lo dijo ella, ya no
tiene interés en participar. Es muy lamentable.

En este mismo proceso lo vimos: siete personas se presentaron, el mejor
curriculum quedé fuera. Entiendo y acepto las reglas del juego.

Creo que la Rectora tiene la capacidad, la autoridad y la legalidad para escoger la
terna que quiera, no tengo la menor duda de ello, y cuando se deja gente fuera
sera porque considera que no tiene los niveles académicos o porque no tiene la
confianza de que pueda trabajar con esa persona.
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Creo que el espiritu con el que se hace la Ley nos ha llevado por un camino
erréneo, de no privilegiar las capacidades y las carreras académicas.

Hay otro elemento que me parece ejemplar de esto que estoy planteando y es el
cuestionamiento que voy a hacer a la Rectora al escoger la terna; no estoy
diciendo que lo que hizo es ilegal, parece que lo que hizo fue incorrecto. No sienta
un buen precedente para la Universidad. Me parece incorrecto, a todas luces, que
se plantee una terna en la cual dos de los candidatos no pueden terminar su
gestion.

Estoy claro que esa regla es una interpretacion del Abogado General, pero es la
gue prevalece, y hemos visto suficientes ejemplos de personajes de la universidad
gue a los 70 afos han tenido que renunciar.

Me parece un mal precedente porque representa esto que estoy diciendo, que no
privilegiamos lo que debe ser importante en esta universidad, que es la capacidad
académica demostrada en los afios de trabajo en esta universidad y privilegiamos
otros factores.

Si queremos cambiar y no queremos estudiantes que en el futuro nos vuelvan a
hacer estas preguntas, le agradeceria a usted que las preguntas que hizo nos las
pusiera por escrito, para que este Consejo Académico las retome, las estudie y
podamos encontrar soluciones a ellas.

Finalmente, quisiera hacer una propuesta, espero que lo tomen en el sentido que
lo estoy diciendo, propongo en la proxima eleccién, en la votacion, en la papeleta
de votacién se incluya una pregunta, tanto para profesores como para alumnos, y
gue esa pregunta sea: “¢ Fue usted acarreado, si o no?”

Gracias.
Presidenta: Layih, por favor.

Alumna Layih Conde: Gracias. La verdad es que es tristisima la situacion, porque
se habla de satanizacion de un lado o de otro; a favor de un candidato o a favor
de otro, y estamos muy claros que esta pugna es por dos candidatos; me da pena
decirlo, pero el profesor Rosique esta excluido de esta discusién, a pesar de que
gano en su Departamento.

Eso lo quiero retomar porque no vaya a pasar como el jefe anterior, como el
Director saliente, que solamente gan6 en un Departamento y fue quien quedé.

Retomando una de las intervenciones de la Dra. Salazar, que celebraba que no
hubiera habido “linea” por ningun lado, hoy quiero decirle que me da pena, pero
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por lo menos hay una persona sentada en esta mesa que ayer mismo me decia
gue antes de que la sefiora Rectora tomara la decision por la terna, ella fue quien
les pidié que presentaran cartas en contra del profesor Novelo, para que no llegara
ala terna.

En ese sentido, ella argumentaba que el profesor Novelo es el candidato de la
Rectora y que si es cierto que es una pena que estamos votando por el menos
peor, pero en ese caso el menos peor era Carlos Herndndez, aunque fuera
candidato de Alsina y del Rector General.

Me parece que no podemos ver con tanto pragmatismo el resultado de las
elecciones o del proceso del auscultacion, porque hay que tomar en cuenta el
contexto, porque no podemos presentar evidencias sobre el acarreo, porque no
tenemos los medios, no somos el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional,
no somos inteligencia de la Policia Federal y no tenemos recursos para estar
investigando, fotografiando o documentando todo ese proceso que se llevo a
cabo.

A mi, eso es lo que me preocupa; que en pro de sacar a un Director, estemos
apoyando esas practicas tan deplorables, tan incorrectas. Esa es mi
preocupacion. Y, por otro lado, me preocupa la poca generacién o la poca
iniciativa de quienes nos estan formando como estudiantes para generar alumnas
y alumnos criticos.

No podemos culpar a los que vinieron a votar acarreados, porque finalmente uno
guiere quedar bien con su profesor; porque les recuerdo que ustedes tienen la
sartén por el mango, porque ustedes ponen una calificacion, y lo que uno quiere
es no estar reprobado, lo que uno quiere es sacar bien el trimestre y o que uno
guiere es no echarse de enemigo a los profesores.

Por otro lado, la votacion en los profesores dictd una cosa, pero en los
departamentos de alumnos la votacién esta dividida. ¢, Como vamos a resolver que
dos departamentos estan a favor de un candidato y otros dos a favor de otro
candidato?

No hay una mayoria absoluta, porque es super relativo. Mi Departamento cuenta
con 300 alumnos y hay quienes quintuplican esa cantidad de alumnos.

Me parece que una solucion seria reconstruir el proceso desde el inicio. Como lo
dije en mi primera intervencion, el proceso esta viciado, porgue no es democratico
que la Rectora proponga tres personas y que sobre esas tres se elija.
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Tendriamos que tener, como en muchas universidades del primer mundo, donde
la democracia realmente es efectiva, derecho a elegir quiénes van a dirigir nuestro
destino y como queremos que lo hagan.

En ese sentido, creo que lo primero que tendriamos que hacer es revisar el
proceso; porque el que la Rectora proponga tres personas, no dudo de su
capacidad, pero no quiere decir que sean los mejores para comunidad.

Si es triste que no participen porque crean que los estudiantes no tenemos
capacidad para tomar en cuenta el curriculum y la experiencia; por supuesto que
podemos diferenciar entre los afios que tiene un candidato y tiene otro, y el
numero de titulos o el numero de participaciones que haya tenido dentro de la vida
académica y administrativa de esta universidad.

No somos tontas, no somos tontos, se los prometo, hacemos un analisis critico y
profundo de cuéles son las circunstancias que se viven en esta universidad y alla
afuera también.

Entonces, por favor participen, hagan que esto realmente crezca; que estos
ejercicios hagan que la comunidad, que la UAM sea realmente una universidad de
vanguardia; que no sea un mundo pequefio, como lo dije hace rato, de lo que esta
pasando alla afuera.

Obviamente que estuvimos bombardeados —como lo dije— por un monton de
cartas, por un montén de correos, por un montén de sugerencias. Que me disculpe
la Dra. Dutrénit, pero ella fue una de las que mas insistié, y lo que me sigue
preocupando es que aceptemos las practicas desleales y poco correctas que se
llevan a cabo a través de estos procesos.

Y otra cosa, a los profesores que estan de temporales, jDios mio!, por qué no
pelean por sus derechos, si tienen mas 10 afios de temporal sin generar
antigliedad, sin generar un contrapeso real, sin generar realmente voz y voto en
esta universidad, tnanse compafieros, porque eso no da mas que el claro ejemplo
gue no hay unidad, de que no hay construccion de colectivos, no hay construccion
de fuerzas que reclamen lo que es justo.

Seria todo. Gracias.
Presidenta: Sergio.

Alumno Sergio Gaspar: Voy a empezar respondiendo un poco a lo que me
dijeron acerca de lo que politica no es meter un papel en una caja, porque la critica
al voto no es solo una critica, y fuerte, al voto en si, sino es como entendemos la
democracia, la democracia representativa, que es meter un papel en una caja no
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ha mostrado resultados convincentes y reales para la democratizacion de la
sociedad y menos aun de la universidad.

Sin embargo, hay algo que si ha mostrado pequefos, pero fuertes resultados que
es la democracia participativa, mas alld que la democracia representativa, y esto
viene que hay otros modos de entender la democracia y, mas importante aun, de
hacerla.

Volviendo al punto del orden del dia, mas alla de analizar el proceso de
auscultacion, como se nos pidié que hiciéramos, ya analizando el programa y la
trayectoria de los candidatos, es mas que obvia la opcién que plantea un
mejoramiento del funcionamiento de la Division de las Ciencias Sociales y
Humanidades y, mas importante aln, de la defensa de la educacion superior
publica.

Regresandome un poco, ya se me habia olvidado, y qué bueno que paso la Dra.
Dutrénit para recordarmelo, porgque se dijo en diferentes momentos que no habia
habido presién de arriba, de abajo, de los lados y todo. Sin embargo, es muy
divertido como después de conocer los resultados, muchos tomamos una posicion
a favor o en contra de éstos mismos.

Antes de los resultados de la votacion la profesora Gabriela Dutrénit, nos envié un
correo el 4 de junio, a las 15:05 horas, donde dice: “Vale la pena leer el acta circunstancial
que la consejera alumna y la forma en la que la trat6 el Dr. Novelo, ya que argumenta que ése no
es un nivel para discutir con el Dr. Novelo”, y se nos anexa el Acta 5.12, de Sesion de
Consejo Académico.

Es muy interesante porque no sé si ese correo califique como presién o no, ya que
segun muchos dijeron este tipo de presién no se envio.

Algo también con lo que quisiera cerrar es que, analizando todo el proceso de
auscultaciéon, los programas y los planes, es obvio que hasta ahora, desde
diversas posiciones de autoridad, han atacado la visién de la universidad en si y
més especialmente de la universidad publica. Y tener una continuidad en esa linea
en lugar de resolver las problematicas, sélo las profundizard y nos hara tener
mayores crisis, en lugar de intentar resolverla por medio del didlogo.

Gracias.
Presidenta: Dr. Corona.

Dr. Juan Manuel Corona: Estuve meditando en hacer esta intervencion, porque
como Jefe de Departamento tengo a dos candidatos participando por los cuales
tengo respeto, tanto por el Dr. Novelo como por el Mtro. Carlos Hernandez.



Acta de la sesién 11.15
Hoja 72

Conozco mas al profesor Carlos Herndndez que al profesor Novelo, por una
cercania personal, por supuesto, pero tengo cierto conocimiento también del Dr.
Novelo.

Participé como candidato a la eleccién de Jefe de Departamento contra el profesor
Novelo en el 2010. Antes de que se dieran las votaciones, en una reuniéon de los
tres candidatos en ese entonces la Mtra. Patricia Couturier, Federico Novelo y yo,
le externé una iniciativa, le dije: “No sé cual vaya a ser el resultado de las
votaciones dentro del Departamento, pero me comprometo aqui, con ustedes dos,
a que independientemente de los resultados que arroje la votacion en Produccion
Econodmica, trabajaré con la misma intensidad con cualquiera de ustedes dos, si
es el designado”.

No esta aqui el Dr. Novelo ya, pero él pude dar fe que esto sucedid y asi lo hice
durante la gestion de Federico Novelo, sin ninguna diferencia de grupo, sin retraer
mi actividad, lo hice con toda la intensidad participando en las iniciativas de él.

Una de las iniciativas en las que mas participé fue en el disefio de la Licenciatura
en Economia; él hizo la convocatoria abierta, en este mismo espacio, por cierto, y
dijo: “¢ Quiénes quieren participar?” Y yo inmediatamente me apunté.

La dinamica dentro de la comision en la que estuvo el Dr. Rozo, el Dr. Etelberto
Ortiz, que ahora esta enfermo, el Dr. Federico Manchén, el Mtro. Carlos Mufioz;
trabajo intensamente durante cuatro afios de gestion. Al final no logramos tener
un producto como comisién. Termind la gestion del profesor Novelo y no tuvimos
el redisefo.

En la sesion de presentacion de cada uno de los candidatos aqui, se hizo la
pregunta: ¢ Como se pretende llevar a cabo y concluir las propuestas que ahora
se proponen como Director de la Divisiébn?, que son ambiciosas, no sélo las del
Mtro. Carlos Hernandez, también las del Dr. Federico Novelo.

¢Cuéndo no se logré sacar los redisefios de Economia y Administracion?,
recordaran ustedes esa pregunta y la respuesta fue que él habia designado una
comision en la que el actual Jefe de Departamento, o sea yo, habia participado y
gue era responsabilidad de esa comision el no haberlo hecho.

No sé si a ustedes les satisfaga esta respuesta. Yo asumo la parte de
responsabilidad que me corresponde como miembro de esa comision; pero
entiendo que un érgano personal que esta al frente de una decision tiene que darle
seguimiento y consecucion para que las metas se logren. Si una comisién no esta
cumpliendo con su funcion, tiene la facultad de modificarla, de cambiarla, de
retirarla.
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Si ustedes me preguntan cuantas veces se reunio el Dr. Novelo con esta comision,
les puedo ser franco: cero. Esa es una forma de gestion, ésa es una forma en la
gue se llevan a cabo las decisiones.

Al Dr. Federico Novelo se le hizo una pregunta importante en la presentacion de
los programas: “,Cuél es su principal virtud por la que quiere ser Jefe de
Departamento?”

Y la respuesta, para mi sorprendente, sobre todo de una personalidad como el Dr.
Novelo es que él tendia a un gran sentido del humor y que el sentido del humor
era un coadyuvante o un catalizador para hacer las cosas.

Distinguidos miembros de este Consejo Académico, ser Director de una Divisidon
o de una Jefatura de Departamento es algo serio; éste no es un concurso de
variedades. Pretender que la principal virtud para conducir o decir él mismo que
€sa es su mayor virtud, que, ademas, la jocosidad que lo caracteriza no es
precisamente sin destruccion de quienes se burla, no creo que coadyuve a la
conduccién de lo que se propone.

El tuvo una respuesta, la recordaran, y dijo —casi convirtiendo un vicio en una
virtud, porque de eso se trata, entonces esta forma de proceder pareciera ser que
no es una falta, sino mas bien una ventaja, una caracteristica favorable—, y lo que
él dijo ahi es que se relacionaba con los colegas sobre la base del trabajo y que
eso era lo mas fundamental. Que el principio de las relaciones no era si yo ponia
apodos, me burlaba de otros 0 minimizaba las capacidades de otros, sino que él
hacia las cosas, se relacionaba con las personas sobre la base del trabajo
académico.

Yo tomo esta propuesta en serio del profesor Novelo, creo que esa debe ser la
base: Que la relacién que establecemos nosotros debe ser sobre la base del
trabajo académico; que las amistades que tenemos, la amistad verdaderamente
humana se desarrolla sobre esa base del trabajo serio, fecundo y honorable.

Pero las relaciones de trabajo, comparferos, compaferas, autoridades, no
descansan en el vacio; las relaciones de trabajo no se tejen en una atmaosfera en
donde no existe respeto; en donde existe descalificacion no se pueden tejer este
tipo de relaciones de trabajo apropiadas.

En la carta que se leyd en ese entonces, cuando se hizo la presentacion de la
terna, creo con mucha dificultad por parte de la Dra. Silvia Pomar, por la situacion
de afonia que tenia debido a su enfermedad, no me parece que se comprendid
con suficiente claridad uno de los aspectos mas importantes.
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Esa carta fechada el 10 de abril, después de las votaciones para Consejo
Académico —en la cual no fue favorecido el Dr. Novelo— ataco a cuatro colegas del
Departamento de Produccién Econdmicay yo guardé silencio en el Departamento,
porque no quise entrar a una discusion en el nivel de descalificacion que se hizo
a cada uno de los colegas en esa carta.

Me hubiera parecido totalmente infructuoso someter al Departamento a una
discusion en donde se descalifica a una de las profesoras, la Coordinadora de la
Licenciatura en Economia, como una profesora mediocre.

Durante cuatro afios el Dr. Novelo evalué a esta profesora y los alumnos evalian
a esa profesora y entonces nunca se dijo nada, s6lo en un contexto de elecciones.

En esta misma carta, sin mencionarme, dice: “Por su parte, el Jefe de
Departamento...”, el Jefe de Departamento tiene nombre y aqui se habla a veces
de los sujetos, de los fachos, descalificaciones de esa dimension.

En esa carta se alude a mi con una verdad a medias. Se dice que yo, motivado
por intereses politicos, no organicé una reunion en el Departamento de
Produccién EconOmica para la presentacion del redisefio del Tronco
Interdivisional en el que ha participado.

Seguramente porque yo pensé que él podria tomar la presentacion de ese
redisefio como una plataforma politica; de otra manera no entiendo por qué me
acusa de no haberla organizado, debido a que tengo intereses politicos en la
presentacion de un redisefio.

Debo decir que es una verdad a medias, porque a principios de febrero él me
escribié un correo electronico que puedo poner a la disposicion de ustedes, por si
se duda, en la que me solicitd el espacio del Congreso de Docencia del
Departamento de Produccién Econémica para presentar ese redisefo.

Respondi a ese correo sefalando que no iba a haber Congreso de Docencia este
afio y que, por tanto, ese espacio no se podia tener, pero que, en cambio,
podriamos convocar a todo el Departamento a una sesion especial para que ahi
se expusiera eso.

Después de ese correo, yo no recibi ninguna otra iniciativa de organizacion de
parte del doctor, pero eso bastd para acusar a la Jefatura del Departamento de
tener intereses politicos en la organizacion de ese evento.

Mas todavia, se me incluyo junto con los otros tres mencionados en esa carta de
ser parte de una “jauria de chihuahuefios”. A algunos les da risa ese mote, a mi
no.
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¢, Como piensa un Director de Division dirigirse a una parte de la comunidad del
Departamento de Produccion Econdémica y de la Division sobre la base de estos
juicios?, para los cuales en esa carta y todavia no se presenta ni un atomo de
evidencia de las descalificaciones, estamos esperando la evidencia, no se ha
presentado un atomo para esas descalificaciones de evidencia. Esto es lo que
tenemos que tener en cuenta.

Yo no dudo de la trayectoria académica, en términos de investigacion del Dr.
Novelo, es sobresaliente, es importante.

Mi duda mas importante, y el otro dia me lo encontré en el pasillo y se lo dije: “No
sé cual va ser el resultado de la eleccidn de Director, pero sea cual sea el resultado
nos vamos a tener que sentar a charlar, porque yo veo destruida la relacion”.

¢,Con qué ambiente puede un Jefe de Departamento de Produccion Econdmica
tratar con un Director, sobre la base que se le considera una “jauria de perro
chihuahuefio™?, se los pregunto. ¢ Cudles son las relaciones que se tejen para el
trabajo académico que estimula nuestra relacion? Esa es mi gran duda.

Puedo estar de acuerdo con cada una de las propuestas de trabajo académico;
pero no basta tener buenas ideas, es necesario saber implementarlas con el resto
de la comunidad.

Yo no creo que el Mtro. Carlos Hernandez sea la persona perfecta; lo que tengo
de conocimiento de él es que nunca ha llegado a escribir nada de este tipo
respecto a sus colegas, lo voten o no, y que ha sabido trabajar para todos y no
para un grupo, Yy creo que eso refleja parte de la votacion y no sélo en el acarreo
gue se menciona.

Muchas gracias.

Presidenta: Luis Romero, ¢no habias pedido la palabra? Te tengo en la lista,
¢No?

Joaquin Jiménez.

Secretario: Gracias. Voy a intervenir, no para hablar de ninguno de los candidatos
porque, ademas, como Secretario de este Consejo tengo voz, pero no voto; pero
si voy a hablar del desarrollo de esta sesioén, y voy a hablar de cuestiones que a
mi en lo particular me parece que son para preocupar profundamente.

Primero, el tono. Segundo, los argumentos y, tercero, que pareciera ser que mas
gue una sesion para reflexionar, discutir y, en su caso, designar a uno a otro u
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otro —son tres los candidatos—, pareciera ser que esto se convirtié en un espacio
catartico. Parece ser que esta sesion es una catarsis.

Voy a iniciar con los argumentos de por qué pienso esto.

Primero. Me preocupa la preocupacion de la seforita Layih Conde, porque
volvemos nuevamente a una argumentacion en la yo me encuentro a alguien en
un pasillo y ese alguien me dice algo que me orilla a pensar que me esta
empujando a tomar decisiones con las que no coincido.

Todavia mas all4, me preocupé una frase que dijo Layih Conde, me preocupd
porque, finalmente, somos una comunidad que convivimos cotidianamente y que
tenemos, si, relaciones, estudiantes, profesores, trabajadores, cuando dijo que:
“Los profesores haciendo uso del poder y que los estudiantes al no cenirse a lo
gue los profesores planteaban, era una relacion de enemigos”, me preocupod la
palabra.

Creo gque hay otra impresién que tengo que ha llevado, desgraciadamente, a un
escenario de discusion en este Consejo Académico, que ha sido, desde mi muy
particular punto de vista, poco deseable, que es el desconocimiento de la
legislacién que nos rige; hay un gran desconocimiento de la legislacion. Con todo
respeto, en cualquier sociedad, en cualquier institucién hay leyes, hay normas,
hay reglas que se deben seguir. ¢ Por qué digo esto?

Primero. Se dice que es poco democréatico 0 que no es democratico el que la
Rectora de la Unidad tenga el privilegio, pero también la responsabilidad de crear
unaterna. Es nuestra legislacion y esta legislacion no se hizo ayer, esta legislacion
no es producto de la ocurrencia de un grupo de personas que se sientan a ver
como legislamos en esta universidad, es la legislacion.

Esto me lleva a pensar que, por un lado, existe el desconocimiento,
probablemente no, o hacemos como que no conocemos las leyes que nos rigen;
y no nada mas hablo en este caso, hablo en muchos més.

A veces nos es muy facil actuar o decir cosas a la luz de que no conozco o
desconozco las leyes que rigen a una comunidad. Eso me preocupa. Hay un
principio juridico que dice: “El desconocimiento de las leyes no te exime de
cumplirlas”.

Ha habido preguntas sobre el por qué no participa la comunidad, ya sean
estudiantes o profesores. Yo creo que la pregunta que se debe hacer en este
sentido, es si existe un verdadero compromiso de las comunidades para participatr,
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y ahi podemos encontrar una gran cantidad de respuestas a esta gran
interrogante:

¢ Por qué no participamos?

Puede haber desidia, por qué no decirlo. Puede haber falta de interés, porque
simplemente lo que se esta llevando a cabo a través de los procesos no me
convence, porque no esta en la linea en la que yo quiero jugar dentro de una
institucién, y eso también me preocupa.

Se habla de la democracia, a veces en espacios en donde no tenemaos ni siquiera
el suficiente tiempo para reflexionar profundamente sobre conceptos que son
fundamentales, los expresamos de una manera facil.

Hablamos de la democracia aqui, en un espacio que no es para hablar de la
democracia, aunque juega un papel importante en este proceso, pero tampoco es
para reflexionar sobre la democracia.

Y alguien que participé al inicio de esta sesion, palabras mas, palabras menos,
dijo: “Pareciera ser que si los resultados y los procesos me benefician la
democracia es real; si éstos no me benefician es una farsa”.

Cuando tenemos en la historia de esta Unidad —y todos los sabemos— resultados
en otros momentos, en el que con procesos exactamente iguales, como los que
estamos viviendo ahora, quienes hoy defienden que no hay democracia en su
momento defendieron que si habia democracia.

Creo que aqui tendriamos que hacer también una reflexidbn en nuestro fuero
interno, sobre qué es lo que nosotros estamos buscando en el momento en el que
hacemos esta gran catarsis.

Coincido totalmente en que la discusion se ha llevado a cabo en términos de si “el
candidato me levanto la ceja” o si, “el candidato no me saludd” o si un candidato
es misdgino y el otro es omiso en sus responsabilidades. Es importante, pero que
tampoco una persona que atropella a un perro no es un mataperros, lo hizo una
vez.

Entonces, también ahi tenemos que ver de qué manera estamos planteando esta
discusioén y esta reflexion, a partir de lo casual, a partir de determinados momentos
en los que nosotros, como miembros de esta comunidad, podemos tener en lo
gue se ha convertido esta sesion, en un enorme anecdotario; esta sesion ha sido
un pozo maravilloso de anécdotas que, perddnenme, muchas de ellas no nos
llevan a ningun lado.
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Por dltimo, quisiera nada mas plantear dos asuntos mas.

Creo que con respecto a lo que el Dr. Rozo plante6, creo que los aspirantes tienen
el legitimo derecho de contender, todos, como comunidad, tenemos un legitimo
derecho para contender por puestos de gestion; que tengamos tres meses, un
mes, un afio, dos afios en un puesto de gestion no es una condicidn para que se
limite la posibilidad de que la comunidad o quien pertenece a la comunidad
participe en los procesos.

En ese sentido, creo que se tiene que pensar que en el momento en que a la
Rectoria de la Unidad llegan aquellos y aquellas que se han registrado en un
proceso —con ese legitimo derecho que les asiste—, la Rectoria en ese momento
lo que va evaluar no son nada mas temporalidades, son capacidades,
compromisos, responsabilidades y, sobre todo, el escuchar a la comunidad a
través de las auscultaciones que, por cierto, fueron flacas, no toda la comunidad,
como seria lo deseable, fue a auscultarse.

En ese momento, reitero, quien ocupe la Rectoria de la Unidad o de cualquiera de
nuestras unidades tiene, si, el privilegio que le otorga la legislacion, pero también
la responsabilidad; responsabilidad que en este momento se esta dirimiendo,
desgraciadamente, a través de la anécdota y, por ultimo, de las justificaciones.

Porque estas anécdotas llegan a tocarnos en algin momento y que de repente
pareciera ser: “Me tocas, me justifico”. Tengo que justificar el por qué actuo de
determinada manera, en lugar de estar reflexionando sobre todo lo que nos
pueden ofrecer aquéllos quien hoy en dia son aspirantes todavia, a la Direccion
de la Division.

Muchas gracias.
Presidenta: Gracias.

Siguen en el uso de la palabra Luis Razgado y Claudia Salazar, pero antes me
anoté yo.

No he querido participar mucho ni externar mis opiniones hasta este momento,
pero creo que es necesario hacer algunas puntualizaciones. Voy de lo menos
importante a lo mas importante.

Dr. Rozo, desafortunadamente, soy la que tiene que hacer las ternas y tengo que
tomar elementos en cuenta, que probablemente no coincidan con sus juicios y sus
apreciaciones, pero que tampoco puedo ventilar con detalle ante un Grgano
colegiado, porque forma parte de asuntos que en el momento de la auscultacion
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muchos y muchas de los que fueron a auscultarse o manifestaron explicitamente
como confidencial.

La conformacién de la terna. En el momento en que presenté la terna ante este
organo colegiado no hubo un solo voto en contra de la terna; no entiendo por qué
ahora viene a cuestionarse si puse en la terna o no puse en la terna a Fulana, a
Zutano o a Perengano, cuando ese momento para cuestionar esa parte ya paso y
no hubo un solo voto en contra.

Siguiente punto. La descalificacion hacia Carlos Hernandez, hacia Federico
Novelo, en términos que si Federico Novelo les falta al respeto a las personas,
gue es irénico, que es criticon, etcétera, por supuesto que lo sé y lo puse en la
terna completamente consciente de lo que estaba haciendo.

Federico Novelo y yo, en este mismo 6rgano colegiado, cuando él era Jefe de
Departamento, tuvimos —por decirlo suavemente— encuentros de opiniones
bastante severos.

También Federico Novelo me puso un apodo, me dice “la flaca” y a lo mejor hasta
otros que yo no conozco; pero el que me haya puesto apodos, el que haya tenido
encuentros de opiniones con Federico Novelo, no le quita los méritos que
considero eran importantes para estar dentro de la terna.

En ese momento pensé: “Sillega a ser Director de la Division, no estoy manca ni
muda, y tampoco le tengo miedo.” Creo que puede aportar muchos elementos.

¢Por qué Carlos Herndndez? Yo creo que a Carlos Hernandez en la auscultaciéon
le hicieron un flaco favor los que se fueron a auscultar; la mayor parte de los que
fueron a proponer a Carlos fueron a proponerlo con el argumento que era una
persona educada, que era una persona muy tratable y que era una persona fina.

Yo considero que Carlos Hernandez es mucho mas que eso; que es una persona
inteligente, que es una persona trabajadora, que es una persona comprometida.
Muchas de esas cosas suceden en la auscultacion.

¢ Por qué Tofio Rosique?

Porgue hubo mucho apoyo al Dr. Rosique por parte de miembros diferentes de la
comunidad de la Divisiébn de csH y porque representaba un equilibrio en las
preferencias de la comunidad universitaria. Equilibrio en términos que
representaba la segunda o tercera opcion entre las personas que asistieron a
auscultarse, cosa gque no sucedio con los demas aspirantes registrados.

Si ustedes recuerdan el cuadro que les presenté, asi fue, tal como se los presenté.
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Yo tuve que equilibrar y pensar muy seriamente qué podia hacer con la terna. En
otras ocasiones, en algunas ternas, me cuestionaron mucho y me lo sigue
cuestionando la Dra. Salazar, que hago ternas pensando como me ird a mi; en
esta ocasion no, compafieros.

Si pienso que en otras ternas me haya inclinado por aquellos elementos que
pensaba que era mas afines a mis formas de pensar y a la forma en como hago
la gestidn; pero nunca lo hice a voluntad, sino basada en las preferencias de la
comunidad universitaria, y me daba mucho gusto que la comunidad propusiera y
apoyara a las personas que a mi me parecian las mejores opciones.

En esta ocasion inclui en la terna a alguien, al Dr. Federico Novelo, que a todas
luces y desde hace muchos afios se ha visto que no pensamos de la misma
manera y que representa una opcion distinta para la Direccion de la Division.

Habia un supuesto equilibrio, desde mi punto de vista, entre las preferencias de
la comunidad universitaria e hice a un lado el criterio de que el Dr. Federico Novelo
es ironico y ponia apodos. Ya me las arreglaré con él si queda, y cada uno de
nosotros tendra que arreglarselas con él si queda, para ver si se dejan o no se
dejan ponerse apodos.

Acarreos si hubo, con la pena. Si hubo y perdon que saque a cuento mi familia;
tengo un sobrino que es alumno de la Licenciatura en Psicologia, que me llamé
por teléfono y me dijo: “Tia, mi profesora me esta diciendo —y sé quién es la
profesora— que si no voy a votar por Zutanito, que si no vamos el grupo a votar
por Zutanito y si no gana ese Zutanito, nos van a reprobar a todos”.

¢ Qué onda? Si hubo acarreo. Y me da mucho gusto, muchachos, que denuncien
el acarreo, porque no es la primera vez.

Alguien me decia: “Pero si siempre ha habido acarreo”. Pues ya es tiempo que no
lo haya, ¢no? Si los muchachos eran acarreados y no lo denunciaban, muy mal
hecho. Qué bueno que ahora tienen el valor civil de denunciarlo.

No voy a mencionar el asunto del reinicio del proceso, porque yo llamaria a la
cordura de que no es ni legal ni de ningun tipo conveniente que reiniciemos el
proceso.

Hay otra cosa que quiero decir y que me parece fundamental, que lo quiero
exponer, sin dar nombres, porque fue uno de los elementos que coadyuvo a que
yo incluyera al Dr. Novelo en la terna.

Una persona del cuerpo académico, del personal académico de la Division de
Sociales me llevé una carta donde equis personaje de una institucion fuera de la
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Universidad estaba denunciando, por la forma en que estaba redactada la carta,
un comportamiento especial del Dr. Novelo y me estaba pidiendo que yo tomara
cartas en el asunto.

Esa persona me llevo la carta durante el proceso de auscultacion, es decir, en el
mes de mayo de 2015. Sellamos de recibido, veo la carta y la carta estaba fechada
en abril de 2014.

¢, Qué significa eso?

Que a alguien le pidieron que me entregara una carta, estaba dirigida a la Dra.
Patricia Alfaro, como Rectora de la Unidad Xochimilco de la Universidad
Autonoma Metropolitana, y la persona que tenia la carta y estaba encargada de
hacérmela llegar la retuvo un afio, para usarla en el momento en que pudiera serle
atil. Eso no se vale.

Hay tantas cosas que se ocultan, tantas cosas que se manejan de una manera
tal, que perdénenme, compafieros, pero ojala yo pudiera tomar la decision sola,
caray.

Yo les quiero pedir cordura, congruencia y sobre todo pensemos, cada quien tiene
una idea diferente de lo que es el bien de la institucion, pero de esa idea honesta,
sana, sin pensar en que Fulanito me cae gordo o Zutanito me cae peor, tomemos
la mejor decision para la Unidad Xochimilco, no solamente para la Divisién de
Sociales, porque acuérdense que la Direccion de la Division de Sociales juega un
papel muy importante en la vida de esta Unidad y en la vida de toda la Universidad.

Gracias.
Est4 en la lista Luis Razgado.

Mtro. Luis Razgado: Gracias. Me parece que todo proceso, como éste y cualquier
otro, incluso a nivel de los departamentos y las divisiones, implica tensiones.

Obviamente, en este caso creo que hemos llegado al extremo de la —como se ha
dicho— descalificacion, de la anécdota, etcétera. Pero puede ser que sea algo
normal, en el sentido que es un proceso de eleccién y como todo proceso también
implica preferencias.

Ese es el sentido de toda votacion, tenemos una preferencia para optar por una
de tres opciones; es decir, tener preferencias no esta mal. También, como toda
preferencia y como toda percepcion, se da a partir de la interpretacion, del gusto,
de lo que uno quiere, de lo que uno estuviera anhelando que sucediera.
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En este sentido, obviamente en el proceso en que estamos en donde hay tres
candidatos y solamente uno es el que va ser designado por este Consejo como
Director de la Division, implica una serie de logicas y argumentaciones que ya
hemos escuchado, que podemos aprobar o reprobar; no las vamos a repetir.

Pero la pregunta es: ¢COmo evitarlo o como hacer este proceso mucho mas
coherente, mucho mas tranquilo, mucho mas congruente con los valores
universitarios? Un valor universitario no es la descalificacion, creo.

En los procesos anteriores —que es algo gue me ha llamado realmente muchisimo
la atencién—, en los dos procesos anteriores para designar al Director de
Biologicas y de Disefio se usaron muchas veces las palabras “buenas practicas”
en este Consejo, y en esta sesion no se ha mencionado ni una sola vez.

Es decir, buenas practicas en relaciéon —y fue todo un proceso al que se lleg6— a
partir de lo que sucedié hace cuatro afios, en donde hubo incluso modificaciones
a la propia legislacion, para llegar a procesos mas coherentes, y en ese sentido,
ibamos o parecia que ibamos.

Es decir, hablar de las buenas practicas —cuando menos yo asi lo entendi al llegar
al Consejo— era evitar situaciones en donde no se respete la voluntad de la
comunidad, es poder lograr un proceso mucho mas abierto, con una mayor calidad
en la forma de ir avanzando. En ese sentido, tener mayor corresponsabilidad, un
ejemplo es presentar las ternas y argumentarlas, y que estas puedan ser votadas,
etcétera.

También, para que se diera en un marco de mayor certeza, en donde tanto la terna
como el mismo proceso de votacion, la discusion se pudieran dar.

Sobre todo creo que uno de los valores de estas buenas practicas era consolidar
el valor del voto legitimo y asi se pidi6 en las otras votaciones de las otras
divisiones: Respetar el voto de las comunidades por las otras divisiones. Eso se
dijo aqui.

Todo esto era en un afan de canalizar las distintas preferencias, tener un camino
gue pudiera ser un poco, mas 0 un poco menos, tortuoso.

Es muy dificil desde una jefatura, cuando menos asi lo asumo, sobre todo la
jefatura en donde se esta decidiendo el Director de la Division, querer tomar
partido en el sentido que el que quede es alguien con quien tenemos que trabajar
y, en mi caso, con alguien con quien espero trabajar con la mejor disposicion y en
la mejor de las actitudes, de colaboracion y de entusiasmo. Por lo tanto, no puedo
descalificar a nadie.
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En este mismo sentido de las buenas practicas, yo simplemente hice un ejercicio
y una pregunta. La eleccion pasada de la Division de CYAD, una candidata, la que
fue electa finalmente, en la votacion del Departamento obtuvo cinco sectores entre
los estudiantes, profesores y personal administrativo; otro candidato obtuvo dos y
otro obtuvo uno, y hubo un empate.

En el caso de Ciencias Sociales es exactamente lo mismo, un candidato obtuvo
cinco sectores en la votacion, obtuvo dos en otro, hubo un empate, realmente un
empate técnico y el otro candidato obtuvo un sector.

Los tres procesos han sido exactamente iguales en su procedimiento, o por lo
menos los dos anteriores habian sido iguales. La Unica diferencia en el proceso
esta en la cantidad de participacion, en una la comunidad vot6 1010 entre
estudiantes y profesores, y en otro participaron 912, que es casi la misma
cantidad.

En aras de esta idea de las buenas practicas, no veo por qué tuviera que ser
diferente la eleccion que se estd dando en esta Division con la eleccion y la
calificacion que se hizo en su momento con las otras divisiones, incluso he de
decir que al final se reconoci6 que en estos dos procesos esta idea de las buenas
practicas iban por muy buen camino.

Gracias.
Secretario: Gracias, Mtro. Razgado.
Dra. Claudia Salazar.

Dra. Claudia Salazar: Colegas, creo que tenemos preguntas trascendentes que
plantearlos y que van mas alla de la designacion de la Direccion de Ciencias
Sociales y Humanidades el dia de hoy.

Creo que cuando el Secretario de Unidad, primero nos lleva a la pregunta sobre
la terna y después la Presidenta de este érgano colegiado nos explica cudl fue su
experiencia en el proceso de auscultacién, a mi si me plantea la preocupacion
respecto a la participacion de la comunidad, porque creo que estos procesos no
comienzan cuando sale la convocatoria y termina cuando se designa una persona.

La memoria histérica que se guarda de los procesos institucionales va mas alla
de estos episodios.

Si ha habido un proceso de desaliento para que los académicos comprometidos
con la comunidad que tienen gran trayectoria y gran prestigio y que nos podrian
llevar a esta posicion que a mi me parece que seria ideal institucionalmente, que
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nos dijeran, no sé por quién votar porque los tres son buenos candidatos, pero
tengo la tranquilidad que se designe a quien se designe la Division va a estar en
buenas manos.

No es eso lo que estamos observando en este proceso y no es algo que nos
podemos explicar a partir de esta convocatoria.

Tenemos que reconocer que hay un deterioro de la participacion de los
académicos mejor calificados en estas postulaciones a cargos de direccion, de
jefatura, de rectoria. Hay un desaliento que no es tampoco un desaliento que se
explica facilmente; es un desaliento que tiene que ver con la experiencia de haber
sido excluidos los académicos interesados, ya no digamos de las ternas, de los
Mismos procesos de registro.

Académicos que fueron a plantear la posibilidad de registrarse en este proceso y
gue en dialogo previo con las autoridades les fue advertido que no eran bien vistos
porque no formaban parte del proyecto de las autoridades.

Qué bueno que hoy haya la apertura y la disposicién de incluir opciones mas
plurales y mas incluyentes; qué bueno que hoy no se apueste por la obediencia,
como el criterio para permitir a los académicos entrar a estas posiciones.

Pero reparar el desaliento que ya se ha producido es un trabajo al que tendriamos
gue comprometernos todos los consejeros, 6rganos personales y representantes,
para alentar candidaturas que verdaderamente cuenten con respaldo no sélo de
las urnas, no, que si hay que tenerlo; no sélo el respaldo en las auscultaciones,
gue si hay que tenerla; el respaldo de sus trayectorias, de su calidad académica,
el respaldo que representa el respeto y el prestigio que tienen ante la comunidad.

Parte de la degradacion que hemos visto en el nivel de la discusion en esta sesion,
gue de verdad es lastimoso el nivel en el que hemos estado discutiendo, parte de
esa degradacion viene justamente de la descomposicién a un nivel mas amplio de
los procesos universitarios, y esto no es una cosa que puede seguir sucediendo,
esto es algo que tiene que modificarse.

Cuando se dice no hubo un solo voto en contra en esta terna, yo si leeria, colegas,
yo si me interrogaria por el significado de 14 abstenciones explicitas respecto a la
terna que se presento.

Porque si hay una parte significativa de la comunidad que esté diciendo: “No me
veo en esta terna, no siento que haya un espacio en el que me interesaria
participar en este proceso, no puedo avalar esta terna”, y que optaron estos
colegas, yo por cuestiones de salud no estuve presente en esa sesion, pero estos
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colegas eligieron expresar su distancia con la terna que se nos presento,
absteniéndose. Eso no significa de ninguna manera que no hubo ninguno en
contra.

Si nos vamos un poco mas alla de la formalidad, ciertamente, nadie se expreso
en contra de la terna, ¢pero qué significan los comentarios que se hicieron y, en
consecuencia, la decision de abstenerse? Tendriamos que ser sensibles, leer los
signos que la comunidad nos esta mostrando, las debilidades en la construccion
de la participacién universitaria.

Y tendriamos que ir mas alla de esta designacion, esta designacion no es mas
gue la exhibicién de las debilidades institucionales de nuestra Unidad, cosa que
me da muchisima pena; no tendriamos que estar viendo tirar descalificaciones,
historiales de agravios, todas estas cosas tan personalizadas.

Si hubiera una terna que nos invitara en su composicion a hablar de los elementos
gue son inspirados, que nos entusiasman y que respetamos y respaldamos los
proyectos que hemos valorado, de las trayectorias que hemos visto. Es penosa la
situacién en la que estamos.

Si se sigue desalentando a los mejores académicos para que no se inscriban a
los procesos, vamos a tener unas ternas en donde el debate en el pasillo es que
hay que pensar qué es lo menos peor para la Division; y eso, colegas, en un
gobierno universitario no es una opcién estar pensando en votar por el menos
peor.

Necesitamos procesos mucho mas solidos, mucho mas respaldados en
trayectorias y en propuestas. Realmente creo que no necesitamos esto.

Me parece interesante la interpretacion respecto de esa carta porque eso, perdon,
no tengo idea del contenido de la carta a la que se refiere la Rectora, salvo por lo
gue ello nos comenta, pero que diga 2014 o que diga 2015, a mi no me indica que
la guardaron durante un afio, me indica que se pudieron haber equivocado al
escribir la fecha.

¢, Como estamos construyendo el analisis y las argumentaciones? ¢En qué nos
estamos basando para tomar determinaciones?

Vuelvo a insistir en que esto reclama una reflexion profunda de quién se va a hacer
cargo de reparar los dafios en la Division de CSH, ¢ quién puede reparar los dafios
ocasionados por una gestion sin legitimidad y descomprometida de los procesos?

Porque nuestra Divisidn, colegas, va a votar por quien nos va a gobernar. Nuestra
Division ya sufri6 suficiente. Necesitamos una direccion que verdaderamente
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contribuya a rescatar procesos académicos y procesos institucionales, dispuesta
a construir posibilidades de participacion legitima en la Universidad.

No puedo hablar como otros colegas que tienen muy definida cuél es su postura,
estoy atdnita ante lo que ha pasado, aténita ante el proceso de inscripcion que
dej6 fuera a los posibles candidatos que queria postular nuestro Departamento
para este cargo.

Estoy preocupada por la dinAmica del debate, pero sigue habiendo por Ley la
obligacion de los representantes de respetar a sus representados y la
independencia que la Ley les otorga a los 6rganos personales para votar segun lo
gue juzguen que es lo mejor para la Universidad.

Tienen que hacer una ponderacion muy cuidadosa de qué van a hacer en esta
circunstancia. No tengo mas que hacer, porque no tengo mucho margen de accion
en este sentido.

Presidenta: Dra. Salazar, por favor. Compafieros, ¢ quisieran bajarle el volumen
a lo que estan hablando?

Dra. Claudia Salazar: Cuando el Secretario de Unidad hacia referencia a los
actos casuales, a los incumplimientos casuales o la Presidenta, no me acuerdo
bien de los dos; los incumplimientos no son casuales, los agravios tampoco son
casuales.

Estamos frente a una decision delicada que no se puede resolver ni
corporativamente, ni se puede resolver tirando “linea”, ni queriendo destruir a los
contendientes. Yo tengo mis preguntas sobre la integracion de la terna.

Si pediria una reflexion comprometida con la Universidad, ya un alto a la catarsis,
ya dijimos lo que teniamos que decir de las heridas sufridas previamente y quiza
proceder a la siguiente sesion en breve, no veo qué mas podemos hacer con este
complicado paquete que tenemos que resolver el dia de hoy. Las comparieras
estudiantes proponian que se reinicie el proceso; no hay esa opcién, la legislacion
Nno Nos permite eso.

Realmente tendriamos que haber rechazado la terna para que el proceso se
reiniciara. No lo hicimos, optamos por abstenernos como forma de protestar frente
a la falta de representatividad de la terna y estamos frente a esta circunstancia.

Yo me pregunto si no sera una vez mas tapar el pozo después de que nos ahogo
el nifo.
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Presidenta: Tengo en la lista al Mtro. Rafael Diaz, al Dr. Juan Corona y al profesor
Tarin.

Damos el uso de la palabra a los tres, y pongo a votacion si el punto esta
suficientemente discutido.

Adelante, Mtro. Diaz.

Mtro. Rafael Diaz: Procuraré ser breve. Si creo que vale la pena reflexionar sobre
lo que se ha dado hoy en esta sesién de Consejo Académico.

De la llegada a las 10:00 horas a este momento, la verdad es que me ha cambiado
la percepcion de lo que iba suceder el dia de hoy. Pensaba que habria una
discusién, que habria un analisis sobre las cualidades de cada uno de los
candidatos; creo que por las votaciones se hablaria de dos mas que de uno de los
que estén en este proceso.

Suponia que habria una reflexion sobre cual seria el de los candidatos que lograria
esta Divisibn con un avance importante, con un avance académico en su
investigacion, en su docencia, en la preservacion y la difusion de la cultura.

A lo largo de la sesién ha habido una gran cantidad de intervenciones que han
denostado a uno, al otro, y que han dejado claridad en que sea la decisidén que se
tome en este Consejo Académico, a menos que tuviéramos la sorpresa que
ganara el tercer candidato, pero que por las preferencias o los votos creo que no
tiene una alta posibilidad, quien gane de los dos que tuvieron la mayor cantidad
de votos en las bases, la Division de csH tendra un Director muy dividido.

Creo que hoy cualquiera de los dos ha sido victima, si asi le quisiera uno decir, de
una gran cantidad de descalificativos, que simplemente no abonan en construir la
mejor Division de CsH.

Salieron algunos elementos que tuvieron que ver con otros procesos, yo fui parte
de una de las ternas que la Rectora integro, y déjenme decirles que tuve la ventaja
gue este Consejo Académico hubiera decidido que yo fuera el Director de la
Division de cBs. Pero yo estaba seguro que cualquiera de los otros dos candidatos
haria un excelente papel en esta Division.

Estoy seguro y asi estaba en ese momento, tuve la fortuna de quedar yo, y digo
para mi qué padre, qué bueno, pero no me hubiera preocupado si alguno de los
otros dos candidatos hubiera ganado.
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Esa misma situacion sucedi6 en la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, en
donde cualquiera de los tres candidatos pudiera haber hecho un excelente papel,
para fortuna de la Mtra. Marichuy, es ella la Directora.

Creo que queda hoy el trabajo en su Division y en la mia que la gente se sume
para lograr las mejores divisiones y lograr la mejor Unidad y, finalmente, la mejor
Universidad.

Pero hoy, con lo sucedido en este Consejo Académico, me queda la duda si la
eleccidn logrard unir a una Division que trae una serie de problemas, de resabios,
de resentimientos durante los Ultimos afios, y no estoy seguro que con una
eleccion se fuera a lograr eso el dia de hoy.

Alguna de las intervenciones que se presentan en este érgano colegiado, en
donde, como lo decia el sefior Secretario, hay desconocimiento de la propia
legislaciéon, o se hacen intervenciones con la intencién de generar zozobra en la
propia poblacion de la Universidad.

Gane el que gane en la Division no tendra ningun impedimento para terminar su
gestién de acuerdo a los requisitos de la propia legislacién; la Ley Organica es
clara y dice: “Para ser Director de Division se requiere tener menos de 70 afios”, y los tres
candidatos estan en ese rubro.

Yo no entiendo por qué a la Rectora se le cuestiona el hecho que haya puesto a
dos personas que en los préximos meses o afios llegaran a esta limitante, si en
su momento fueran candidatos; hoy son posibles candidatos y pueden terminar
su gestion cumpliendo la edad que tengan, porque hay precedentes en la
Universidad de gente que hoy tienen, inclusive, mas de 70 afios y estan en el
cargo.

La Junta Directiva es un claro ejemplo y se hacia alusién a un miembro que en
algun momento dejo el cargo; no, miren, el Dr. Bojalil, por ejemplo, llegé a la Junta
Directiva de esta Universidad y por mucho rebasé la edad de los 70 afios que
establece la propia Ley Organica y siguié en el cargo hasta que terminé por
ministerio de ley después de nueve afios de gestion, y no hay impedimento.

Pero el hecho de venir al Consejo Académico a plantearlo, no sé si es querer
generar la zozobra, si es generar un ambiente en donde se diga: “La Rectora hizo
una mala terna’.

El Consejo tenia que haber tenido la capacidad, y la tenia de acuerdo a la
legislacién, de rechazar la terna y no lo hizo porque consideré que esa terna
estaba constituida de acuerdo a la propia legislacion.
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Y hoy, con cualquiera de los tres candidatos, tendremos que designar Director de
Division de Ciencias Sociales, pero lo que me queda claro es que el tejido en la
Division de Sociales habra que trabajar muchisimo, y que el Consejo Académico
y la comunidad universitaria, y las otras divisiones tendran que apoyar para
lograrlo.

Y finalizo con lo siguiente: ningun sector, 6rganos personales, profesores,
alumnos, mucho menos administrativos, porque sélo son dos representantes, o
ninguna Divisién, Bioldgicas, Sociales y Disefio puede por si sola decidir quién
sera el préximo Director de la Division de csH.

Cada uno de nosotros tenemos un 2.38% del voto de este 6rgano colegiado y, en
suma, de cualquiera de los sectores o cualquiera de las divisiones no se alcanza
més del 32.33%.

Creo que hoy el Consejo Académico tiene que reflexionar. Si, creo que a estas
alturas la mayoria puede tener definido su voto, y ojala que asi sea; pero lo que
tiene que reflexionar es el futuro de una Division y de una Universidad en términos,
gue si sigue siendo bajo el elemento que se ha trabajado hoy en esta sesion de
Consejo, lograremos una Divisibn muy dividida, y yo creo que eso habria que
recomponerlo.

Presidenta: Dr. Juan Manuel Corona.
Dr. Juan Manuel Corona: Si, solo para pedir la palabra para el Dr. Carlos Rozo.
Presidenta: Mtro. Manuel Tarin.

Mtro. Manuel Tarin: Queria hablar nada mas porque me parece que ya se han
presentado los diferentes elementos que nos acercan a hacer alguna reflexion del
proceso, tan es asi que veo que de repente hay una especie de divagacion en
donde la Presidenta ha tenido que hacer el sefialamiento para pedir atencién al
gue esta exponiendo, al que estd hablando. En ese sentido, creo que si es
prudente pedir la opinién del pleno para ver si el punto est4 debidamente discutido
y avanzar.

Presidenta: Voy a poner a consideracion de ustedes si el punto esta
suficientemente discutido. Si consideran que no, someteré a ustedes la opcion de
darle la palabra al Dr. Carlos Rozo.

¢ Considera este 6rgano colegiado que el punto esta suficientemente discutido?
Favor de manifestarlo.

Treintay dos.
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¢En contra?

Tres.

¢ Abstenciones?

Tres.

Damos por terminada la sesién 11.5 de este 6rgano colegiado.
Son las 15:25 horas.

Si les parece bien, damos 10 minutos de receso e iniciamos la siguiente sesion.”

DRA. PATRICIA E. ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



