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ACTA DE LA SESION 8.14
17 de septiembre de 2014

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:09
horas del miércoles 17 de septiembre de 2014, dio inicio la sesién 8.14 de este
organo colegiado.

Antes de que iniciara la reunion, la Presidenta solicitd al Secretario que diera los
avisos sobre integrantes de este 6rgano colegiado que habian dejado de serlo.

El Secretario dio la siguiente informacion:

» La alumna Dolores Arizmendi Luna dejé de ser representante propietaria
del Departamento de Métodos y Sistemas por conclusion del plan de
estudios y la reemplazaria Erick Antonio Jurado Gonzalez.

» El alumno Hermilo Soria Ortega, anterior representante propietario del
Departamento de Teoria y Analisis, también concluy6 su plan de estudios
y seria reemplazado por Diego Marlon Sanchez Ramos.

» El alumno Jorge Enrique Teran Carrillo dej6 de ser representante
propietario de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura por no
estar inscrito en al menos una unidad de ensefianza aprendizaje por mas
de dos trimestres durante el tiempo de su representacién, por tanto, lo
reemplazaria Guillermo Jesus Sanchez Solis.

» Asimismo, concluyeron su plan de estudios los alumnos suplentes Rodrigo
Orlando Paulin Ledesma, del Departamento de Tecnologia y Produccién;
Miriam Ramirez Hurtado, del Departamento de Atencién a la Salud, e
Ivonne Gonzalez Franck, del Departamento de Produccién Agricola y
Animal.
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1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticidon de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose
presentes 31 consejeros de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de
quoérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

Enseguida, la Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico el orden
del dia.

El Dr. Javier Olivares propuso que el punto 8 “Presentacion y analisis de la terna
integrada por la Rectora de la Unidad para la designacioén del Director de la Divisién de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, 2014-2018, de conformidad con lo sefalado en el articulo 30-1 del
Reglamento Organico” se trabajara en una sesion “para tal efecto”, o bien, que se
colocara como uno de los primeros puntos del orden del dia; esto a razén de que
era un tema de vital importancia tanto para la Unidad como para la Divisién de
Ciencias Biolégicas y de la Salud (CBS); ademas, consideré que se debia tener
una atencion hacia los aspirantes que participaron y se registraron en dicho
proceso.

Al respecto, la Dra. Liliana Schifter inform6 que los profesores del Departamento
de Sistemas Biologicos se habian manifestado a favor de dar una pausa al
proceso con la intencién de conocer la argumentacion de la terna integrada por la
Rectora de la Unidad, asimismo, dijo que era importante involucrar de manera
mas activa a la comunidad universitaria.

De igual manera, el Mtro. Jorge Alsina Valdés opiné que el punto de la terna era
muy importante y tendria que ser abordado con la extension que fuera necesaria,
sin embargo, comentd que no entendia la propuesta de exclusividad con relacién
a algunos puntos del orden del dia que eran de interés, por lo menos, para la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades (CSH). Por lo tanto, propuso que
Unicamente se cambiara el orden de los asuntos a tratar en esta sesion.

Enseguida, el Dr. Javier Olivares recordd0 que habia ocasiones en que se
llevaban a cabo dos sesiones en un mismo dia, en este sentido, hizo hincapié en
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que el punto “Presentacién y analisis de la terna integrada por la Rectora de la Unidad para la
designacién del Director de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, 2014-2018, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 30-1 del Reglamento Organico” se llevara a cabo
en una primera sesion convocada para tal efecto, y posteriormente, en una
segunda sesion, abordar los puntos restantes, de interés para la Unidad.

Inmediatamente después, la Presidenta aclar6 que las adecuaciones eran muy
importantes porque la Licenciatura en Arquitectura y el posgrado en Ciencias
Econ6micas estaban esperando a que se presentaran ante el Consejo
Académico y el Colegio Académico ya que estaba programado su inicio;
considerd que estos eran temas de vital importancia que no debian excluirse de
esta sesion. En este sentido, propuso que el punto de la terna se discutiera al
inicio del orden del dia, especificamente que quedara como punto 4, y
posteriormente, desahogar los demas asuntos. Sefial6 que no era necesario
dividir esta reunion en dos sesiones.

Asimismo, subray6 que no era una falta de consideracion para los aspirantes que
en la misma sesién se trabajaran, ademas, otros puntos de importancia para la
Unidad y la Universidad en general.

Respecto a la pausa que menciono la Dra. Liliana Schifter, la Presidenta externo
gue el proceso habia sido complicado y dificil, tanto para tomar la decisibn como
para elaborar la argumentacion. Explicé que hacia apenas dos dias habia
terminado de afinar el documento de la argumentacion, continu6 diciendo que en
esta ocasion, a diferencia de otros procesos, ella estaba presente para escuchar
las opiniones acerca de la terna y de los argumentos que presento.

Considerd que posponer el proceso de designacién del Director de la Division de
CBS era un asunto que podria traer mas problemas que beneficios, sefiald, por
ejemplo, que en este momento, la ausencia de Director provocaba que la
Rectoria de la Unidad estuviera contendiendo con los gastos basicos urgentes de
la Divisibn porque la Secretaria Académica no tenia la facultad para manejar
dicho presupuesto; de igual manera, indicé que el proceso de designacion del
Jefe de Departamento de Sistemas Biologicos estaba detenido porque el Dr.
Fernando de Ledn concluyo su gestion.

El Mtro. Jaime Irigoyen se sumo a la propuesta de la Presidenta, en el sentido de
gue el punto de la terna quedara como numero 4 en el orden del dia, con la
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consideracion de agotar los deméas asuntos, también de importancia para la
Unidad.

En el mismo sentido, el Lic. Enrique Cerdon estuvo de acuerdo en que se
reordenaran los puntos del orden del dia, de tal manera que el punto 8 quedara
como 4 y recorrer la numeracion.

En otro sentido, la Dra. Marta Chavez comentd que, desde que se le envio el
orden del dia, comunicé al Secretario de la Unidad que algunos profesores del
Departamento de El Hombre y su Ambiente tenian la inquietud de conocer con
anticipacion la propuesta de la terna y la argumentacion de la Rectora de la
Unidad para expresar comentarios al respecto. Indicé que esa informacion debi6
haberse presentado con anticipacion para su andlisis y recuperacion de
opiniones de sus representados.

Por su parte, el Dr. Javier Olivares aclar6 que su intencidon no era posponer el
punto de la terna sino ver la posibilidad de colocarlo en una sesién para ese
unico efecto y otorgarle asi una atencion especial, para inmediatamente después
llevar a cabo otra sesion para atender el resto de los puntos.

Inmediatamente después, el Mtro. Javier Contreras indic6 que no era posible
dividir esta sesion en dos porgue no estaban facultados por la propia legislacion,
ya que en ella se establece que el Consejo Académico debe ser convocado con
cinco dias habiles de antelacion. En este sentido, se sumé a la propuesta de
reordenar el orden del dia y colocar como cuarto punto el tema de la terna.

Al no expresarse hasta este momento mas propuestas, la Presidenta puso a
consideracion del pleno que el punto 8 “Presentacion y analisis de la terna integrada por la
Rectora de la Unidad para la designacion del Director de la Division de Ciencias Biolégicas y de la
Salud, 2014-2018, de conformidad con lo sefialado en el articulo 30-1 del Reglamento Orgéanico” y
el punto 9, vinculado al anterior: “Determinacion de las modalidades de auscultacion para el
proceso de designacion del Director de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, 2014-2018,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 30, fraccion V del Reglamento Organico”, se
colocaran como puntos cuatro y cinco, respectivamente, en el orden del dia y
recorrer la numeracion. No hubo mas propuestas; el orden del dia se aprobd con
la modificacion planteada por la Presidenta con 26 votos a favor, uno en contra
y cuatro abstenciones.
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ACUERDO 8.14.1  Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las inasistencias
a tres sesiones consecutivas del C. Eduardo Farid Alvarez Barrera,
representante de los alumnos del Departamento de Educacion vy
Comunicacion, para dar cumplimiento al articulo 9, fraccion I, del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

4. Presentacion y analisis de la terna integrada por la Rectora de la Unidad
para la designacion del Director de la Division de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud, 2014-2018, de conformidad con lo sefalado en el articulo 30-1
del Reglamento Organico.

5. Determinacion de las modalidades de auscultacion para el proceso de
designacion del Director de la Division de Ciencias Biolégicas y de la
Salud, 2014-2018, de conformidad con lo sefialado en el articulo 30,
fraccion V del Reglamento Orgénico.

6. Andlisis, discusion y aprobacioén, en su caso, del Dictamen de la Comision
encargada de dictaminar sobre las propuestas presentadas por los
consejos divisionales para otorgar el Premio a las Areas de Investigacion,
correspondiente a 2014.

7. Informacion sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio al plan de estudio de la Licenciatura en
Arquitectura, cuya entrada en vigor sera en el trimestre 2015/Invierno.

8. Informacién sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades al plan y programas de estudio de la
Maestria y Doctorado en Ciencias Econdmicas, cuya entrada en vigor sera
en el trimestre 2015/Invierno.
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9. Presentacion del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud, correspondiente al periodo de enero a
junio de 2014.

10.Asuntos Generales.

3. INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS A TRES SESIONES CONSECUTIVAS DEL C. EDUARDO FARID ALVAREZ
BARRERA, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION
Y COMUNICACION, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Ill, DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

A peticion de la Presidenta, el Secretario informé que el alumno Eduardo Farid
Alvarez Barrera, representante propietario de los alumnos del Departamento de
Educacién y Comunicacion tuvo las siguientes tres inasistencias consecutivas a
las sesiones del Consejo Académico: Sesion 5.14, del 19 de febrero de 2014;
Sesién 6.14, del 29 de mayo de 2014, y Sesion 7.14, del 16 y 17 de julio de 2014.

Comunicé que se le avis6 sobre sus inasistencias; al respecto, dijo que no
presentd justificante alguno y, por lo tanto, dejaba de cumplir con uno de los
requisitos para ser consejero académico.

4. PRESENTACION Y ANALISIS DE LA TERNA INTEGRADA POR LA RECTORA DE LA
UNIDAD PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, 2014-2018, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN
EL ARTiICULO 30-1 DEL REGLAMENTO ORGANICO.

(Punto circunstanciado)

Presidenta: “Les van a distribuir el documento con la terna y la argumentacion
correspondiente y damos un rato para que todo el mundo pueda leerla las veces
gue sea necesario.

Si quieren damos unos quince minutos para que sea leida a detalle.

Son las 10:32, podemos iniciar la discusién a las 10:45, si les parece bien.”
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Se hizo un receso de las 10:33 a las 10:45 horas.

Presidenta: “Si son tan amables de ocupar sus lugares, para continuar.
Si son tan amables de ocupar sus lugares, maestro Alsina, profesor Constantino.

Voy a dar lectura, a reserva de que ustedes, por supuesto ya lo leyeron, al
documento que se les acaba de presentar.

‘La Unidad Xochimilco ha sido el centro de varias iniciativas universitarias que han
marcado el rumbo institucional de la Universidad Autonoma Metropolitana en su conjunto.

En este sentido, durante el afio 2012 fue aprobado por el Consejo Académico de la
Unidad el documento de buenas practicas universitarias, cuya exposicion de motivos
representa una aspiracion de la Comunidad Universitaria y un compromiso entre las
autoridades por fortalecer institucionalmente a nuestra universidad, al alentar la
transparencia de los procesos de toma de decisiones que se relacionan con las
designaciones de los drganos personales.

Dicho documento permitié en su momento que el Colegio Académico aprobara en 2013
una reforma aun vigente al Reglamento Orgénico de la Universidad en el mismo sentido
propuesto por la Unidad Xochimilco.

Con base en lo anterior, en observancia del articulo 30-1 del Reglamento Organico, y en
atencién al espiritu del documento de buenas practicas universitarias, pongo a la
consideracion del Consejo Académico de la Unidad de la Comunidad Universitaria los
argumentos que he considerado en el proceso de integracion de la terna de aspirantes
para ocupar la Direccion de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud durante el
periodo 2014-2018.

Es necesario sefialar que el proceso de toma de decisiones para la integracion de las
ternas no es una actividad sencilla y mucho menos perfecta; sin embargo, de la misma
manera en la que hemos podido construir una prestigiosa universidad a lo largo de los
afos, sin duda podemos avanzar aun méas en el mejoramiento de nuestros mecanismos
de decision institucional.
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En el proceso de integracion de la terna que nos ocupa he leido cuidadosamente cada
una de las propuestas de gestion académica de los colegas que se registraron para
participar en este proceso y que han estado disponibles para la Comunidad Universitaria
de forma publica.

Me he entrevistado con las y los aspirantes bajo el principio de garantizar un trato
respetuoso, equitativo y un dialogo constructivo del que podrén dar testimonio quienes
han participado en este proceso.

He atendido las solicitudes de entrevistas individuales y colectivas de los miembros de la
Comunidad Universitaria que han manifestado su apoyo a alguno o a alguna de los
aspirantes.

De igual manera, consideré las respectivas trayectorias académicas, profesionales y
universitarias que cada aspirante consigné como parte de su curriculum, las cuales
también han estado disponibles de forma publica para su consulta.

Una vez desahogadas las actividades anteriores relacionadas con los aspirantes, se
descubre el enorme privilegio de compartir la actividad universitaria con colegas
comprometidos y competentes. Es este mismo hecho el que torna el proceso como uno no
sencillo.

De igual manera que la integracion se considera no perfecta, atiende a la consideracion
que frente a la diversidad de opciones que han representado las y los aspirantes, sélo una
condicion de indeseable homogeneidad podria dejar a todos satisfechos.

Ante la finalizacion de una fase en este proceso institucional, deseo expresar mi
reconocimiento al talento, la trayectoria y el compromiso universitario de quienes se
registraron como aspirantes.

De igual manera, reconozco el comportamiento respetuoso y participativo de la
Comunidad Universitaria.

La terna que pongo a consideracion del Consejo Académico para la designacion de quien
ocupe la Direccion de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud esta integrada en
riguroso orden alfabético por los siguientes aspirantes:
Mtro. Rafael Diaz Garcia,
Dr. Edgar Carlos Jarillo Soto,
Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez.
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Dicha terna es el resultado del analisis que llevé a cabo con base en informacion recabada
durante las entrevistas a las y los aspirantes, la auscultacion a la comunidad universitaria,
la lectura de las manifestaciones de apoyo que se recibieron por escrito, la participacion y
las opiniones de pares académicos externos.

Asimismo, normé mi criterio con base en la revision de las trayectorias académicas,
universitarias y profesionales, y en las propuestas de programas de trabajo también
presentadas.

Con base en lo anterior, considero importante sefialar que los elementos que me
permitieron integrar la terna fue la ponderacion de los retos futuros en el proceso de
fortalecimiento del proyecto académico de nuestra Unidad universitaria en relacién con los
perfiles de quienes han participado en este proceso.

Después de 40 afos de existencia, hoy nuestra Unidad universitaria debe relanzar su
compromiso con la sociedad y explorar formas de cooperacion académica e
interdisciplinaria que nos permitan fortalecer la docencia, la investigacion y el servicio.

En tal sentido, he considerado que los programas de trabajo propuestos contuvieron una
visidn universitaria amplia que planteara no solo elementos esenciales del funcionamiento
interno de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, sino que también incorporaran
elementos que permitieran desarrollar la interaccion interdivisional o de las relaciones
internas en nuestra institucion, sino que también incorporaran elementos de gestion para
la relacion interinstitucional.

De acuerdo con ello, considero que los aspirantes que integran la terna cumplen con este
elemento que podria facilitar atender de manera eficaz y efectiva el desarrollo de
iniciativas universitarias innovadoras.

Asimismo, he considerado importante el hecho que durante el proceso de auscultacion a
la comunidad universitaria no solo participaran mayoritariamente integrantes adscritos a la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, sino también integrantes de las otras
divisiones académicas.

La opinién favorable acerca de las posibilidades universitarias en la Unidad Xochimilco
para fomentar un trabajo entre diferentes departamentos, areas de investigacion y planes
de docencia es un elemento que podria permitir instrumentar de manera exitosa formas de
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organizacion académica que mejoren y beneficien nuestra docencia y den nuevos
impulsos a nuestra actividad de investigacion y servicio.

Cualquier proceso de transformacion institucional que tienda a mejorar el funcionamiento
inercial que toda organizacion enfrenta a lo largo del tiempo requiere del ejercicio de
liderazgos.

En tal sentido, considero que el reconocimiento a las trayectorias profesionales
académicas y universitarias son una aproximacion que puede dar muestra de la eficacia
para dirigir los esfuerzos al cumplimiento de propositos.

Los reconocimientos al desempefio, consignados como parte de la documentacion
curricular de los aspirantes, dan cuenta de una trayectoria que es compatible y necesaria
con el contexto de un proceso de transformacion universitaria.

A la par de lo anterior, consideré la consistencia de los reconocimientos a las trayectorias
con el liderazgo en proyectos de programas de investigacion o la coordinacion de
programas académicos de docencia en relacion con los logros alcanzados, al igual que la
experiencia administrativa requerida en el proceso de toma de decisiones a las cuales se
tendria que enfrentar cualquiera de los aspirantes que fuera designado.

Aun cuando todos los aspirantes han demostrado poseer algun grado de experiencia en
tal sentido, considero que la de los integrantes de la terna puede ser considerada
sobresaliente.

Mi compromiso frente a la comunidad universitaria es alentar la mejoria del proceso de la
toma de decisiones, de diversas decisiones, entre ellas las correspondientes a los
procesos de designacion, no sélo porque es una obligacion reglamentaria y un
compromiso_universitario, sino también porque creo firmemente en ello como la Unica
manera de construir nuestra senda académica’.

Esta a su consideracion.
Maestra Najera y luego el maestro Jorge Alsina.
Mtra. Rosa Maria Najera Najera: A mi me parece que los argumentos

expresados por la Rectora son argumentos muy generales que pueden
presentarse en cualquier tipo de presentacion.



Acta de la sesion 8.14
Péagina 11

De acuerdo a las modalidades del articulo 30-1, seria importante identificar cual
seria la trayectoria académica, su propuesta de liderazgo, pero de cada uno, para
saber por qué se eligié a uno y no se eligié a otros, es decir, por qué se elige a
uno y se descarta a otros.

Eso en primer lugar, me gustaria que se emitieran criterios mucho mas puntuales
acerca de lo que dice el propio Reglamento.

Por otra parte, yo tengo en mis manos, lo podemos distribuir, que recientemente
también hubo una propuesta de convocatoria para CBS en la Unidad Lerma, a la
cual aspiré una de las personas del mismo departamento del doctor Zavala, esa
persona retird la propuesta pero su programa de trabajo aparecié publicado.

Y curiosamente hay mucha similitud, no digo similitud, algunos parrafos son
iguales de un programa de trabajo y de otro.

Yo preguntaria a la Rectora y al resto del Consejo, ¢cémo se llama eso en el
aspecto de trayectoria académica y de honorabilidad? ¢Es permisible?, ¢es
permitida la clonacion de programas de trabajo?

Es decir, ¢ cudl es la capacidad administrativa y ética de poner dos programas de
trabajo casualmente del mismo departamento, del mismo grupo de trabajo, con
igual cosa?

¢Esos son los criterios que estan determinando elegir a un candidato para la
terna de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud?

Me gustaria que se ampliara y se nos dijera qué piensa acerca de esa clonaciéon
del programa de trabajo de dos candidatos, claro, de instancias diferentes, pero
al mismo tiempo de la Universidad Metropolitana.

Por otro lado, la terna no tiene equidad de género y no tiene equidad en las areas
del comportamiento, en las areas del conocimiento que integran los diferentes

departamentos de la Division.

Presidenta: Maestro Jorge Alsina.
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M. ED. Jorge Alsina Valdés: Gracias.

Yo me iba a limitar fundamentalmente a felicitar a la Rectora, porque me parece
gue es una terna sumamente equilibrada, pero la intervencion que me precedio
me llama a hacer algunos comentarios adicionales.

Yo pienso que la argumentacién que se presenta es una argumentacion correcta
y suficiente, en cuanto a que no veo que se trate de plasmar una disertacién en
una presentacion de este tipo; sin embargo, la solicitud de ampliar la informacién
y de explicitar ain mas los méritos o no de cada uno de los participantes en el
proceso también me parece justa y que puede y debe ser atendida en la medida
de lo posible.

Pero también yo quiero destacar otro punto en cuanto a que la terna esta
conformada por académicos de nuestra institucion que son muy conocidos en
practicamente todos los casos, tal vez alguno de ellos menos que el otro por su
dedicada atencion al ambito de la academia, mucho mas que a la gestion
universitaria y lo hace menos visible, pero son todos profesores de una enorme y
conocida trayectoria que la propia doctora Najera seguramente conoce a mucha
profundidad.

Entonces, el que se pida en ese momento, que me parece que hay que atender
la peticion porque se hace, pero no estamos hablando, en este caso, de ningun
extrafio a nuestra comunidad universitaria. La otra también es como buscar a ver
por donde.

Yo no veo ningdn inconveniente, somos una Universidad Autonoma
Metropolitana y los problemas de la institucion, muchos de ellos son comunes a
todas las unidades; y efectivamente, en cualquiera de nuestros programas que
presentemos habra generalidades que podran ser aplicadas a cualquier area de
nuestra institucion, que es bastante grande, y no veo por qué tenga que
cuestionarse la legitimidad de la aspiracion de un candidato en particular.

Quiero decir que en mi opinidn, y en la de varios con los que he compartido, la
atencion que se le ha dado a este proceso durante el tiempo que ha durado es
gue a pesar de nuestras simpatias por la posibilidad de participacion de otros
miembros u otras personas en la terna, la facultad que ha ejercido la Rectora es
plena y la seleccion que ha hecho para integrar a esta terna es una seleccion
equilibrada y justa en todos los sentidos de personas comprometidas con la
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gestibn de esta universidad y conocemos la trayectoria de los tres durante
muchos afios.

Presidenta: Muchas gracias, maestro Alsina.
Doctor Juan Manuel Oliveras, por favor.
Dr. Juan Manuel Oliveras: Gracias. Buenos dias a todos.

En principio, quiero felicitar a la Presidenta de la mesa por haber permitido
cambiar el punto; y luego, me parece que como ejercicio de atribucion de sus
facultades, de la Rectora, la designacion de esta terna me parece magnifica.
Siempre hay dificultad de destacar a unos y a otros, y es una actividad penosa,
es decir, dolorosa y siempre toda comparacion es odiosa; sin embargo, creo que
hay argumentaciones valiosas que ponen énfasis en caracteristicas de la terna.

Estan ahi, después de haber indicado la terna, habla de las manifestaciones de
apoyo Yy luego habla del fortalecimiento del proyecto académico en esta Unidad,
gue me parece muy importante; habla del compromiso con la sociedad, en fin, yo
creo que si hay argumentos suficientes y me parece bastante bien la terna, ese
es mi punto de vista y sin descalificar a nadie.

Creo que es una situacion muy dificil y creo que el documento esta bastante bien
presentado. Gracias.

Presidenta: Muchas gracias.
Doctor Gilberto Vela, por favor.

Dr. Gilberto Vela Correa: Buenos dias a todos. Voy a hablar como consejero, no
como candidato.

Me parece en lo personal, como consejero y representante también, como Jefe
de Departamento, que la terna no tiene una representatividad para un grupo de la
poblacion universitaria que la conformamos: Biologia, Agronomia, Medicina
Veterinaria y algunas otras personas mas; siento que le falta, esta un poco
cargada a Atencién a la Salud y, si estamos hablando que debe de ser un
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proceso democratico donde se escuche a todos, yo hubiese esperado que fuese
una terna un poco mas equilibrada en ese sentido.

Asimismo, ahora con la lectura que se hizo del documento, me parece también
gue es un poco general, no justifica de alguna manera el por qué se eligié a cada
uno de los candidatos.

Coincido también con la maestra N&ajera, que si quita uno y pone otro, el
documento, a final de cuentas, la justificacion que se da no dice por qué, puede
ser para uno o para otro.

También algo que me preocupa como académico, como parte de la comunidad
universitaria, el hecho que si una persona presenta un programa en otro lugar y
se retira por cuestiones de honorabilidad, bueno aqui quedaria donde queda esta
honorabilidad, también.

Sé que no es facil elegir, tiene que buscarse una terna o alguien que tenga una
responsabilidad, yo creo que todos los integramos 0 nos apuntamos, o0 se
apuntaron para este concurso de alguna manera estamos comprometidos o
estan comprometidos con la Universidad, pero yo haria una reflexion un poco en
ese sentido.

Presidenta: Gracias, doctor Vela.
Maestro Irigoyen, por favor.
Mtro. Jaime Irigoyen Castillo: Si. Muchas gracias.

En efecto, es un trance dificil de resolver y hay muchisimos factores a tomar en
cuenta para tomar las decisiones de ese tamafio.

En esta condicion de apertura a los procedimientos por la revisidbn que esto
implic6, me parece que se cubre la cuota de razon suficiente y necesaria para
estructurar la argumentacion que permita la justificacion de la terna.

Por lo que escuché, puede ser que haya rasgos que supongan partir de un punto
de vista que creo que no seria el correcto. Para buscar la especificidad del
argumento, parece que habria que decir por qué alguien no y me parece que no
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tiene sentido en este caso y en esos términos, sino al revés, una de las virtudes
de la argumentacion, porque la veo cuidadosa y respetuosa, de lo que se trata
es decir por qué los tres si.

En ese sentido, cuando se abre en términos l6gicos la busqueda de lo especifico,
también seria exigencia o peticion de principio establecer donde terminariamos la
exigencia de eso especifico, porque se vuelve una infinitud; y esa infinitud me
parece que en la sabiduria de nuestra institucion esta cubierta en la instancia que
tiene la atribucion para elegir la terna.

Perdén que lo diga asi, la ciudadana Rectora tiene la atribucion, es la de la
atribucion y las particularidades de determinado limite para adelante le
corresponden a ella porque, como bien dice en la propia argumentacion, no estoy
diciendo que haya una insuficiencia, sino que al revés, dice que “en el proceso de
fortalecimiento del proyecto académico de nuestra Unidad universitaria” y eso no
lo vamos a discutir, es la propia postura de la Rectora quien en esa
argumentacion, también de orden genérico, ni modo que le pidamos ahora en
este momento cuales serian esos procesos de fortalecimiento en qué consistirian
para justificar o no la presencia de ninguno de los seis candidatos. Eso seria la
exigencia al infinitum que no podriamos permitirnos aqui.

En la I6gica de lo que, repito, la sabiduria de la institucion ya plantea abre un
espacio propio para quien tiene la atribucion, ganada a pulso, conforme a los
términos de nuestra institucion.

La ciudadana Rectora ejerce sus atribuciones y establece en un sentido el
principio que ordena lo que ella estéa ofertando; su terna tiene como principio el
asunto de fortalecer proyectos académicos; como ese es su principio, alla no le
podemos entrar porque es privilegio, pero derivado de atribucion, no es privilegio
derivado de autarquias o cosas de éstas, sino es el privilegio de la propia
institucion que le otorga a ella estas calidades a capacidades.

Quiero decir con esto que la Rectora tiene derecho a tener su proyecto o la parte
de interpretacion que en su proyecto deba sostener, por supuesto, en los limites
a que obligan este propio Consejo para que en los términos amplios y suficientes
nos permita la marcha mas o menos acordada entre todos, consensada entre
todos.
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Pero también dice como principio que ha reconocido desempefio dada la
documentacion curricular y el conocimiento que tiene de quienes fueron
aspirantes.

En lo particular, tuve la fortuna también de, con los que aparecen en la terna, de
haber tenido una entrevista de exposicion de motivos por parte de quienes estan
ahi, y no voy a decir ni siquiera si coincido o no coincido, no tengo la atribucion
para eso, dada la insuficiencia de mi propia argumentacion en ese sentido.

Pero quien dice que reconoce el desempefio y consignado en la documentacion
probatoria de orden curricular, en las trayectorias de cada uno de ellos y también
avalando no sélo la parte académica, sino también la parte profesional y otro tipo
de valores, me parece que hay la suficiencia en poder juzgar a quienes ella, y en
el proceso, se establecieron como objeto de ese juicio.

Quiero decir que hay la postura suficiente de la Rectora en la argumentacion; la
exigencia de particularidades so6lo para una de las opciones es la que resulta
insuficiente; es decir, yo no le podria decir por qué sacé a alguien, en todo caso,
si nos permitimos, podriamos pedir que se nos amplie, si esto es posible en algun
sentido y hasta donde ella sienta que su propio proyecto interpretado por el
derecho ganado que tiene para estar donde esta, es decir, la Rectora existe y no
podemos pensar, no podemos cuestionar esto como una Rectora que no tiene
proyecto, el que tenga, me permito decirlo asi con infinito respeto, sélo
permitirnos pedirle que ampliase en la terna las razones por las cuales esos
fueron elegidos y no por aquellos por los que no fueron elegidos o las razones
por las cuales no fueron elegidos algunos.

En este sentido, ratificariamos la atribucion que tiene; podriamos cuidar si hay
algun incumplimiento de orden reglamentario y, en ese caso, por supuesto que
tendriamos que sumarnos en el reclamo. Pero me parece que hasta donde esta
hay principios, hay argumentos, en efecto, algunos de orden general, pero los
pesos de esos argumentos, aunque se repitan para todos, ella tuvo a bien
ponderarlos y no fueron iguales para todos, y esto ratifica que hubo juicio y ese
juicio eligié tres, como mandata nuestra institucion y otorga el privilegio de
hacerlo a quien se le otorga.
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Entonces me permito felicitarnos, porque en la primera experiencia que tenemos
—al margen de todas las argumentaciones que habran de venir— me parece que
tenemos un magnifico principio en donde justamente en la légica de la decision
se argumenta y eso para mi es lo notable en este proceso; tenemos un proceso
en donde hay argumentaciones y hay principios que establecen esta logica.

Me permito decir y agradecer por esa condicidon respetuosa y cuidadosa, no se
dice por qué quienes no estan ahi, sino mejor avalar a quienes si estan ahi; y en
todo caso, me sumaria a alguna solicitud, si asi se establece, y si no, seria la
propia de poder abundar en este sentido de los reconocimientos al desempefio, a
las capacidades profesionales, a las capacidades académicas, a las condiciones
humanas de quienes fueron elegidos.

En efecto, a todos los conocemos, todos son magnificos candidatos, los seis,
pero en atribucion la ciudadana Rectora tuvo a bien elegir tres. Y me congratulo
por estar en este Consejo que a pesar también de las opiniones mayoritarias a
veces y en esta condicion paraddjica de otorgar en la atribucion lo que a cada
quien le toca, y esto tendremos que aceptarlo, es la condicion de nuestra
institucion.

Gracias.

Presidenta: Gracias, maestro lrigoyen.

Maestro Roberto Constantino, por favor.

Mtro. Roberto Constantino Toto: Gracias, Rectora.

Yo creo que ninguno de estos procesos es nunca facil; ésta es una condicion
muy importante. Tuvimos, la sesion previa a esta, una discusion enriquecedora
institucionalmente, pero sobre todo de alcance profundo, de donde resulté
eventualmente un grupo de trabajo que se dedicaria a revisar la forma de hacer
estos procedimientos cada vez mas robustos.

Ninguna decision que emane del analisis cualitativo satisface a todos, me parece
gue seria muy importante en el espiritu de esto que se argumenta, Si,
efectivamente, hay un argumento general, pero también tenemos que recordar
como parte de las ultimas discusiones que se generaron que la microscépica y
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minuciosa revisidn detallada llevd verdaderamente a confrontaciones y
descalificaciones implicitas e innecesarias.

Me parece que el Consejo tiene que ser muy responsable con estas cosas, no se
trata de lastimar la personalidad académica de ningun aspirante.

Me parece que en este espiritu que sefiala la Rectora, si tendria que presentarle
al Consejo, porque finalmente es el Consejo el que recibe esta propuesta, este
resultado de su evaluacion, alguna de la informacién que le permitié esa toma de
decisiones.

Yo si pido al Consejo en verdad que seamos muy cuidadosos con lo que
deseamos, porque tengo la impresion, varios muy buenos colegas de mi propia
Divisibn se sintieron profundamente lastimados durante su proceso de
participacion correspondiente, entonces si seamos muy responsables con qué
tipo de informacion y con qué tipo de adjetivo tratamos a colegas —que no los
conozco a todos, a alguno de ellos si—, con qué adjetivos tratamos la
participacion de estos colegas.

Debo decir una cosa, participar en la vida universitaria ya tiene su propio mérito y
este es un hecho que normalmente no solemos considerarlo.

Gracias.
Presidenta: Gracias.
Doctor Javier Olivares.

Dr. Javier Olivares Orozco: Creo que este es un proceso inicial, como ya se ha
venido planteando; sabemos las atribuciones de la Rectoria para conformar las
ternas, sabemos como se ha venido trabajando a lo largo de 40 afios, eso nos
gueda claro, las facultades que tiene Rectoria para estos procesos.

Pero también hay que pensar que el Consejo Académico ha ganado también un
espacio en cuanto a recibir por qué razon viene esa terna y cuales son los
argumentos, esa es la parte interesante de este trabajo. No podemos decir:
Muchas gracias, Rectora, por sus argumentos, nos parece perfecto, es
maravilloso; pasemos a otro punto.
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Me parece que este es un ejercicio que vale la pena realizarlo. El ejercicio
consiste en que los argumentos convenzan en algun sentido al 6rgano colegiado
y que esto lo podamos enriquecer; ya se ha dicho, efectivamente, no venimos
aqui tampoco a decir que si estuvo bien o estuvo mal es: ¢Por qué razén los
argumentos convencen al 6rgano colegiado? Esa es la parte que ha ganado el
Consejo Académico y esa es la parte que se ha ganado con las buenas
practicas.

Entonces a mi me parece importante estar discutiendo este asunto, analizandolo
y ver efectivamente qué es lo que hay en este documento y en esos argumentos.

Creo que del andlisis tiene que resultar un mejor trabajo, no solamente para esta
gestion en la Rectoria y en las direcciones, sino para el futuro de la misma
Unidad y de la misma Universidad. Creo que estad bien que nos demos este
espacio, argumentemos, contra-argumentemos; y Si lo podemos hacer, como
dice el maestro Constantino, en los mejores términos, creo que quien sale
ganando es la Universidad.

Me parece bien que hagamos este ejercicio de seguir discutiendo si los
argumentos parecen correctos o no; tal vez en este primer momento a muchos
nos parece que no son los adecuados, pareciera que debiera haber otros
argumentos; pero creo que es valido hacerlo y correcto que lo hagamos en esos
términos.

Estaria de acuerdo con lo que plantea Roberto Constantino en el sentido que
efectivamente aqui estamos, hay compafieros que —quisiera recordar— se gano el
gue se lleve adelante esto de las buenas practicas, sigamos haciéndolo; me
parece que tenemos oportunidad que todos participemos en este punto y
digamos qué es lo que consideramos o qué dijo nuestra comunidad que
consider6 al respecto.

Presidenta: Gracias, Javier.
Doctora Ortega.

Dra. Patricia Ortega Ramirez: Yo nada mas quisiera proponer que tal vez, y la
doctora Alfaro lo explicd desde el inicio de la discusion de los puntos del orden
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del dia, que el hecho de que se presentara la terna aqui, podria abonar a que
aqui mismo se plantearan algunas dudas o se discutieran algunos de los
elementos que llevaron a la decision de esta terna.

Yo nada mas quisiera proponer, a lo mejor esta discusion podria ser mas clara o
causar mas conformidad, si se explicaran algunos de los elementos que estan
planteados en los argumentos que nos acaban de entregar; por ejemplo, aqui se
dice que se consideraron los programas de trabajo y que en ellos habia una
visién universitaria amplia. A lo mejor, explicar un poco mas en qué consistia esa
vision amplia universitaria.

También se dice que habia elementos esenciales para contribuir al
funcionamiento interno de la Division de Ciencia Bioldgicas y de la Salud, y que
se incorporaban también elementos que permitian desarrollar una interaccion, no
solamente en la Division, sino hacia fuera de la Division.

Es decir, tal vez abonar un poco mas en cuales fueron estos elementos que se
encontraron en los programas aqui presentados y que llevaron a la decision de
esta terna. Yo también estaria de acuerdo en no hablar por qué otros no, porque
ahi entrariamos en una discusion de descalificar o adjetivar o calificar, sino mas
bien en explicar o argumentar o ampliar los argumentos que estan aqui
planteados con un poco mas de informacion.

Presidenta: Maestro Contreras, por favor.

Mtro. Javier Contreras Carbajal: Mi intervencion va en el sentido de tratar de
abonar y de enriquecer el momento que estamos viviendo, sobre todo por el
hecho de que estamos frente a una nueva legislacion que tiene poco tiempo en
su aplicacion y me parece que sobre ella, y sobre las consecuencias que se
tienen, tendriamos que ir analizando mas detalles.

Estamos en el punto de que se nos presente una terna, pero me parece que en
aras de enriquecer este proceso, no tenemos la total informacion que tendriamos
que tener como consejeros para aceptar esta terna y continuar con el proceso
gue corresponde.

Me parece que, por un lado, no es el hecho de conocer a todos los candidatos y
entrar en procesos de descalificaciébn; me parece que es importante que este
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pleno conozca, por lo menos, los candidatos que se presentaron. Yo desconozco
en este momento, mas que la terna que se me esta presentando, pero no
conozco cuales otros miembros de la comunidad aspiraron a este proceso.

En segundo lugar, me parece que yo no tengo una informacién completa para
tomar decisiones, ademas, porque no conozco el plan de trabajo de los
candidatos, no se me ha hecho llegar, y en ese sentido, poder discernir o no
discernir con respecto a las atribuciones que tiene la Rectora.

Pero ademés, no conozco el curriculum, porque debemos de comprender que si
bien somos colegas y nos conocemos a lo mejor en pasillos, no conocemos
nuestras trayectorias y, menos, de una Division a otra.

Entonces, me parece y en ese sentido mi propuesta en este momento va en el
sentido de enriquecer este proceso y en ese sentido fortalecer la toma de
decisiébn de este pleno, que nos hagan llegar, uno, los candidatos que se
registraron; dos, los planes de trabajo de la terna que se esta proponiendo, y tres,
los curriculums de los miembros de la terna para poder tener mas elementos al
respecto.

Gracias.
Presidenta: ¢ Maestro Constantino?

No tengo a nadie mas en la lista de oradores. Entonces, Jorge Alsina y luego
pediré la palabra para el doctor Novelo.

M. ED. Jorge Alsina Valdés y Capote: Es una pregunta sencilla porque yo no sé
por qué me imagino haber visto una muy buena parte de esa informacién en El
Semanario, en las convocatorias, en la informacion oficial de la universidad en las
gue programas, curriculum, nombre, todo lo que se dijo aqui, tengo entendido
gue ha sido del pleno conocimiento de la comunidad universitaria, entonces, yo
guisiera preguntar, que me aclaren, porgue a lo mejor yo me lo imaginé.

Presidenta: Tranquilo, por favor.

Voy a solicitar la palabra para el doctor Federico Novelo, quienes estén de
acuerdo en que el doctor Novelo tome la palabra, sirvanse manifestarlo.
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Secretario: Unanimidad.
Presidenta: Adelante, doctor Novelo.

Dr. Federico Novelo y Urdanivia: Agradezco la oportunidad de manifestarme
respecto a este asunto que es trascendente, yo diria que es estratégico, en la
vida de nuestra Unidad.

A mi me parece que esta idea que tuvo un origen muy penoso, como dice Juan,
de las buenas préacticas universitarias, tenemos que entenderla como un proceso
y es un proceso que va a llevar mucho tiempo, pero que nos puede llevar a
grandes confusiones.

Una que es muy usual, yo diria que es muy modular aqui, es esta de como yo no
hago la tarea como legislador universitario, le pido a la autoridad que vuelva a
hacer su parte y no hubo un conocimiento pleno de la comunidad, porque no hay
un conocimiento pleno de la comunidad de nada, pero la informacién estaba
disponible y un legislador tiene que preocuparse por cumplir con sus tareas de
legislador universitario.

La otra cuestion que a mi me parece que siempre es un problema, yo se los
planteo como una afirmacion para discusién a mis alumnos, y es que sus padres
consumen mas que el nifio Azcarraga, siempre y cuando hablemos del ingreso
del padre y del nifio Azcarraga y del consumo como proporcion de ese ingreso.

A mi me parece que si no tuvimos a los mejores candidatos, desde el punto de
vista de la excelencia académica, no es problema de la autoridad universitaria, si
va a ser un problema, pero a mi me parece que el tipo de discusion que
corresponde en este momento, no es aquel que especifique los méritos, yo creo
gue si hizo la tarea adecuada en términos de la presentacion de la terna, sino
una cuestion mucho mas relevante y mucho mas preocupante.

¢, Cual es la estrategia con la que va a caminar la Universidad con estos y otros
candidatos por venir? Esa no es una tarea soélo de la autoridad, esa es una tarea
de los Organos colegiados, que yo creo que en este recuento de nuestros 40
afios, vale mucho la pena hacernos cargo de que hemos tenido muchas tacticas,
pero muy pocas estrategias.
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Entonces se considera tactico y muy relevante el de la pluralidad para estos
casos. La universidad es plural por definicion, y yo no veo en esta terna a
adeptos politicos de la autoridad universitaria, tendriamos otra terna, me atrevo a
suponer, si ese fuera el problema que se esta planteando.

Yo digo, a nosotros nos debe preocupar el esbozo de la estratégica con la que la
universidad se va a relanzar, como dice el documento en sus primeros parrafos, y
la forma en la que estos integrantes de la terna, que lo van a presentar ante el
organo colegiado, responden a esa estrategia.

Pero es obvio, compafieros, que todos los que hemos tenido alguna experiencia
politica, sabemos que las estrategias son rigidas y que las tacticas pueden ser
mas o menos flexibles, por eso estan las ternas de jefaturas de departamento
como estan, supongo. Pero la designaciéon de un director de Division, es un punto
estratégico y es un asunto estratégico y en esta logica tiene que caber una idea
futura de universidad que tendrdn que presentar los aspirantes cuando hablen
frente a este 6érgano colegiado.

Pero a mi me parece que no es adecuado, ni pedir que se profundice la tarea que
ya va en el camino de las buenas practicas, tal cual las imaginamos en aquella,
digamos, desastrosa oportunidad que las origind, que fue la designacion del
Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, y que veamos que
vamos caminando en el sentido correcto.

También vale la pena plantear otra vez el ingreso definiendo el tamafio del
consumo que para los aspirantes que se presentaron se nos ofrece una terna
muy decorosa y esto tiene que ver simplemente con el hecho de, piensen
ustedes, las dificultades que hay para que un Departamento tenga
representantes en este y otro érgano colegiado, enormes; hay que convencer a la
gente para que acepte, siempre y cuando no la vayan a nombrar para el Colegio.

Entonces, teniendo esta falta de disposicion para la vida universitaria, a mi me
parece que tenemos que asumir que para lo que habia como aspirantes, la terna
se nos presenta como algo adecuado. Nuestro consumo se acerca mucho a
nuestro ingreso, como hace la clase trabajadora con el sueldo.
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Me parece muy importante que la tarea que no hicimos como legisladores, no
pidamos que alguien mas la venga a hacer, porque la rendiciébn de cuentas no
s6lo es para la autoridad, también los representantes deben rendir cuentas y si
aqui no dice que fulanito tiene una programa de radio 0 que perenganito es
egresado del primer posgrado que tuvo esta universidad y que vinculaba a las
divisiones, que ya se nos olvidd, tenemos que averiguarlo, no pedir que nos den
papilla, a estas alturas no se puede.

Entonces, a mi me parece que tenemos que asumir con responsabilidad que el
primero paso en términos de lo que son las buenas practicas universitarias, para
este caso, se dio de una manera muy adecuada y que esta idea de que el debate
siempre es sano, también nos habla de las cuestiones que en Economia son muy
relevantes. Cuando Adam Smith escribe la teoria de los sentimientos morales,
dice que uno de los mas importantes es la contencién y discutir por discutir, pues
a lo mejor todo mundo tiene mucho tiempo, pero estamos en inicio de trimestre y
valdria la pena que entre méas breves las discusiones, si tienen sustancia, mejor.

Les agradezco mucho su atencion.
Presidenta: Gracias, doctor Novelo.
Doctora Ortega, por favor.

Dra. Patricia Ortega Ramirez: Yo nada mas para aclarar el comentario que hice
hace un momento.

Yo entiendo que la informacién de los candidatos estd ahi, simplemente que
cuando uno toma decisiones para decidir cdmo conformar una terna, entiendo
gue hay también criterios que ponderar y decisiones que hay que tomar.

Entonces, cuando yo me referi a la informacion, me referia a esos criterios que
llevaron a considerar qué elementos de cada uno de los candidatos, no el
curriculum ni la informacion en puro, sino cuales fueron la decisiones o las
ponderaciones que se hicieron sobre los programas de cada uno de los
candidatos, no la informacion del curriculum ni el programa en puro, sino esas
ponderaciones y esas decisiones.

Presidenta: Gracias.
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Doctora Chéavez.

Dra. Marta Chavez Cortés: Quisiera pedir la palabra para el doctor Jorge Castro
Mejia.

Presidenta: Habia pedido la palabra la maestra N§jera, una vez que ella
intervenga, solicitamos la palabra.

Maestra Najera, por favor.

Mtra. Rosa Maria Najera Najera: Era para solicitar la palabra para Silvia Tamez.
Presidenta: Si no hay ningan otro consejero que pida la palabra, entonces
solicitaria, quienes estén de acuerdo en que el doctor Jorge Castro tome la
palabra y después, la maestra Silvia Tamez, por favor, manifiéstenlo.

Secretario: Unanimidad.

Presidenta: Adelante, Jorge.

Dr. Jorge Castro Mejia: Buenos dias.

Después de la intervencion del doctor Novelo, creo que es necesario,
precisamente, pedir la palabra porque no estoy de acuerdo en muchas de las
cosas que él esta mencionando.

Creo que el Consejo Académico y creo que todos los que hemos sido y son
representantes ante este Consejo Académico sabemos perfectamente lo que
dice la legislacién cuando somos responsables, precisamente de ello.

Sabemos perfectamente que aqui no hay ninguna discusion en la cual estamos
diciendo que la Rectora no tiene la capacidad de escoger la terna; creo que eso
es obvio, creo que eso no esta a discusion.

A mi lo qgue me esta preocupando es precisamente esta cuestion de la

argumentacion, digo, porque todo esto se dio en el Consejo pasado y nos costo
mucho trabajo hacer el documento; tanto nos costé trabajo que hasta el final el
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Colegio Académico terminé felicitando a este Consejo, precisamente por la
propuesta que hizo.

Porque creo que todos nosotros merecemos no solamente una puesta de una
terna nada mas por derecho de legislacion, sino una argumentacion que
obviamente, como dice el maestro Olivares, nos satisfaga a todos; creo que aqui,
para mi, ese es el problema.

Creo que aqui es lo mismo que estdbamos argumentando en el Consejo
Divisional con la terna que se presentd en Sistemas Biologicos, nadie esta
discutiendo que las personas no tengan la capacidad de hacerlo. Pero el gran
problema es que quedemos convencidos con la argumentacion que se nos dé,
eso es otra cosa muy diferente.

Y a mi se me hace totalmente, maestro Irigoyen, que obviamente aqui falta,
aunque es una argumentacion general, y usted menciona que si hubo
ponderaciones, se pueden hacer argumentaciones a favor y estoy de acuerdo,
totalmente en positivo, si, ¢por qué hacerlas en negativo?, sobre todo cuando se
tiene la posibilidad de hacerlo en forma positiva porque, segun lo que nos acaban
de decir, tiene todos los elementos y tuvo todos los elementos para poder
hacerlo.

Aqui yo veo que el gran problema es tratar de convencer a la gente, y a mi si me
preocupa como —ya me estoy poniendo como representante, perdon, maestra—
como profesor del Departamento de EI Hombre y su Ambiente y de esta Division,
gue a mi si me convenzan, precisamente, con la argumentacion suficiente para
decir esas son las tres personas elegidas para dirigir a una Division tan grande
como es esta.

Porque ya lo mencionaron, tenemos el problema, tenemos problema detenido la
Jefatura del Departamento, tenemos detenido el Consejo Divisional. Si hay
problemas, pero creo que hay que saber cdédmo solucionarlos y cémo
solucionarlos antes.

A mi me preocupa también que una argumentacion y lo digo con todo respeto,
porque yo Sé que no es su unico trabajo, doctora Patricia, hacer un documento,
porque tiene muchas otras actividades, pero a mi si me preocupa, como Division,
en algo tan importante, me vengan y me digan que apenas antier en la noche se
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termindé un documento de argumentacion, cuando esto implica una importancia
muy fuerte para una Division.

Lo digo con toda la sinceridad, el respeto que merece, porque entiendo también
todas las actividades que se tiene, pero creo que obviamente hay que también,
como integrante de esta Universidad, yo pediria un poco mas de respeto a todas
las funciones que se deben de hacer en este sentido.

Aqui, terminando, lo que yo quiero es: yo necesito que a mi me convenzan, como
profesor del Departamento de El Hombre y su Ambiente y como profesor de esta
Division, que esa es la terna adecuada, precisamente, para dirigir con el plan y
proyecto que usted tiene.

Presidenta: Maestra Silvia Tamez, por favor.
Mtra. Silvia Tamez Gonzalez: Buenos dias.
Agradezco mucho el uso de la palabra que me ha otorgado el Consejo ahorita.

Ya se dijeron algunas de las cosas que pensaba decir, s6lo voy a retomar para
argumentar mi intervencion.

En la argumentacion que nos presento la Presidenta de este 6rgano, creo que es
importante la mencién que hace, como el antecedente principal del documento
gue presenta, la exposicion de motivos del planteamiento de buenas practicas,
gue ya se dijo cdmo se genero, por las intervenciones que me antecedieron,
porgue creo que es muy bueno siempre, como decia Federico, si lo vemos como
un proceso, pues un proceso no inicia aqui, creo que hay que retomar
antecedentes.

Sin embargo, yo tengo un problema, porque creo que si bien en el documento se
hace mencién a éste que fue el antecedente originario, también como parte de un
proceso, porque siempre hemos tenido elecciones y no han sido perfectas
siempre, tampoco.

Tengo un punto de vista divergente, porque creo que los procedimientos que se
han seguido en el proceso no reflejan, desgraciadamente, el espiritu de la
modificacién. Si nosotros tomamos cémo fue lo de las buenas practicas
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trasladado a una propuesta de modificacién del reglamento, forzosamente el
texto legal constrifie la amplitud, por eso esté la exposicién de motivos, para darle
direccionalidad a un texto legal que tiene que ser mas sucinto, mas concreto, mas
sintético.

Lo que se trat0, yo formé parte de la Comisién que propuso los cambios legales,
lo que se trat6 ahi fue de que reflejara un espiritu de mucho mayor participacion,
y Ccreo que en este caso no esta conservado, en términos de los plazos porque,
por ejemplo, yo no sé quiénes presentaron su peticion formal de ser Director de
mi Division. No sé, porque no se me informo.

O sea, yo estoy viniendo a este Consejo y conozco la terna, eso ya lo dijo Javier
Contreras; €l tampoco sabe quiénes solicitaron. La informacién no es completa,
no es suficiente como para conformar un criterio de si la terna es la apropiada o
no, aun siendo yo de la Divisién de Bioldgicas.

Creo que hay varios aspectos del procedimiento, que tal vez el como esta
redactada la legislacion da pie a que se haga una interpretacion bastante mas
administrativa de lo que se tiene que hacer.

Creo que, aunque suaviza mucho la decision final que, reconozco que si es
dificil, supongo, porgue nunca he estado en esa situacion, elegir a tres de no sé
cuantos, porque no sé quiénes solicitaron, creo que las consideraciones de
introduccion que se hacen son demasiadas, y que eso implica lo que ya se dijo
aqui, que el documento es muy general, no hay criterios que nos permitan ver el
conocimiento de los problemas de la Division y sus propuestas para resolverlos,
de manera esencial; es tan general que no lo permite.

Por otro lado, yo si creo que hay que retomar otro antecedente dentro de este
proceso, que son tres procesos muy dificiles que preceden a este de eleccion, y
gue han generado en la comunidad muchos problemas, los cuales todavia no se
resuelven.

Creo que hay que tomar esta eleccion con mucha seriedad, porque forma parte
ya de una cadena de elecciones que han sido conflictivas.

Miren, yo creo que, ya lo dijo también Javier Contreras, por la razén que sea,
puede ser porque se atravesaron vacaciones en este proceso y ya sabemos que
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rompe el ritmo y demas, no permite que los compafieros de las divisiones de
Disefio y de Sociales, sepan cabalmente quiénes son.

Miren, nosotros los conocemos, pero ustedes lo saben; o sea, los conocemos
porque son de nuestra Division; yo dificilmente puedo opinar gran cosa sobre
gente de Disefio, tengo que informarme mucho mas, sobre todo pensando que
ustedes van a votar, van a votar Disefio y Sociales, el Director de Division que
nos va a gobernar a nosotros.

Es delicado, también eso creo que tendria que hacer una reflexion sustentada de
por qué si esta bien la terna.

Creo que ese es otro elemento que tendria que tratar de allanarse de alguna
manera.

Una cosa que me faltdé decir es que también quisiera reconocer el cambio de
argumentacion, del tono que hizo la Presidenta de este érgano, creo que fue muy
respetuoso y eso siempre crea un clima distinto en el mismo debate y la
participacion, la discusion en si. Creo que esto hay que reconocerlo; es un
acierto.

Pero miren, por ejemplo, el espiritu de esta reforma que yo les decia era
involucrar mucho mas a los grupos, sin caer en una posicion populista, pero la
comunidad en general, la mia, no esta tan informada de cémo va el proceso,
Atencion a la Salud, de cuales fueron los candidatos, de qué pas6. Entonces, si
creo que estan haciendo falta elementos y mas tiempo de difusion que, por otra
parte, en la Ley se dice.

Por otro lado, en esta idea de lo que se proponia con el cambio al Reglamento
Organico, como competencia de los consejos académicos, el articulo 30-1, como
se menciond antes, este documento de la argumentacién de la Rectora, la
doctora Patricia Alfaro, la idea era que se pudiera examinar también por la
comunidad.

Creo que tal vez eso tenga que ver con el punto que sigue o la parte que sigue,
gue es el definir las formas de auscultacion de la comunidad y los plazos, que es
lo que se tiene que hacer enseguida.
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Yo si pediria que se tuviera mucho cuidado; entendemos la prisa, para la buena
marcha de la Universidad, de que ya se cubra el puesto de la Direccion de CBS,
pero también, como decia Federico, hay que verlo como un asunto estratégico y
creo que hay que, por lo menos, dar unos plazos del tiempo que nos permitan
cumplir con lo que fue la intencion de este cambio y no plantearlo como un
problema administrativo porque, de ninguna manera, creo que sea ni que se trate
de eso.

Gracias.
Presidenta: Gracias, maestra Tamez.

El licenciado Joaquin Jiménez Mercado; después, el maestro Constantino y
después, el maestro Rodolfo Santa Maria.

Secretario: Muchas gracias.

Yo quisiera nada mas dar alguna informacion complementaria a lo que el maestro
Contreras plante6 y que fue retomado también ahora por la maestra Tamez.

Tengo en mis manos el Boletin informativo de fecha 25 de junio de 2014, justo un
mes antes de que saliéramos de vacaciones, en el que se publica y se hace del
conocimiento de todos los miembros de la Universidad el curriculum y los
programas de trabajo de los seis aspirantes para esta Division; es justo un mes
antes.

También quisiera informarles que desde esa fecha, en la pagina, que es publica,
de este Consejo, esta la informacién correspondiente a todos los candidatos,
guiénes se inscribieron en el proceso y la informacién pormenorizada de sus
programas de trabajo.

Nada mas dar esta informacion a todos los miembros del Consejo.

Por otro lado, yo creo que, efectivamente, como dice la maestra Tamez y tiene
creo que toda la razén, esto no es un problema administrativo, evidentemente,
esto conlleva una serie de reflexiones sobre la academia, sobre la investigacion,
sobre la docencia, sobre la gestién universitaria y sobre el buen camino que
nuestra universidad debe continuar.
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Esto también me lleva a lo que planteaba el doctor Castro en el sentido de la
temporalidad; quizas justamente por la importancia de este proceso y por la
importancia de la reflexion de toda aquella informacién que recibié la Rectora,
esta temporalidad, finalmente, tuvo probablemente, desde el punto de vista de
algunas o algunos de nosotros, algun tiempo bastante largo.

Sin embargo, justamente esa temporalidad est4 de la mano con la importancia de
este proceso; este proceso que, por lo que he podido escuchar, finalmente tuvo a
seis candidatos, reitero, estd la informacién en la pagina y en el Boletin
informativo y que, de alguna manera, en este mismo proceso en la
argumentacion, en la seleccién, es un proceso que tiene sus complicaciones, en
el sentido de como evaluar toda la informacién que se allega la Rectora, en este
caso no solamente de los programas de trabajo y del curriculum, sino de las
propias auscultaciones que forman parte de este proceso.

Mi intervencion fue nada més para puntualizar la informacion, de alguna manera,
gue pareceria ausente, pero que si estuvo presente y fue publica en esta
universidad.

Gracias.

Presidenta: Gracias.

Maestro Constantino, por favor.

Mtro. Roberto Constantino Toto: Solicito el uso de la palabra para la doctora
Soledad Bravo.

Presidenta: Antes estd el maestro Rodolfo Santa Maria y acaba de pedir la
palabra la maestra Najera.

Adelante, maestro Santa Maria.

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez: Yo lo que quisiera subrayar, como ya dijo
Federico Novelo, es que estamos en un proceso que Supongo yo que se va a ir
mejorando, pero no hay que olvidar que en las formas anteriores lo que nos
habiamos encontrado es ante una actitud del Presidente de este Consejo en
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donde la Unica argumentacion eran sus facultades expresas; no, del anterior dije;
las facultades expresas en las que no cabia ninguna discusion.

Ahora no, ahora hay una argumentacion; una argumentacion que yo veo como
muy restringida, pero debo reconocer que es una respuesta a las nuevas reglas
gue esta institucion se planted, que son el famoso documento de las practicas
universitarias y de los buenos modales.

Es decir, esto esta respondiendo a eso que esta universidad planteé; que yo
espero y deseo que no se llegue a una especificacibn mayor, para no sobre
reglamentar la Universidad.

Pero yo quisiera mencionar dos cosas, aparte de esto, y estas serian en funcion
del mejoramiento de la vida académica.

La primera es: yo estaria de acuerdo en hacer una discusion sobre quiénes no
estan de los que si se inscribieron, nos llevaria a un proceso muy desgastante y a
lo mejor inutil; el problema, yo quisiera mencionar en funcion del mejoramiento a
la vida universitaria y de que esta Presidencia de este Consejo va a vivir dos
procesos mas, para la eleccién de directores de las otras dos divisiones, es algo
gue a mi me preocupa y es la auto exclusion de quienes decidieron no estar y
gue decidieron no estar, porque los mecanismos de la UAM le otorgan a los
presidentes de estos érganos la facultad de hacer una terna.

Entonces hay gente que decide que no va a estar, porque ya sabe que no va a
estar y me preocupa como un mecanismo que empafa la vida universitaria, la
vida académica.

Y el segundo, que si me preocupa también mucho, por la vida universitaria, es el
tema de los tiempos.

Yo entiendo que son procesos complicados, son procesos largos, pero tiene la
universidad 40 afios viviéndolas, entonces ya no hay justificacion para que este
proceso tan importante, como la eleccion de un Director de Division se haya
llevado tanto tiempo y se dé en un momento en que el antiguo Director de la
Division ya no puede votar y ha dejado la Division durante mucho tiempo, sin esa
cabeza, aun ahora complicada por la imposibilidad de elegir un Jefe de
Departamento.
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Yo solicitaria que como esto ya sabemos cuando termina, ya sabemos desde
cuatro afios antes cudl es el ultimo dia de una Direccion de Division, que esto se
contemple para futuros procesos y que podamos hacer esto dentro de los
procesos normales, para que quienes desocupan el puesto puedan ejercer su
voto en este Consejo y, por otro lado, no tengamos estos vacios, estas lagunas
de tanto tiempo, que complican la vida institucional.

Gracias.
Presidenta: Gracias, maestro Santa Maria.
Maestra Najera.

Mtra. Rosa Maria N4jera Najera: A mi me parece importante rescatar lo que
alguien dijo que la responsabilidad de lo que el futuro y el presente de esta
Universidad somos todos, no solamente las autoridades, sino principalmente este
Consejo.

Y quiero decir que hay tres antecedentes importantes que me preocupan.

El primero, que ya lo mencion6 ampliamente Silvia, de los antecedentes que
llevaron a una modificacion al Reglamento de nuestra Universidad, causado por
una eleccion muy cuestionada de un Director de Division de esta Unidad. Ese
malestar realmente lo que trajo como consecuencia fue una modificacién que fue
aceptada inclusive por el Colegio.

Otro antecedente es el malestar que se ha generado en la comunidad con las
ternas que Gltimamente se han nombrado en los diferentes departamentos. Esas
ternas gue realmente han sido muy criticadas, se alna a este procedimiento el
retraso de la Divisidn. Se esper6 mucho tiempo para lanzar la convocatoria, se
esperé —como mencionaba Rodolfo Santa Maria— que terminara antes, como que
habia prisa que el Director de la Division actual terminara para empezar el
proceso, hay alguien que dice que no pasa nada cuando las autoridades faltan,
pero si pasan muchas cosas.

Y el otro aspecto importante es, también me preocupa que la Divisiébn de CBS,
gue entre paréntesis es la Division mas grande y que tiene el mayor nimero de
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carreras con mayor oferta que la misma Division de otras unidades, en este
momento haya otras divisiones también que nos van a apoyar para elegir al
Director de la Division, y que no conocen realmente a cada uno de los
personajes. Es muy féacil decir bueno, lo aceptamos, lo conocemos, pero
realmente conocer las caracteristicas académicas, su trayectoria, su
personalidad, es dificil.

En ese sentido nosotros consideramos que los argumentos presentados por la
Rectora son muy generales. Si ustedes esto lo prestan para cualquier candidato,
es igual, es decir, no se especifican realmente esas actividades personales de
cada uno de los integrantes.

Y sigo diciendo que me preocupa, parece ser gue no es importante que alguien
clone un programa de trabajo. Algunos miembros de la Junta Directiva se han
expresado de altos personajes que no fueron electos rectores generales porque
se habian atribuido uno o dos parrafos fusilarse de rectores anteriores. ¢ EsSo no
es importante? ¢Eso no pesa realmente para la eleccion y rechazo de una terna
cuando estan incluidos personajes de ese estilo?

A mi me gustaria mucho llamar la atencién del Consejo. Nuestra responsabilidad
es importante, de cada uno de nosotros, saber qué estamos eligiendo y, por
favor, la Division de Ciencias Biologicas de la Salud merece la atencion de cada
uno de ustedes de examinar y ver mas alla de una propuesta con argumentos
muy generales.

Gracias.

Presidenta: Habian solicitado la palabra para la maestra Soledad Bravo, pero se
la vamos a dar primero al maestro Javier Contreras.

Mtro. Javier Contreras Carbajal: Yo primero quiero pedirles una disculpa
porque si, no tenia yo este documento y me parece que mi intervencion sale
sobrando en ese sentido.

Pero aparte de eso yo si quisiera abundar en dos cuestiones que me parecen
muy importantes.
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La primera, me parece que en la ultima sesion de Consejo que se presentaron
algunos miembros de la Division de Ciencias Sociales inconformes con la
integracion de las ternas que se habian presentado, el tema se abordé y se vio,
por lo menos eso concluimos en el pleno, que si bien nos queremos dotar en la
Legislacion de que estos procesos sean los mas transparentes y lo menos
conflictivos posibles, ya seré tarea de este propio Consejo abundar al respecto
para tratar de darle mas certidumbre a estos procesos, pero obviamente como
proceso y como trabajo de este mismo Consejo requerird de un tiempo
determinado para lograrlo.

Pero aqui lo que yo quiero subrayar es que tomando en consideracion las
argumentaciones que se dieron en la integracion de esas ternas por parte de la
Rectoria de la Unidad y con respecto a los que se nos presentan ahora en este
nuevo proceso, me parece que hay un avance y un avance en términos de que
se esta tomando mas en consideracion los elementos que establece la propia
legislacion de la argumentacion que se debe dar para la integracién de ternas de
organos unipersonales.

En este sentido la legislacion abundé no en términos de las caracteristicas
generales que deberia tener cada quien como candidato, sino abundo, y ahi va la
importancia de los cambios en la legislacion, en términos de las cualidades de los
candidatos para integrar estas ternas.

Y me parece que el documento, si bien coincido en que es general, avanza en
términos de rescatar este espiritu, o sea, no solamente el espiritu, sino lo que
establece la propia legislacion en cuanto a cualidades que deben de tener los
candidatos a estos puestos de direccion.

Entonces, si bien el problema que yo noto es algunas irregularidades que se
plantean en el propio documento, me parece que seria el momento oportuno para
gue la Presidenta de este Consejo precisara algunas cuestiones en este espiritu,
no de denostar a los que no estan, pero si sefialar mas precisamente algunos de
los aspectos por qué la toma de decision y por qué la terna que se nos esta
presentando.

Y me parece que ya que el asunto esta puesto sobre la mesa en términos de,
digamos, a mi me hicieron llegar un documento en donde parece que hay ahi un
problema de programa de trabajo, pues me parece que también seria el momento
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oportuno para que se aclarara esta cuestion porque si, en determinado momento
seria un asunto que compete a la propia legislacion, en términos de que
obviamente tiene que haber cierta honorabilidad para presentarse a estos
procesos. Y el hecho de haber, digamos, voy a decir la palabra sin que
necesariamente implique la certeza del asunto, por eso solicito la aclaracion de
gue hay por ahi una copia de planes de trabajo, pero creo que lo pertinente en
términos de lo que necesita este Consejo es saber con certeza, y en ese sentido
tener la aclaracion, ya que el punto esta puesto sobre la mesa.

Pero me parece que también la otra parte seria en algunas precisiones por parte
de las cualidades de la terna que nos estan presentando.

Presidenta: Gracias.

Voy a solicitar la palabra, ¢ me das permiso, y luego te doy la palabra a ti?, para
la maestra Soledad Bravo.

Los que estén de acuerdo en darle la palabra, por favor sirvanse manifestarlo.
Secretario: Unanimidad.

Presidenta: Gracias.

Adelante.

Dra. Soledad Bravo Heredia: Agradezco al Consejo darme la oportunidad de
tomar la palabra.

Desde el momento en que mi consejera representante del Departamento de
Sistemas Bioldgicos envidé un citatorio para analizar el orden del dia de esta
sesion de Consejo Académico me llamaron la atencién dos puntos: el pendltimo
punto que era aprobaciéon de la terna que presentaria la Rectora de Unidad y el
segundo punto, seguir con la aprobacion de las modalidades de votacion.

Me llamé la atencion por un hecho importante: me parece que el ejercicio
democratico de esta Universidad no debe hacerse a espaldas de la comunidad,
es decir, yo, mi representante en este Consejo Académico ¢qué es lo que va a
aprobar? si no tuvimos el elemento para discutir en nuestra reunion del
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Departamento, es decir, nosotros no teniamos el documento de la argumentacion
ni tampoco sabiamos de la terna, ¢qué es lo que ibamos a discutir?, ¢qué es lo
gue ibamos a mandatar?.

Entonces yo hago un llamado a este Consejo. Habemos 12 estudiantes que
somos Organos consejeros representantes de una comunidad y hay 12
representantes maestros que son representantes de una comunidad, es decir, se
exige el ejercicio de voto en este Consejo a espaldas de los representados. No
me parece adecuado. Yo hago un llamamiento a este Consejo para que la
aprobacion, la discusion de estos elementos se lleven a las bases.

¢Por qué? Porque incluso las otras divisiones que no conocen de cerca los
candidatos ni los miembros de la terna de la Division tengan la oportunidad de
escuchar, de consultar, de evaluar.

Ademéas me parece que por usos y costumbres, no sé si estd en la Legislacion,
porque resulta que ahora nos regimos a pie juntillas, pero por usos y costumbres
este 6rgano colegiado organizaba presentaciones publicas de los candidatos, y
no hubo presentaciones publicas de los candidatos, solamente hubo el boletin
gue pocos leen o la pagina de la UAM.

Yo asisti a la presentacion de los candidatos organizada por el Departamento de
Atencion a la Salud. También he leido los planes y programas de todos los
candidatos, pero porque es mi Division.

Yo por favor hago un llamamiento a este Consejo, si queremos avanzar en el
ejercicio democratico y que la comunidad esté de acuerdo con estos procesos y
sean involucrados, que estos puntos se bajen a las bases para discutir y aprobar
en otro momento; porque si no, estariamos haciendo un tramite, vengo y pongo
paloma a lo que me dicen y entonces, ¢ qué estamos sugiriendo?, ¢qué estamos
pidiendo a nuestros consejeros representados? ¢ El voto por consigna? ¢ El voto
sin consulta?

Entonces, por favor, solicito a este Consejo que esta presentacion de terna se
baje a las bases y se continle este Consejo para su aprobacion en otro

momento.

Gracias.
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Presidenta: Gracias.
Maestro Constantino Toto.
Mtro. Roberto Constantino Toto: Gracias.

Un par de puntualizaciones: Se ha sefialado acerca de la generalizacion del
argumento, pero suena casi a soneto de Sor Juana de tanto que se repite,
porque tampoco he escuchado un argumento en otro sentido. Perddn, pero ese
es el mundo de los argumentos.

Me parece muy pertinente, y yo no he escuchado una negativa de la Presidencia
del Consejo, a presentar y dar soporte en relacion con la decision.

Me parece que podemos llegar a confundirnos en el proceso institucional, es
decir, hoy el Consejo estd constituido en este punto del orden del dia para el
analisis de los argumentos.

Habra eventualmente, cualquiera que sea el resultado de esto, un proceso
institucional que involucra por parte del Consejo llevar a cabo actividades de
consulta mucho méas amplia y masiva.

Entonces un tercer asunto que si me parece importante, perdén, yo como
representante del Departamento de Producciéon Econdémica pondré a
consideracion de mi propia comunidad departamental el resultado de entre los
aspirantes a dirigir la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

Y, por supuesto, estaré atento, porque es mi responsabilidad, a las
deliberaciones que sucedan en el propio ambito de la comunidad divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud; pero sin ninguna culpa, es decir, no se trata
esto que sea en las divisiones de Ciencias y Artes para el Disefio, y Ciencias
Sociales y Humanidades quienes vayan a designar. No, perdon, asi no funciona
el mundo, tratémonos con equidad y respeto. Es el Consejo Académico quien
eventualmente debera tomar una decisidbn conjuntamente. Y creo que esta
aclaracion es pertinente.
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Por lo demas, se ha sefialado, también me ha sido entregado un documento con
fotografia, como si fuera credencial del IFE y veo a un profesor que viene aqui en
la fotografia, es decir, me parece que discutir el mundo de la ética en relacion con
esto, teniendo aqui a una fuente posiblemente documental, que posiblemente
haya cedido sus derechos, me parece bien. En todo caso que se aclare por qué.

Creo que no hay nada mas terrible, y esto lo hemos planteado en algun otro
momento, que la descalificacion sin fundamento sobre la personalidad, es decir,
de nuestros colegas, creo que es facil. Y me parece que ese es un terreno que el
Consejo Académico, en el ambito del espiritu de las buenas précticas, también
deberia convertir en una buena practica.

Creo que es muy importante, es decir, que la Rectora, yo solicitaria en ese
sentido, nadie lo ha pedido, solicito a la Rectora que nos haga, en todo caso una
exposicion de los elementos que acomparfan esa decision que hoy esta poniendo
a consideracion del érgano colegiado y yo no he escuchado una negativa de su
parte, mas bien los que tenemos esta circunnavegacion propia SOmos Nnosotros.
Entonces si solicito que haga una exposicion.

También solicitaria, para disipar cualquier duda sobre los asuntos de naturaleza
ética, de alguno de los integrantes de esta propuesta, que se pudiera aclarar el
asunto éste, yo no le llamaria plagio, es decir, yo todavia no lo puedo calificar
porque no tengo los elementos para ello.

Entonces me parece que para actuar con responsabilidad tendriamos que ir en
ese sentido, en el entendido también que hay un procedimiento adicional que si
nos involucra directamente a nosotros: llamar a nuestras comunidades, a la
comunidad académica, a la comunidad de alumnos, a la comunidad de
trabajadores administrativos que constituimos la institucién a involucrarlos y tratar
de involucrarlos.

¢, Cual es el éxito de eso? Perdon, también depende de la comunidad.
Si nosotros damos una sefial en el sentido de la apertura y la capacidad de

deliberacion responsable, me parece que la comunidad no tendria motivos para
sospechar que se deba excluir de ese proceso, Rodolfo.
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Entonces, creo que estas son condiciones que si debemos poner en
consideracion, elementos que debemos poner en consideracion para ir
avanzando también en estas buenas practicas que el Consejo debera hacer
propias.

Gracias.

Presidenta: ¢Alguien mas?

Si, maestro Luis Razgado, por favor.

Mtro. Luis Alfredo Razgado Flores: Gracias.

En primer lugar, hay una serie de elementos que se han vertido, que seran
importantes. A final de cuentas creo que cada proceso es diferente, porque atras
hubo otro proceso que generd experiencia, que generd algo que hace que el
siguiente sea diferente.

En ese sentido creo que generalizar es muy dificil. Creo que este Consejo y la
Universidad misma y las particularidades de sus procesos van cambiando
proceso a proceso, eleccion a eleccion, terna a terna, nunca son iguales, porque
igual las comunidades van cambiando.

En este sentido, hay muchas cosas que se han dicho, que se habran de retomar;
hay dos que me parecen importantes: que es la cuestion de los tiempos que se
ha manifestado y la cuestion que se me hace grave en cierto sentido de la
informacién que llega o no llega a ciertos sectores de la comunidad. Yo creo que
€s0s son elementos importantes a retomar.

Pero también que hablar de procesos transparentes, si, creo que eso es
importante y creo que se ha avanzado muchisimo en ello, como ya lo han dicho;
procesos que no sean conflictivos y mas si se trata de este tipo de procesos se
me hace muy dificil, se me hace que pretenderlo seria también un sinsentido.

Siempre habra elecciones, siempre habra una seleccion, hay un proceso y que
ese inevitablemente va a traer opiniones encontradas. En ese sentido, eso crea
un conflicto, cuando hay més de un interés con relacion a un objetivo.
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Lo importante es que haya mecanismos de expresion de ese desacuerdo, de
expresion de ese conflicto y que cada quien decida si participa o no. Y creo que
existen y estamos aqui en una sesion en un punto en donde se esta tratando eso
exactamente.

Creo que todo proceso de seleccion es muy dificil, porque tiene un caracter
inevitable de exclusion.

En este sentido, cuando se califica algo, el criterio, el juicio que se hace tiene que
ser muy sensible, pero sobre todo tiene que ser muy coherente de quien hace
ese juicio, de quien hace esa seleccion.

En ese sentido, lo que se genera ahora es una argumentacion en donde se hace
un juicio coherente en relacion a quien lo hace. Y eso es lo importante, querer o
creer que el juicio tiene que ser en relacion a la coherencia a un tercero es muy
dificil.

Seguramente si la eleccion del Rector o Rectora hubiera sido diferente y existiera
otro Rector u otra Rectora en este momento, tal vez la terna hubiera sido
diferente. Y si cambiamos también de personal, hubiera sido otra terna.

Entonces, ante lo que estamos obviamente es en un proceso de calificacion, de
seleccién, en donde la coherencia importante, porque es lo que se le atribuye
legalmente, es lo que expresa en este caso quien hace esta terna y quien esta
presentando un documento y que seguramente habra de especificar mejor.

Yo comparto esta idea también de que de repente parece que es un
planteamiento muy general y que ameritaria algunas precisiones, pero creo que
igual, como ya se ha dicho, para eso es esta reunién, para hacer estas preguntas
y para hacer estas reuniones, en ese sentido, no veo algo que esté fuera de lo
gue se ha planteado.

Cuando se califica algo, al escuchar y al razonar sobre esto, me imagino con
nuestros estudiantes cuando aplicamos examenes, quienes apliquen examenes,
en donde podemos poner un 7.5 o un 7.8, el alumno puede no estar de acuerdo e
impugnar su calificacion, entonces se forma una Comision y la Comision revisa el
examen y puede modificar la calificacion, entonces estamos ante un criterio.
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¢Cuél es la diferencia entre poner 7.0 6 7.5 6 7.8? ¢En qué radica? Radica en
quien lo califica y en los criterios que tiene para calificar, y que a veces pueden
ser diferentes con relacion a otro.

Es dificil que exista una argumentacioén que pueda satisfacer a todos, creo que es
muy dificil y creo que no se puede, quien debe convencer realmente son los
candidatos, quienes deben de hacer un trabajo de convencimiento son los
candidatos en su acercamiento con la comunidad, en su acercamiento con otras
divisiones, en hacer llegar, en promover y en difundir sus programas de trabajo.

En este sentido, yo quiero mencionar, y en este sentido mi opinién sobre la terna
es positiva en cuanto, por ejemplo, todos los candidatos, de los tres que estan en
la terna, dos se acercaron en este caso, en mi caso particular al Departamento, al
Jefe de Departamento, para platicar y exponer su plan de trabajo, lo cual,
seguramente esa misma experiencia tuvieron, no lo sé, algunos otros Jefes de
Departamento, pero creo que fue una experiencia muy positiva.

No conocia a alguno, los conoci, platicamos, les pregunté cosas, lei su plan, me
interesé en el proceso y dos de ellos estan en la terna.

En este sentido que hablar de las buenas practicas, también, no solamente es
una cuestion de un documento o de un proceso, sino también es de la
participacion de toda la comunidad en las diferentes partes o etapas del proceso.

Creo que esta es una parte del proceso, no es el proceso, y el resultado de este
proceso no es ya el quién va a ser el Director de la Division, es una primera
etapa.

Por fortuna, la Universidad tiene procesos de decisibn que no son verticales y
gue hay cada vez mas elementos de actores que discuten y al final de cuentas
toman la decision. En este sentido, la participacion de la comunidad en esta parte
del proceso se hace antes de la terna.

Creo que hay una parte muy importante de participacion para llegar a este
momento en el que estamos, es decir, las auscultaciones, el acercamiento de los
candidatos con la comunidad, de la comunidad con los candidatos y el resultado
de ese acercamiento es esta terna.
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En este sentido, es la comunidad la que se debe organizar y participar, creo que
cuestionar de alguna manera este momento del proceso en ese sentido yo no lo
comparto totalmente y viene otra parte del proceso que serd mucho mas
dindmico, mas amplio y seguramente con mucho mas participacion.

Gracias.
Presidenta: Gracias, maestro Razgado.
Enrique Cerdn y después, maestro Irigoyen.

Lic. Enrique Cerdn Ferrer: Yo resaltaria nada mas algunos puntos que aqui se
han sefialado, que ya los tenia previamente.

El primer punto es que en el anterior Consejo se hizo una sugerencia y una
recomendacion a la Presidencia de este 6rgano, y yo creo que lo retomod y esta
plasmado en el documento que nos entregan hoy. Yo creo que hay que
reconocer al menos ese cambio que hubo en cuanto a como argumentar las
ternas y que poco se ha sefialado.

Otro de los elementos que resaltaria es que a mi me llama la atencién que los
tres que quedan en la terna son egresados de esta Universidad, creo que ahi hay
algo importante, ya que los tres conocen por dentro y por fuera a la institucion y
eso es algo que me llama la atencion.

Otro de los elementos es en cuanto a que, también diria, la responsabilidad de
elegir a los 6rganos, en este caso a los directores de Division, recae en todo el
Consejo.

Como decia también Luis, a mi me fueron a ver cuatro de los seis aspirantes,
platigué con ellos, comentamos su plan de trabajo y no desconocemos en la
totalidad, al menos en el caso de Sociales, en mi caso, qué es lo que esta
sucediendo en Bioldgicas.

Algunos de ellos comentaban nos estamos adelantando, aunque no estemos en
la terna; si estamos, ya adelantamos algo; si no estamos en la terna, de todos
modos poder conocer el plan de trabajo.
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Yo creo que es una responsabilidad del Consejo, yo digo que es el momento
para que todos los integrantes del Consejo asumamos nuestras funciones,
nuestras responsabilidades e informemos a aquellas comunidades que no estén
informadas, aunque como sefalaba el Secretario de Unidad, tiene mas de un
mes que se gesto la informacién, entonces, a la gente que le interesa participar
se allega de la informacion.

Suponemos en primera instancia que es la gente de Bioldgicas, porque es su
Director de Divisidn, pero esto no excluye que integrantes de las otras divisiones
Nno se interesen por este proceso.

Otro de los puntos que quisiera resaltar, lleva 40 afios la Universidad y en los 40
afios los procesos han sido similares o iguales y en ningun caso se han
violentado los tiempos, los procesos, la legislacion. Y como se sefialaba
anteriormente, la terna tiene que convencer al Consejo con su plan de trabajo,
con sus propuestas.

Entonces, yo creo que es el momento también para que nuevamente el Consejo,
sobre todo, la gente de Bioldgicas, asuma esta responsabilidad que le toca jugar,
gue en algin momento serd Bioldgicas, que en otro momento va a ser CyAD,
pero que todos compartamos esta responsabilidad.

Y por ultimo, en los procesos, por ahi se sefialaba dejar contento a la gente,
convencidos. Ya se ha sefialado que en los procesos, algunos contindian, otros
no, pero esto no pierde validez a los procesos ni los hace a un lado.

Creo que hay que continuar, como se sefialaba, decia Luis, hay que continuar
con el proceso y adelante, porque vienen las exposiciones de los aspirantes y ahi
se tendran mas elementos para poder formarse un juicio y que el Consejo pueda
llegar al fin de este proceso.

Presidenta: Gracias.

Maestro Irigoyen, por favor.

M. en Arq. Jaime Irigoyen Castillo: Muchas gracias.
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Me sumaria a las argumentaciones que han establecido ya, que somos resultado
de una serie de practicas que se vienen dando.

Y solo resaltar, que eso lo diria con otras palabras, o que ya se establecio para
ello, para las practicas que se vienen dando, diria que son las practicas que
traducen hoy la revision de las buenas practicas, que es un poco lo que dijo el
doctor Novelo.

Es decir, en este sentido tendriamos que estas practicas que se vienen dando
ahora, que son el resultado de la revision de las buenas practicas, hayan sido
buenas o relativamente malas, hoy son principio legislativo. Y éste es el principio
de las buenas practicas, no las relativas, sino las que dan certidumbre para
nuestro comportamiento.

Estas practicas, en el marco de lo legislativo, es decir, con estos principios ya
asentados en nuestra legislacion, por supuesto que tienen atribuciones y tienen
responsabilidades.

Ya se ha dicho aqui, las de nosotros, las gentes de los consejeros, y se dijo bien
también, habria que asumir la parte autocritica que corresponde a ello, la difusion
de todo esto que sucede aqui en las practicas que venimos realizando y las
nuevas condiciones legislativas son obligacion nuestra difundirlas en cada uno de
los espacios que nos competen en esta responsabilidad.

Pero también algin compafero que me antecedié tiene razén y quiza en la
intencion, espero que no se tome esto como un arbitrio por la palabra, pero me
parece que ya tendriamos elementos suficientes, por lo menos, para decir si aqui
en estas practicas, que ya son el resultado de la revision de las buenas practicas,
se rompe 0 no alguna regla. Creo que no se ha roto ninguna.

Es decir, en la presentacion de la terna las atribuciones y obligaciones estan
cubiertas por la nueva legislacion, en este nuevo marco donde hemos revisado lo
gue venimos haciendo en términos de nuestras relaciones politicas y lo que
compete a este Consejo se vienen haciendo en los mejores términos, sin
violentar estas reglas.

No hay insuficiencia en suponer que este juicio, en torno a las cuestiones del
caracter general de algunas afirmaciones en el documento, puedan estar fuera
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de regla hasta, yo diria, un poco en el abuso de las condiciones formales del
documento.

No hay insuficiencia en suponer que este juicio, en torno a las cuestiones del
caracter general de algunas afirmaciones en el documento, puedan estar fuera
de regla, yo diria, un poco en el abuso de las condiciones formales del
documento.

Si decimos que los argumentos podrian repetirse para la terna, para los tres
componentes de la terna, diria, siendo condicién de cumplimiento de lo que oferta
quien tiene la atribucién para elegir la terna, me parece que en lugar de criticar
eso, estariamos dejando en salvaguarda que los tres elegidos en la terna cubren
la cuota, porgue aquello que se pone como premisa de cumplimiento en los
principios del documento, el documento que oferta la terna, me parece que
respetan hoy las nuevas practicas y estas nuevas practicas, para un poquito la
cosa de los futuros, me parece que es un buen futuro, porque veo yo que se trata
de una terna inclusiva.

Por ejemplo, en los argumentos que se establecen, no diriamos que deja sélo
cargada de un lado y yo porque vengo de una Division fuertemente marcada por
el rasgo técnico, diria que no se da la atribucion sélo a lo académico y si lo
académico sélo y solo pudiese traducirse en grados, sino se reivindica el caracter
profesional y muchas otras cosas mas de caracter administrativo y también hasta
la bonhomia de quienes podrian optar por eso en sus calidades humanas
también.

Y esto me parece que hace inclusivo, en principios y en resultado, la oferta de
terna que tenemos aqui, para que en el futuro que hagamos no nos sembremos
de prejuicios y supongamos que las futuras ternas tendran que ser solo y sélo en
algun sentido, sino tendran que tener el sentido de lo inclusivo. Y esto me parece
gue hoy lo estariamos ratificando en esta terna.

En ese sentido, me parece que ya tendriamos un poco para que, porque yo Ssi me
atreveria a hacer la comparativa, respecto del 47.1, del 30.1, del 34.1, fraccion Il
de las nuevas reglas, me parece que estariamos en la posibilidad de proponerle
a nuestra Rectora que amplie los argumentos de la terna.



Acta de la sesion 8.14
Péagina 47

Pero yo dejaria a salvo que la terna tiene suficiencia y establece rasgos de
necesidad, dado el proceso y en el marco de estas nuevas practicas, de estas
buenas nuevas practicas.

Y me parece que podemos avanzar por ahi ratificando el asunto de la terna y
ampliando los rasgos que ésta pudiese tener, en ese sentido respetuosisimo que
merecen los integrantes de ella y los otros integrantes también del proceso. Por
supuesto, a todos les conocemos y a todos les respetamos, pero no esta en mis
manos absolutamente nada al respecto.

Me parece que, creo que estamos en ese punto, si pudiese dar cumplimiento o
se pudiese dar cumplimiento a la ampliacion de las argumentaciones sobre la
terna o sobre algunas patrticularidades, hasta donde esa infinitud alcance a ser
cubierta.

Gracias.
Presidenta: Bueno, no hay Consejero alguno pidiendo la palabra.
Si no hay quien solicite la palabra voy a dar respuesta a todas sus inquietudes.

Efectivamente, yo pienso que las buenas practicas no se refieren solamente a la
obligacion o a lo deseable que debe de tener un Jefe, un Rector o Rectora, un
Director, sino es un asunto de todos y, en ese sentido, quisiera argumentar que,
ya lo decia el doctor Novelo, es dificil, cada vez es mas dificil que destacados
integrantes de la comunidad universitaria se animen a participar en estos
procesos.

Y bueno, el Reglamento, la forma en cémo fue modificado el Reglamento, si bien
aporta al sentido de la participacion y de la transparencia, también tiene algunos
inconvenientes, que es que al argumentar una terna el piso se vuelve muy
resbaladizo y tendria, quien esta a cargo de hacer la terna, en algin momento de
decir a la comunidad universitaria por qué unos si y otros no.

Aqui no se trataba de ver quiénes eran los mejores para estar en la terna, asi a
secas, se trataba de ponderar una serie de cosas, pero hay cosas que yo
considero que no deben de difundirse ni siquiera a este 6rgano colegiado.
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Tengo la experiencia que hasta en grupos pequefios, o sea, hace poco me reuni
con cada uno de los jefes de Departamento y sus respectivos jefes de Area, de
toda la Unidad, les di la misma informacién a todos, discutimos los mismos
elementos y, a los dos dias, cada quien habia interpretado lo que habia querido o
habia bajado la informacion hacia las bases de las areas, una informacion
totalmente ajena a lo que se habia tratado en las reuniones.

No digo que esto sea mala fe, simple y sencillamente asi sucede, y es una
realidad que no podemos desconocer.

Entonces, yo no quisiera decir mas all4 de lo que considero que no deberia de
mal interpretarse, que no podria mal interpretarse. De todas maneras, si ustedes
insisten, yo tengo preparado, me imaginaba que esto podria suceder, preparado
toda la sistematizacion de todos y cada uno de los aspirantes y de todos y cada
uno de los puntos que tomé en cuenta para poder decidir la terna.

No creo que fuera necesario, pero si lo es, no voy a tener otra alternativa que
hacerlo, porque una de las argumentaciones es que todo mundo quede
convencido. Por ahi el doctor Castro decia: Quiero que me convenzan a mi,
obviamente no se puede convencer a todos, pero a la mayoria, por supuesto que
si.

No voy a entrar en el argumento de la maestra Najera acerca de la honorabilidad
de uno de los candidatos, me niego rotundamente. Se esté calificando a uno de
los candidatos como no honorable, asi lo dijo. Porque ¢ Como lo dijo? clond.

Me parece que son acusaciones que no caben dentro de una convivencia
académica, y que si no esta aqui la persona a la que se esta sefialando, no le
estamos dando la oportunidad de poder argumentar o poder decir lo que tenga
gue decir, no se vale hacer este tipo de acusaciones.

Me voy a permitir entonces decir que supuse que lo que esta escrito en el
documento era suficiente argumentacion y tenia las especificidades necesarias.

Aqui en el documento no esta cual fue el resultado de la auscultacion. Por
supuesto ponderé cantidad de apoyos en la auscultacion, pero lo mas importante,
ponderé los argumentos que se expusieron cuando se apoyaba a uno o a otro
candidato.
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Los argumentos que me parecieron mas soélidos son los que hablaban de los
resultados de una gestion previa, fueron los que hablaban de la vision de
universidad que se transparentaba en los programas de trabajo y lo que se
planteaba acerca de la personalidad de los integrantes, personalidad en términos
de que fuera una persona incluyente, de que tuviera un compromiso universitario;
pero con eso no bastaba.

No basta con ser una persona célida, respetuosa, incluyente, por supuesto que
es necesario, pero no basta con eso; tendria que tener argumentos en torno a lo
qgue habia en la trayectoria académica, en su curriculum y en su propio programa
de trabajo que permitiera afrontar con mejores herramientas los retos futuros de
la Universidad.

Otro elemento que ponderé fue el hecho de que el programa de trabajo tuviera
elementos fundamentalmente de gestion académica y de la necesidad de la
vinculacién y la necesidad de explorar formas de cooperacién académica
interdisciplinaria, no solamente al interior de la Universidad o de la Divisién, sino
fuera de la institucion.

Habia argumentos en favor de alguna o algun candidato en relacion a su
capacidad de gestion, pero con una idea de que la gestion de un Director de
Divisibn era como si fuera una coordinacién grandota de licenciatura, una
coordinacion grandota de posgrado. Algunos de los apoyos hacia algunos
decian: Es que es un excelente candidato, porque... recitaban una serie de
actividades que se deberian de hacer o que haria el aspirante, pero como si
estuviera contendiendo para una coordinacion, no para una Direccion de Division.

En este momento, mas que ningdn otro, se necesita gestion y se necesita una
vision muy amplia de los procesos, se necesita una visibn moderna de las
Ciencias Biologicas y de la Salud, se necesita un programa de trabajo que
complemente al equipo que forma la Rectoria y las otras dos direcciones de
Divisién, que aporte fortalezas al equipo que gobierna la Universidad.

Tengo el resumen de cada una de las cuestiones que se tomaron en cuenta y Si
es necesario se presentara, esta resumido en términos cualitativos y cuantitativos
pero me parece que presentarlo seria lastimar de alguna manera el compromiso
y la participacion y la decision que tuvieron los candidatos o las candidatas no
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incluidas en la terna y que esto podria ser un precedente para otros procesos en
los que la gente no se animara a participar por temor a que se expusieran las
cosas en las que quien tiene la responsabilidad de hacer la terna considera que
no es suficiente.

Quiero decir que todos los candidatos y las candidatas, los aspirantes del
proceso tienen sus fortalezas, pero esos elementos que acabo de decir son los
gue definieron en udltima instancia la elaboracion de la terna.

Quisiera suplicarles de nuevo que no expongamos aqui la ponderacion de los
candidatos en términos, estan los términos, de la cantidad de apoyos, de la
argumentacion de los apoyos, del programa de trabajo, del curriculum, de la
trayectoria, de la entrevista; estan ponderados.

Si nada mas pongo la parte de los que estan incluidos en la terna, me van a
volver a decir que eso podria ser aplicable a cualquiera. Necesariamente
tendriamos que analizar todo el abanico y me parece que no es saludable en
este momento.

Gracias.

¢Alguien quiere tomar la palabra?

Bueno, si nadie quiere tomar la palabra, asumo que este Consejo da por recibida
la terna que se presento.

Muchas gracias.
Primero, la maestra N4jera y luego, el profesor Roberto Constantino.

Mtra. Rosa Maria Najera N4jera: Para solicitar que el punto sea circunstanciado
en el acta.

Presidenta: Si, cobmo no.

Maestro Constantino Toto.



Acta de la sesion 8.14
Péagina 51

Mtro. Roberto Constantino Toto: Rectora, solicito el uso de la palabra para la
profesora Soledad Bravo.

Presidenta: Como no tengo a nadie en la lista.
¢, Tu quieres hablar?
Christian y luego, le damos la palabra y luego, Jorge.

Mtro. Christian Méndez Zepeda: Basicamente después de escuchar a la
Rectora de esta otra forma, me vinieron a la mente muchas cosas cuando yo
mismo participé en un proceso para una Jefatura.

La cuestion es que me di cuenta que la Rectora en realidad se toma su papel
muy en serio. Quiza de todas las entrevistas de trabajo que he tenido y han sido
muchas antes de haber ingresado a la Universidad, puedo considerar esa la mas
dificil de todas.

En realidad cuestion6 mi programa, mi curriculum, basicamente sali todo
sacudido, pero muy contento de haber podido participar y haber visto cosas que,
de otra forma, no hubiera podido ver.

Creo que la Rectora, en cierto modo, después de las entrevistas se entera de
muchas cosas que, finalmente, ella tiene la responsabilidad de no andar
difundiendo y creo que eso habla de ética.

Pienso que después de las decisiones que ella ha tomado, si nosotros la
impulsaramos a que argumentara mas, podria empezar a haber cuestiones que
tomaran otra indole, que incluso llegaran a ennegrecer un poco el proceso de
Biologicas.

Biologicas a mi me parece que es una Division que tiene, todos los profesores
son muy valiosos, yo creo que los que estén incluidos o no en la terna, seguro
van a tener algo muy valioso que aportar y, definitivamente, nuestro papel como
consejeros es elegir al mejor.

Si nosotros fallamos en este momento para elegir al préximo Director de la
Divisibn de Bioldgicas es algo que, sin duda, va a tener repercusiones muy
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fuertes dentro de todas las demas divisiones: de Sociales, de Disefio y en toda la
comunidad universitaria, con los trabajadores y los alumnos.

Biologicas tiene un papel muy importante. He escuchado a muchas personas que
nos dicen: Es que ustedes no los conocen. Bueno, en realidad cuando nosotros
tenemos nuestros procesos, también ustedes no nos conocen muy bien.

Pero crean que, al menos por mi parte y de la mayor parte de los consejeros de
disefio, tenemos absolutamente disposicion a escuchar las voces de la
comunidad de Biolbgicas, pero sobre todo, creo que en lo personal a mi lo que
me va a convencer es la propuesta.

No importa que alguien tenga todo el curriculum del mundo, si no trae una
propuesta firme, de qué manera piensa impulsar a la Division de Biologicas y con
ello, a las otras divisiones y, principalmente, a la institucion, va a ser una persona
gue yo ni siquiera voy a tomar en cuenta, eso si se los puedo garantizar.

Creo que en este momento la Universidad est4 necesitando una nueva cara, esta
necesitando una nueva Direccidn, y necesitamos directores que mas alla de
comprometerse con intereses particulares, se comprometan con un impulso
institucional.

Creo que algo muy importante en este momento para cualquiera de los tres que
estan en la terna incluidos, va a ser precisamente eso, los vamos a escuchar
objetivamente y nuestro papel como consejeros es acercarnos a la comunidad,
por supuesto; es tomar la decisibn que no Unicamente esté enfocada a la
Direccion de Bioldgicas, sino principalmente, al impulso institucional y a la vida
académica.

Por mi parte, yo no me siento en desacuerdo con la terna propuesta, creo que los
argumentos que se han dado, si bien a lo mejor me hubiera gustado indagar
otras cuestiones, como: a ver, dinos por qué crees que €l tiene un mejor
curriculum que éste, o él le echd tierra a éste, ese tipo de cosas; ahora ya no
valen.

Lo que necesitamos basicamente, creo yo, es empezar ese proceso, entender a
las personas que van a dirigir a la Division, porque ya es un hecho que son ellos
tres, y que nos convenzan.
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Més que la Rectora llegara a hablar bien de alguien y mal de otro, que es lo que
ella ha pretendido no hacer; mas bien son los tres candidatos que existen los que
nos tienen que convencer y van a tener tiempo para hacerlo y espero que lo
hagan muy bien, porque realmente creo que debemos de tener un nivel muy
elevado de discusion a nivel de Consejo, porque tenemos que tomar la mejor
decision para la institucion.

Gracias.

Presidenta: Gracias, Christian.

Maestro Constantino. Perdoén, Jorge.

M. ED. Jorge Alsina Valdés y Capote: Gracias.

Es simplemente para estar claro, porque de pronto me surgié alguna duda. La
intervencion de la Rectora hace un momento me parece excelente, suficiente, yo
guedo satisfecho.

Al término de esa presentacidn se preguntd si habia alguna intervencion al
respecto, no la hubo y la rectoria entonces dijo: Se da por suficientemente

discutido y se da por aceptada la terna.

Pero ahora se esta abriendo una nueva ronda de discusion y me temo que
podamos seguir en esto otro tiempo.

Es para estar claro. ¢ Ya fue aceptada la terna? Pregunto.
Presidenta: ¢Quién me habia pedido la palabra?
¢Les importa si pedimos la palabra para Soledad Bravo? Continuamos.

Quienes estén de acuerdo en que la maestra Soledad Bravo tome la palabra, por
favor.

Secretario: Unanimidad.
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Dra. Soledad Bravo Heredia: Gracias de nuevo por darme la oportunidad de
dirigirme al Consejo.

He escuchado, después de mi participacion, con atencidon todos los argumentos
por los diferentes miembros de este Consejo y la verdad es que no ha sido
respondida mi pregunta central de mi intervencion pasada.

La pregunta concreta es: ¢Los oOrganos representantes de académicos, de
administrativos, de estudiantes, no creen conveniente que el argumento y la terna
presentada sea discutida en aras de hacer un ejercicio democratico por las
comunidades?

Es decir, en procesos pasados la terna era presentada con anterioridad, de tal
manera que cada uno de los 6rganos representantes en este Consejo podian
discutir con su comunidad la terna y los argumentos.

En este sentido, me parece que todos estan de acuerdo, no he escuchado otra
voz, de responder mi pregunta.

Vamos a aprobar la terna de espaldas a nuestros representados. Eso es lo que
debo entender, no se me ha respondido.

Y otra cosa que quisiera referirme en este Consejo, me parece que en ningun
momento, ninguno de los miembros de la comunidad quiere que los argumentos
acerca de la eleccion de uno u otro candidato, sea denostando a otros.

Me parece que muy bien se pudiera estructurar una justificacion de terna
argumentando lo que se ha dicho por la misma Presidenta de este Consejo. Si he
elegido a él es porque me parece su gestion académica en tales y tales
momentos adecuada, porque me parece que en su programa de trabajo destaca
esto, porgue no sé quién va a introducir modernidad a la Direccion de la Division,
no sé por qué asumo que alguien va a realizar un ejercicio transparente.

Con esto quiero decir que para argumentar en positivo una terna no se necesita
denostar a nadie.
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Pero independientemente de la argumentacion, regreso a lo que a mi como base
me preocupa, yo no he tenido oportunidad de leer, ni analizar, ni mandatar a mi
representante.

¢Es asi como vamos a hacer los futuros procesos de eleccion en esta
Universidad? ¢ No amerita que este documento sea discutido por las bases.

Si no se responde a mi pregunta, asumo que asi lo van a hacer.
Gracias.

Presidenta: Gracias.

Marta Chavez y luego la doctora Ortega y luego Liliana.

Dra. Marta Chavez Cortés: Sélo para pedir nuevamente el uso de la palabra
para el doctor Jorge Castro.

Presidenta: Doctora Ortega, por favor.

Dra. Patricia Ortega Ramirez: El orden del dia en el punto se establece:
Presentacion y analisis de la terna. Nosotros no aprobamos la terna, simplemente
se presenta y la discusion seria si estd suficientemente analizada. No hay

aprobacion. Es que no dice: Presentacion y aprobacién, en su caso.

Presidenta: Me informa el abogado que solamente que haya objeciones a la
argumentacion, a la argumentacion, se vota si se recibe, si se da por recibida.

En caso de que no, el Consejo tendra que hacer una argumentacion del por qué
se esta en desacuerdo con la argumentacion inicial.

Entonces, ¢ Era todo, Paty?
Dra. Patricia Ortega Ramirez: Si.

Presidenta: Doctora Liliana Schifter, por favor.
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Dra. Liliana Schifter Aceves: Nuevamente y después de la intervencion de la
doctora Soledad Bravo, reiterar interés genuino y ademas de un gran sector de la
comunidad, por lo menos en mi departamento, justamente de conocer esta
argumentacion para de alguna manera tener mas elementos para analizar a
profundidad esta propuesta de terna que se nos presenta aqui.

Como ya bien decia, es imposible y esta era la inquietud de los profesores, tener
alguna opinion si no se conocia el documento. Entonces, hay que reiterar, reitero
yo aqui el apoyo a la propuesta inicial, esa que dije practicamente al inicio del
Consejo, que es justamente de tal vez dar un tiempo de analisis para poder ver si
se puede contra-argumentar algo, que si no de otra manera no se conoce.

Presidenta: Muy bien. ¢ No tengo a nadie mas?

Creo que ya podemos pasar a tomar una decision.

Me informa el abogado que lo que se pone a consideracion del Consejo es si hay
alguna objecién a la argumentaciébn por lo cual el Consejo no esté en
posibilidades de recibir la terna.

. Se vota? Ah, es cierto, si.

Disculpe, doctor Castro, adelante, por favor.

Dr. Jorge Castro Mejia: Si creo que se ha comentado aqui sobre problemas a la
argumentacion. Obviamente a mi me preocupa que los representantes
académicos y de los alumnos voten aqui como érganos unipersonales sin haber

consultado previamente a la base.

Yo no puedo decir lo mismo de mi consejera, porque mi consejera si nos consulté
y nosotros le dimos la opinion al respecto y ella voté en contra de esta opcion.

Hay que tener mucho cuidado en eso, ¢0 sSomos representantes o SOmos
organos unipersonales todos? Y creo que aqui hay que tener mucho cuidado a
ese respecto.

A mi me preocupa que la argumentacion ultima que dio, doctora Patricia,
mencione que no tenemos la capacidad como profesores de esta Universidad a
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aceptar la critica, yo digo que constructiva, cuando en realidad entramos a uno
de estos procesos en los cuales, si lo vemos en forma positiva, nos permitiria
precisamente saber en qué ha fallado cada uno de los que entraron,
precisamente por si quieren seguir a continuacion, presentar un mejor
documento. Cuando en esta Universidad todo el tiempo se nos evalla, porque no
vamos a decir para herir susceptibilidades, dentro de pronto tenemos la revision
de las areas de investigacion y para eso mejor aprobemos todas para no herir
susceptibilidades y listo.

Lo mismo pasa con el premio a la docencia, lo mismo con la investigacion y lo
mismo pasa con un proyecto que tiene usted muy atinadamente de cuestion de
docencia y servicio.

Creo que estamos aptos precisamente como personas, como jefes de area, como
proyectos de investigacion, como personal de toda una Division, estar
precisamente sujetos a una evaluacién y que nos digan quién es 0 quién esta
mejor que el otro, yo no le veo ningun problema a ese respecto.

A mi me preocupa eso, que con ese argumento ahora vengan y nos digan de que
no se puede decir en forma positiva, porque es lo que estamos diciendo, vuelvo a
reiterar, el argumento, estoy de acuerdo con usted, doctora, no debe de ser en
forma negativa, debe de ser en forma positiva de por qué usted eligi6 la terna
gue esta presentando aqui.

Pero lo que mas preocupa es lo que comenta la doctora Soledad Bravo de que
los representantes voten aqui como 6rganos unipersonales.

Muchas gracias.
Presidenta: Pedro, por favor.

Alumno Rafael Cuestas Alvarado: Igual que la doctora Chéavez, como
consejero también convoqué a una asamblea a los alumnos y de igual forma
tomé la consideracion de ellos y, al igual que la doctora, tampoco se toma en
cuenta lo que nosotros habiamos pedido como tal, por eso es que también no
estoy tan de acuerdo con la terna que esta ahora.
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En si, nosotros también consideramos a los alumnos y se les informd por redes
sociales y se convocO a una asamblea. Nada mas era para acentuar eso, de que
también como representante si estoy tomando en cuenta lo que dicen atras de mi
los alumnos.

Presidenta: Muchas gracias.

¢Alguien mas? Bueno.

Javier Contreras, por favor.

Mtro. J. Javier Contreras Carbajal: Si me confundi en términos legales.

Ahorita se acaba de sefalar que el punto cuatro, como esta redactado, es
Presentacion y andlisis de la terna integrada por la Rectora... Y lo que nos estan
diciendo es que no, que es la argumentacion.

Perdon por mi confusion, pero si quisiera que me aclararan si vamos a votar o no
se va a votar, y cuando se va a presentar la aprobacion de la terna, ¢,cuando se
abra el proceso? Pregunto.

Eso es lo que quisiera que me aclararan nada mas.

Presidenta: Mira, la orientacion que me dan los abogados es que se recibe la
terna. En el caso en que hubiera desacuerdos con la argumentacion de la terna,

se exponen aqui y se somete a votacion si los argumentos se aceptan o no.

Para que se regresara la terna, digamos, por no aceptarse los argumentos, se
requiere al menos dos tercios de la votacion del érgano colegiado.

Va a leer el Secretario lo relativo a la reglamentacion.

Secretario: Para que quede claro, el articulo 30-1 del Reglamento Organico dice
a la letra:

“Los consejos académicos al recibir las ternas integradas por los rectores de unidad para la
designacién de los directores de division, revisaran y analizaran:
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I Si los candidatos cumplen con los requisitos legales establecidos, y

Il Laargumentacion que presenten los rectores de unidad, como resultado de la
auscultacion y ponderacion realizadas, principalmente sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa de los candidatos y los
programas de ftrabajo presentados para el desarrollo de la division
correspondiente, y

c) Las opiniones de los distintos sectores de la comunidad universitaria, valorados
en forma cuantitativa y cualitativa...” (Resultado de la auscultacién que
hace la Rectoria.)

“...Para determinar que alguno de los candidatos no cumple con los requisitos legales, que la
argumentacion no contiene los elementos indicados, 0 que no se sustenta la integracion de
la terna, se requeriria el voto de al menos de las dos terceras partes de los miembros
presentes.

Repito:

“Para determinar que alguno de los candidatos no cumple con los requisitos legales, que la
argumentacion no contiene los elementos indicados, 0 que no se sustenta la integracion de
la terna, se requerira el voto de al menos las dos terceras partes de los miembros presentes.

En estos casos, los consejos académicos indicaran y sustentarén las objeciones, y las

notificaran de inmediato a los rectores de Unidad, quienes las analizaran y daran respuesta

fundada y motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes, la cual sera definitiva”.
Presidenta: Gracias.

Javier.

Mtro. Javier Contreras Carbajal: A mi me queda muy claro el asunto. Lo que no
me queda claro es la redaccion del punto.

Porque el punto debia, en todo caso, sefalar: Presentacién y analisis y, en su
caso, aprobacion de una terna..., no Presentacion y analisis... de la terna
integrada. No sé si estoy equivocado.
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Porque, ojo, nada mas para que les quede claro, si nosotros aprobamos este
punto estamos aprobando y estamos aceptando la terna, no solamente la
argumentacion, sino estamos aceptando la terna.

Yo por eso... No estoy cuestionando el asunto, estoy cuestionando la forma en
gue esta redactado el punto, que no me parece que es lo mas pertinente.

Pero por otro lado, si estd asi, nada mas hago la aclaracion porque esta muy
claro con el 31-1 de la legislacion, en que al aprobar este punto estamos
aceptando la terna y entonces iniciamos el proceso de designacion.

Presidenta: Bueno, lo que procede es preguntar a los integrantes de este
Consejo si hay objeciones o desacuerdos a la argumentacién presentada.

Si existe, entonces se sometera a votacion del érgano colegiado si la terna se da
por presentada y recibida o no.

Entonces, se necesitan las dos terceras partes de los votos en contra.

¢, Hay alguna objecién a los argumentos? Ya estamos en el punto de objeciones a
argumentos, comparieros, a argumentos de la terna.

Marta.

Dra. Marta M. Chavez Cortés: Yo creo que en la discusion previa en lo que creo
que todos coincidiamos o muchos de nosotros coincidiamos es en que los
argumentos presentados, que yo podria catalogar como gestion, liderazgo,
eficacia, eficiencia y visiébn innovadora, segun cuento aqui, fueran mucho mas
especificados, mucho mas ampliados en términos de qué se concibe y en qué
direccion.

Creo que con la participacion de usted no se abond algo que no estuviera
presente en el documento. En ese sentido, en mi humilde opinion no se
profundizo, no se aclaro con relacion a esos criterios; en ese sentido.

Otra cosa. En mi particular punto de vista, no creo que estuviésemos pidiendo
exactamente a lo mejor nimeros o fulano es mejor que esto, mejor que lo otro; tal
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vez se podria dar esa profundizacion en la argumentacion con relacion a esos
criterios, si los interpreto correctamente en su escrito, es como las perspectivas y
las cualidades de cada uno de los propuestos en la terna concuerdan o llenan, en
ese sentido, la expectativa que como Rectora de la Universidad usted tiene en
términos de los retos, aqui dice, en su propuesta, que tiene por delante la
Universidad.

Algo que me llamé mucho la atencion es: se necesita una vision innovadora de la
carrera de Biologia.

A mi me hubiera gustado conocer, como miembro de esa Division y del
Departamento de ElI Hombre y su Ambiente, cual es esa perspectiva de la
Rectora, porque veo que coindice, dado que piensa que cualquiera de los que
estan en la terna podrian llevarnos hacia alla, cual seria esa perspectiva que nos
llevaria a enfrentar los retos que se ponen aqui en el documento, por lo menos
para estar enterados y poder compartirlo con mis representados en el sentido de:
A ver, la vision -por lo menos de lo que nos compete- va a ir por aqui.

¢, Como esto mejora sustancialmente lo que tenemos ahora institucionalmente y
en el futuro? Por ejemplo.

Y algo que me preocupd también es que se dijo textualmente: No toda la
informacion se puede divulgar. No sé, nunca he sido Rectora, pero si me
preocuparia que hubiese ese sentido de secrecia dentro de un Consejo
Académico.

¢Hasta donde nos compete saber -como Consejo Académico- hasta dénde
vamos a poder opinar -como Consejo Académico- respecto de esta institucion?

Nada mas quisiera saber para estar enterada hasta donde si puedo o no puedo
también ejercer mi juicio, en ese sentido.

Ese tipo de cosas me preocupan.
Presidenta: Juan Manuel Oliveras, por favor.

Dr. Juan Manuel Oliveras y Alberu: Segun entiendo, como esta aqui puesto el
punto, ahora cuatro, dice: “Presentacion de la terna...”, lo que podriamos es esto, si
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quedo presentado porque realmente la terna ya estd hecha y esto es algo que
compete a la autoridad, es decir, en este caso a la Rectora.

Y los argumentos estan aqui puestos, a mi me parecen bastante claros, habla de
la auscultacion a la comunidad universitaria, la lectura de manifestaciones de
apoyo por parte de pares, también de exteriores, esta proyecto académico, el
fortalecimiento del proyecto académico esta puesto ahi.

Los argumentos para la estructuracion de la terna estan aqui dados. Es decir, lo
gue nosotros tenemos que aprobar seria si queda presentado esto y ya.

Presidenta: Gracias, Juan Manuel.

Quisiera hacer una precision. Estamos ya en el punto de aportar elementos
acerca de si la argumentacion tiene objeciones o no.

Ya se hablg, ya lo retom6 Marta, de que algunos de los consejeros consideran
gue la argumentacion es muy general y que habria que puntualizarla y
desglosarla, eso ya est4 anotado.

¢, Hay alguna otra objecidon que no sea lo que ya se dijo que es muy general y que
es necesario puntualizar la argumentacion?

¢Una distinta? Para poder avanzar, por favor.

Maestra Najera.

Mtra. Rosa Maria Najera Najera: No es tan distinta, pero es un poco mas clara.
Estoy complementa de acuerdo con los argumentos que presentd Marta, pero me
gustaria decir que realmente lo que nos ha indicado usted son criterios por los
cuales hizo la sumatoria.

Pero de esos criterios, como toda evaluacion, faltan los indicadores y la escala de
evaluacion; es decir, para que fuera un proceso completo de evaluacion,

necesitaria decirnos nada mas los criterios, sino cuales son los indicadores y cual
es la escala de valoracién que le da a cada uno de ellos.
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Y repetir lo que han dicho otros antecesores de que no hay necesidad de
estigmatizar a las personas ni decir aspectos negativos. Se puede hacer una
evaluacion en términos positivos que, inclusive, sirva posteriormente para la
gente que quiera realmente inscribirse a uno de estos procesos, cuales son los
elementos que tienen mayor peso y por qué.

Presidenta: Muy bien.
Javier.

Dr. Javier L: Olivares Orozco: Habia una parte que habia planteado la maestra
Soledad Bravo, relacionada con la consulta a los profesores, alumnos, incluso,
jefes de Departamento de la Division de CBS.

En este caso, como la argumentacion no pudo ser enviada al Consejo
Académico, no hubo ese planteamiento ante la comunidad de profesores y
alumnos dentro de la Divisién, al menos.

Entonces, no sé como va a quedar eso, Si €so es un punto relacionado con
objecién, aqui ¢qué tendriamos que hacer? Porque finalmente podemos llegar
los representados ante las asambleas de los profesores, en mi caso o en el caso
de los comparieros y ¢,qué vamos a decir?, ¢lo aceptamos asi como esta?

No sé este punto cémo resolverlo, porque me parece que ahi hay una cuestion
importante; nosotros lo podriamos hacer, pero coémo vamos a quedar ante
nuestra comunidad. Eso es una parte de lo que sefialé la maestra Soledad Bravo
y que me gustaria ver si podemos resolverla en algun sentido.

Presidenta: Al principio... Si me permite un momento.

Al principio, este Consejo aprobd la orden del dia, eso implicaba este punto en
esta sesion.

La legislacibn marca que en este momento se analiza la argumentacion
presentada, es en esos términos en donde se va a analizar si la terna se da por

recibida o no.

Si, maestro Constantino.
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Mtro. Roberto Constantino Toto: Gracias.

Es inevitable este momento en el proceso institucional, que implica la eventual
conformacion de una terna.

Me parece que tenemos tres niveles diferentes de asuntos que se estan
mezclando y cada vez nos hacen un poco mas lento y repetitivo este asunto:
Esta, por un lado, la pregunta en el aire de si los colegas que nos esta siendo
propuesto como parte de la terna, por parte de la Rectora de la Unidad,
incumplen reglamentariamente con los preceptos —el articulo 8°, precisamente—
ahi previstos.

Segundo lugar, esta el asunto de darle un mejor soporte al argumento que se
presenta. Creo que Marta ha resumido bastante bien el asunto; ni siquiera
necesita ser numérico el asunto, mas en términos cualitativos, como qué es lo
gue se imagina, aunque queda claro —eso es lo que entiendo aqui— que hay una
idea de construccion, que también nos aclaro la Rectora en su momento; hay una
suerte de ir construyendo y fortaleciendo colectivamente el equipo de gobierno de
la institucion.

El tercer asunto tiene que ver con la forma en la que la comunidad universitaria
tuvo que haber participado y tendr4 que participar posteriormente. Son dos
momentos completamente diferentes.

Y algo que no podemos hacer, aunque a mi me guste la idea de mantener un
vinculo permanente con la comunidad, es obligar a que la gente participe o haya
participado hasta ahora; si no leyeron los programas, si no leyeron las curricula
gue estuvieron disponibles para todos, bueno, qué pena.

El segundo momento tiene que ver, porque entiendo de la intervencion de Jorge
Castro hace un momento, que me parecié muy atinada, que ellos si tuvieron la
posibilidad de discutir y mandatar a su representante ante este Consejo
Académico; y digo, ¢y los demas integrantes de la comunidad? Entonces, ¢ por
gué si pudieron generar criterios de participacion activa y otros no? Aun en su
propia Division.
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Entonces tenemos tres niveles que se nos estdn mezclando completamente, y
asi lo entiendo yo, si no hay una objecion al cumplimiento de los requisitos
reglamentarios por parte de la propuesta, me parece que lo pertinente, tal como
lo coloco la doctora Chavez, es acompafar para la mayor claridad —sin que eso
quiera decir que todos estemos de acuerdo— estos elementos que pueden abonar
a la argumentacion que se preveé, es decir, sin que eso implique, porque no nos
confundamos, la mayor transparencia y la mayor civilidad no quiere decir de
ninguna manera uniformidad de criterios y mucho menos uniformidad de gustos.

Gracias.

Presidenta: Gracias.

Voy a poner entonces a su consideracion, hay objeciones a la argumentacioén en
dos términos: En término que estd muy general y que necesitaria ser mas
desglosada, incluso, hasta indicadores y escala de evaluacion.

Quienes estén de acuerdo en no recibir...

Secretario: No, en la argumentacion.

Presidenta: Ah, perddn. En la argumentacion que se da de que es necesario una
ampliacion y profundidad, incluso, hasta indicadores y escala de evaluacion,
sirvanse manifestarlo.

Secretario: Diez votos.

Presidenta: Se da por recibida la terna.

Muchas gracias a todos.

Ya se cumplieron las tres horas, podemos tomar un receso de diez minutos, por
favor; son las 13:25, diez minutos.”

ACUERDO 8.14.2 Se recibi6 la terna de
candidatos a la Direccion de la Division
de Ciencias Biolégicas y de la Salud,
para el periodo 2014-2018, en términos
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del articulo 30-1 del Reglamento
Orgénico.

A las 13:25 se hizo un receso. A las 13:43 se reanudd la sesion.

5. DETERMINACION DE LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL PROCESO DE
DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD, 2014-2018, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL ARTIicUuLO 30,
FRACCION V DEL REGLAMENTO ORGANICO.

La Presidenta inform6 que la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA)
repartiria entre los consejeros una propuesta para las modalidades de
auscultacion del proceso referido, misma que estaba disponible en la pagina
electronica con la documentacion anexa de esta sesion.

Posteriormente, el Secretario leyé la propuesta para las modalidades de
auscultacion, que decia:

“Propuesta

Modalidades de Auscultacion para el proceso de designacion del Director de la
Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, periodo
2014-2018.

Con fundamento en los articulos 23, fraccion Il de la Ley Organica y en los articulos 30,
fracciones IV Bis, inciso ¢); y V, 30-1 y 30-2 del Reglamento Organico, el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesion___ , celebrada el de_ del
2014, acordo emitir las siguientes:

MODALIDADES DE AUSCULTACION

Primero.
El curriculum vitae y el programa de trabajo de cada uno de los candidatos estaran
disponibles para su consulta en la pagina electrénica de la Unidad Xochimilco.
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Segundo.

Los miembros de la comunidad universitaria podran expresar sus observaciones y
comentarios con el nivel de agregacion que decidan, mediante opiniones escritas que
recibiran en la Oficina Técnica del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco (OTCA),
ubicada en Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Delegacion Coyoacan, C.P.
04960, en un horario de las , a las horas, las cuales deberan
contener opiniones y razonamientos fundados, relacionados con la trayectoria académica,
profesional y administrativa de los candidatos y su relacion con las funciones a
desempefiar en la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud. Estos escritos se
enviaran via electronica a los miembros del Consejo Académico el de
2014, para que dispongan de estos elementos y puedan discutirse en la sesién que se
convoque para tal efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 30-2, fraccion Il
del Reglamento Orgénico.

Tercero.
El Consejo Académico, en sesién convocada para tal efecto el de 2014, a
las horas, entrevistara a los integrantes de la terna con el propdsito de que

expresen los motivos y las razones para ocupar el cargo y expongan sus conocimientos y
puntos de vista con una vision critica y practica sobre la situacion de la Unidad Xochimilco,
la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y sus Departamentos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 30-2, fraccién |, inciso b), del Reglamento Organico.

La entrevista sefialada anteriormente se llevara a cabo de la siguiente manera:

> Previo a las entrevistas, el Consejo elegira de entre sus miembros dos personas
que realizaran un sorteo para determinar el orden en que los candidatos
expresaran los elementos referidos en el articulo 30-2, fraccion |, inciso b), del
Reglamento Organico.

» Los candidatos contaran con minutos, para exponer los elementos
sefialados en el articulo 30-2, fraccion |, inciso b) del Reglamento Organico.

» Posteriormente habra una ronda de preguntas por parte de los consejeros, cada
candidato dispondra de minutos para dar respuesta a las preguntas
formuladas.

» Una vez concluida la ronda de preguntas de los consejeros; los miembros de la
comunidad universitaria a través de sus representantes podran formular preguntas
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a los candidatos; cada candidato dispondra minutos para dar respuesta a
las preguntas formuladas.
» Por Ultimo, cada candidato dispondra de minutos para emitir sus

conclusiones.

» Las preguntas seran por escrito, indicando el nombre de quién las elabora y seran
leidas por el Secretario.

Cuarto.

Con base en lo sefialado por el articulo 30, fraccion V, del Reglamento Organico, los
representantes propietarios ante el Consejo Académico, consultaran a sus representados
a través de una votacidn universal, directa y secreta de los sectores del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos de la Unidad, el

dia de 2014, de las a las horas, la cual tendra lugar en
. Asimismo, el conteo de votos se llevara a cabo de manera publica
en la Sala del Consejo Académico, a las horas de ese mismo dia.

Las cédulas de votacion seran anuladas cuando se vote por candidatos que no se
encuentren en la terna 0 no se vote por algun aspirante y no se haya marcado el cuadro
de abstencion.

Los representantes propietarios ante el Consejo Académico informaran a dicho 6rgano
colegiado en la sesion prevista en el articulo 30-2, fraccién II, del Reglamento Organico,
sobre los resultados de la auscultacion realizada; dicha sesion se llevara a cabo el

de 2014, a las___ horas. En tanto, la OTCA mantendra bajo su custodia la
informacién generada al respecto, para atender cualquier aclaracion sobre los resultados
de dicha auscultacion.

Quinto.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 30-2, fraccion I, del Reglamento Organico,
el de 2014 a las horas, en sesion de Consejo Académico convocada

para tal efecto, los representantes del personal académico y de los alumnos informaran al
6rgano colegiado los resultados de la auscultacidon sefialada anteriormente. Asimismo, el
Consejo Académico discutira sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;
b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de
trabajo presentados por los candidatos, y
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c) El resultado de la auscultacion.

Sexto.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 23, fraccion Il de la Ley Orgénica y 30-2,

fraccion Ill, del Reglamento Orgénico, en sesion convocada para este solo efecto

el de 2014 a las horas, se designara al Director de la Division de

Ciencias Biologicas y de la Salud para el periodo comprendido del 2014
de 2018. La votacion se efectuara sin mediar discusion alguna”.

Una vez que el Secretario concluy6 la lectura de la propuesta de modalidades de
auscultacion, la Mtra. Rosa Maria Njera solicité el uso de la palabra para la Dra.
Catalina Eibenschutz Hartman, la cual se concedi6 por unanimidad.

La Dra. Catalina Eibenschutz manifestd que, en una votacion que consideraba
incomprensible, las divisiones de Ciencias y Artes para el Disefio y CSH
impondrian una decision a la Division de CBS, lo cual creia habia sido un error.

Por otra parte, dijo sentirse preocupada por dos asuntos relacionados con la
reglamentacion universitaria. En primer lugar, cuestion06 como unos
departamentos de una Division iban a orientar a los otros si las votaciones se
iban a realizar el mismo dia.

En segundo lugar, hizo hincapié en el lugar que las autoridades unipersonales de
la Universidad le daban a los abogados. Sefial6 que los abogados eran asesores
gue interpretaban las leyes, pero los responsables del funcionamiento académico
de la Universidad eran los profesores y los miembros de la comunidad
universitaria.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que la votacion se realizara en dos dias
diferentes; que se realizara una votaciéon de la Division de CBS y al dia siguiente
votaran las otras dos divisiones, con el mismo procedimiento. Explicé que esto
serviria para que las otras dos divisiones de la Unidad recibieran una orientacién
de acuerdo con la opinion de la Division afectada sobre este proceso.

La Presidenta plantedé que esta propuesta se podia acordar sin que quedara
explicita, considerando dar el tiempo suficiente para las votaciones, en el
entendido que se harian en los primeros dos dias las votaciones en la Divisién de
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CBS, para que los representantes de los profesores y alumnos de las otras
divisiones trajeran el mandato de sus comunidades con base en la orientacion de
la Division de CBS.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria insistidé en mantener su propuesta de que quedara
explicito el dia de votacion de la Division de CBS y lo mismo para el resto de las
divisiones. Consider6 que si no quedaba por escrito se podria prestar a la
interpretacion de los representantes de que podrian hacer la votacion cuando
quisieran.

Sefialé que el Consejo Académico debia fijar reglas claras que no consintieran
interpretaciones.

Por su parte, la Dra. Patricia Ortega explicé que, generalmente, se habian
realizado las votaciones considerando que primero votara la Division involucrada
en la eleccidn; dicha votacién serviria a las otras divisiones para saber cudl seria
el sentir de la Divisién que realiz6 la votacién. Enseguida, se sumo a la propuesta
del Mtro. Rodolfo Santa Maria.

Por ultimo, comentd que en la votacion que se habia hecho antes del receso
solamente se habia votado si se estaba de acuerdo o en desacuerdo con la
argumentacion que se habia dado respecto a la terna, pero no se habia pedido
gue se manifestaran las abstenciones.

En respuesta, la Presidenta indic6 que no se habia votado las abstenciones
porque ya se habia alcanzado la mayoria suficiente para que fuera recibida la
terna por el érgano colegiado.

El Dr. Fernando de Leo6n consider6 que la votacion si habia sido defectuosa. Dijo
gue se tenia que reconocer que no habia sido solamente responsabilidad de la
Presidencia del Consejo y del Secretario, sino de todos los consejeros.

Explico que, efectivamente, habia sido una votacion defectuosa en el sentido de
gue toda votacion recogia abstenciones y votaciones en contra; en el caso
mencionado, las votaciones en contra tampoco habian sido asumidas.
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El Sr. Miguel Sanchez Alcocer consideré que la votacion debia ser universal,
secreta y directa, si asi lo decia el texto. Después pregunté si existia otra
modalidad.

Al respecto, el Secretario dio lectura al articulo 30, fraccion V del Reglamento
Organico, que dice:

‘Determinar, una vez que los rectores de unidad les hayan entregado la terna de
candidatos a directores de division, las modalidades de auscultacién, misma que debera
considerar, al menos, lo previsto en el inciso c) de la fraccion IV-BIS...".

Luego, leyo la fraccion IV-BIS del citado Reglamento, que dice:

“Emitir y difundir ampliamente las convocatorias para iniciar el proceso de designacion de
los rectores de unidad, en las cuales se debera indicar, como minimo:

a) Elplazo para el registro de caracter publico de los aspirantes;

b) El plazo y las especificaciones para la presentacion, por parte de los aspirantes, del
curriculum vitae, programa de trabajo, carta de aceptacion y demas documentos que
se consideren necesarios;

c) El plazo y las modalidades de la auscultacién, misma que debera permitir que los
miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus
observaciones y comentarios con el nivel de agregacién que decidan, y que los
representantes consulten a sus representados e informen de ello al consejo
académico, y

d) La difusién profusa de las formas de auscultacion, del programa de trabajo y del
curriculum vitae de los aspirantes, asi como las sesiones en las que los consejos
académicos entrevistaran, discutiran y formularan las listas de los aspirantes”.

La Presidenta consider6 conveniente que se nombrara una comision que
recogiera las observaciones que se estaban expresando para incorporarlas,
tomando en cuenta la experiencia de otros procesos, haciendo hincapié en los
tiempos minimos necesarios para poder trabajar.

La Mtra. Rosa Maria Najera dijo que no estaba de acuerdo con la propuesta del
Mtro. Santa Maria sobre que se hiciera la votacion de toda la Divisién primero y
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después la de las otras dos divisiones, y que la votacion de la Division fuera igual
en todos los departamentos para alumnos, profesores y administrativos.

Por otra parte, le pareci6 adecuado que se conformara una comision para ajustar
los tiempos.

La Presidenta indic6 que la comision, ademas de recoger las inquietudes
manifestadas, tendria que trabajar el asunto en ese momento para que se
pudiera llegar a un acuerdo respecto a las modalidades y poder echar a andar el
proceso.

El Sr. Miguel Sanchez Alcocer dijo que esta propuesta la habia formulado en el
sentido de hacer una votacion universal, secreta y directa. Sin embargo, sefial
gue habia pensado que se hiciera la auscultacion por medio de una votacion, sin
embargo, advirti6 que esta votacion era especificamente sobre la comunidad de
CBS.

Haciendo referencia al Reglamento dijo que al indicarse “las modalidades y el nivel de
agregacion...”, esta redaccion no concordaba con lo que se estaba planteando. Su
idea era consultar por medio de una votacion universal, secreta y directa a la
comunidad administrativa de CBS.

La Presidenta propuso que el Sr. Miguel Sdnchez se incorporara a la comision
gue se iba a integrar para que se contemplara su propuesta en las modalidades.

La Dra. Marisol Lopez solicitd que quedara claro que la votacién seria por un
solo candidato. Enseguida pidi6 el uso de la palabra para la Mtra. Silvia Tamez,
la cual se concedi6é por unanimidad.

La Mtra. Silvia Tamez plantedé que, de acuerdo con las intervenciones que se
habian dicho, no habia desacuerdo en involucrar a la comunidad en la discusion
para que estuviera informada, se pudiera tomar una decisidon razonada y se
pudiera normar criterio, entre otras cosas, los argumentos con que la Rectoria de
Unidad habia empleado para elegir la terna.

Después comenté que las modalidades de auscultacion a la comunidad, en el
Consejo Académico donde se iba a votar, contradecian el espiritu con que habia
sido hecha la modificacion a la legislacion.
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Dijo que no se podia reclamar a los representantes que no consultaran, ya que
en este organo colegiado se decidia sin consultar. Por ello insistid6 en que se
tenian que calcular muy bien los tiempos y los procedimientos, que no se
reducian a un problema administrativo. Mencion6 que tenia que darse el tiempo
suficiente para analizar a cabalidad la convocatoria, para decidir las formas, las
modalidades y los tiempos de votacion.

Después, expuso que los tiempos tenian que ser pensados respetando la
legislacion, para que se realizara una consulta real a la comunidad. Por ello pidid
al Consejo Académico que se observaran los tiempos en términos de abrir
espacios para la participacion, lo cual habia sido el espiritu del cambio que se
habia realizado en la legislacion.

Al respecto, el Secretario informé que desde el pasado miércoles por la mafiana
estaba en linea la propuesta de modalidades.

Después comentd que no se trataba de cubrir administrativamente rapido un
puesto, y mencion6 que la Division habia puesto de manifiesto todos los
problemas que habia enfrentado debido a la ausencia de un Director.

Enseqguida, sefialé que las fechas estaban abiertas para que el Consejo
Académico discutiera la temporalidad adecuada en cada uno de los procesos que
tenian que ver con las modalidades.

La Presidenta comenté que era el momento para integrar una comisién que
trabajara recogiendo la propuesta que habia planteado el Mtro. Santa Maria, la
cual habia sido secundada por otros consejeros, considerando ademas la
informacion que tenia la OTCA y con ello se hiciera la propuesta de las fechas
para desahogarse cada uno de los pasos del proceso.

Después de diversas intervenciones se propusieron los siguientes consejeros
para la comision:

El Sr. Miguel Sanchez, la Mtra. Rosa Maria Néjera, el Mtro. Rodolfo Santa Maria
y el Lic. Javier Jiménez Bolon.
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Posteriormente, la Dra. Liliana Schifter propuso que se le otorgara la palabra a la
Dra. Soledad Bravo, la cual se le concedi6 por unanimidad.

La Dra. Soledad Bravo comentd que el representante de los trabajadores
administrativos habia dicho que se iba a hacer una votacion solo de los
trabajadores administrativos de la Division de CBS. Al respecto, consideré que
ellos eran representantes de toda la comunidad administrativa y, como tal, se
deberia convocar a la votacion.

La Presidenta mencion6 que la comida estaba programada para las 14:30, por lo
que pidi6 que se hiciera un receso de las 14:30 a las 16:00, durante el cual la
comision trabajara con la OTCA 'y con los abogados para integrar la propuesta de
modalidades.

Después puso a consideracion que este érgano colegiado regresara del receso a
las 16:00 horas, lo cual fue aceptado por unanimidad.

A las 14:15 se hizo un receso. La sesion se reanudo a las 16:12.

Al reanudarse la sesion, se distribuyé entre los presentes la propuesta de
modalidades, como sigue:

‘Modalidades de Auscultacion para el proceso de designacion del Director de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud de la Unidad Xochimilco, periodo
2014-2018.

Con fundamento en los articulos 23, fraccion Il de la Ley Organica y en los articulos 30,
fracciones IV bis, inciso c), y V, 30-1 y 30-2 del Reglamento Orgénico, el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesion 8.14, celebrada el 17 de septiembre del
2014, acordo emitir las siguientes:

MODALIDADES DE AUSCULTACION

Primero.
El curriculum vitae y el programa de trabajo de cada uno de los candidatos estaran
disponibles para su consulta en la pagina electrénica de la Unidad Xochimilco.
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Segundo.

Los miembros de la comunidad universitaria podrén expresar sus observaciones y
comentarios con el nivel de agregacion que decidan, mediante opiniones escritas que
recibirdn en la Oficina Técnica del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco (OTCA),
ubicada en Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Delegacion Coyoacan, C.P.
04960, Meéxico, D. F., edificio A, tercer piso, o en el domicilio electronico
otca@correo.xoc.uam.mx, del 18 al 30 de septiembre, en un horario de las 10:00 a las
17:00 horas, las cuales deberan contener opiniones y razonamientos fundados,
relacionados con la trayectoria académica, profesional y administrativa de los candidatos y
su relacion con las funciones a desempefiar en la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud (CBS).

Estos escritos se enviaran via electronica a los miembros del Consejo Académico el 1 de
octubre de 2014, para que dispongan de estos elementos y puedan discutirse en la
sesion que se convoque para tal efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
30-2, fraccion Il del Reglamento Organico.

Tercero.

El Consejo Académico, en sesion convocada para tal efecto el 3 de octubre de 2014, a
las 10:00 horas, entrevistara a los integrantes de la terna con el propésito de que
expresen los motivos y las razones para ocupar el cargo y expongan sus conocimientos y
puntos de vista con una vision critica y practica sobre la situacion de la Unidad Xochimilco,
la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y sus Departamentos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 30-2, fraccidn |, inciso b), del Reglamento Organico.

La entrevista sefialada anteriormente se llevara a cabo de la siguiente manera:

> Previo a las entrevistas, el Consejo elegira de entre sus miembros dos personas
que realizaran un sorteo para determinar el orden en que los candidatos
expresaran los elementos referidos en el articulo 30-2, fraccion |, inciso b), del
Reglamento Organico.

» Los candidatos contaran con 15 minutos, para exponer los elementos sefialados
en el articulo 30-2, fraccion |, inciso b) del Reglamento Organico.

» Posteriormente habra una ronda de preguntas por parte de los consejeros, cada
candidato dispondra de 15 minutos para dar respuesta a las preguntas
formuladas.
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» Una vez concluida la ronda de preguntas de los consejeros; los miembros de la
comunidad universitaria a través de sus representantes podran formular preguntas
a los candidatos; cada candidato dispondra de 10 minutos para dar respuesta a
las preguntas formuladas.

» Por ultimo, cada candidato dispondra de 5 minutos para emitir sus conclusiones.

> Las preguntas seran por escrito, indicando el nombre de quien las elabora y seran
leidas por el Secretario.

Cuarto.

Con base en lo sefialado por el articulo 30, fraccion V, del Reglamento Orgénico, los
representantes propietarios ante el Consejo Académico, consultarén a sus representados
a través de una votacidn universal, directa y secreta de los sectores del personal
académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos de la Unidad, como
sigue:

a) El personal académico, los alumnos y los trabajadores administrativos de la Division
de CBS el jueves 9 de octubre de 2014, de las 10:00 a las 18:00 horas.

b) El personal académico, los alumnos de las otras divisiones y demas trabajadores
administrativos, el viernes 10 de octubre, de las 10:00 a las 18:00 horas.

Las votaciones referidas en los incisos anteriores tendran lugar en la planta baja del
edificio A.

Asimismo, el conteo de votos de ambos dias se llevara a cabo de manera publica en la
Sala del Consejo Académico, a las 18:30 horas.

Las cédulas de votacion seran anuladas cuando se vote por mas de un candidato, por
candidatos que no se encuentren en la terna 0 no se vote por algin candidato y no se
haya marcado el cuadro de abstencion.

La OTCA mantendra bajo su custodia la informacién generada al respecto, para atender
cualquier aclaracién sobre los resultados de dicha auscultacion.

Quinto.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 30-2, fraccién Ill, del Reglamento Organico, el 15
de octubre de 2014 a las 10:00 horas, en sesion de Consejo Académico convocada para
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tal efecto, los representantes del personal académico, de los alumnos y de los
trabajadores administrativos informarén al 6rgano colegiado los resultados de la
auscultacion sefalada anteriormente.

Asimismo, el Consejo Académico discutira sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos;

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de
trabajo presentados por los candidatos, y

c) Elresultado de la auscultacion.

Sexto.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 23, fraccion Il de la Ley Organica y 30-2,
fraccion I, del Reglamento Organico, en sesion convocada para este solo efecto el 15 de
octubre de 2014 a las 14:00 horas, se designara al Director de la Divisién de Ciencias
Biolégicas y de la Salud para el periodo comprendido del 15 de octubre 2014 al 14 de
octubre de 2018. La votacion se efectuara sin mediar discusion alguna.”

La Presidenta sefialé que la propuesta para las modalidades de auscultacion,
indicaba que el personal académico, los alumnos y los trabajadores
administrativos de la Division de CBS realizarian las votaciones el jueves 9 de
octubre y el personal académico, alumnos y trabajadores administrativos de las
otras divisiones o coordinaciones administrativas la realizarian el viernes 10 de
octubre. Es decir, primero se llevarian a cabo las votaciones de los interesados
de la Division de CBS vy, posteriormente, las del resto de la comunidad
universitaria.

Enseguida, comenté que la propuesta indicaba que el proceso concluiria con la
designacion del Director de la Divisién de CBS el 15 de octubre de 2014.

Especificd que en esa fecha, el Consejo Académico sesionaria en dos ocasiones,
una para la discusion sobre los puntos de vista expresados por los candidatos, la
trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como los programas de
trabajo presentados por los candidatos y el resultado de las auscultaciones. La
segunda sesion se realizaria a las 14:00, Unicamente para que se llevara a cabo
la designacion sin mediar discusion alguna.
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El Dr. Fernando de Ledn opin6 que la argumentacion para que votara primero la
comunidad de CBS, era para que de alguna manera el resto de la comunidad
supiera cual seria la tendencia de la votacion. En este sentido, observé que en la
propuesta se contarian los votos de ambos dias a las 18:30, sin especificar qué
dia, considero que podria referirse al segundo dia de votacion, lo cual, dijo, no
seria consistente con la idea de recibir una orientacion.

Propuso que se reflexionara si no convendria que se contara para cada ejercicio
de votacion el mismo dia que se realizara, de tal manera que se conocieran los
resultados.

La Presidenta coincidié que la redaccion propuesta daba lugar a la interpretacion
gue hacia el Dr. Fernando de Ledn, por lo que pidié que se afinara la redaccion
en ese punto.

El Lic. Javier Jiménez propuso que en el numeral segundo, en el renglon seis, la
frase de domicilio electrénico de la OTCA se cambiara después de donde decia
“...las 17:00 horas...”, porque, de lo contrario, se podia entender que soélo por correo
electronico se podian enviar mensajes de 10:00 a 17:00; y en realidad, dijo, lo
Unico que estaba restringido de 10:00 a 17:00 era la entrega fisica y los que
guisieran enviar un correo lo podian hacer en cualquier horario.

El Dr. Fernando de Ledn pidié el uso de la palabra para el Mtro. Rafael Diaz, la
cual, después de ponerse a consideracion de este 6rgano colegiado, se concedid
por unanimidad.

El Mtro. Rafael Diaz coment6 que no encontraba sentido que se realizaran las
votaciones en dos dias diferentes; primero, por parte de la Division de CBS y al
dia siguiente por parte de las otras dos divisiones.

Aseguro que si el objetivo era que las otras dos divisiones se manifestaran en el
respeto al voto de la Division de Bioldgicas, esto se tendria que hacer, en todo
caso, el mismo dia.

Considerd que un planteamiento asi podria generar que el sentido de la votacion
del primer dia diera la pauta para que la votacion del siguiente dia se desarrollara
de una forma que no fuera la esperada.
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Pregunt6 por qué inducir a las divisiones de CyAD y de CSH a que esperaran el
resultado de la Divisién de CBS para que realizaran su votacion. A su parecer, el
gue se esperara a que se realizara primeramente la votacion de CBS podria
inducir el voto de las otras dos divisiones.

Sugirié que la votacion de las divisiones se realizara el mismo dia. No obstante,
opind que si bien en la Division de CBS se realizaria una votacion, no estaba
seguro que en las otras dos divisiones la consulta a las bases se tuviera que
realizar a través de este mismo mecanismo.

El Mtro. Arturo Mercado planteé que para evitar la posibilidad de que el proceso
de votacién se enturbiara se podria invertir el orden en que las divisiones
votarian, en este caso, que primero se llevaran a cabo votaciones en las
divisiones de CyAD y CSH y luego en la Division de CBS.

El Dr. Fernando de Ledn opin6 que la aprobacion de estas modalidades podria
sentar un precedente positivo para los proximos procesos de designacion, sobre
todo si este salia bien.

A continuacion, considero, a partir de la propuesta que habia realizado el Mtro.
Santa Maria y que habia sido recogida por algunos miembros del Consejo
Académico, que la Divisibn de CBS tenia el beneficio de tener una cierta
indicacién de lo que estaba ocurriendo en su interior.

Plante6 que este tipo de votacion no podia ser vinculante, pero consideré que el
beneficio al que antes habia hecho referencia era propio de buenas préacticas
universitarias. Finalmente, propuso que se diera por sentado el acuerdo tacito
gue habian sostenido en la formacion de la comision, asi como la posibilidad de
separar las dos votaciones.

El Mtro. Christian Méndez crey6 que lo mas conveniente era que primero se
expresara toda la comunidad, posteriormente, los consejeros tendrian
oportunidad de evaluar los resultados de dicha manifestacion de la comunidad
universitaria. En este sentido, planteé que se reconsiderara la posibilidad de que
en la misma fecha y en el mismo horario, todos los miembros de la comunidad se
manifestaran respecto a los aspirantes a la Direccion de la Division de CBS.
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De modo contrario, a la Mtra. Maria de Jesus Gémez Cruz le parecié importante
separar la votacion. Argumentd que la comunidad de CBS merecia expresarse
primero, antes que las demas divisiones, para poner de manifiesto, a partir de los
resultados de la votacion, hacia donde deseaba dirigir sus fuerzas. Opin6é que
esta situacion requeria dos momentos.

Por otro lado, indicé que los candidatos tenian el derecho de acercarse a los
organos personales, los alumnos, los profesores o a diferentes grupos y exponer
Su programa de trabajo.

Coment6 que correspondia a los candidatos acercarse a la comunidad, a las
bases, como se habia dicho durante la sesion, ya que era un derecho que debia
respetarse. Ademas, consider6 que los candidatos eran los que tenia la
responsabilidad de informar y presentar sus programas, no solo ante el érgano
colegiado, sino ante toda la comunidad.

El Mtro. Roberto Constantino pidié que no se hablara de sesgo en el proceso de
designacion ya que este 6rgano colegiado acababa de dar por recibida la terna
gue habia presentado la Rectora de la Unidad. Enseguida sefial6 que cualquiera
de los tres aspirantes tenia las mismas posibilidades de ser designado.

Agregd que el proceso institucional lo que garantizaba era que cualquiera de los
tres aspirantes podia responsabilizarse de la Direccion de la Division de CBS.
Luego advirti6 que el Consejo Académico no podia sustituir el trabajo de los
aspirantes frente a la comunidad universitaria.

Expuso que era muy importante dar una sefial que fuera en el sentido de que una
interpretacion de buenas practicas a nivel institucional del érgano colegiado era
garantizar la participacion de todas las voces.

Coincidié con el planteamiento del Dr. Fernando de Ledn acerca de que el
resultado de la auscultacion no era vinculante para las otras divisiones, las cuales
podrian ser persuadidas por las presentaciones y los compromisos académicos
universitarios que presentaran los aspirantes.

Opind que el Consejo Académico tendria que conceder el beneficio de la duda
para que el proceso se condujera de la manera en que lo habia propuesto la
comision, es decir, en dos momentos separados.
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El Lic. Juan Pifion indic6 que el planteamiento de una votacion con las dos
modalidades propuestas meteria en un lio a los trabajadores administrativos que
emitirian su voto. Explicé que este sector tendria que ponderar de acuerdo a la
primera votacion, la segunda.

Manifesté que se debia tomar la decision en un solo dia, ya fuera por la
comunidad de CBS o por toda la comunidad universitaria. Desde su perspectiva,
sOlo debian votar los trabajadores de la Division de CBS, quienes eran los
directamente involucrados en el proceso de designacion.

La Mtra. Rosa Maria N4jera opin6é que era saludable que fueran dos votaciones,
como lo habia propuesto la comision y que, independientemente de las
votaciones, lo que iba a guiar la designacion, ademas del conocimiento derivado
de la auscultacion, serian las presentaciones personales, las entrevistas, el plan
de trabajo y una serie de elementos que pudieran conducir al voto.

Precisé que no solamente iba a guiar lo que dijera la Division de CBS, aunque si
era importante lo que esta opinara sobre quién dirigiria sus destinos. Plante que
fueran dos votaciones, los dos dias y que votaran los sectores completos de la
Universidad: alumnos, administrativos y docentes.

La Presidenta enfatiz6 que, efectivamente, con la propuesta de dos votaciones se
metia en un problema a los representantes del personal administrativo porque
ellos no representaban a pequefios sectores, sino a todo el personal
administrativo de la Unidad.

Explicé que en esta situacion existia la posibilidad de que en la Division de CBS
ganara un candidato y en el resto de la comunidad universitaria ganara otro
candidato, lo que llevaria a la problemética de por quién iban a votar los
representantes de los trabajadores administrativos.

Opiné que esta situacion tendria que platicarla los representantes de los
trabajadores administrativos con sus bases y tomar un acuerdo previo antes de
las votaciones.
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Dijo que apoyaria la propuesta de que la votacion se realizara en dos momentos,
siempre y cuando, el resultado de la Divisién de CBS no fuera vinculante para el
resto de los consejeros.

Sefiald que cada consejero tenia libertad absoluta, con base en la consulta de
sus bases, en el caso de los representantes, o con base en su propio criterio,
como en el caso de los organos personales, de votar por quien considerara
conveniente.

Subrayé que era el 6rgano colegiado quien decidia quien seria el aspirante
designado.

Mencion6 que cualquiera de los tres candidatos que integraban la terna, podria
hacer un excelente papel como Director de Divisibn de CBS. Explico que habia
tomado el criterio de elegirlos como integrantes de la terna, con base en sus
trayectorias, sus programas de trabajo, el tipo de experiencia académica, interna
0 externa, que habian tenido. En este sentido, indic6é que ella ya habia aplicado
su criterio, ahora le correspondia a la comunidad y a los consejeros aplicar el
suyo.

Para resolver la situacibn de los representantes de los trabajadores
administrativos, el Lic. Javier Jiménez propuso que el inciso a) de las
modalidades s6lo hiciera referencia al personal académico y los alumnos de la
Divisibn de CBS. El inciso b), hiciera referencia al personal administrativo de la
Unidad Xochimilco, ambos casos el jueves 9 de octubre, en el mismo horario.

Después propuso que el inciso b) se volviera el c) que estaria dirigido al personal
académico y los alumnos de las otras divisiones.

El Sr. Miguel Sanchez Alcocer consider6 que habia faltado discutir mas los
procedimientos y los dias en que se podian hacer antes de que se reuniera la
Comision para redactar las modalidades.

Sin embargo, dijo, se habian retirado con los dos puntos que se trataron en ese
momento, uno expresado por el Mtro. Santa Maria y el otro expresado por él
mismo, respecto a lo cual, explicd, que en el caso del sector administrativo se
habia llegado al consenso de votar, primero los que correspondian a la Divisiéon
de CBS y después podria votar el resto del personal administrativo.
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Se manifestd por que permanecieran estas modalidades.

Finalmente, solicitd el uso de la palabra para el Dr. Samuel Coronel, la cual fue
concedida por este 6rgano colegiado unanimemente.

El Dr. Samuel Coronel recordé que cuando el Mtro. Rodolfo Santa Maria participo
en un proceso de designacion la votacién a su favor habia sido muy fuerte.
Asimismo, mencioné que en aquella ocasion, cuando habia citado en varios
procesos a los profesores de su Departamento, generalmente acudian solamente
cinco o seis profesores y la posicion en ese sentido habia sido: vamos a respetar
la votacion de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio.

Expuso que si se estaban buscando buenas practicas le preocupaba que en
funcién de una votacién de una Division, que era la mas interesada en quién iba
a ser su Director, se hicieran movimientos que pudieran favorecer a uno u otro
candidato, no por la preferencia o por lo que habia arrojado la votacion en la
Division, sino por cdmo se podria impulsar a otro candidato.

Por dltimo, planted que lo deseable seria que se votara el mismo dia.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés argumenté que la propuesta para que en dias
diferentes votara la comunidad de CBS, académicos y administrativos, y un dia
distinto académicos y alumnos de las otras divisiones, promovia el voto de
solidaridad, no un voto razonado en términos de qué era lo mejor que se requeria
para la Universidad.

El Lic. Javier Jiménez retird la propuesta que habia planteado en su intervencion
anterior.

La Presidenta expresé que, por un lado, era cierto que el voto de la Division de
CBS podria ser orientadora de una especie de escenario, por otro lado, era
igualmente cierto que de ninguna manera podia considerarse a la votacion
vinculante, por lo que cada representante académico, de alumnos, dérganos
personales, trabajadores administrativos y demas eran absolutamente libres de
auscultar a su comunidad y traer aqui el voto que consideraran pertinente.
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Plante6 que, independientemente de lo que sucediera en la Division de CBS, los
consejeros debian tener el suficiente criterio para emitir un voto razonado.

Enseguida, puso a consideracion del Consejo Académico las dos propuestas
para llevar a cabo la auscultacion de los representantes, con el siguiente
resultado:

» Votar en dos dias distintos, primero la Divisibn de CBS y en otro dia la
votacion del resto de la comunidad universitaria, la cual obtuvo 22 votos a
favor.

» Que fuera en un solo dia la votacion, la cual obtuvo cinco votos a favor,

» No se manifestaron abstenciones.

De modo que quedd la propuesta de realizar la votacion en dos dias, una
votacion el primer dia para la comunidad de la Division de CBS y otro dia para el
resto de la comunidad de las divisiones de CyAD y CSH.

La Dra. Marisol Lopez indicé que en el punto tercero, segundo parrafo, se pusiera
acento a la palabra “contaran”, para que quedara en futuro.

La Presidenta menciond que ya se habian tomado en cuenta las modificaciones
necesarias respecto del conteo de los votos, que tendria que ser cada dia; el
asunto de los correos electrénicos que podian recibirse a cualquier hora; el limite
de la fecha; los dos dias de votacion y el acento que habia advertido la Dra.
Marisol Lopez.

A continuacion, someti6 a votacion del Consejo Académico aprobar las
Modalidades de auscultacién para el proceso de designacion del Director de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, periodo 2014-2018, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 30, fraccion V del Reglamento Organico, con la
incorporacion de las modificaciones anteriormente anotadas, siendo aprobadas
por unanimidad.

ACUERDO 8.14.3  Aprobacion de las
Modalidades de auscultacion para el
proceso de designacion del Director de la
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Division de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, periodo 2014-2018.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS
CONSEJOS DIVISIONALES PARA OTORGAR EL PREMIO A LAS AREAS DE
INVESTIGACION, CORRESPONDIENTE A 2014,

A peticidn de la Presidenta, el Mtro. Juan Ricardo Alarcén dio lectura al dictamen,
mismo que forma parte integral de la presente acta; en el cual se mencioné que
dicha comision emitié su dictamen en los términos que a continuacion se sefalan:

UNICO: Se recomienda al Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 290 del RIPPPA y con los criterios establecidos en las Modalidades,
otorgar el “Premio a las Areas de Investigacion 2014” a las siguientes 4reas:

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO

> Procesos Historicos y Disefio, del Departamento de Métodos y
Sistemas

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
> Tecnologia Farmacéutica, del Departamento de Sistemas Biol6gicos

> Ciencias Clinicas, del Departamento de Atencién a la Salud

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

> Economia Agraria, Desarrollo Rural y Campesinado, del
Departamento de Produccién Economica

> Andlisis y Gestion Socio-Econdmica de las Organizaciones, del
Departamento de Produccién Economica

Al concluir la presentacion del dictamen, la Presidenta lo puso a consideracion
del Consejo Académico.
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El Dr. Fernando de Ledn dijo que el dictamen le parecia muy claro, sin embargo,
le solicitdé a la comision que compartieran si se habia generado alguna discusién
en la comision.

Por su parte, el Mtro. Javier Contreras pregunté a la comisidén si se considero,
como un criterio fundamental, el trabajo colectivo sobre el trabajo individual.

Con relacion a este cuestionamiento, la Presidenta indicé que en el dictamen,
pagina tres, numeral dos, inciso e), decia que se habia considerado como trabajo
colectivo: publicaciones conjuntas, articulos compartidos, libros colectivos,
capitulos de libro colectivo, ponencias conjuntas, entre otras.

Posteriormente, el Mtro. Juan Ricardo Alarcon comentd que el trabajo de la
comision fue muy detallado y constante; asimismo, resaltdé que los trabajos que
se presentaron en mas de una ocasion solo se contabilizaron una vez.

De igual manera, el Lic. Javier Jiménez preguntod a los integrantes de la comision
si emitieron, ademas, algun documento en el que informaran a cada una de las
areas de investigacion cuéles fueron los criterios de evaluacion y el resultado de
ésta.

El Arg. Manuel Montafio, integrante de la comision, explico que el proceso de
evaluacion se llevo a cabo con base en los grados y subgrados relacionados con
investigacion en el punto 1.2 y con docencia en el punto 1.3 del articulo 7 del
Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico (TIPPA), asi como
lo sefialado en el articulo 290 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA). Entre otras cosas, dijo, se
consideraron los trabajos colectivos e individuales; sefial6 que los criterios
estaban forjados, basicamente, a partir del cumplimiento y la produccion de
trabajo colectivo; con base en esto se emit6 el dictamen correspondiente.

Hizo notar que se reforzaba la parte de grupo, que se veia en articulos cientificos
y libros, sin embargo, recomend6 que en futuros procesos se reforzara la
produccion del material didactico.

Con relacion a la duda del Lic. Javier Jiménez, el Mtro. Juan Ricardo Alarcon
seflal6 que el mandato no especificaba que se tuvieran que hacer
recomendaciones a las areas ni a los consejos divisionales, sin embargo,
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consideré que seria muy enriquecedor que se pudiera hacer llegar a ambas
instancias algunas recomendaciones que facilitaran el trabajo de la comision del
Consejo Académico.

En el caso de las areas de la Division de CyAD, una recomendacion podria ser
gue los trabajos se presentaran de una manera mas ordenada.

El Lic. Enrique Cerdn describié que en la comision se utilizd el mismo formato
para evaluar a todas las areas, por cada una de ellas se fue haciendo un puntaje
y se utilizaron los mismos criterios; indic6é que los documentos estaban
disponibles en la Oficina Técnica para quien quisiera consultarlos.

Respecto a la produccion del material didactico, la Dra. Patricia Ortega comento
gue en la comision de areas de investigacion se habia discutido que ésta
correspondia a docencia y no se tomaba en cuenta en la evaluacion del trabajo
de las &reas de investigacion; por lo tanto, solicité se aclarara este tema.

El Arg. Manuel Montafio respondié que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 290 del RIPPPA, el material didactico era parte de la evaluacién, sin
embargo, el sefialamiento que él hizo era para llamar la atencion de que esta
actividad no estaba lo suficientemente fortalecida en las areas que fueron
evaluadas.

En este sentido, la Presidenta reconocié que, en general, los profesores
elaboraban poco material didactico.

Enseguida, y al no haber mas comentarios, la Presidenta someti6 a votacion del
pleno el dictamen presentado por la Comision encargada de dictaminar sobre las
propuestas presentadas por los consejos divisionales para otorgar el Premio a las
Areas de Investigacion, correspondiente a 2014, el cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 8.14.4  Otorgar el “Premio a
las areas de investigaciéon 2014” a las
siguientes areas:

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO
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» Procesos Historicos y Disefio, del
Departamento de Métodos y Sistemas

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA
SALUD

» Tecnologia  Farmacéutica, del
Departamento de Sistemas Biologicos

» Ciencias Clinicas, del Departamento
de Atencion a la Salud

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

» Economia  Agraria, Desarrollo
Rural y Campesinado, del
Departamento de Produccién Econdémica
» Andlisis y Gestion Socio-
Econdmica de las Organizaciones, del
Departamento de Produccion Econémica

7. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO AL PLAN DE ESTUDIO DE LA LICENCIATURA EN
ARQUITECTURA, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL TRIMESTRE 2015/INVIERNO.

La Presidenta inform6 que se habia invitado al Arg. Alejandro Reséndiz,
Coordinador de la mencionada licenciatura, para que informara sobre estas
adecuaciones, por lo que sometid a votacion del pleno otorgarle el uso de la
palabra. Se le concedi6 por unanimidad.

El Arg. Alejandro Reséndiz explicé que la adecuacion consistia Gnicamente en
corregir una frase de la adecuacion presentada recientemente.

Para especificar en qué consistio, dio lectura al numeral 2 del dictamen que
presenté la Comisién de planes y programas de estudio de la Divisibn de
Ciencias y Artes para el Disefio, encargada de analizar la propuesta de
adecuacion al plan de estudios de la Licenciatura en Arquitectura, como sigue:
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“2. La Comisidn de Planes y Programas de Estudio recibié la propuesta de adecuacion
al plan de estudios de la licenciatura de Arquitectura por parte del Consejo Divisional,
dicha adecuacion consiste en suprimir el contenido seis de los modulos
“Materializacion de la Arquitectura I” y “Materializacion de la Arquitectura II” que decia:
‘Practica social supervisada en despachos o constructoras privadas que
garanticen el desarrollo del oficio’.

Para precisar lo anterior, el Mtro. Juan Ricardo Alarcon explicé que se habia
generado inquietud en una parte de la comunidad de la Licenciatura en
Arquitectura en torno a la frase antes citada; indicé que con la adecuacion, eso
se suprimio.

Anuncio, ademas, que el plan de estudios fue acreditado por cinco afios mas por
la Acreditadora Nacional de Programas de Arquitectura y Disciplinas del Espacio
Habitable (ANPADEHR).

El Lic. Javier Jiménez preguntd cual habia sido, especificamente, el argumento
por el cual se habia decidido suprimir el texto que a la letra decia: “Practica social
supervisada en despachos o constructoras privadas que garanticen el desarrollo del oficio”, ya
gue en el dictamen no se mencionaba. Indicé que hacia esta puntuacién porque
cuando un estudiante tenia la oportunidad de hacer una practica social en un
despacho privado o en una institucibn gubernamental, tenia mas oportunidades
de conseguir un empleo.

Con respecto a este cuestionamiento, el Mtro. Juan Ricardo Alarcén explicé que
la razén fue politico-académica; comentdé que cuando se expuso ante la
comunidad de Arquitectura que se iban a desarrollar practicas sociales, se
interpret6 como si se fueran a interponer practicas profesionales, lo que llevo a
gue una parte de esta comunidad la rechazara porque creian que iban a poner a
la Universidad al servicio de la iniciativa privada.

Refirié que se habia manifestado un rechazo rotundo por parte de un sector de la
comunidad, segun argumentd ese grupo, porque se iba a poner a la Universidad
al servicio de la iniciativa privada al obligar a los alumnos a desarrollar
actividades sin remuneracion generando asi, se dijo, un enorme beneficio para
las empresas. Precisdé que las practicas sociales no solamente se planteaba
realizarlas en empresas constructoras o empresas de disefio, y considero
importante analizar cual era el perfil de egreso de los estudiantes para saber cual
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seria el beneficio o perjuicio que tendrian si llegaran a desarrollar alguna
actividad en una organizacion social o en una dependencia de gobierno.

Aunado a lo anterior, el Arg. Alejandro Reséndiz especificO que el término
“constructoras privadas” fue lo que ocasioné la inquietud, en especial cuando se
limitaba a la “practica social supervisada en despachos o constructoras privadas”; asimismo,
indicoé que la comision consider6 la posibilidad de que se pudiera hacer practica
social en instituciones publicas o en sociedades cooperativas, sin embargo,
acordaron dejar el tema pendiente hasta que se resolviera lo relacionado con la
practica privada.

A continuacion, la Presidenta externé que le preocupaba el hecho de que se
hubiera eliminado esa frase porque en su lugar debié haber quedado otra forma
para realizar las practicas.

Pregunté que, al suprimir ese contenido de los dos médulos ¢ Dénde quedaba el
componente practico y tedrico? ¢Habria otros elementos practicos dentro del
maédulo?

El Arg. Manuel Montafio aclar6 que la intencién era fortalecer mas al sector social
a partir de las instituciones. Sefal6 que el mddulo Materializacion de la
Arquitectura pretendia fortalecer mas la parte normativa y profesional; puesto que
era donde se materializaba el objeto y el objetivo, ademas, pretendia seguir
reforzando la parte socialmente relevante; lo cual era uno de los manifiestos de la
Universidad.

La Presidenta pregunt6 si esa frase se sustituyd por otra y si al suprimir ese
contenido se eliminaron las horas-practica del médulo y el numero de créditos
gue aportaba el modulo.

Con respecto a esta inquietud, el Mtro. Juan Ricardo Alarcon expuso que, en la
carrera de Arquitectura, el componente tedrico y practico aparecia del modulo i
al XIl, con la intencion de fortalecer esa actividad, para que cuando el alumno
egresara tuviera una insercion mas facil al mercado laboral.

Resaltdé que con esta adecuacion se establecio que la practica profesional era en
atencion a problemas socialmente relevantes, ya que esta se daba en todos los
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mobdulos para tener la posibilidad de brindarle a la comunidad desfavorecida una
propuesta de mejor habitabilidad para sus espacios.

En otro orden de ideas, la Mtra. Rosa Maria Najera propuso que, en alguna
sesion de Consejo Académico, se deberia discutir la posibilidad de emitir
lineamientos para las modificaciones y adecuaciones a los planes y programas
de estudio, en los que se especificara cudles serian las razones por las que se
justificaban determinados cambios.

Por otra parte, el Lic. Javier Jiménez coment6 que entendia la logica politica y la
posicion que pudiera tener una parte de la comunidad en torno a la practica
privada, sin embargo, consider6 que esa era una problematica que se debia
atender y regular segun la realidad que se viviera.

Respecto a la supresion del numeral seis de los dos modulos, opind que uno de
los grandes problemas en la Universidad y, en general, del pais era que los
egresados tenian problemas al momento de incorporarse al mercado de trabajo,
por lo que considerd que la practica privada, social y publica no deberian ser
excluyentes, sino por el contrario, lo que se tendria que hacer era regular dénde
podrian tener mayor beneficio los alumnos, en torno a no estar al servicio del
sector privado y aprovechar realmente esa coyuntura.

Para finalizar el punto, el Arg. Alejandro Reséndiz menciond, como antecedente,
gue cuando tuvieron la segunda acreditacion de la carrera, la ANPADEH les
cuestiono sobre la practica fuera de la Universidad; especificamente, dijo, en ese
momento se les indicd que del mdédulo cuarto al noveno estaban establecidas las
horas teoria y las horas practica, sin embargo, insistieron en que la carrera
deberia tener ese tipo de practicas; apunté que esta adecuacion respondia a
dicha observacion.

Desde su punto de vista, comentd, esta adecuacién debié ampliarse a practicas
privadas, en el sector publico o en el sector social, de este modo también se
hubiera cumplido con lo que la ANPADEH recomendd integrar al plan y
programas de estudio.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta dio por recibida dicha adecuacion.
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8. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES AL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS ECONOMICAS, CUYA ENTRADA EN VIGOR
SERA EN EL TRIMESTRE 2015/INVIERNO.

La Presidenta indicé que daria la palabra al Mtro. Jorge Alsina Valdés para que
comentara el contexto en el que se habia realizado la adecuacion del plan de
estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias Economicas. Posteriormente,
daria la palabra al Dr. Antonio Noriega, coordinador del Posgrado, quien haria la
presentacion del plan y programas sefialados.

Enseguida, el Mtro. Jorge Alsina Valdés coment6 que la aprobacién del ajuste al
plan y los programas de estudio de este posgrado habia sido el resultado de un
largo proceso de discusién que implicé la busqueda de consensos entre el
personal académico e investigadores de tres unidades de la Universidad
Autonoma Metropolitana (UAM), en la cual habian participado integrantes de las
divisiones de CSH.

Sefialé que un punto muy importante habia sido alcanzar un acuerdo entre los
consejos divisionales de CSH de las unidades implicadas, especialmente porque
se necesitaba que los consejos aprobaran un documento idéntico, lo que habia
implicado un cierto nivel de complejidad en la redaccién del mismo, asi como
ciertos acuerdos sobre la orientacion de la propuesta.

Explicé que la aprobacion de los consejos divisionales fue acompafada de una
serie de observaciones en cuanto a la forma de atencion, los mecanismos de
aprobacion, la incorporacién de oportunidades, entre otros aspectos. Advirtié que
no habia sido una discusion ligera ni de tramite, sino que se habian atendido una
diversidad de opiniones, incluso, a veces encontradas.

Consideré que el resultado de este trabajo se reflejaba en el fortalecimiento de un
programa académico de mucha calidad, con una tradicion de décadas en la
Universidad. Al respecto, hizo notar que algunos profesores distinguidos habian
obtenido su grado de doctor en este programa.

Opin6 que el programa académico de este posgrado estaba plenamente
justificado ya que se habian revisado los planes de estudio y las propuestas
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relacionadas; se habian incorporado las observaciones legales y académicas, de
ello se desprendi6 un dictamen favorable en el Consejo Divisional.

Dijo que para efectos de cualquier informacién adicional o pregunta que hubiera
al respecto, se encontraba presente el Dr. Fernando Noriega, quien era el
Coordinador de esta propuesta, nombrado de manera conjunta por los tres
directores de las divisiones de CSH de las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y
Xochimilco.

La Presidenta puso a consideracion del pleno la autorizacion para que el Dr.
Fernando Noriega hiciera uso de la palabra, la cual le fue concedida por
unanimidad.

A continuacion, el Dr. Noriega explicd que el nombre completo del programa era
“Programa Integrado de Maestria y Doctorado en Ciencias Econdmicas”. Dicho
nombre, si bien no tenia sustento en el Reglamento Organico de la Universidad,
tampoco estaba refiido con las permisiones que existian para que se empleara
como una marca que poseia este posgrado y con la cual se promovia a nivel
nacional e internacional.

Expuso que, en primer lugar, era un programa integrado de Maestria y Doctorado
en Ciencias Econbémicas porque incorporaba tanto la Maestria, como el
Doctorado y, en segundo lugar, porque correspondia a tres unidades
académicas, en las que participaban las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y
Xochimilco, a través de la Division de CSH.

Mencioné que el posgrado habia iniciado en 1986, con la aprobacion del
Doctorado en Ciencias Econémicas en la Unidad Iztapalapa. Como tal, subrayo,
este Doctorado tuvo una duracién de 10 afios, hasta 1996, del cual egresaron
muchos académicos, entre ellos, el Dr. Carlos Rozo, asi como el Dr. Etelberto
Ortiz.

Posteriormente, indico, entre 1996 y 2000 se hicieron diversas modificaciones
gue derivaron en el Programa Integrado de Maestria y Doctorado en Ciencias
Econdmicas.

Después, indicd que desde sus origenes, el propésito del posgrado habia sido
formar profesores investigadores y en ello habia especializado toda su estructura.
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Asimismo, subrayé que en la revision del Reglamento de Estudios Superiores de
la uam, en 2012, se comenzo a exigir que los perfiles de ingreso y de egreso se
hicieran explicitos en cada nivel de estudios.

A continuacion, leyo el perfil de ingreso de la Maestria, segun el cual los
aspirantes a la Maestria en Ciencias Econdmicas o fase inicial del Programa
deberan haber concluido hasta la titulaciéon su formacion de Licenciatura en
Economia o en una carrera afin, a juicio de la Comision del Posgrado, de manera
gue posean “solidos conocimientos generales de la teoria, el método, el lenguaje y las técnicas
propias de la disciplina; que revelen una clara vocacion hacia la investigacion cientifica y la
docencia universitaria y la decision de continuar con su formacion doctoral” hasta la titulacion.

Precisé que en el posgrado lo que en realidad les interesaba eran aquellos
cuadros gue iniciaban con la formacion de Maestria y concluian con el Doctorado.
Al respecto, sefalé que los cuadros provenientes de otras maestrias que habian
ingresado directamente al Doctorado, habian sido exigidos a cursar durante el
primer trimestre del Doctorado las materias de Micro Economia, Macro Economia
y Mateméticas de primer trimestre de Economia, con el propésito de que
alcanzaran un nivel minimo suficiente de interaccibn con los cuadros que
provenian de la Maestria y el Doctorado de la propia Universidad.

Por otra parte, explicd que la eficiencia terminal en la Maestria era cercana al 90
por ciento, 100 por ciento en algunos casos ya que el régimen de seguimiento
era muy riguroso. Sin embargo, la eficiencia terminal en el Doctorado habia sido
desastrosa en los términos que sefialaba coNAcCYT. Agregé que en las tres
Ultimas generaciones en ningun caso se habia rebasado el 32 por ciento de
eficiencia terminal; habia un caso de 16 por ciento y otro que estaba a punto de
alcanzar el ocho por ciento. Consideré que la eficiencia terminal del Doctorado,
debido a los cuadros que provienen de otras Maestrias, habia disminuido.

A continuacion, leyo el perfil de egreso de la Maestria, que a la letra dice:

‘Los egresados de la Maestria en Ciencias Econdmicas poseeran conocimientos
avanzados de la teoria, el método, el lenguaje y las técnicas propios de la disciplina, del
estado vigente de los debates de frontera en la teoria econdmica o, cuando sea el caso,
de los temas especificos de economia aplicada, entre los que situaran sus intereses de
investigacion. Poseeran ademas la orientacion necesaria para la practica docente
universitaria en la disciplina”.



Acta de la sesion 8.14
Péagina 95

Asimismo, ley6 el perfil de ingreso del Doctorado, que a la letra dice:

‘Los aspirantes a ingresar a las Fases Intermedia y Avanzada del Posgrado de Maestria y
Doctorado en Ciencias Econdmicas, deberan haber concluido en su totalidad la Fase
inicial del Posgrado, con la posesion de conocimientos avanzados de la teoria, el método,
el lenguaje y las técnicas propios de la disciplina, del estado vigente de los debates de
frontera en la teoria economica y, cuando sea el caso, de los temas especificos de
economia aplicada, hacia los que estén dirigidos sus intereses de investigacion. Ademas
deberan tener en cuenta que el Posgrado esta orientado a la formacién de economistas
para la investigacion cientifica y la docencia universitaria”.

Al respecto, resaltd, los aspirantes deberian considerar que el programa estaba
orientado a la formacién de economistas para la investigacion cientifica y la
docencia universitaria.

Enseguida leyo el perfil de egreso del Doctorado:

‘Los egresados seran economistas cientificos de alto nivel, orientados a nutrir de
profesores-investigadores a las universidades y centros de investigacion de América
Latina, y de México en lo especifico, capaces de desarrollar investigacion de frontera en
temas de economia tedrica o aplicada, y de impartir, segun sus especialidades, cursos
tanto a nivel de licenciatura como de Maestria y Doctorado”.

Explicé que en el perfil de egreso se encontraba otra vocacion que el programa
deseaba profundizar, a saber, formar a los futuros tedéricos que un dia, no lejano,
formaran parte de la historia del pensamiento econémico.

Criticé que en la actualidad si se abria cualquier libro de historia del pensamiento
econdémico, no se encontraba un solo nombre con raiz hispana, mucho menos
algun economista que proviniera de América Latina. Reconocié que no se habian
formado tedricos, ni habian sido capaces de definir la agenda de investigacion y
ese era uno de los grandes retos que tenian: crear la agenda de investigacion en
funcidn de los grandes problemas que concernian a América Latina. Apunto que
el programa del posgrado no estaba interesado en el sur de los Estados Unidos
ni en Europa, sino que el objetivo regional era América Latina y, en especifico,
México.
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Anotdé que esta vocacion, que ya se habia plasmado en sus cuadros, se
mostraba con toda claridad en los resultados de la Encuesta de Seguimiento de
Egresados, que daban notablemente la razon en las adecuaciones que se habian
realizado. En este sentido, mencion6 algunos datos: la encuesta de egresados
del viejo programa de Doctorado indicaba que salvo dos casos que
lamentablemente habian fallecido, el 100 por ciento de los egresados trabajaba
en investigacion cientifica y en docencia universitaria y eran cuadros destacados;
el 100 por ciento de ellos pertenecia al Sistema Nacional de Investigadores y
aproximadamente el 25 por ciento de los mismos tenia el Nivel lIl.

Afiadid que todos manifestaban ser lideres de proyectos de investigacion en
instituciones publicas, nacionales y de América Latina; por otro lado, mencioné
gue habia una Encuesta de Seguimiento de Egresados del Programa Integrado
de Maestria y Doctorado, segun la cual los datos eran semejantes, es decir, el
100 por ciento de los egresados del posgrado trabajaban en instituciones de
educacion superior realizando actividades de docencia e investigacion.

Por otra parte, en lo que tocaba a la eficiencia terminal, indico que el viejo
Doctorado tenia una eficiencia terminal de 81 por ciento, es decir, 63 por ciento
de los egresados habian obtenido el grado y el titulo y el 81 por ciento,
Unicamente el grado.

Expuso que, de los egresados del nuevo programa, 75 por ciento habian
obtenido el grado y 61 por ciento el grado y el titulo. Explicé que para la titulacion
se establecieron otros requisitos; ademas de la certificacion de las calificaciones
de los niveles previos, la acreditaciéon de los idiomas, por lo que habia una
diferencia entre grado vy titulo.

Mencion6 que la adecuacion habia tenido varios propésitos, el fundamental habia
consistido en hacer explicitos los perfiles. Afirm6 que era el Unico programa en
Iberoamérica que tenia esa mision y la cumplia muy bien, la cual se reflejaba en
un impacto social e institucional considerable.

Destac6 que las tesis doctorales no eran un asunto de tramite; en este sentido,
denotd que en el presente programa las tesis doctorales eran el primer aporte
gue hacia la Universidad a la sociedad ya que representaban un avance del
conocimiento de frontera, asi como el resultado de un proceso formativo que se
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reflejaba en un investigador bien formado y en nivel de frontera con capacidad de
interlocucion internacional.

Sefiald que si bien el programa era solido, necesitaba actualizarse. Luego
subrayd que esta era la cuarta adecuacion que se habia hecho al programa
integrado. Revel6 que de las tres adecuaciones anteriores ninguna habia tenido
la profundidad que se habia logrado con esta adecuacion, que implico, entre
otras cosas, las consultas pertinentes al Director de Sistemas Escolares en
Rectoria General y también al Abogado General, los cuales emitieron sus
opiniones. Después de esta parte del proceso, dijo, la propuesta se puso a
discusion de toda la comunidad.

Por otra parte, explicO que el posgrado estaba organizado de la siguiente
manera: el érgano maximo se llamaba Comision de Planeacion y Seguimiento,
conformado por los directores de las tres divisiones de CSH de las unidades
Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco; por los jefes de Departamento, de
Produccién Econdémica de la Unidad Xochimilco y de Economia de Iztapalapa y
Azcapotzalco; asi como por los seis miembros de la Comision de Posgrado.

Los miembros de la Comisién eran dos profesores de cada una de las tres
unidades que sumaban seis profesores, quienes se organizaron en pares para
consultar a sus comunidades sobre la adecuacion en cuestion en un plazo de
tres dias. Al respecto, se recibieron 91 observaciones, de las cuales 90 fueron
acreditadas por la Comision.

Manifest6 que las dos oportunidades para aprobar cualquier unidad de
ensefianza-aprendizaje se redujeron a una sola oportunidad. Explicé que la razén
de ello se debia a que en los espacios y métodos para la docencia existia lo
suficiente como para que los profesores pusieran a prueba la capacidad de los
alumnos hasta el limite en varias evaluaciones. Se consideraba que era
contradictorio con el resto del plan de estudios, particularmente, con el apartado
gue se referia a los niveles normal, maximo y minimo de créditos, el que se les
diera una segunda opcion.

Reconocid que este problema los habia llevado a conflictos graves con algunos
alumnos que habian reprobado y que no podian ejercer su opcion, porque era
antirreglamentaria.
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En otro orden de ideas, expresé que se habia flexibilizado el programa ya que
ahora se tenia un nimero de materias optativas y la inclusion de dos veces el
numero de profesores que habian participado de manera regular en el programa.
Dijo que, en cada trimestre, antes se contaba con la participacion de
aproximadamente 11 profesores y este numero habia aumentado a 36. Afirmo
gue la diversificacion tematica, metodoldgica y tedrica se habia hecho manifiesta
con profundidad.

Indicd que se habia introducido formalmente la figura del tutor y explic6 que un
alumno que ingresaba a la Maestria tenia un tutor que le brindaba seguimiento
hasta el segundo trimestre de Doctorado, a partir de entonces, el asesor de la
tesis se haria cargo del trabajo del alumno hasta que concluyera el Doctorado.

Ademas, comentd que en el programa aparecia la figura de los co-asesores, y
abundd que en adelante, como parte de la cultura de trabajo en la investigacion,
se iba a exigir a los profesores que en todas las tesis doctorales hubiera un co-
asesor externo, porque con este mecanismo se iba a fortalecer el seguimiento
metodologico y también el seguimiento técnico de los trabajos, hasta que
concluyeran en tiempo y forma.

Asimismo, menciond que la Economia era una ciencia que habia sido maltratada
en nuestro pais en los terrenos de la formacién de los economistas, porque se
habia especializado de tal manera que se habian eliminado aquellas materias
gue eran fundamentales para crear en el economista la cultura de contexto que le
ayudara realmente a profundizar en los asuntos mas complejos y abstractos de la
profesion.

Agregd que se habian eliminado de los curriculum de licenciatura y de posgrado
materias como: Historia del Pensamiento Econdmico, Historia Econdémica
General, Geografia Economica. Por lo tanto, enfatiz6, se habia hecho un
esfuerzo de discusion, con mucha resistencia de algunos sectores, del que como
resultado finalmente habian incluido las siguientes materias: Historia del
Pensamiento Econdmico, bajo el nombre Andlisis de las Doctrinas Econdémicas;
Historia Economica General e Historia Economica de México, como materias
optativas. Consideré que este habia sido un logro que los motivaba a seguir
trabajando en ese mismo sentido.
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Finalmente, dijo que este posgrado se orientaba hacia América Latina con el
propoésito de integrar académicamente sus tendencias a las principales
universidades de, por lo menos, 16 paises de la region.

Concluyo diciendo que se encontraban en un proceso de admision en el que
debian decidir con base en los procesos institucionales y tomando en cuenta
principalmente que el programa sirviera de orientacion en la seleccion de los
nuevos cuadros para la generacion 2015, que comenzaria su formacion en el
trimestre 15-I.

Al concluir esta presentacion, la Mtra. Maria de Jesus Gomez felicitd al Dr.
Noriega por su exposicion, donde se expreso el trabajo riguroso que habian
realizado en beneficio de la Universidad.

La Presidenta se sumo a la felicitacion y al reconocimiento del arduo trabajo
plasmado en la adecuacion y el beneficio que acarrearia para la Universidad un
posgrado de calidad.

Posteriormente, y al no haber mas comentarios, sefialé que se daba por recibida
la informacion sobre la adecuacion del Programa Integrado de Maestria y
Doctorado en Ciencias Econémicas.

9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE ENERO A
JUNIO DE 2014.

La Presidenta menciond que estaba presente el Dr. Roman Espinosa, Presidente
de la Comisién Dictaminadora, para quien solicitd otorgar el uso de la palabra,
misma que se concedi6é por unanimidad.

Enseguida el Dr. Roméan Espinosa expuso lo siguiente:

Durante seis meses evaluaron 63 convocatorias, de las cuales se dictaminaron
56, los demas se habian declarado desiertos, algunos porque no tenian
concursante. Asimismo, evaluaron ocho profesores visitantes. El porcentaje con
gue se distribuyeron los convocados fue: 41 plazas de Atencion a la Salud; seis
de Produccion Agricola y Animal, 12 de Sistemas Bioldgicas y cuatro de El
Hombre y su Ambiente.
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En la distribucion de las categorias se tenia que de todos los concursos, 23
plazas eran de profesor asociado y 18 plazas, de ayudante.

Respecto a las plazas de ayudante, indicé que en el informe anterior habian
mencionado que tuvieron muchos problemas para dictaminarlas. No obstante,
ahora contaban con un sistema para evaluarlos, ademas de unos lineamientos
qgue orientaban la entrega del trabajo, aunado a que ya tenian estructurada la
entrevista, con varios avances en la contratacion de ayudantes.

Dentro de las recomendaciones que se hicieron al Consejo Académico, indico
gue se contemplaba un sistema automatizado que pudiera ayudar a elaborar un
informe, que permitiera saber cuantos eran licenciados, cuantos tenian maestria
o doctorado, asi como algunas otras caracteristicas cualitativas y cuantitativas.

Aclar6 que la comision necesitaba un espacio mas grande para trabajar, ya que
el que tenian a veces no era suficiente para albergar a los seis integrantes y al
ayudante que se iba a entrevistar.

Por otra parte, revel6 que se habia planteado la necesidad de elaborar criterios
particulares de dictaminacién para la Comision Dictaminadora Divisional. Explicé
gue en algunas ocasiones empleaban criterios de la Comisién Dictaminadora de
Area.

Expres6 que se habian presentado problemas en la elaboracion de perfiles, los
cuales, a veces era demasiado abiertos y dejaban un margen muy amplio para
poder dictaminar una plaza con el perfil que estaban solicitando los jefes de
Departamento.

Terminé el informe manifestando que se habian reunido las tres divisiones:
Sociales, Disefio y Bioldgicas para solicitar un sistema automatizado para
evaluar, como el de las comisiones de area, ya que eso agilizaria su trabajo.

Una vez concluida esta presentacion se hicieron algunos comentarios.
El Dr. Fernando de Leodn abordo el tema de la solicitud de un sistema informatico

gue permitiera hacer mas fluida la dictaminacién. Comentdé que la Secretaria
General habia respondido de manera que la Direccién de Informatica ya estaba



Acta de la sesion 8.14
Pagina 101

trabajando en el asunto, sin embargo, puntualizd, se habia sefialado que esta
tarea implicaba algo mas complicado que hacer ajustes al sistema informético de
las Comisiones Dictaminadoras de Area, en tanto las caracteristicas especificas
de la contratacion temporal.

Consideré que esta solicitud era urgente en tanto que en una Divisidon tan grande
se dictamina una cantidad de expedientes tan elevada afo con afio, en donde el
personal contratado ocupa plazas para cubrir los sabaticos, y ademas se trabaja
dictaminando plazas de las areas clinicas, lo que en conjunto producia un
volumen bastante grande.

Opind que en este caso habia sido la Comisién Dictaminadora Divisional quien
habia realizado la solicitud, apoyada por la Secretaria Académica y por la
Direccion de la Division. A su parecer, contar con un sistema de dictaminacion
gue permitiera la automatizacién de algunas funciones era un punto en el cual se
deberia insistir a nivel de la Unidad.

Al no manifestarse mas comentarios sobre este punto, la Presidenta dio por
recibido el informe de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Biologicas y de la Salud, correspondiente al periodo de enero a junio de 2014.

10. ASUNTOS GENERALES.

La Presidenta anuncié que en el punto de asuntos generales tenian los
siguientes asuntos a tratar: el cierre del ejercicio presupuestal 2014, el disefio del
presupuesto para 2015 y algunos anuncios.

En primer lugar, comenté que como era conocimiento de este érgano colegiado,
alrededor del 15 de noviembre de cada afio se establecia la fecha limite para
solicitar requisiciones con el fin de ejercer el presupuesto en cada una de las
areas, departamentos, divisiones, coordinaciones y demas instancias.

Expuso que afio con afo se presentaba el mismo problema, en el sentido de que
los auditores calificaban que se estaba subejerciendo el presupuesto. Mencioné
gue habia departamentos e instancias en la Universidad que a estas alturas del
afio contaban aun con mas del 70 por ciento de su presupuesto.
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Por otro lado, expuso que se seguia teniendo una cantidad muy alta de
transferencias presupuestales.

Al respecto, comenté que desde hacia algunos meses estaba en la UAM la
Auditoria Superior de la Federacion, revisando como y en qué se ejercia el
presupuesto en la Universidad, y advirtio que estos dos elementos habian sido
objeto de las principales observaciones realizadas por la citada Auditoria.

Reiter6 que, con respecto al subejercicio, a estas alturas del afio algunas
instancias todavia tenian disponible mas del 70 por ciento del presupuesto. En
cuanto al hecho de que no se gastaba en lo que se habia planeado, sefial6 que
alrededor del 60 por ciento de lo que se habia gastado no se habia programado
en el disefio del presupuesto.

Reveld que estos temas los habia estado comentando con los jefes de
Departamento, los jefes de Area y los directores de Division, a razén de que en
perspectiva se contaba con soOlo dos meses para el cierre del ejercicio
presupuestal 2014. Se habia observado que continuaban realizando compras de
panico al cierre del ejercicio presupuestal.

Mencion6 que se habia reunido con jefes de Departamento y jefes de Area para
comentar que a los ojos de la Auditoria Superior de la Federacion, todos habian
incurrido en estos dos hechos. Ademas, anuncié que para el afio 2015 el techo
presupuestal disminuiria alrededor de 16 millones de pesos para la Unidad
Xochimilco.

Comenté que habia interpretaciones que indicaban que dicha disminucién
presupuestal estaba asociada con el subejercicio y con la cantidad de
transferencias que se realizaban, no solamente en la Unidad de Xochimilco, sino
en la UAM en general.

Amplio la informacion sefialando que la disminucion de alrededor de 16 millones
de pesos para la Unidad de Xochimilco correspondia en una proporcion
semejante para las unidades Azcapotzalco e Iztapalapa; en cuanto a las
unidades de Lerma y Cuajimalpa, estas también tendrian una disminucion
importante pero en menor proporcion.
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Esto queria decir que se tenia que presupuestar el ejercicio de 2015 de una
manera mas responsable, sin que la disminucion antes mencionada afectara las
actividades de docencia ni las de investigacion.

Expuso que el Rector General y su equipo de trabajo estaban negociando un
incremento al techo presupuestal original que habia sido comunicado via oficio
por parte de la Secretaria de Educacion Publica al Rector General.

Plante6 que en caso de que se superara el presupuesto original y se tuvieran
mayores recursos por parte de los legisladores, de cualquier forma lo mas
probable es que estos recursos adicionales no impactarian los techos
presupuestales de las unidades, sino que se destinarian para fortalecer la
obligacion del pago de los impuestos correspondientes a las becas y estimulos.
Afadié que la ultima vez que la uAm habia tenido que pagar los impuestos y
estimulos de los profesores, pagé alrededor de 500 millones de pesos.

Explicé que los profesores no pagaban esos impuestos, aunque deberian, porque
todo el que recibia dinero, independientemente de la forma o el origen, tenia que
hacerlo. Sin embargo, no era el caso en cuanto a las becas y los estimulos.

Reiterd que el recurso adicional que estaba negociando la Rectoria General no
sblo tendria que destinarse al pago de las becas y estimulos, también se
emplearia para fortalecer el fondo de finiquitos de jubilacion, porque se habia
calculado hacia dos o tres afios, aproximadamente, y se descubrié que los
fondos de la Universidad no alcanzarian para pagar los finiquitos que se estaban
proyectando que habria por jubilaciones y defunciones de aqui a tres afos.

En todo caso, sefial6, el proximo afio se tendria que contender con 16 millones
de pesos menos en la Unidad, teniendo que evitar que las actividades de
docencia y de investigacion se vieran afectadas.

Informé que la Rectoria de la Unidad iba a bajar su presupuesto para 2015 de tal
forma que las divisiones aumentaran el suyo un seis por ciento respecto al techo
gue tenian en 2014.

Explico que cuando ella asumio el cargo de la Rectoria de la Unidad se percato
que esta instancia de la Universidad contaba con una partida presupuestal
etiquetada como “Apoyos Académicos”, que originalmente tenia 13 millones de
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pesos en su haber, los cuales, afirmg, ya no se concentrarian en la Rectoria, sino
gue se iban a emplear para apoyar las actividades de investigacion y docencia de
las divisiones.

Por esta razdén, subrayo, era que se les habia comentando a los directores de
Divisibn que les mandaria un techo presupuestal de seis por ciento adicional
respecto del que se tuvo en 2014.

Al respecto, agregd que habia tomado un acuerdo con los directores de Division
y los jefes de Departamento, acerca de que la Rectoria de la Unidad no daria
respuesta a ninguna solicitud de apoyo si esta no venia con el visto bueno del
Director de Division o el Jefe de Departamento.

Explicé que esta medida habia surgido después de revisar en qué se estaban
gastando los 13 millones de pesos para “Apoyos Académicos”. Destacd que una
buena cantidad de millones se habian utilizado, principalmente, en viajes y
viaticos y unos cuantos, muy poco dinero, en organizacion de eventos,
publicaciones y otros.

Reconocid que no encontrd la manera de sistematizar si habia un tema prioritario,
una linea prioritaria de apoyo, solo el hecho de que el 90 por ciento de lo que ya
se habia gastado se habia ejercido en viajes y viaticos de profesores de la
Unidad en general, que venian con el visto bueno del Director de Divisién y/o
Jefe de Departamento.

Considerd que esta situacion era muy grave, y estaba relacionada con la
ausencia de prioridades institucionales. Explic6 que la Rectoria de la Unidad
podia tener una prioridad institucional emanada de su programa de trabajo o de
sus propias consideraciones y convicciones de lo que deberia ser apoyado e
impulsado en la Unidad, pero eso no era suficiente.

Juzgo que se deberia actuar con mucha mas transparencia con respecto a qué y
como se gastaba el dinero, a la forma en que se estaba gastando el dinero; el
otorgamiento de los apoyos antes mencionados, reconocio, no ayudaba a la
transparencia de cOmo y en qué se gastaba el dinero.



Acta de la sesion 8.14
Pagina 105

Menciono que los 13 millones de pesos se iban a completar con tres millones de
pesos mas de otras partidas de la Rectoria para que las divisiones
presupuestaran sobre la base del seis por ciento adicional.

Posteriormente, expresd su preocupacion respecto a la distribucion presupuestal.
Recordd que en una sesion anterior del Consejo Académico, el Dr. Federico
Novelo habia insistido en que no se contaba con indicadores y criterios para la
distribucion presupuestal. Estimé que la principal guia para la distribucion
presupuestal deberia ser el Plan de Desarrollo de la Unidad.

En este sentido, manifestd su preocupacion por que la comision de este 6rgano
colegiado, nombrada para disefar el plan de desarrollo de la Unidad en la sesién
3.12, del 22 de mayo de 2012, tenia trabajando dos afios y cuatro meses en la
elaboracioén del plan.

Recordd que se habian solicitado cuatro ampliaciones de plazo y no se tenia una
orientacién general en la Unidad de como distribuir los recursos, porque no habia
plan de desarrollo. Hizo un llamado y una solicitud para que la comisién de este
organo concretara su propuesta y la presentara al Consejo Académico.

Advirti6 que ya estaba abierto el sistema para que se cargara el presupuesto del
afio entrante. Subrayé que si bien habia algunos elementos de planes
divisionales o departamentales, no se contaba con un plan de desarrollo de toda
la Unidad.

Amplié su llamado, ahora en el sentido de que en el disefio del presupuesto 2015
se tomaran como referentes los planes de desarrollo divisionales vy
departamentales, evitando lo méas posible las transferencias presupuestales y el
rezago del gasto, porque esto podria traer como consecuencia una mayor
reduccion en los techos presupuestales para la Universidad.

Menciond que tuvo reuniones con los jefes de Departamento y jefes de area, y en
una de ellas, habian planteado que la Rectoria de la Unidad podria hacer una
propuesta de plan de desarrollo dirigida a la comision.

Califico que esa no era la mejor via e indicdé que si la comision tenia atrasos o
necesitaba apoyos, se podria buscar un grupo de trabajo idéneo que la apoyara
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para acelerar los trabajos de cara a la definicion del plan de desarrollo de la
Unidad.

Expuso que la falta de un plan de desarrollo estaba impactando a la Unidad
desde muchos puntos de vista. Contemplé que influiria en el hecho de que
nuevamente se tuviera que disefiar el presupuesto 2015 con los techos
histéricos, mas el seis por ciento.

Sefial6 que se habian celebrado varias reuniones de jefes de Departamento y
directores de Division para platicar sobre indicadores y criterios de distribucién
presupuestal, pero, desafortunadamente, no se habian tenido avances. Luego
reiterd su llamado para que se disefiara el presupuesto lo mas racional posible,
evitando transferencias y rezagos. Al respecto, solicitd que se recordara que se
trataba de recursos publicos de los cuales se tenian que dar cuenta, lo que
significaba, entre otras cosas, que se gastara conforme a lo que se habia
propuesto inicialmente.

En otro orden de ideas, la Presidenta anuncié que a partir del 1 de octubre, la
Rectoria de la Unidad iba a contar con una oficina encargada, exclusivamente, de
apoyar logisticamente a los profesores y a los alumnos en la organizacion de
eventos académicos.

Explic6 que la responsable de la mencionada oficina era una persona que
dominaba el inglés y el francés, que podria ayudar a los profesores y a los
alumnos a escribir cartas de invitacion a profesores extranjeros.

El Mtro. Roberto Constantino solicitd saber cual era el estado del proceso de
planeacién porque no era posible que en dos afios no se tuviera un avance
todavia.

Recordd que cuando habian revisado los reglamentos en términos del proceso
de planeacion y del proceso de presupuestacion, habia dominado la idea de la
inercia, es decir, efectivamente habia un objetivo presupuestal y era mantener las
cosas lo mas estable que fuera posible.

Dijo que en el ultimo afio de la gestion del Dr. Fernandez Fassnacht como Rector
General, se solicitd que se acercaran los objetivos académicos a las previsiones
presupuestarias de la Universidad.
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Sugiri6 que se avanzara en los siguientes sentidos: a) se diera a conocer el
estado de la planeacion, en donde se encontraba y qué faltaba por hacer;
b) plantearse en lo inmediato como se resolveria la brecha entre la vieja forma de
hacer el presupuesto que ya no era funcional, con las nuevas necesidades de la
universidad.

Celebré la propuesta de redistribucidén presupuestaria para 2015 planteada por la
Presidenta del Consejo Académico. Después exhortd a las divisiones a que lo
ubicaran en la misma l6gica de transparencia y fomento.

Igualmente, celebré los dos anuncios realizados por la Presidenta, especialmente
el exhorto a la responsabilidad en el uso de los recursos.

Por otra parte, solicit6 a las autoridades de la Unidad que hicieran del
conocimiento de la comunidad universitaria que cuando quisieran ejercer algun
tipo de recurso mediante la contratacion de algun servicio, traduccion, u otro
aspecto, era necesario acompafiar las solicitudes con tres cotizaciones
diferentes. Aclar6 que la solicitud se planteaba con el fin de evitar que tal
disposicion se interpretara como un obstaculo contable para el desarrollo de
algunas actividades.

El Secretario consider6 que la inquietud expuesta por el Mtro. Roberto
Constantino era un hecho compartido por todas las instancias de la Universidad.

Expuso que, en efecto, el Reglamento para la Adjudicacién de Obras, Bienes y
Servicios (RADOBIS) se habia convertido muchas veces en un obstaculo para
avanzar en adjudicaciones, en contrataciones y prestaciones de servicio que la
Universidad requeria.

Informé que los secretarios de las diversas unidades habian tenido una serie de
reuniones en las que estaban generando un documento para hacerlo llegar a la
instancia correspondiente, relacionado con el citado Reglamento, el cual, afirmo,
en lugar de ayudar a avanzar en la resolucion de temas y asuntos importantes de
la academia, de la investigacion, de la difusion de la cultura, mas bien ponia
obstaculos.
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Solicité a los consejeros que invitaran a quienes dependian de las diversas
instancias, divisiones, departamentos, coordinaciones de licenciatura, a que
leyeran y revisaran el RADOBIS e hicieran llegar a la Rectoria y a la Secretaria
de la Unidad, algunos temas que consideraran los obstaculos para la buena
operacion de las diversas instancias en la adquisicién o contratacion de servicios,
obras y bienes.

Asimismo, invitd a los integrantes del Consejo Académico a leer y analizar el
citado Reglamento e hicieran llegar sus comentarios a la Rectoria 0 a la
Secretaria de la Unidad.

Después, inform6 que las secretarias de Unidad iban a presentar un documento
ante la instancia correspondiente relacionada con aquellos puntos en los que
dicho Reglamento impedia, a través de sus diferentes articulos, avanzar en la
operacion de diversas instancias de la Universidad.

Sefalé que la propuesta se enriqueceria mucho mas si las distintas instancias
hicieran llegar sus propios planteamientos relacionados con el Reglamento
referido, cuyo incumplimiento riguroso habia propiciado observaciones por parte
de la Contraloria Interna y Externa, asi como de la Auditoria Superior de la
Federacion.

La Dra. Marisol Lépez considerd que esa instancia desconocia como funcionaba
la académica y no habia entendido bien por qué motivos se hacian
transferencias. Al respecto, explicé al afio, en su proyecto de investigacion, hacia
dos o tres transferencias en el proyecto de la UAM e igual, un par, en CONACYT.

Consideré que las transferencias implicaban optimizar los recursos publicos.
Afirmo6 que en un afio pasaban muchas cosas tanto en investigacibn como en
docencia, los equipos se estropeaban, salian nuevas técnicas, nuevos reactivos,
congresos, entre otras cosas.

Expresé su desacuerdo con la idea de asignar menos dinero a quien hacia una,
dos o tres transferencias al afio. Pidi0 que mejor se analizara por qué se hacian
esas transferencias, ya que quien lo hacia estaba buscando jerarquizar de mejor
manera el gasto del presupuesto.
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Sugirié que, como se hacia en CONACYT, se justificaran las transferencias y se
pusiera de manifiesto los productos de trabajo resultado de las mismas, las
cuales reflejarian movimientos de cuatro o cinco mil pesos, no cantidades
millonarias.

Sefialé con preocupacion que si se dejaban de hacer transferencias afectaria el
trabajo de investigacion.

La Presidenta insisti6 que no se trataba de prohibir las transferencias, sino de
tomar conciencia de que alrededor del 60 por ciento del presupuesto, y en
algunas areas mas del 60 por ciento, se ejercia a través de transferencias.
Puntualizdé que se necesitaba que la mayor parte de los gastos correspondieran
con lo que se programd, no la totalidad, evidentemente, habia imponderables,
pero el que se ejerciera el 60 por ciento o0 mas del presupuesto era un foco rojo
en todos lados.

Expuso que todos aquellos que administraban recursos publicos, sin importar que
se hiciera en una universidad publica, eran considerados servidores publicos y
tenian que observar las reglas de administracion de los recursos publicos, de lo
contrario se podian hacer merecedores de una sancion.

En este sentido, subrayé que los jefes de Departamento, jefes de Area,
directores, rectores, secretarios, tenian la obligacion de acatar las disposiciones
de la administracion de los recursos publicos.

Sefalo que se debia buscar revertir la tendencia hasta ahora manifiesta de que el
60 por ciento se ejerciera a través de transferencias.

El Secretario comentd que los 6rganos de vigilancia y fiscalizacién, a los cuales
estaba sujeta la operacion financiera y operativa de la Universidad, sefialaban de
manera muy clara que “La transferencia tendria que ser la excepcioén”.

Agrego6 que lo que concluian estos 6rganos de vigilancia cuando se presentaban
tantas transferencias, era que habia una deficiente planeacion presupuestal, la
cual estaba sujeta no solamente a los 6rganos de vigilancia, como la Contraloria,
sino también a los 6rganos de fiscalizacion del ejercicio de los recursos publicos.
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Afirmo que esta situacion requeria que la Universidad en su conjunto mostrara un
ejercicio mucho mas solido de planeacion presupuestal.

Respecto al comentario de la Dra. Marisol Lopez sobre que los montos que se
transferian eran de cuatro o cinco mil pesos, el Secretario comentdé que cuando
esa cantidad se sumaba con otros cuatro o cinco mil y se iba sumado cada caso,
al final se convertia en mucho dinero.

Reiter6 que el punto mas importante a considerar era la falta de una planeacion
presupuestal, que se relacionaba con preguntas que se habian formulado
previamente en este Consejo Académico, a saber, cudles iban a ser esos
indicadores y cual seria la forma en la que se iba a realizar la planeacion
presupuestal por cada una de las instancias que conformaban la Unidad.

La Dra. Marisol Lopez comentd que era la primera transferencia que iba a hacer
en su proyecto de investigacion, visto a la luz de que se estaba en el mes de
septiembre. Solicitd que si se buscaba reducir la tendencia de 60 por ciento del
presupuesto ejercido en transferencias, se hiciera por proyecto, ya que no todos
hacian transferencias en ese porcentaje, muchas de las cuales, si estaban
justificadas.

El Lic. Javier Jiménez expuso que si la Unidad contaba con un presupuesto de
mil 500 millones de pesos, del cual el 90 por ciento estaria comprometido en
salarios, eso significaria que en realidad quedarian 150 millones para gastos de
operacion.

Continué con el ejemplo, sefialando que si se sacaban de esos gastos de
operacion los 16 millones recortados al presupuesto, dicha cantidad se convertia
una presion mucho mayor en términos del gasto de operacion.

Comentd que era comun escuchar que no se asignaba suficiente presupuesto a
la Universidad, mientras que por otra parte, dijo, era relativamente baja la
eficiencia en el gasto de dicho presupuesto, lo que daba lugar a problemas de
subejercicio, el cual estaba relacionado con el proceso de planeacion del ejercicio
presupuestal.

Al respecto, planteé que se presentaran informes trimestrales o bimensuales del
ejercicio del presupuesto, emanados de un proceso contable y automatizado de
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informacién que permitiera al Consejo Académico revisar permanentemente, por
ejemplo, si alguien tenia un subejercicio del 70 por ciento.

Por otra parte, sefiald0 que pasar de un presupuesto por programa a un
presupuesto por resultados se relacionaba, efectivamente, con el planteamiento
de indicadores.

Advirti6 que, si no se hacia esta vinculacion, se continuaria cuestiondndose
donde estaban las buenas practicas, pues estas estaban vinculadas también con
todo el proceso de administracion.

A continuacion, afirm6 que no habia un sistema de informacion académico. Al
respecto, expuso que se requeria un sistema de informacion integral que evitara
a los profesores la tarea de hacer informes cuando los documentos eran Unicos.
Explic6 que eso tenia que ver con la asignacion de los recursos que pudieran
darse, a través de las areas de investigacion, a nivel de los proyectos, a nivel de
los programas. A su modo de ver, todo estaba relacionado ya que, si se contara
con la informacion, se podrian tomar decisiones con base en resultados.

Reconocié que habia necesidad de acelerar los mecanismos de trabajo
relacionados con la elaboracion del plan de desarrollo para la Unidad Xochimilco.

La Presidenta puntualizé que los 13 millones de pesos que estaban puestos en la
partida de Apoyos Académicos no se habian terminado; indicé que cuando habia
hecho el corte tenia aproximadamente cinco millones de pesos gastados en
apoyos de viajes y viaticos, sin claridad de qué era lo que se estaba apoyando y
hacia donde se estaban dirigiendo los recursos.

Asegur6é que el servicio era un elemento fundamental del sistema modular y
estaba abandonado en términos institucionales. Explicé que habia reflexionado
en las posibilidades de rescatar las experiencias de servicio que estaban
dispersas en la Unidad, en las tres divisiones y consideré que podia abordar el
asunto del servicio usando los recursos que tenia en esa partida de apoyos
acadéemicos.

ExplicO que por esa razdn habia sacado algunas convocatorias como la de
universidad saludable y de apoyo a las actividades de docencia y servicio, las
cuales representaban, aproximadamente, seis millones de pesos. Reconocié que
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era posible que se aportara un poco mas de recursos porque la respuesta habia
sido muy importante.

Afirmo que esto permitiria que el resto del dinero de la partida de apoyos
académicos se destinara y justificara claramente.

Abundé diciendo que las convocatorias antes mencionadas no solamente tenian
la intencion de apoyar econdmicamente a las actividades de servicio, también
tenian la intencién de que se empezara a hacer un catalogo de las actividades de
servicio que estuvieran dispersas en la Unidad.

Planted que se podia pensar en organizar foros en donde los profesores y los
grupos que trabajaban el servicio pudieran intercambiar opiniones y ello sirviera
para retomar esta actividad y darle la importancia que merecia, de cara a la
generacion de una politica del servicio propia de la Unidad Xochimilco, lo que
implicaba que se le diera el lugar que le correspondia en las estructuras
presupuestales, se retomara en las actividades de adecuaciones 'y
modificaciones de planes y programas de estudio.

Por otra parte, informé que para el siguiente afio tenia que valorar si seria
conveniente incluir una partida presupuestal de la Rectoria para “apoyos
académicos”, incluso tenia que analizar si se iba a contar recursos suficientes
para ello, no obstante, plante6 que en el caso que asi se hiciere, tendria que
ponerse de acuerdo con los directores de Divisién y jefes de Departamento.

Asimismo, menciond que algunos profesores y jefes de Area le habian dado
diferentes opiniones para emplear los recursos restantes de la actual partida de
Apoyos Académicos.

Enfatiz6 que, a falta de un Plan de Desarrollo Institucional, cuando menos para el
disefio del presupuesto 2015, se iba a tomar un acuerdo con los directores y
jefes, y con las propuestas del personal académico, para definir hacia donde se
iria la citada partida presupuestal a cargo de la Rectoria, esto, recalco, en el caso
de que hubiera tal partida en el presupuesto 2015.

Por su parte, el Secretario expuso que en perspectiva se tenian dos caminos:
uno, el avance de los proyectos, el otro era la informacién técnica, contable,



Acta de la sesion 8.14
Pagina 113

presupuestal del avance programatico presupuestal de cada una de las
instancias.

Comento que se sostenian regularmente reuniones con los directores de Division
a quienes se les daba a conocer el avance de su ejercicio presupuestal, tanto por
Divisibn como por Departamento, pero era muy importante que también lo dieran
a conocer a cada una de las instancias que dependian de las divisiones.

Aclar6 que una cosa era el discurso del presupuesto y otra cosa era el ejercicio
del presupuesto. Era contradictorio para las instancias de fiscalizacion y de
vigilancia que se solicitara mas dinero teniendo subejercicio presupuestal, porque
este lo que traia como consecuencia era un recorte en el presupuesto.

Consideré importante contar periodicamente con la informacién del ejercicio
presupuestal, pero, enfatizd, era igualmente importante determinar como se
articulaba dicho ejercicio presupuestal con el avance o no de los proyectos de
cada instancia.

Por ultimo, llamé a que se tuviera conciencia del uso racional y eficiente de los
recursos presupuestales.

Siendo las 19:02 horas y sin mas asuntos generales que tratar, la Presidenta dio
por concluida la sesion 8.14 del Consejo Académico.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



