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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 7.14 del 16 y 17 de julio de 2014

ACTA DE LA SESION 6.14
29 de mayo de 2014

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala Tlamaticalli, situada en el 3er piso del edificio L, de la Unidad
Xochimilco, siendo las 10:18 horas del jueves 29 de mayo de 2014, dio inicio la
sesidn 6.14 de este 6rgano colegiado.

Antes de pasar lista de asistencia, la Presidenta explicé que se habia convocado
al Consejo Académico para sesionar en este lugar debido a que se estaban
haciendo algunos arreglos en la Sala del Consejo Académico que ya eran
necesarios, ademas de hacer las adaptaciones para que estuvieran en
posibilidades de recibir al Colegio Académico cuando sesionara en esta Unidad.

A continuacion, dio la bienvenida al Mtro. Alfonso Machorro Florencio, quien se
integr6 al Consejo Académico a partir del 5 de marzo, como Jefe del
Departamento de Sintesis Creativa, para el periodo 2014-2018.

También dio la bienvenida al Dr. Juan Manuel Corona Alcantar, quien fue
designado Jefe del Departamento de Produccion Econdémica, a partir del 19 de
marzo.

Por otro lado, informé que los alumnos Aldo Vela, representante propietario del
Departamento del Hombre y su Ambiente y su suplente, Jorge Arturo Mérida,
dejaron de ser consejeros por haber egresado en el trimestre 2014/Invierno.

Asimismo, informo que el alumno Cristian Garcia Escalante dejo de ser consejero
académico porque permanecio sin inscripcion en al menos una unidad de
ensefanza aprendizaje (UEA) por mas de dos trimestres durante el tiempo de su
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representacion, por tal motivo, fue reemplazado por el alumno Jorge Teran
Carrillo, a quien dio la bienvenida.

Mencion6 ademas que el alumno Orlando Martinez Silva, representante
propietario de los alumnos del Departamento de Sintesis Creativa, dejé de asistir
a tres sesiones consecutivas de este 6rgano colegiado; se le notificO sobre sus
inasistencias y presentdé su renuncia a partir del 10 de marzo de 2014. Fue
reemplazado por la alumna Jessica Fernandez Valdés Medina, quien en ese
momento no se encontraba presente en la sesion.

Por ultimo, comunicé al pleno que el alumno Fernando Caraveo Moreno,
representante de los alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos, dejé de
ser consejero a partir del 30 de enero de 2014, por haber dejado de asistir a tres
sesiones consecutivas; dijo que al C. Caraveo se le habia notificado sobre sus
inasistencias y se le dieron cinco dias para que presentara un justificante, pero
no lo presentd y por eso se le dio de baja. Sefaldé que fue reemplazado por el
alumno José Roman Carrasco, a quien le dio la bienvenida.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia, encontrandose
presentes 25 consejeros de un total de 42 por lo que se declaré la existencia de
quoérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

Antes de poner a consideracion del pleno el orden del dia, la Presidenta solicitd
la inclusion de un punto, como sigue:

“Informacion del Secretario del Consejo Académico sobre la inasistencia a tres sesiones
consecutivas del C. Eduardo Alberto Lopez Vazquez, representante de los alumnos del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, para dar cumplimiento al articulo 9°,
fraccion IIl, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.”

Sefiald que este seria el punto cuatro para que, en su caso, el alumno Eduardo
Lopez se pudiera integrar a la sesion.
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Al abrirse los comentarios sobre el orden del dia, el Dr. Javier Olivares solicit6 el
retiro del punto nimero siete, relativo al “Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del
Dictamen de la Comision de Instructivos, relativo al Instructivo para regular las practicas de campo
en la Unidad Xochimilco”, y que este se presentara en la siguiente sesion del Consejo
Académico.

Explicd que los profesores del Departamento que él representaba, asi como los
coordinadores de las licenciaturas en Agronomia y en Medicina Veterinaria y
Zootecnia, plantearon esta peticion, ya que ellos no tenian conocimiento de como
estaba el instructivo hasta que se present6 a los profesores como parte de los
asuntos de esta sesion del Consejo Académico. Precisé que el objeto de
posponer el punto era para que los profesores pudieran revisarlo con mas detalle
y presentar algunas alternativas relacionadas con asuntos como: el transporte, la
hoja de registro, las cuestiones relativas a la seguridad, a la responsabilidad de
cada alumno y a la responsabilidad de la institucién respecto a lo que ocurra en
las practicas de campo, de manera que el instructivo corresponda a las
necesidades de transporte y de practicas de campo que tienen las mencionadas

licenciaturas.

Por otro lado, la Dra. Patricia Ortega plante6 una situacion que habia comentado
con algunos consejeros sobre el secuestro de la investigadora académica de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), Julia Carabias, quien fue
Secretaria del Medio Ambiente en el gobierno del Dr. Ernesto Zedillo, hecho
sobre el cual otras instituciones ya se habian pronunciado. Al respecto, dijo que
guerian hacer la solicitud a este Consejo Académico y, a su vez, hacer una
solicitud a la Rectoria General para que hubiera un pronunciamiento por parte de
la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM), condenando este tipo de violencia
y este tipo de atentados a la libertad de las personas, y respaldando el proyecto
de Reserva de Montes Azules, al que consideraban muy importante. Ello, explicé,
para que la UAM apareciera en este escenario de la agenda publica y tratar de
influir para que hubiera una respuesta positiva al trabajo que se estaba haciendo
en aquel lugar.

En concreto, resumio, lo que se proponia era que este Consejo Académico se
pronunciara en favor de una solicitud a Rectoria General para, a su vez, llevar a
cabo un pronunciamiento general en este sentido.
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Respecto a esta ultima solicitud, el Mtro. Javier Contreras propuso que, ademas
de solicitar a la Rectoria General pronunciarse, este Consejo Académico emitiera
un pronunciamiento publico sobre este tipo de situaciones que estaban
sucediendo en el pais.

Con relacién a la peticion para abordar en una sesion posterior la aprobacion del
instructivo, el Dr. Fernando de Ledn afirmé que habia una preocupacion por parte
de dos coordinaciones de estudios directamente relacionadas con las practicas
de campo, por lo que consideré muy importante capturar la mayor cantidad de
observaciones sobre el documento presentado.

Resaltdé que se trataba de un instructivo muy importante, que estaba relacionado
con la seguridad de los propios alumnos en las salidas a campo. Refiri6 que
practicamente todas las instituciones nacionales habian girado 6rdenes en el
sentido de minimizar las salidas en autobuses y dejar las estrictamente
necesarias, asi como reducir las salidas que implicaran pernoctar fuera de la
ciudad de origen de las universidades, por los riesgos que esto implicaba. Por
ello, le parecia importante que el instructivo fuera ampliamente difundido y si
habia algunas propuestas de mejora desde las plantas docentes que se iban a
apegar a estos instructivos, era muy positivo conocerlas.

En cuanto al segundo punto, considerd que si bien era una informacion publica,
no habia sido compartida ampliamente en la propia comunidad, por lo que sugirié
contar con toda la informacién disponible sobre este secuestro. Al respecto, dijo
estar totalmente a favor de que el Consejo Académico se manifestase al respecto
y subrayé que no estaba en duda el compromiso que la maestra Carabias habia
tenido con la defensa de la biodiversidad y el cuidado de los recursos naturales.

Antes de que sometiera a votacion la inclusibn del punto para emitir un
pronunciamiento, la Presidenta solicité a la Dra. Patricia Ortega proporcionar mas
informacion sobre el secuestro de la maestra Carabias.

La Dra. Patricia Ortega relatdé que la maestra Julia Carabias fue secuestrada
durante dos dias en la Zona de Montes Azules, en Chiapas, y estuvo
encadenada dos dias en un arbol; comentd que ella después de su liberacion
habia explicado que en esta zona se conjuntaban una serie de factores sociales y
econdmicos y reinaba una pobreza extrema; en ese lugar se habian dado una
serie de eventos y situaciones de corrupcién. Mencioné que habia un grupo
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encabezado por la maestra Carabias que se habia dedicado a conservar esta
zona ecoldgica, hacerla sustentable y establecer formas de sostener y, de alguna
manera, brindar elementos para el sostenimiento econémico de muchas familias
de ese lugar, evitando la tala inmoderada, asi como los asentamientos irregulares
y evitando asi la corrupcion.

Inform6 que la misma maestra Carabias presentd una demanda sobre este
secuestro, pero no pudo identificar quiénes eran las personas que estaban detras
de esa accion, aunque si identificaba que habia grupos que estaban
aprovechandose de la pobreza de la gente y estaban motivando que hubiera una
serie de asentamientos irregulares; luego venian las expropiaciones de esos
terrenos y habia un grupo que estaba lucrando con eso.

Afadié que habia muchos afos de trabajo, no solamente de la maestra Carabias,
sino de todo un grupo de investigadores de distintas instituciones,
particularmente, de la UNAM, que tenian mucho tiempo trabajando en la
preservacion de la reserva ecoldgica y en la sustentabilidad buscando lograr
beneficios para la poblacién de esa region.

Por otra parte, en cuanto a los temas que se abordarian en asuntos generales, el
Dr. Fernando de Ledn dijo que en su calidad de Director de Divisién daria un
informe muy sucinto del estado que guardaba la aprobacion en el Colegio
Académico de la Licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia.

La Presidenta indicé que la mesa tenia tres asuntos generales que presentar: 1)
un oficio firmado por la Lic. Elda Morales Espinosa, Presidenta de la Comision
Dictaminadora Divisional, donde se informaba sobre la renuncia de dos
integrantes electas y quién las iba a reemplazar; 2) una carta firmada por 764
alumnos de las tres divisiones en la cual manifestaban su inconformidad acerca
del formato del titulo que expide la Universidad Autonoma Metropolitana y
estaban proponiendo otro formato, y 3) Informar sobre lo que se iba a realizar
proximamente en términos de rigidizaciones y el presupuesto con el que se
contaba para ello, asi como informar el procedimiento que se llevé a cabo para
acordar con los directores de Division y los jefes de Departamento las
adaptaciones y remodelaciones que, con el dinero que se contaba, se iban a
realizar en lo que restaba del afio en la Unidad Xochimilco.
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Por su parte, el Secretario sefialé que también en asuntos generales la Rectoria
y la Secretaria de la Unidad proporcionarian una muy breve informacion sobre las
acciones gue se estaban llevando a cabo en materia de seguridad, tanto al
interior como al exterior de la Universidad.

Al no expresarse hasta este momento mas propuestas, la Presidenta puso a
consideracion del pleno retirar el punto siete del orden del dia sobre el Dictamen
relativo al Instructivo para regular las practicas de campo en la Unidad
Xochimilco.

La Lic. Celia Pacheco pregunt6 si esto no implicaria algin problema con la fecha,
dado el plazo que tenia esta comision.

Al respecto, la Mtra. Olivia Soria sefial6 que, precisamente, los profesores y los
alumnos afectados acababan de conocer la propuesta de instructivo en estos
cinco dias antes de la sesion, por tanto, no se pudo discutir ampliamente antes
de someterlo a aprobacion. Destacé que era muy importante conocer la opinion
de quienes participan en las practicas de campo.

Preguntod, si se devolvia el dictamen a la comision, ¢ya no se podria hacer
publica la difusion? O bien, dijo, si se transfiriera a otra sesidn la discusion del
punto, los profesores, tanto de Veterinaria como de Agronomia y de Biologia
podrian aportar elementos e integrarlos al documento, para que después se
regresara a la comision.

Con respecto a este comentario, el Secretario aclar6 que tendrian que recibir
primero los comentarios sobre el dictamen y, con base en ello, se tomaria la
decision de regresarlo a la comisién o, si los comentarios iban de la mano con lo
gue se estaba presentando, se tendria que hacer un ajuste al instructivo
presentado. En caso de que se devolviera a la comision, precisd, seguramente se
tendria que solicitar una ampliacion de plazo para integrar la propuesta.

En este punto, el Secretario mencioné que habia un asunto que no se habia
integrado aun en el orden del dia y que seguramente seria objeto de una sesion
extraordinaria, en cuyo caso, podria aprovecharse esa nueva sesiOn para

abordar ambos temas.
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La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico diferir este punto a la
siguiente sesion, en vez de retirarlo; aclarando que no se regresaria a la
comision. Por 24 votos a favor y tres abstenciones se acordé diferir el punto
para la siguiente sesion.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico la
propuesta de incluir en el orden del dia un punto para emitir un pronunciamiento
publico de este O6rgano colegiado acerca del secuestro de la maestra Julia
Carabias y solicitarle al Rector General que la UAM, en su conjunto, hiciera lo
mismo, con la siguiente redaccion:

“Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de un pronunciamiento
publico del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco con relacion al
secuestro de la maestra Julia Carabias Lilo, profesora de la UNAM y
solicitud a la Rectoria General de pronunciarse al respecto.”

No hubo objecién al respecto, por lo que se sometié a votacion la inclusion del
punto referido anteriormente. Dicha inclusion se aprobo por unanimidad.

Enseguida, la Presidenta sometié a votacién ubicarla donde antes estaba el
punto del instructivo, lo cual se aprobo por unanimidad.

Después de aprobarse la inclusion de ese punto, el alumno Luis Angel Lopez dijo
qgue, en el mismo contexto y en la misma ténica de lo sucedido con la doctora
Julia Carabias, ante lo cual le parecia muy importante que la Universidad se
pronunciara, habia otro punto muy importante que queria plantear, ya que la
Universidad estaba en esa dinamica y deberia aprovecharse que era, al final de
cuentas, un actor politico en el contexto; el punto era sobre dos cuestiones que
habian sido parte de una discusion y de un intercambio de ideas que habian
tenido en su Departamento ya que justo representaba a los estudiantes del
Posgrado en Desarrollo Rural.

Refirid6 que se trataba de dos casos que eran paradigmaticos en las disputas
territoriales que habia en México; dos en los cuales habia dictamenes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de respetar las consultas a los pueblos,
en el caso de Temacapulin, Acasico y Palmarejo, en el estado de Jalisco, en
donde compaferos que estaban estudiando el Posgrado en Desarrollo Rural
formaban parte de las comunidades que lograron este dictamen de la Suprema
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Corte, por medio del cual se pedia respetar el derecho a la consulta de los
pueblos.

Sin embargo, continud, aun con este dictamen, lo que el Gobierno Federal habia
decidido era continuar con el proyecto de inundar estos tres pueblos, incluso,
levantar la cortina para poder hacer una presa y con esto practicamente inundar
a estas comunidades. Reiterd, aun con un dictamen de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a favor que detenia ese proceso.

Del mismo modo, comentd, en el Acueducto Independencia, en Sonora, en
donde los yaquis ganaron también, a partir de que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind que deberia existir una consulta con los pueblos, se hizo
la consulta, la cual fue aprobada por la Suprema Corte y se definié que tenia que
respetarse. Sin embargo, la dinamica de la Secretaria de Gobernacion habia sido
declarar que el proyecto debia continuar, aun con los dictamenes de la Suprema
Corte, explico.

Expreso que le parecia importante porque, como dijo en un principio, era un actor
politico. En su opinién no se trataba de entrar en una confrontacion, pero si hacer
un llamado a respetar, en este caso, el estado de derecho que determinaba
claramente algo que ponia en cuestionamiento un proyecto econdémico muy
importante del gobierno, pero que habia pasado por alto determinaciones que
afectaban directamente a los pueblos. Mencion6 que habia compafieros o
profesores que podrian explicarlo con mayor detalle, y considerd que esto no iba
en un sentido contrario a lo que se estaba planteando con lo de la maestra Julia
Carabias.

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico esta Ultima
propuesta.

El Secretario pidi6 se precisara si lo que estaba proponiendo era que se
incorporara un punto en el orden del dia especificamente para tratar el tema del
respeto al derecho a la consulta de los pueblos y, en su caso, que este érgano
colegiado se pronunciara al respecto.

La Presidenta mencion6 que el caso de la maestra Julia Carabias era un caso
gue habia impactado a diferentes instituciones y muchas de ellas se habian
sumado a esta iniciativa. Sin embargo, el caso que estaba proponiendo Luis
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Angel, desde su punto de vista, era desconocido por varios de los consejeros
académicos; particularmente, ella no tendria elementos para pronunciarse en ese
sentido, aunque estaba a consideracion del Consejo Académico incluir el punto.

Al respecto, el Dr. Fernando de Ledn propuso proceder de la misma manera, que
el mismo punto implicara conocer y valorar la informacion y ahi se decidiera,
como Consejo Académico, si se tenian elementos o no para decir algo al
respecto. Expresé que le parecia muy importante que el Consejo Académico
comprendiera frente a qué estaba y que valorara realmente si podia aportar algo,
ajustando los propios valores de la Universidad.

Enseguida, la Presidenta sometié a votacion del Consejo Académico el que se
incluyera un punto en el orden del dia sobre un pronunciamiento relacionado con
el respeto al derecho de la consulta de los pueblos.

Antes de votar, el Dr. Gilberto Vela cuestiond si se estaba planteando que con la
informacion que se tuviera se podria hacer el pronunciamiento. El habia
entendido que la propuesta del Dr. de Leon iba en el sentido de informar primero
al Consejo Académico y posteriormente, con base en la informacion que se
tuviera, ver si convenia hacer el pronunciamiento, pero no votar a favor de hacer
el pronunciamiento directamente.

El Secretario aclaré que no se estaba votando por emitir el pronunciamiento, sino
por incluir un punto en el orden del dia y, en su momento, cuando se llegara a
ese punto, se daria mayor informacién y ahi es donde se votaria por aprobar, o
no aprobar, un pronunciamiento, y, en su caso, los términos en los que este se
emitiria.

En este sentido, por 29 votos a favor, uno en contra y una abstencion, se

acordd incluir en el orden del dia un punto para:

“Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de un pronunciamiento del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco con relacién al respeto al derecho a la consulta de
los pueblos.”

El cual se anotaria después del punto del pronunciamiento sobre el caso de la
maestra Julia Carabias.
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Por ultimo, la Presidenta planted incluir un punto para dar la informacion sobre las
inasistencias y presentar la justificacion del alumno Eduardo Alberto Lopez
Vazquez, como sigue:

“Informacion del Secretario del Consejo Académico vy justificacion, en su caso, sobre las
inasistencias a tres sesiones consecutivas del C. Eduardo Alberto Lépez Vazquez,
representante de los alumnos del Departamento de Produccion Agricola y Animal, para
dar cumplimiento al articulo 9, fraccién Ill, del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.”

Asimismo, propuso incluirlo en el nimero cuatro, y se recorriera la numeracion de
los demas puntos para que, de aceptarse sus justificantes, el C. Lopez Vazquez
pudiera integrarse a la sesién. En estos términos y con las modificaciones
sefialadas anteriormente, sometid a aprobacion el orden del dia, siendo aprobado
por unanimidad.

ACUERDO 6.14.1 Aprobacion del orden
del dia.

ACUERDO 6.14.2 Diferir  para  una
sesion posterior el punto sobre la
propuesta de Instructivo para regular las
practicas de campo en la Unidad
Xochimilco.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 1.14, 4.14 y 5.14 de
este drgano colegiado.

4. Informacién del Secretario del Consejo Académico Y justificacion, en su
caso, sobre las inasistencias a tres sesiones consecutivas del C. Eduardo
Alberto Lopez Vazquez, representante de los alumnos del Departamento
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11.

12.
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de Produccion Agricola y Animal, para dar cumplimiento al articulo 9,
fraccion 1ll, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la
Comisién de planes y programas de estudio encargada de analizar,
discutir, armonizar y, en su caso, dictaminar la propuesta de creacion del
Posgrado Integral en Ciencias Administrativas, que se impartira en las
unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco.

Andlisis, discusion y aprobacioén, en su caso, del Dictamen de la
Comision de Areas de Investigacion?! relativo a la propuesta de creacion
del area de investigacion Heuristica y Hermenéutica del Arte, del
Departamento de Métodos y Sistemas.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen de la
Comision de Areas de Investigacion! relativo a la identificacion de al
menos cinco temas estratégicos en los que la Unidad Xochimilco pueda
llegar a ser punto de referencia.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de un pronunciamiento
publico del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco con relacién al
secuestro de la maestra Julia Carabias Lilo, profesora de la UNAM y
solicitud a la Rectoria General de pronunciarse al respecto.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de un pronunciamiento
publico del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco con relacion al
respeto al derecho a la consulta de los pueblos.

Ratificacion, en su caso, de las propuestas presentadas por la Rectora de
la Unidad de los integrantes del Comité Editorial de la Unidad Xochimilco,
para el periodo 2014-2016, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
30, fracciéon X Ter, del Reglamento Orgéanico.

Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio, correspondiente al periodo de octubre de
2012 a marzo de 2013.

Integracién del Comité Electoral para la eleccion extraordinaria de
representantes de los alumnos ante el Consejo Académico, para el
periodo 2013-2015 y aprobacion, en su caso, de la Convocatoria
correspondiente.
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13. Nombramiento de nuevos integrantes para comisiones del Consejo
Académico para reemplazar a quienes han dejado de asistir a tres
reuniones consecutivas o cinco no consecutivas.

14. Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para la Comision encargada
de elaborar el Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco.

15. Disolucién, en su caso, de la Comision encargada de revisar los
procedimientos para el nombramiento de coordinadores de estudio y
jefes de éarea, asi como para la eleccion de representantes de los
trabajadores administrativos ante el Colegio Académico y, en su caso,
proponer las reformas reglamentarias pertinentes, con fundamento en el
articulo 72, fraccion V del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

16. Disolucién de la Comision encargada de elaborar una propuesta de
politicas operativas para la seguridad y la conservacion del patrimonio
universitario, conforme al articulo 72, fraccién Il del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

17. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 1.14, 4.14 v 5.14 bE
ESTE ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracion del pleno el acta de la sesion 1.14. No se
efectud observacion alguna y el acta fue aprobada por unanimidad.

Enseguida, pregunté al Consejo Académico si habia observaciones sobre el acta
de la sesion 4.14. No se hicieron comentarios sobre esta acta y la misma fue
aprobada por unanimidad.

Para finalizar el punto, puso a consideracion del Consejo Académico el acta de la
sesion 5.14, misma que fue aprobada por unanimidad en los términos en que
fue presentada.
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ACUERDO 6.14.3 Aprobacion del acta de
la sesion 1.14, celebrada el 15 de enero
de 2014.

ACUERDO 6.14.4 Aprobacion del acta de
la sesion 4.14, celebrada el 6 de febrero
de 2014.

ACUERDO 6.14.5 Aprobacion del acta
de la sesion 5.14, celebrada el 19 de
febrero de 2014.

4. INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO Y JUSTIFICACION, EN SU
CASO, SOBRE LAS INASISTENCIAS A TRES SESIONES CONSECUTIVAS DEL C.
EDUARDO ALBERTO LOPEZ VAZQUEZ, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION AGRICOLA Y ANIMAL, PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 9, FRACCION IIl, DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

Al iniciar el punto, el Secretario comentd que se estaba distribuyendo el
justificante que habia presentado el C. Eduardo Alberto Lépez Vazquez por sus
inasistencias. Dio lectura al documento, fechado el 5 de marzo de 2014, como
sigue:

“Al Honorable Consejo Académico.
Presente

Me dirijo a ustedes para hacer de su conocimiento que el alumno Eduardo Alberto Lopez
Véazquez, con matricula 208326680, realiz6 una estancia de trabajo de campo en
Cuetzalan, Puebla durante el periodo comprendido del 19 de enero al 22 de febrero del
presente afio como parte de practicas profesionales consideradas en el programa de
estudios del 10° modulo “Innovacion Tecnoldgica en la Agricultura”, con clave 334007,
pagina 3, agradeciendo la atencidn les envio un cordial saludo.

Atentamente
Dr. Fidel Payan Zelaya

Profesor investigador titular
No. Ec. 18306
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Departamento de Produccion Agricola y Animal
Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud”

Con 28 votos a favor y una abstencion se aprobd justificar las inasistencias del
C. Eduardo Lopez, motivo por el cual se podia reintegrar como consejero
académico.

ACUERDO 6.14.6 Justificacion de las
inasistencias a tres sesiones
consecutivas del Consejo Académico del
C. Eduardo Alberto Lépez Vazquez,
representante  de los alumnos del
Departamento de Produccion Agricola y
Animal:

e Sesiones 2.14y 3.14, del 20 de enero
de 2014

e Sesion 4.14, del 6 de febrero de 2014

e Sesion 5.14, celebrada el 19 de
febrero de 2014

5.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO ENCARGADA DE ANALIZAR, DISCUTIR,
ARMONIZAR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR LA PROPUESTA DE CREACION DEL
POSGRADO INTEGRAL EN CIENCIAS ADMINISTRATIVAS, QUE SE IMPARTIRA EN LAS
UNIDADES AZCAPOTZALCO, IZTAPALAPA Y XOCHIMILCO.

La Presidenta informd que esta propuesta se habia trabajado en una comision
triunitaria, en la cual por parte de la Unidad Xochimilco participaron el Mtro. Jorge
Alsina Valdés y Capote y el Mtro. Roberto Martin Constantino Toto.

Comento que esta propuesta ya habia sido aprobada en el Consejo Académico
de la Unidad lztapalapa, en su sesion 375, del 7 de marzo del 2014 y en el
Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco, en su sesion 386, celebrada el
11 de marzo del 2014.
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Ademas, dijo que se encontraba presente el Dr. Pedro Constantino Solis Pérez,
para hacer una presentacion de este posgrado, por tal motivo, solicito al pleno
otorgarle el uso de la palabra, el cual fue concedido por unanimidad.

Enseguida, el Dr. Pedro Solis hizo la presentacion de dicha propuesta,
destacando lo siguiente:

» Al ser un posgrado compartido y segun los lineamientos que establecio el
Colegio Académico, se tuvo una participacion y aprobacion de los
consejos divisionales de las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa vy
Xochimilco.

» También se trabajé en una comision, entre las tres unidades, a nivel de los
consejos académicos. Este posgrado ya fue aprobado por el Consejo
Académico de las unidades Iztapalapa y Azcapotzalco.

> No fue facil establecer un posgrado entre tres Unidades, sin embargo, fue
una decision importante de las licenciaturas en Administracion llevar y
presentar un programa conjunto.

En relacién con la relevancia y la pertinencia del posgrado, destaco lo siguiente:

» Se inserta en la agenda internacional de investigacion, en el campo de las
Ciencias Administrativas, ya sea a través de las academias, como la
Academia de Management Americana, y las federaciones internacionales
de academias de administracion.

» Posibilita generar conocimiento propio atendiendo los contextos
econOmicos y socioculturales nacionales, superando la mera réplica de
modelos y técnicas administrativas.

> Recupera las dos grandes tradiciones disciplinarias en México: la
Administracion de Empresas y la Administracion Publica.

» En un solo programa de estudios se integran los niveles de maestria y
doctorado para formar investigadores, profesionales y profesores de alto
nivel, vinculando y enriqueciendo el desarrollo tedrico, metodolégico y de
aplicacion practica profesional.
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» Es un posgrado donde participan las comunidades que cultivan las
Ciencias Administrativas de las unidades Azcapotzalco, lztapalapa y
Xochimilco, complementando con ello la fortaleza de la planta académica,
respetando las identidades académicas de las unidades y proyectando la
conciencia de que la UAM es una sola Universidad.

» Tiene un modelo curricular flexible que posibilita ingresar alumnos con
diversas formaciones disciplinarias; permite al alumno una trayectoria
académica personalizada, facilita la movilidad de los alumnos y se hace un
uso mas eficiente de recursos humanos, materiales y financieros.

> Incluye profesores de otros departamentos y campos disciplinarios,
apoyandose en el modelo departamental para fortalecer la perspectiva
interdisciplinaria del programa.

» Atiende una demanda social de formacion a nivel maestria y doctorado en
Ciencias Administrativas, ya que el programa de posgrado espera atender
no solamente la demanda de la zona metropolitana, sino también
presentarse como una opcién a nivel nacional y regional.

» Posiciona una oferta de formaciéon en administracion original y alternativa
frente a los programas de las principales instituciones de educacion
superior de México.

» El objetivo general es formar investigadores, profesionales y profesores de
alto nivel académico que sean capaces de participar en procesos para
aprender, investigar, aplicar y transmitir conocimientos en el area de las
Ciencias Administrativas, con un enfoque interdisciplinario pertinente con
las necesidades que genera la sociedad.

» Los objetivos especificos de la maestria son formar profesionales en el
campo de las ciencias administrativas que sean capaces de:

o Aplicar el conocimiento a la generacién de tecnologias y métodos
innovadores.

o Incorporar consideraciones sociales y ambientales en la toma de
decisiones estratégicas.

o Involucrar y construir relaciones efectivas con actores externos e
internos como  trabajadores, agencias gubernamentales,
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instituciones cientificas, competidores, organizaciones civiles y
comunidades locales.

o Actualizarse con respecto a los avances cientificos y tecnologicos
en el campo profesional de la administracion, con un enfoque
interdisciplinario y acorde con las necesidades de la sociedad.

» Los objetivos especificos del doctorado son formar investigadores con
conocimientos tedricos y metodologicos solidos, desde una amplia
perspectiva socioecondmica de los fendmenos administrativos, que sean
capaces de:

o ldentificar problemas relevantes en un campo especializado de las
ciencias administrativas.

o Desarrollar investigaciones que aporten soluciones y generen
nuevos conocimientos.

o Aplicar el conocimiento a la generacion de tecnologias y métodos
innovadores.

o Formarse como investigadores independientes.

» La estructura curricular es muy flexible; esta relacionada e inspirada en el
Posgrado en Ciencias Técnicas de la Informacién, que se imparte en la
Unidad Iztapalapa; de igual manera, la maestria tiene una orientacién
profesionalizada y el doctorado, una orientacion de investigacion.

» Lo que tienen en comun los seis primeros trimestres es que hay una
formacion basica, cuatro UEA obligatorias, de una lista de 12, mas un
Seminario de Pedagogia y Didactica. Estas cuatro UEA son designadas
por la Comision del Posgrado debido a que habria gran diversidad de
campos profesionales que acudirian a este plan de estudios, por tanto, se
busca una homogeneidad para poder avanzar. Después, se tienen seis
UEA optativas de una lista de 24.

» Los alumnos de la maestria tendran su director del proyecto de
investigacién, un jurado de lectores para revisar un trabajo de proyecto de
investigacioén I, 1l y Ill; asimismo, llevaran a cabo un taller de Pedagogia y
Didactica, con lo que podrian presentar su examen de grado con un
jurado.
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Para el caso del doctorado, habra un director de tesis y un comité doctoral
con tres integrantes; habra una serie de moddulos de Investigacion
Doctoral. Se recomendé que fuera un doctorado de cuatro afios para que
se ajustara a lo que estadisticamente se estaba manejando.

La maestria tiene un enfoque profesionalizante, en el cual se hace énfasis
en que el alumno deberd ser habiltado con una capacidad de
investigacion, a la solucion de problemas que se encuentran en este
campo.

Con relacién al doctorado, la estructura del primer afio es parecida a la de
la maestria, se presentard un examen predoctoral en el sexto trimestre,
ademas, habra Seminarios de Investigacion Doctoral I, 11y lII.

El alumno sera calificado por un jurado, independiente del propio director
de tesis, de manera que una vez al afio se evaluaran sus avances de tesis.

Se tendré la posibilidad de llevar cuatro UEA adicionales, dependiendo del
tipo de investigacion.

Asimismo, llevaran un taller de ensefianza de aprendizaje y un Seminario
de Pedagogia y Didactica.

Este posgrado contara con una planta académica basica, mas una planta
académica complementaria. En cada Unidad habrd un Coordinador del
posgrado, que tendra un Comité de Unidad, un Coordinador de posgrado,
un profesor perteneciente al cuerpo de profesores del posgrado y dos
profesores de la Unidad.

Cada Unidad tendra la capacidad de impartir los cursos y dirigir las tesis
dentro de las lineas de investigacion que las caractericen. Esto es
importante porque permitira mostrar en el posgrado la orientacion
particular que cada una de las unidades ha dado al campo de la
Administracion.

La comision del posgrado, de las tres unidades, se reunira dos o tres
veces al aflo para compartir profesores invitados y para que los alumnos
les presenten sus avances de investigacion.
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» Las tres lineas de investigacion caracteristicas de esta disciplina son:
Direccion Estratégica y Gestion Socioeconomica; Gestion y Politicas
Plablicas y las areas funcionales: Capital Humano, Finanzas,
Mercadotecnia, Operacion y Produccion. Sin embargo, se esta pensando
en tres lineas mas, en conjunto con profesores de Administracion y otros
departamentos: Desarrollo Econdmico, Social y Sustentable; Contextos
Socioculturales de las Empresas y las Instituciones, y Aspectos
Filoséficos, Epistemoldgicos y Eticos de la Administracion.

» La planta académica del posgrado estara conformada por 79 profesores
de las tres unidades, todos son de tiempo completo por tiempo
indeterminado; 71% tienen el grado de doctor, 29% cuenta con el grado de
maestria; el 42% pertenece al Sistema Nacional de Investigadores.

» La capacidad para atender proyectos de investigacion para la elaboracion
de la idonea comunicacion de resultados seria de 158, dos alumnos por
profesor.

» La capacidad para atender proyectos de investigacion doctoral para la
elaboracién de tesis doctoral seria de 112, o sea, dos alumnos por
profesor con grado de doctor.

» El posgrado cumple con todas las politicas operacionales; existe un
financiamiento solicitado; personal administrativo de apoyo; en general, las
unidades ya cuentan con los recursos necesarios para atenderlos; con las
lineas de investigacion; con las areas de investigacion; con los cuerpos
académicos; con las revistas y laboratorios que se han desarrollado.

» Se espera atender al afio y por Unidad, a 30 alumnos en maestria y 10
alumnos en doctorado; se tiene la capacidad para atender adecuadamente
la demanda.

Una vez que el Dr. Pedro Solis concluyé con su presentacion, el Secretario
presentd el Dictamen de la Comision de planes y programas de estudio
encargada de analizar, discutir, armonizar y, en su caso, dictaminar la propuesta
de creacion del posgrado integral en Ciencias Administrativas, que se impartira
en las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco y mencioné que, con
fecha 5 de noviembre de 2013, esta comision emitio el siguiente dictamen:
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“Unico. Se recomienda a los consejos académicos de las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa
y Xochimilco, aprobar la propuesta de creacion del plan y los programas de estudio del
Posgrado Integral en Ciencias Administrativas, a fin de que sea enviado al Colegio
Académico para los efectos de su competencia.”

A continuacioén, se abrié una ronda de comentarios.

La Lic. Celia Pacheco dijo haber conocido esta propuesta cuando se presento
ante el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, y en esa sesion
las observaciones que se realizaron al posgrado fueron favorables, sin embargo,
y analizando nuevamente la presentacién, pregunto si iba a ser posible ingresar
directamente al doctorado y si aceptarian alumnos de cualquier otro posgrado.

El Dr. Pedro Solis indic6 que habria dos posibilidades, la primera opcion seria
directamente para alumnos que ya cuentan con la maestria y la duracion seria de
cuatro afos; en la segunda opcion podrian ingresar alumnos que estuvieran
cursando la maestria pero, después del primer afio presentando una solicitud
para ingresar al doctorado, cambiaria a otro programa en el cual, al final del
segundo afio, tendria que presentar los requerimientos de un examen
predoctoral.

De igual manera, dijo que si se aceptarian alumnos de cualquier posgrado.

A continuacioén, el Dr. Fernando de Ledn dijo que la historia de la Universidad
habia marcado la necesidad de evaluar el programa y de tomar, en ocasiones,
medidas drasticas en el sentido de reorientar el programa, por este motivo
preguntd si no habian considerado la necesidad de tener una Comisién de
Evaluacion que, de alguna manera, coadyuvara en los momentos criticos de la
evolucion del posgrado.

Al respecto, el Dr. Pedro Solis aclaré que, particularmente para este posgrado,
los directores de Division de cada una de las unidades tendrian la facultad de
nombrar a las personas del Comité de Unidad, de tal manera que cada Unidad
evaluaria el posgrado directamente en su Consejo Divisional y por los directores
de Division.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria preguntd ¢por qué la Unidad Cuajimalpa no
participaba en la imparticion del posgrado siendo que la Licenciatura en
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Administracion de esta Unidad habia marcado un cambio en los programas de
estas licenciaturas? Pregunt6 ademas, ¢Anualmente se abriria la inscripcion para
la maestria y el doctorado?

El Dr. Pedro Solis respondid que, en su momento, la Unidad Cuajimalpa no
acepto participar porque no contaban con las instalaciones adecuadas, ademas
estaban avanzando en un doctorado conjunto llamado “Estudios Institucionales”,
motivo por el cual consideraron que no era el momento adecuado; sin embargo,
dijo que habia aproximadamente 15 profesores que estaban participando en el
posgrado, por lo que en cualquier momento se podria integrar esa Unidad.

Enseguida, el Mtro. José Javier Contreras externdé su preocupacion de los
posgrados impartidos en la UAM, sobre todo a nivel doctorado, ya que los que se
imparten son escolarizados y no estaban, fundamentalmente, encaminados al
desarrollo de la investigacion. Preguntd ¢cual seria el lineamiento que se estaba
proponiendo para este doctorado? y, en este sentido, ¢qué concordancia tenia o
no con los perfiles de los egresados que se pretendia tener?

El Dr. Pedro Solis enfatizé que este posgrado se estaba presentando como un
programa tutorial, por lo cual, solamente en el primer afio se llevarian las UEA
obligatorias y optativas.

Para el caso del doctorado, comentd, a partir del IV trimestre y hasta el XII seria
un programa tutorial; lo cual consideraban era una ventaja frente a otras
instituciones, por otro lado, habria un Comité Electoral Doctoral por cada alumno,
tendrian su Director de Investigacion, se harian reuniones periddicas con todos
los estudiantes para ver sus avances Yy, habria un Comité de Lectores y un
examen predoctoral.

Sefiald que a diferencia de otras instituciones, la UAM tenia la capacidad de
atender a los alumnos con comités electorales y lectores; ademas, dijo que se les
invitaria a los congresos y a las revistas donde publicaran.

Respecto a los requisitos de ingreso a la maestria, la Mtra. Olivia Soria indico que
en el plan de estudios, pagina 2, inciso a), a la letra dice: “Poseer titulo de licenciatura
o demostrar fehacientemente haber terminado en su totalidad el plan de estudios en una disciplina
o campo de conocimiento afin a las ciencias administrativas a juicio de la Comision de
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Posgrado;...” Pregunt0 si eso queria decir que podrian ingresar sin tener aun el
titulo.

El Dr. Solis explicé que tendrian dos fechas de admision al afio, y en el proceso
existian alumnos que apenas estaban egresando o tramitando su titulo; en este
sentido, la Coordinacion de Sistemas Escolares llegaria a un acuerdo con los
alumnos para que entregaran su titulo en un tiempo establecido.

Después de escuchar esta explicacion, la Mtra. Soria dijo que de acuerdo con su
experiencia y en el animo de que este tema quedara claro, deberia decir: “con
titulo en tramite”.

Al respecto, el Dr. Pedro Solis indicé que el Reglamento de Estudios Superiores,
en el articulo 5, fraccion VI, establecia lo siguiente:

“... VI Para el ingreso al nivel posgrado debera, ademas:

a) Poseer el titulo o grado académico sefialado como antecedente en el plan de estudios, o
demostrar fehacientemente haber terminado en su totalidad el plan de estudios de la
licenciatura 0 maestria requerida;...”

No se manifestaron mas observaciones ni comentarios, por lo que la Presidenta
puso a consideracion del pleno la aprobacion del Dictamen de la Comisién de
planes y programas de estudio encargada de analizar, discutir, armonizar y, en su
caso, dictaminar la propuesta de creacion del Posgrado integral en ciencias
administrativas, que se impartira en las unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y
Xochimilco, el cual se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 6.14.7 Aprobacion de la
propuesta de creacidon del Posgrado
Integral en Ciencias Administrativas, que
se impartira en las  Unidades
Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco, a
fin de que sea enviada al Colegio
Académico para los efectos
correspondientes.
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6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE AREAS DE INVESTIGACION® RELATIVO A LA PROPUESTA DE CREACION DEL AREA
DE INVESTIGACION HEURISTICA Y HERMENEUTICA DEL ARTE, DEL DEPARTAMENTO
DE METODOS Y SISTEMAS.

La Presidenta informd, como antecedente, que esta propuesta habia sido
analizada y revisada por la comisiéon del Consejo Académico anterior. Mencioné
gue este, en su sesion 6.12, celebrada en octubre del 2012, acord6 devolver
dicha propuesta, a fin de que el grupo de profesores proponentes subsanara las
deficiencias que la comision habia detectado. En este sentido, dijo, la comision
anterior se entrevistdo con el grupo proponente y éste reformulé su propuesta,
presentando un nuevo documento el 10 de marzo del 2014.

Asimismo, sefial6 que se encontraba presente la Mtra. Azucena Mondragon,
responsable del grupo de profesores mencionado, para hacer -cualquier
aclaracion.

Inmediatamente después, el Dr. Juan Manuel Oliveras dijo que después de
discutir la propuesta reformulada, la Comision de areas de investigacion®, emitio
el siguiente dictamen:

“Unico. Se recomienda al Consejo Académico aprobar la creacion del area de investigacion
Heuristica y Hermenéutica del Arte, del Departamento de Métodos y Sistemas.”

Por su parte, el M. en Arg. Jaime Irigoyen resalté que el grupo proponente dio
cabal cumplimiento a las observaciones que se realizaron en su momento.

Resaltdé que esta area de investigacion enriquecera la Epistemologia, a partir del
desarrollo del conocimiento artistico.

Consideré que esta oferta era importante, en términos académicos, para el
Departamento de Métodos y Sistemas, pero también para los demas
departamentos de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio.

Por otro lado, reconocio el trabajo que realizé tanto la comisién del Consejo
Académico como el grupo proponente; felicité a la Mtra. Azucena Mondragén y al
Mtro. Dario Gonzalez, quienes se encontraban presentes en la sesion, ademas,
comentd que estaba orgulloso de pertenecer a esta area de investigacion y
resaltdé la importancia de tener hoy la posibilidad de sistematizar reflexiones en
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torno a ejes que ayuden a todos a concluir las convicciones que tenian de
investigacion, sobre todo, los objetos de estudio de las tres divisiones.

Posteriormente, la Mtra. Olivia Soria informo6 que ella habia sido integrante de la
comision de areas de investigacion desde hace algunos afios y, particularmente,
tenia conocimiento de que esta area llevaba muchos afios tratando de ser
aprobada.

Indicoé que el afio pasado el grupo proponente incorporé toda la informacién que
se le habia solicitado, ademas, destacé, se incorporaron nuevos integrantes con
la intencion de subsanar algunas de las debilidades que tenia el area.

De igual manera, felicitd a los integrantes del area de investigacion,
especialmente, a los proponentes en la etapa inicial, por su arduo trabajo y
perseverancia.

Enseguida, dio lectura al dictamen completo, en el cual se describen los
antecedentes; las deficiencias que fueron subsanadas por el grupo proponente, y
los motivos por los que la comision de areas de investigacion recomendo al
Consejo Académico aprobar la creacion del area de investigacion Heuristica y
Hermenéutica del Arte, como sigue:

‘Dictamen

Que presenta la Comision de areas de investigacion® relativo a la propuesta de creacion
del area de investigacion Heuristica y Hermenéutica del Arte, del Departamento de
Métodos y Sistemas.

Antecedentes

|. El Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, en su sesion 10/2010,
celebrada el 7 de marzo de 2010, aprob6 la propuesta de creacion del area de
investigacion denominada Heuristica y Hermenéutica del Arte, adscrita al Departamento
de Métodos y Sistemas.

Il. Dicha propuesta fue analizada y dictaminada por una comisién anterior. EI Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, en su sesion 6.12, celebrada el 26 de octubre de
2012, acordo con relacion a la propuesta de creacion del area referida:
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Devolver la propuesta de creacién del Area de Investigacion: Heuristica y
Hermenéutica del Arte, adscrita al Departamento de Métodos y Sistemas de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, a la Comision de éareas de
investigacion de la Unidad Xochimilco, a fin de que, mediante el grupo de
profesores responsables de la propuesta, se justifique la creacion del Area y se
Subsanen las deficiencias sefialadas en esta sesion.

lIl. El 14 de enero de 2013, la comisidn anterior se reunié con el grupo proponente para
comentarles sobre el acuerdo tomado por el Consejo Académico y, con el objeto de que
conocieran a detalle los argumentos que motivaron dicho acuerdo, por lo que el 20 de
febrero de 2013 se les hicieron llegar por escrito las observaciones del Consejo
Académico.

IV. ElI Consejo Académico, en su sesion 4.13, celebrada los dias 22 y 24 de abril de
2013, integré la Comision encargada de: 1) Dictaminar las propuestas de creacion,
modificacion o supresion de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco que
presenten los consejos divisionales; 2) Evaluar las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco, y 3) Continuar con el establecimiento de indicadores para medir el impacto
de la investigacion, asi como identificar al menos cinco temas estratégicos en los que la
Unidad Xochimilco pueda llegar a ser punto de referencia.

V. EI 10 de marzo de 2014 se recibi6 por parte del grupo proponente en la Secretaria del
Consejo Académico un nuevo documento en el cual se atendian los sefialamientos de
este drgano colegiado, entre lo que se destaca lo siguiente:

1) Se elabord un proyecto de investigacion colectivo, el cual fue aprobado por el
Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio en su sesion 12/2012, del 7
de marzo de 2013. En él participan cinco miembros con sub-proyectos
individuales. Ademas, un profesor renovd sus proyectos de investigacion
individuales hasta 2016 y se incluyé al Area a otro integrante con dos proyectos de
investigacion vigentes.

2) Se incorporaron tres profesores investigadores titulares de tiempo completo, se
dio de baja a una profesora titular y a un técnico académico. De este modo, el area
estaria formada por siete profesores investigadores titulares de tiempo completo.

3) Se rectificd el punto correspondiente en el documento ‘2.2 Planes anuales de
actividades de los profesores y del desarrollo de sus proyectos de investigacion’.
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4) Se hicieron explicitos los mecanismos de planeacion, seguimiento y evaluacion
prospectiva de los programas, proyectos y actividades de investigacion.

5) Se arreglé el apartado ‘1.3 Objeto del Area; f) Perspectivas metodolégicas’.

6) Se le dio el lugar adecuado a la actividad de la creacion de una galeria de arte,
como se puede apreciar en el apartado 2.1 ‘Programas trianuales’, donde estas
ocupaciones forman parte sélo de una de las diez metas a cumplir, las otras nueve
son relativas a la investigacion.

7) Se plantearon mas concretos los impactos y los alcances académicos a futuro
del inciso 4).

VI. Para emitir el presente dictamen, la comision se reunié los dias 30 de mayo de 2013,
5 de marzo y 21 de abril de 2014. En la ultima reunidn, la comision considerd que su
resolucion se basaba en la respuesta del grupo proponente a lo que le requirié el
Consejo Académico.

Considerando que:

1. El &rea de investigacion Heuristica y Hermenéutica del Arte que se propone tiene
como objeto de estudio el arte, uno de los campos de conocimiento que no ha sido
suficientemente desarrollado en la Universidad, no obstante que se plantea en sus
Politicas Operacionales para determinar mecanismos de evaluacion y fomento de las
areas de investigacion, numeral 1.1.1.

2. La propuesta se basa en la problematica del arte como sistema heuristico y
hermenéutico autonomo, con desarrollos propios y estructuras linguisticas unicas,
distintas e independientes de otras fuentes de signos que marcan tendencias e
impactos notables en el desarrollo de la cultura.

3. El area propuesta enriquecera la epistemologia y la educacion del disefio, a partir del
desarrollo del conocimiento artistico.

4. Las lineas de investigacion propuestas son acordes con el objeto de estudio, asi
como las lineas del Departamento de Métodos y Sistemas y la propia Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio.

5. Existen proyectos vigentes, uno de los cuales es colectivo, aprobados por el Consejo
Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio que formarian parte del area de
investigacion propuesta.
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6. El grupo proponente recibid y estuvo de acuerdo con las observaciones realizadas
por el Consejo Académico, asimismo las atendio de manera formal subsanando las
deficiencias que primigeniamente presentaba el Area.

7. La propuesta de creacion del area de investigacion referida cumple con lo
establecido en el articulo 4 de los Lineamientos para la creacion, modificacion,
evaluacion y supresion de las Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco.

Con base en estos considerandos, la comision emite el siguiente dictamen

UNICO. Se recomienda al Consejo Académico aprobar la creacion del éarea de
investigacion Heuristica y Hermenéutica del Arte, del Departamento de Métodos y
Sistemas.”

Una vez que concluyod la presentacién del dictamen, el Mtro. Rodolfo Santa Maria
también felicitd al grupo proponente y destacé el importante trabajo que habian
realizado. Considerd que, desafortunadamente, el proceso habia sido muy lento
ya que en el Consejo Divisional se aprob6 en 2010. En alguin momento, dijo, los
proponentes del area interpretaron como mala fe del Consejo Divisional y del
Consejo Académico el que se frenara esta area, pero ahora se podria ver que el
resultado habia sido positivo.

Destac6 que habia un desarrollo importante en los proyectos de investigacion
individuales y colectivos; agregé que era importante sefialar que desde hacia
muchos afios el area venia realizando actividades colectivas que hacia publicas
en la Division y consider6 que el area estaba fortaleciendo mucho el trabajo de

grupo.

Asimismo, la Mtra. Maria de Jesus Gomez se sumo a las felicitaciones y resalto
el arduo trabajo que habia realizado el area por afios; a pesar de los avatares.

Consider6 que tanto para la Division de Ciencias y Artes para el Disefio como
para este Consejo Académico resultaba grato reconocer el trabajo de esta area.

Por otra parte, apunté que fue importante la lectura que realiz6 la Mtra. Olivia
Soria del dictamen de la comision.
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Enseguida, la Mtra. Soria subray6 que la intenciéon de dar lectura al dictamen fue
para que estuvieran informados de lo que la comision solicit6 al grupo proponente
y qué fue lo que ellos respondieron.

Reconocié que en la actualidad el crear un area de investigacion no era féacil,
considerd que las areas que se crearon inicialmente tuvieron como ventaja que
no se tenia mucha experiencia al respecto. Por tanto, sugirié que se contara con
algin mecanismo que agilizara este proceso, de manera que antes de que
llegaran las propuestas a Consejo Académico se trabajaran detalladamente en
los consejos divisionales.

Al no existir mas comentarios, la Presidenta puso a consideracion del pleno el

Dictamen de la Comisién de Areas de Investigacion® relativo a la propuesta de
creacion del area de investigacion Heuristica y Hermenéutica del Arte, del
Departamento de Métodos y Sistemas, la cual fue creada por unanimidad.

Una vez aprobada la creacion de dicha area, la Presidenta felicitd tanto a los
miembros del Departamento de Métodos y Sistemas como a la Division de
Ciencias y Artes para el Disefio.

Por otro lado, el Mtro. Jaime Irigoyen solicitdé al pleno otorgarle el uso de la
palabra a la Mtra. Azucena Mondragodn, responsable del grupo de profesores de
esta nueva area, el cual le fue concedido por unanimidad.

La Mtra. Azucena Mondragdbn mencion6 que estaban muy complacidos con la
aprobacion de su area de investigacion y, agradecié al Consejo Académico a
nombre de todos los integrantes de su area.

Ademas, dijo que para ser justos con el arte tenia que aclarar que ésta era un
area de investigacion, expresé “no es el arte quien pide permiso, el arte no
pediria permiso; derriba puertas, entra por la ventana en nuestros suefios”. (SIC)

ACUERDO 6.14.8 Creacion del area de
investigaciéon Heuristica y Hermenéutica
del Arte, del Departamento de Métodos y
Sistemas.
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7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE AREAS DE INVESTIGACION! RELATIVO A LA IDENTIFICACION DE AL MENOS CINCO
TEMAS ESTRATEGICOS EN LOS QUE LA UNIDAD XOCHIMILCO PUEDA LLEGAR A SER
PUNTO DE REFERENCIA.

La Presidenta explicé que este mandato se hered6 desde el Consejo Académico
anterior, y mencioné que quienes habian seguido participando en la elaboracién
de desde entonces eran la Mtra. Olivia Soria, el Mtro. Roberto Constantino y el
Dr. Federico Novelo.

Refirid que el Consejo Académico 2011-2013, en la sesion 5.11 celebrada los
dias 13 y 14 de abril del 2011, conocié la primera propuesta de temas
estratégicos en los que la Unidad podia ser punto de referencia. Sin embargo, en
aquella sesién se acordd continuar con la reflexién sobre los mismos.

Coment6é que después de discutir ampliamente acerca del tema, la comision
actual acordo revisar la propuesta que ya se habia trabajado, con base en ello,
elabord una nueva propuesta de los temas estratégicos.

Informé que la actual comisién identific6 que era necesaria una propuesta de
temas estratégicos como elemento que ayudara a la planeacién institucional, a la
asignacion presupuestal, a la orientacion de los esfuerzos académicos y de
recursos que tuviera la Unidad; asi mismo, se planted que éstos se retomarian en
el Plan de Desarrollo Institucional.

Al respecto, la Mtra. Olivia Soria agreg6é que la comisién habia presentado en
aquella sesién seis temas estratégicos en los que la Unidad Xochimilco puede
llegar a ser punto de referencia, a saber:

Salud y calidad de vida

Educacién, cultura y comunicacién

Estado, poder, procesos sociales, culturales y organizaciones
Innovacion y desarrollo tecnoldgico

Procesos y estructuras territoriales

Sustentabilidad y cambio climético

VVVVVY

Sin embargo, en ese entonces, el Consejo Académico acordd continuar con la
reflexion porque muchos de los miembros no se sintieron identificados dentro de
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estos temas; recalcd que en realidad no se trataba de que todos estuvieran
identificados en los titulos, sino que eran los temas de investigacion en donde la
Universidad pudiera llegar a ser un punto de referencia.

Ademas, dijo, cambié el Consejo Académico, se reorganizd la comision, se
integraron nuevos elementos; la propuesta se discutio por afios.

Por otro lado, reconocié el importante trabajo que realizé el Dr. Eduardo Ibarra
Colado (g.p.d.) ya que él ayudd en la elaboracion y estructuracion de estos
temas, siendo uno de los profesores brillantes en el tema de educacién, ademas,
destacdé que muchos de los antecedentes que estaba en el dictamen fueron la
aportacion y vision que tenia el Dr. Ibarra sobre cémo se trabajaba en las
instituciones del sistema universitario.

Solicité al Mtro. Roberto Constantino que explicara cuales fueron los criterios que
se consideraron para elegir los temas estratégicos propuestos.

El Mtro. Roberto Constantino continué explicando que la comisiéon trabajé un
poco mas de 20 meses y su reflexién partié de la contribucion del Dr. Ibarra en el
sentido de no preguntarse en qué era buena la Universidad, sino hacia donde
guerian llegar.

Como bien lo plante6é la Presidenta del Consejo, dijo, la intenciébn en la
construccién de esta iniciativa era poder ordenar estratégicamente los recursos
gue se tenian disponibles, fomentar el trabajo interdivisional, interdepartamental,
desarrollar iniciativas creadoras que permitieran atender de una mejor manera
algunos de los temas que se habian considerado importantes.

Sefiald que en esta iniciativa que se trabajo con el Consejo Anterior y se continué
con éste, se planteé que se tendrian que generar las sinergias y el desarrollo de
proyectos innovadores que permitieran buscar soluciones novedosas a algunos
de los viejos problemas.

Subray6 que no necesariamente estaba el nombre de todas areas ni de todos los
proyectos ni de todos los departamentos, explico que la idea del desarrollo de los
temas estratégicos obligaba e invitaba a generar, a realizar un esfuerzo de
interaccién e intercambio que permitiera definir rutas para utilizar de la mejor
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manera los recursos con los que contara la Unidad y que, en algunos momentos,
eran escasos.

Posteriormente, el Mtro. Javier Contreras externo tener dudas respecto a la
propuesta; hizo referencia a que en los ultimos afios se habian estado disefiado y
modificando las politicas y reglamentos de la Universidad con el objeto de
ordenar el trabajo académico, lo cual, a su modo de ver, no siempre habia sido
acertado.

En este sentido, se pregunto ¢ cudles serian las fortalezas de la UAM Xochimilco?
Dijo que las fortalezas tenian que ver con un conjunto de elementos que se
entrelazaban; por ejemplo, las carreras que se estaban desarrollando, el tipo de
egresados que se tenian y la demanda que se tenia de otro tipo de estudiantes.

Por otro lado, dijo que le parecia muy grave que se estuvieran condicionando los
recursos y la existencia de las areas de investigacion en funcion de cinco temas
estratégicos que se discutieron y acordaron en una comisibn y no con la
comunidad universitaria. De igual manera, sefialoé que los temas que se
recomendaba aprobar estaban perdiendo como punto de vista fundamental que
esta era una Universidad y, como tal, debia analizar dentro de una nocion
universal estos temas estratégicos, mismos que no estaban contemplando el
entrecruce de conocimiento y de investigaciones que se estaban desarrollando
en la Unidad. Puso como ejemplo que en las primeras discusiones se
propusieron temas estratégicos de investigacion como: Salud y Calidad de Vida;
Educacién, Cultura y Comunicacién; Estado, Poder, Procesos Sociales,
Culturales y Organizacionales y éstos ultimos los sustituyeron por Instituciones.
Al respecto, preguntd ¢dénde estaba el analisis del poder y de los medios
sociales? Puso como ejemplo el Posgrado en Desarrollo Rural, donde se estaba
analizando el poder, los movimientos, sociales, etcétera, y sefial6 que con los
temas gue proponian, quedaba fuera de ese contexto.

Enfatizd que su preocupacion era que una vez que esto se aprobara se estarian
condicionando los recursos para cierto tipo de investigaciones; comentd que no
solamente estarian acortando el conocimiento universal, sino que ademas
estarian reduciendo sus investigaciones.

Por tal motivo, consideré que las primeras propuestas de temas estratégicos
ampliaban mas el espectro y eran mas incluyentes; habia la posibilidad de que
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muchas investigaciones que estaban en desarrollo en este momento se podrian
incorporar sin problema. Apunté que él veia en las nuevas propuestas una
reduccion que, incluso, podria convertirse en exclusion de profesores y de
investigaciones en desarrollo, las cuales estaban retomando el espiritu con que
fue creada esta Unidad, a saber: con interlocucion, con actores sociales,
politicos, etcétera.

Por otro lado, coment6 que se tenia que tener muy claro cudl era la investigacion
de la Unidad Xochimilco, analizar cuéles eran las ventajas respecto a otras
instituciones y como se podria impulsar los puntos estratégicos, pero teniendo
mucho cuidado en que no precisamente tendrian que estar condicionadas las
investigaciones, las areas de investigacion, los recursos e incluso, la modificacion
de planes y programas de estudio de las licenciaturas.

Finalmente, dijo que se debia generar una direccion en lo mejor que tenia la
Universidad, que era el caracter universal del conocimiento.

Inmediatamente después, la Presidenta sugirié que se leyera con mucho cuidado
y detenimiento el documento presentado, ya que, desde su punto de vista, en la
propuesta se explicaba claramente qué era lo que incluia cada uno de los temas;
prosiguié explicando que, a su parecer, la comision evitd y superd la vision
reduccionista que interpreté el Mtro. Javier Contreras.

Respecto a los sefialamientos del Mtro. Contreras, el Mtro. Roberto Constantino
dijo que hubiera sido muy enriquecedor que todas esas contribuciones las
hubiera planteado al interior de la comision, ya que €l era asesor de ésta, porque
las ausencias no se sustituian por una retdrica que era descalificadora del
esfuerzo de mas de dos afios y de los integrantes de la comision que estuvieron
trabajando permanentemente; consider6 que algunos de sus argumentos
también descalificaban, entre otros, al posgrado que estaba adscrito a su
Departamento.

Resaltd que la comision no planted, en ningln momento, que se fueran a
secuestrar los recursos para darlos solamente a algunos temas, ese fue un punto
gue se cuidoé y lo cual, a su parecer, era una de las grandes virtudes del
dictamen, continud, tampoco se descuidaron el resto de las funciones sustantivas
universitarias, ya que eran un asunto de importancia que requeria de seriedad.
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Aclar6 que no se iba a abandonar el Proyecto Xochimilco ni la riqueza ni la
diversidad intelectual y universitaria que aqui se alberga.

Asimismo, subrayo que partieron del principio que esta es una Universidad y que
no solo se tenia la obligacién de cuidar lo que se habia construido a lo largo de
los afios, sino también la responsabilidad de hacerla crecer en el futuro.

Reiter6 que en ninguna parte del dictamen existia un abandono de las funciones
sustantivas, de las actividades o del capital que se habia acumulado
universitariamente, sefialé que se le estaba apostando al futuro.

La Dra. Patricia Ortega, integrante de la comisién, dijo que también tenia la
inquietud y la duda de por qué se propusieron estos temas y no otros, al
respecto, comentd que dentro de la comisibn mencioné como una propuesta el
tema de Comunicacion, ya que a su consideracion éste atravesaba a mas de una
disciplina y campo ya que era interdisciplinario y tenia que ver, desde el punto de
vista juridico y politico, con derechos fundamentales, como son el derecho a la
expresion, el derecho a la informacién y el derecho a la comunicacion. Apunto,
ademas, que la comunicacion tenia como elementos fundamentales para seguir
avanzando la cuestion social, econémica y politica, que también son
fundamentales.

En este sentido, reconocié que estuvo de acuerdo en que se aprobaran estos
cinco temas estratégicos, bajo el acuerdo de que no serian los Unicos y que
habria la posibilidad de discutir e incluir otros.

Por otro lado, comentd que con estos temas propuestos no se estaba diciendo
gue se iba a secuestrar el presupuesto, sin embargo, dijo, que probablemente si
se le estaba dando un énfasis en como administrar los escasos recursos de la
institucion para dirigirlos hacia estos temas estratégicos. Propuso que quedara
establecido que “estos eran los ejes prioritarios, por el momento, minimo cinco y que no
tendrian relacion con el presupuesto”.

A continuacion, la Mtra. Olivia Soria recordé como surgio esta comision, dijo que
el Plan de Desarrollo Institucional de la UAM Xochimilco (PDI UAM-X), periodo
2007-2012, establecia identificar cinco temas estratégicos en los que la Unidad
Xochimilco podria llegar a ser punto de referencia, resaltd que ese fue el
mandato de la comision de areas de investigacion; por otro lado, informé que ella
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era la Unica integrante que quedaba desde que se realizé la primera propuesta, la
cual se pudo concluir después de muchas reuniones.

Sefialé que el tema “Salud” podria ser el Unico porque fue con este con el que se
cred esta Unidad y en donde casi todos los proyectos de la Unidad convergian,
sin embargo, dijo, habria que cumplir con el mandato de identificar al menos
cinco. Comenté que se hicieron discusiones en donde mucha gente participo.
Hizo énfasis en que esta era una comision heredada, que tenia un mandato que
cumplir, aunque el PDI UAM-X ya hubiera concluido. Comenté que el resultado
de trabajo de esta comision seria un insumo para la comision que estaba
elaborando el nuevo Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco, advirtié que
ellos decidirian si se limitaban o no a cinco temas.

Respecto a la inquietud de la Dra. Ortega, inform6 que en una de las reuniones
de la comision a ella se le dijo que desarrollara y fundamentara el tema de
Comunicacion que estaba proponiendo; en su opinién, no era valido que en las
sesiones de Consejo no reconocieran el trabajo que se hizo sélo porque no se
sentian identificados con su quehacer, cuestion que habia pasado también en la
sesion que se acordo continuar con la reflexion de los temas.

Pidio al pleno analizar detenidamente el dictamen y pensar que se deberia
avanzar. Hizo hincapié en que la comision presentd cinco temas, sin embargo, no
se cerraba a estos cinco, podrian presentarse otras propuestas.

El Mtro. Javier Contreras aclar6 que en ningidn momento calific6 a nadie ni
reclam6 nada, Unicamente habia sefialado argumentos y razonamientos que
tenia al respecto. En este sentido, dijo que él no negaba que la Unidad
Xochimilco tuviera algunos ambitos relevantes de investigacion frente a otras
instituciones.

Por otro lado, leyo los considerandos uno y dos del dictamen, que a la letra dicen:

‘1) La Comision fundamenta y propone los temas estratégicos sefialados a
continuacion,... para direccionar los esfuerzos colectivos de la investigacion.

2) La Comisidn considera que los temas estratégicos propuestos permitiran orientar las
politicas, las estrategias, los objetivos y la planeacién institucional de la Unidad”
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Al respecto, coment6 que habria muchos integrantes de la comunidad que no se
sentirian identificados con estos temas estratégicos.

Indicd que en la propuesta anterior se analizo al Estado, sin embargo, dijo para
analizar al Estado y a las instituciones se tenia que analizar el poder, ya que si no
se analizaba, se estaria creando una carrera en Politicas Publicas, donde
Unicamente se veria el analisis de las instituciones y de las leyes.

Apunté que en la propuesta anterior estaban incluidos los procesos sociales,
procesos culturales y organizacionales, que no precisamente correspondian al
sector publico, sino al sector privado y al propio movimiento social; la actual
propuesta, dijo, cambiaba toda esa riqueza que incluia el analisis y las criticas de
las instituciones. Apunté que todos aquellos que estuvieran analizando los
movimientos sociales quedarian fuera ya que los recursos se priorizarian hacia
los que estuvieran analizando la Reforma Agraria, la Secretaria de Agricultura,
etcétera.

En todo caso, expreso, si se iba a caminar en términos de este dictamen, seria
mas bien reconocer las anteriores propuestas de temas estratégicos que existian,
gue recogian toda esta riqueza y abrian un espacio muy amplio para toda la
investigacion que se estaba desarrollando en la Universidad. Eso, aclard, no
implicaria que en determinado momento la Universidad fincara en algunas areas,
en algunas investigaciones en donde se estaban teniendo ciertas fortalezas, pero
sin quitarle el caracter critico a este aspecto.

Propuso que en aras de avanzar se reconocieran los anteriores temas
estratégicos ya que, en su opinion, abririan un espacio mas amplio para la
investigacion que se estaba desarrollando en la Universidad.

Por otro lado, dijo que se tenia que precisar hacia donde quieren ir y si esto se
mantendria para el siguiente plan de desarrollo. Si bien era correcto el
planteamiento de las politicas a largo plazo, de planeacion y de situar los
recursos de la Universidad, sugirié que esto no quedara solamente en un plan de
desarrollo.

Ademas, planted que éstos deberian ser una orientacién y no una obligacion para
las areas de investigacion ni para los programas de estudio ni para los
investigadores.
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Dada la complejidad y relevancia del tema, consideré6 que no estaba aun
suficientemente discutido, ademas, recordd que en una de las reuniones de la
comision comentd que este tema no debia discutirse ni tratarse exclusivamente
en un espacio asi sino que debia ser interiorizado al resto de la comunidad.

El Secretario apunté que los considerandos del dictamen recogian todas aquellas
preocupaciones que habia manifestado, motivo por el cual les dio lectura, como
sigue:

“1) La Comision fundamenta y propone los temas estratégicos sefialados a continuacion,
como resultado de un proceso de reflexion y elaboracion de los campos que se han
considerado importantes para la Unidad Xochimilco por su impacto, transversalidad y
urgencia publica para direccionar los esfuerzos colectivos de investigacion.

2) La Comisién considera que los temas estratégicos propuestos permitiran orientar las
politicas, las estrategias, los objetivos y la planeacion institucional de la Unidad.

3) Los temas que se quieran afiadir a estos cinco iniciales tendran que estar
fundamentados, ser lo suficientemente relevantes, pertinentes y contribuir a la solucion
de necesidades basicas y la generacion del bienestar social; ademas, de cumplir con el
requisito de transversalidad.

4) Durante la identificacion de los temas propuestos se discutié la importancia de que los
representantes del Consejo Académico los difundieran entre sus representados, ello con
la intencién de conocer los puntos de vista de la comunidad universitaria y, en su caso,
enriquecer la propuesta.

5) La Comision estimé pertinente que los temas propuestos en el presente Dictamen
sean retomados como insumo para elaborar el Plan de Desarrollo.”

Comenté que en estos considerandos habia lecturas que daban una postura
respecto a quienes participaron al interior de esta comision y, probablemente,
también de aquellos que no participaron.

Por otro lado, enfatizé que en ningln momento se menciond que el presupuesto
iba a ser secuestrado para estos cinco temas. Subrayé que el tema del
presupuesto, general y de Unidad, rebasaba esta discusion. En todo caso, esta
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discusion se daria en el momento en que estos temas y los proyectos que se
integraran a ellos, pudieran ser vistos desde la perspectiva programatica
presupuestal.

Desde el punto de vista del Dr. Fernando de Ledn este dictamen tendria que ser
visto como un insumo para la elaboracion del plan de desarrollo, esto a razon de
que era un documento sintético, funcional y abordable para los organos
personales. Coment6 que la Comisién encargada de elaborar el Plan de Desarrollo de la
Unidad Xochimilco habia realizado cruces de informacion con documentos
aprobados por el Consejo Académico, por ejemplo, los criterios para la
asignacion de recursos de presupuestacion, lo cual habia servido mucho ya que
sefialaba con claridad cuales deberian ser los objetivos en docencia,
investigacion, servicio y gestion universitaria.

Prosiguié diciendo que, en lo personal, le gustaba mas la construccion del
dictamen anterior; sin embargo, votaria a favor de la aprobacién de éste porque
seguramente hubo una reflexion en el sentido de elaborar una sintesis en esta
materia, al mismo tiempo que se incorpord la propuesta de la comision anterior.

Considerd que el desarrollo académico de cualquier institucion no se decretaba
con un documento y no se decretaria asi. Apunté que en el dictamen no se
mencionaba que se iba a distribuir el presupuesto en funcion de estas lineas.
Indicé que la formacion del presupuesto al interior de las divisiones estaba
definida por el trabajo de las &reas de investigacion y las diferentes
particularidades que se tenian en los departamentos. Plante6 que seria mas
importante discutir a nivel de toda la UAM la definicion de &area de investigacion,
porque la definicién que se tenia actualmente no favorecia a muchas disciplinas o
divisiones, a saber, la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, por ejemplo.

Hizo un llamado al Consejo Académico, en el sentido de aprobar el documento
como estaba, sefialé que éste tenia gran aportacion, ademas de que se tenia la
posibilidad de revisarlo y construirlo de otra manera. Solicitdé no ligar la cuestion
del presupuesto a la historia del dictamen anterior.

Finalmente, pidié reconocer el trabajo que realizé la comision y, sobre todo,
rescatar la memoria de los dictimenes porque en ellos era donde quedaba
plasmada la reflexion de cada integrante de la comision.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria pidio reorientar la discusion hacia el tema central
del punto, tal como se habia aprobado en el orden del dia.

En este sentido, solicitd que se definieran algunos de los puntos que habia
mencionado el Mtro. Javier Contreras, por ejemplo, dijo que ya se habia hablado
mucho del condicionamiento de los recursos para la investigacion lo cual, a su
modo de ver, no era cierto, pero no se trataba de creer o no sino de aclararlo y
dejarlo establecido en el dictamen.

En su opinidn, era un tanto desmedido mencionar que se iban a condicionar los
recursos, los proyectos de investigacion, los planes y programas de estudio, de
posgrado o los proyectos individuales.

El alumno Luis Angel Lopez opiné que se deberian revisar las tendencias en las
gue se encontraba la investigacion a nivel nacional en todas las instituciones
publicas y no Uunicamente en la UAM. Mencioné haber realizado un articulo de
investigacion sobre el registro de patentes del afio 2013 y de instituciones
publicas como el CINVESTAYV, el IPN, sélo en la UNAM habia alrededor de 43
patentes registradas, mientras que Monsanto, que no era la que mas patentes
registraba, tenia aproximadamente 60, de las cuales en 2013 la UAM, como
institucion publica, no tenia ninguna. Recomendo estar atentos a la situacion de
la investigacidn en el pais y menciond, por ejemplo que, la UNAM tenia alrededor
de 23 patentes registradas, de las cuales en la Facultad de Ciencias habia
investigadores y laboratorios especificos que en Biotecnologia que estaban
modificando genéticamente a lo que se dedicaba Monsanto, creando sus
semillas. Sefalé que el dinero que en ese caso invertia la UNAM estaba
enfocado para que los investigadores registraran a nombre de Monsanto, siendo
gue habia mas recursos para Biotecnologia que para Ecologia.

Por otro lado, propuso que antes de la aprobacion del dictamen, este se
sometiera a consulta y discusion de la comunidad tal como se establecia en su
considerando 4), a saber:

“4) Durante la identificacién de los temas propuestos se discutié la importancia de que
los representantes del Consejo Académico los difundieran entre sus representados, ello
con la intencion de conocer los puntos de vista de la comunidad universitaria y, en su
caso, enriquecer la propuesta’.
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La intencion, explico, era encontrar una correspondencia entre la necesidad de
que un plan de desarrollo pudiera contener un apartado en el tema de
investigacion que pudiese catapultar de manera positiva a la investigacion y
hacer una amplia consulta para enriquecer la propuesta.

Posteriormente, el Mtro. Carlos Hernandez coment6 que lamentablemente era
muy lento el avance en cuestiones que permitieran el fomento del desarrollo de
las instituciones, sin embargo, sefialé que era significativo en la medida que se
lograban consensos y permitian, de alguna manera, establecer estrategias
colectivas que iban apuntalando el desarrollo de sus funciones sustantivas en el
largo plazo.

Explicé que en una de las primeras reuniones de trabajo de la comision se
enfrentaron al primer cuestionamiento ¢Qué se iba a identificar como estratégico
y como los distintos grupos se podian ver representados? En ese momento, se
discutié que el tema estratégico era no solamente lo que ya se hacia y servia de
base para poder impulsar una visibilidad de la Universidad hacia el exterior, sino
también aquello nuevo que se estaba discutiendo como conocimiento de frontera
y en lo que la Universidad aun no habia avanzado.

Recordd que el tema de la Nanotecnologia, el cual surgi6 como un factor
relevante a ser estudiado aun cuando se consideraba que en esos momentos la
Universidad no estaba tomando una posicion relevante en una discusion
cientifica de frontera, sin embargo, habia algunos profesores que estaban
incursionando desde el campo de las ciencias biolégicas, aunque como grupos
de investigacion no estaban consolidados. Refirid que esa discusion de no sélo lo
gue se tenia sino de qué era lo que hacia falta desarrollar fue algo que les ayudo
a entender lo que se consideraria como “estratégico”.

Dijo que se inclinaron por ir construyendo lo estratégico a partir de los grupos, sin
dejar de lado la posibilidad de avanzar en aquellos conocimientos de frontera;
explicd que aun cuando el mandato decia “al menos cinco temas estratégicos” no
se descarto la posibilidad de que la Universidad asumiera nuevos temas o, bien,
los abandonara porgue ya no resultaban relevantes.

La segunda discusion, expuso, fue buscar aquellos temas que fueran
transversales, lo cual no fue facil porque en ese momento se planted que esto
implicaba buscar puntos de encuentro diferentes en areas como las Ciencias
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Sociales y Humanidades, las Ciencias Bioldgicas y de la Salud y las Ciencias y
Artes para el Disefio. Respecto a este tema, relato, la Mtra. Margarita Castillejos,
en ese entonces integrante de la comision, propuso que esto se sometiera a una
consulta con las respectivas areas de investigacion, a través de ciertos
mecanismos; resalté que algunos de los integrantes de esa comision hicieron las
consultas en sus comunidades; de ellas, resultd una matriz que les permitié
cruzar grupos de investigacion con posibles temas a investigar, y de ello a su vez
se derivaron los primeros seis que aparecieron en los antecedentes de este
dictamen que present6 ahora la comision.

Continué diciendo que el planteamiento era que se tenian que abordar temas
estratégicos con cierto grado de transversalidad y con cierto grado de flexibilidad
gue permitieran ser, en la l6gica del mandato, al menos un punto de referencia.

Respecto a los recursos, se acordd que ese seria un tema que se abordaria
particularmente en el plan de desarrollo.

Explicé que cuando se presentd ese primer dictamen también se presentaron
varias observaciones, acotaciones, referencias, incluso también se mencioné el
tema del presupuesto, sefialé que, de igual manera, se aclaré6 que esos temas
estratégicos no estaban vinculados al asunto del presupuesto en si mismo, sin
embargo, se sugirié que en su momento se abriera una discusion mas amplia
para esos efectos.

Por otro lado, se sumo a la propuesta que plante6 el Dr. Fernando de Ledn en el
sentido de tomar este dictamen como un insumo para poder avanzar en esta
propuesta que se presentd, asimismo, consideré que estaban en condiciones de
poder darle una certidumbre al trabajo que se estaba desarrollando en la
institucion, particularmente a la investigacién, sin excluir aquellas cuestiones que
también eran relevantes, que seguirian presentes y que los consejos divisionales
estaban detallando a través de sus lineamientos para la aprobacion de proyectos
de investigacion, para que efectivamente tuvieran una contribucion al espiritu y al
objeto de esta institucion: las necesidades sociales y los problemas relevantes
del pais.

Destaco el trabajo y el esfuerzo que realizé esta comision, asi como su capacidad
y orientacion de tomar este mandato como un punto de referencia para hacer
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avanzar a la institucién, para ser un punto que permitiera identificar aquellas
cuestiones en las que hoy la Universidad tenia fortalezas.

A su parecer, con lo que se habia logrado avanzar ya se tenian variables para
construir indicadores, lo cual era un avance muy significativo. El siguiente paso
era analizar como estos indicadores darian elementos para poder direccionar los
recursos, para tener un proceso de planeacion donde estuviera definido hacia
donde queria ir la Unidad y como estarian los recursos destinados para alcanzar
ese objetivo.

Por ultimo, pidié no perder de vista que el mandato de la comisién era proponer
“al menos cinco temas estratégicos”.

A continuacion, la Lic. Celia Pacheco dijo que era consciente de todo el trabajo
gue se habia realizado al interior de la comision, de hecho, informd que habia
formado parte de alguna de las consultas que se hicieron sobre este tema.

En su opinion, los temas estratégicos deberian dar cuenta de la riqueza,
proyeccién, trabajo y reconocimiento, nacional e internacional, que tenia la
Universidad en cuestiones sociales. Al respecto, sefialé que todos los planes y
programas de estudio de la Unidad tenian en sus mddulos el concepto “procesos”
0 “procesos sociales”, por tal motivo, propuso incluirlos como conceptos que
abarcaran, ademas, la preocupacion por los movimientos y las respuestas
sociales que daban cuenta que la UAM es una institucion que, como lo establecia
su modelo, contribuia a encontrar respuestas a las necesidades basicas y a la
generacion del bienestar social.

Al finalizar su intervencion, la Presidenta dijo que le preocupaba el tipo de
discusién que se estaba dando, aun cuando se hablaba de una manera legitima y
honesta que habia algunos otros temas que también podrian cumplir con el
requisito de transversalidad o de universalidad. Precis6 que después de leer el
dictamen podia apreciar que la comision hizo un ejercicio de tamizaje en el que
atravesaron a las divisiones y lo que permeo el tamiz fueron grandes temas, lo
cual no queria decir que no se pudieran retomar algunos otros.

Externd que una tarea fundamental de la comision era identificar al menos cinco
temas estratégicos porque estos atravesaban la planeacion, incluso, hicieron un
gran esfuerzo por rescatar la transversalidad. Desde su punto de vista, este
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trabajo era un punto de arranque que podria irse alimentando con tamices mas
finos; sefialdo que los criterios, la evaluacion de las areas de investigacion o la
propia creacion de las areas de investigacion, eran temas que en algin momento
tendrian que tocar la transversalidad y la planeacion de la institucion como tal.

Antes de concluir, hizo un llamado al pleno para que aprobara estos cinco temas
estratégicos y, a partir de estos, se fueran construyendo mas acercamientos
transversales.

Enseguida, el Secretario planted que la afirmacién de estos temas estratégicos
no era la negacion de la inclusion de nuevos temas y de nuevos espacios, lo cual
guedaba muy claro en el considerando 3 del dictamen, tal y como lo habia
sefialado el alumno Luis Angel.

El Mtro. Javier Contreras sefiald, primeramente, que esta discusion se abrid para
considerarse en el nuevo plan de desarrollo donde quedaran establecidas las
politicas para una agestion que durara cuatro afios.

En segundo lugar, indicé que se incluyé este tema en una comision cuyo
mandato fundamental tenia que ver con el desarrollo y la evaluacion de las areas
de investigacion.

Recordd6 que el mandato de esta comision, en su punto tres, decia a la letra: “..y
3) Continuar con el establecimiento de indicadores para medir el impacto de la investigacion, asi
como identificar al menos cinco temas estratégicos en los que la Unidad Xochimilco puede llegar a
ser punto de referencia”. Pregunt6 ¢por qué estaban ligados la evaluaciéon y los
indicadores con los temas estratégicos?

Comentd que esto iba en términos de establecer un dictamen que tendria
posteriormente relaciones con aspectos presupuestales, con aspectos de
evaluacion.

Ademas, cuestion6 ¢ Para qué se iba a aprobar este dictamen? ¢Ddnde quedaria
establecido? ¢ Qué sentido tendria aprobarlo?

Por otro lado, propuso rescatar los anteriores temas estratégicos, en particular, el
de “Salud y calidad de vida” y “Educacion, cultura y comunicacion”, ya que
consideraban un ambito mas amplio que los propuestos en el dictamen que
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presentaban actualmente. Pregunt6 ¢ Por qué se tendrian que reducir los temas
de investigacion a las instituciones? ¢Por qué excluir al poder de esto? ¢Las
instituciones no tenian, de entrada, una concepcién de poder? ¢El Estado eran
las instituciones o era un concepto mas amplio?

También, sefiald que el tema “Procesos y estructuras territoriales” estaba bien
sustentado; sin embargo, pregunté a la comunidad de Disefio si realmente se
estaba cumpliendo este tema con la rigueza que tenia su Division o si habria que
afadirle, en su caso, alguna otra cuestidon, considerando que este Consejo
Académico era soberano y podria determinar modificaciones al dictamen;
respetando el trabajo que realizé la comisién.

De igual manera, dijo que era mucho mas enriquecedora la propuesta anterior de
“Sustentabilidad y cambio tecnoldgico”, que la actual propuesta que era
“‘Desarrollo sustentable”; a su parecer, existian otro tipo de problemas
ambientales que abarcaban mucho mas que esto.

Sefialé que conocian cuales eran las investigaciones y las fortalezas que tenia en
este momento la Universidad; apuntd que existian algunos temas de frontera que
guiza no estaban siendo tocados por parte de los miembros de la comunidad, sin
embargo, destacé que habia algunos otros que eran abarcados totalmente en
diversas investigaciones.

Respecto a la propuesta que lanz6 y en aras de avanzar, solicitd que se
rescataran los anteriores temas estratégicos, eliminando el numeral 4, ya que
éstos abarcaban un universo de investigacion mucho mas amplio dentro de la
Universidad, ademas de que estarian marcando tendencias hacia el futuro.

Finalmente, se sumo a la propuesta del Mtro. Santa Maria, en el sentido de
establecer en el dictamen que este trabajo estaba encaminado a tratar de tener
objetivos, abrir espacios y concentrar esfuerzos hacia ciertas investigaciones,
ademas de enfatizar que no estaria ligado a cuestiones presupuestales ni a la
evaluacion de areas de investigacion ni a la evaluacion del trabajo individual de
los profesores.

A las 13:31 el Secretario informé que ya se habian cumplido las primeras tres
horas de trabajo por lo que sometié a votacion continuar sesionando por tres
horas mas; por unanimidad se aprob6 continuar sesionando.
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Enseguida, la Dra. Patricia Ortega aclaré que, como integrante de la comision,
firmd el dictamen por respeto al trabajo que habia realizado la comision durante
mucho tiempo. Dijo que ella mostré algunas reticencias a que fueran unicamente
estos cinco puntos los que se sefialaran como los temas estratégicos en los que
la Unidad pueda llegar a ser un punto de referencia, en especial, porque veia
gue faltaban algunos temas por considerar; esto tomando en cuenta que no iban
a quedar dibujados todos los temas en los que la institucion pudiera ser
referente, enfatizd esto por lo que se consider6 en el dictamen, que a la letra
decia:

“3) Los temas que se quieran afadir a estos cinco iniciales tendrédn que estar
fundamentados, ser lo suficientemente relevantes, pertinentes y contribuir a la solucién
de necesidades basicas y la generacion del bienestar social; ademas, de cumplir con el
requisito de transversalidad.”

En este sentido, solicitd que en caso de que se aprobara este dictamen quedara
establecido que estos no seran los Unicos temas estratégicos, al tiempo que no
tendrian que esperar cinco afios para aprobar nuevos y que el presupuesto no
estaria ligado a privilegiar solamente estos cinco temas.

Expresé que le preocupaba el hecho de que no todos quedaran reflejados en
estos temas, sin embargo, consideré que el punto central era que éstos serian
los temas en los que la institucion pueda llegar a ser punto de referencia, ademas
de que era lo que se investigaba dentro en la Unidad y que de alguna manera los
investigadores que estaban identificados o que estaban trabajando en esos
temas eran quienes habian contribuido a construir estos referentes.

Asimismo, se sumo a la propuesta de aprobar los temas anteriores.

Posteriormente, hizo referencia al punto 4 de los considerandos, que a la letra
decia:

“Durante la identificacién de los temas propuestos se discutié la importancia de que los
representantes del Consejo Académico los difundieran entre sus representados, ello con
la intencién de conocer los puntos de vista de la comunidad universitaria y, en su caso,
enriquecer la propuesta”.
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Menciono que ella habia entendido que esto ya se habia realizado en la comision
anterior. Apunté que en caso de que quedaran estos cinco temas se tendrian
gue volver a poner a discusion, conocimiento, consulta y difusion de la
comunidad universitaria, para dar cumplimiento y enriquecer el punto.

En otro orden de ideas, el alumno Luis Angel Lépez abundd en el tema de las
patentes, dio algunos datos publicados en la pagina del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial sobre los principales titulares de patentes en México 2012.

Destaco que las empresas extranjeras y nacionales, privadas, registraron mas de
4,000; contra 71 de México.

Asimismo, mencion6 que la mayoria de los espacios donde se investiga hoy en
dia no era en las fabricas como Bayer, sus laboratorios estaban en los institutos.
El CINVESTAV, por ejemplo, en 2012 tenia cinco patentes. Este era uno de los
institutos que mas investigaba en términos de biotecnologia.

Por otro lado, pensé que seria importante discutir ¢Cuéles son los grandes
problemas nacionales? Dijo que desde la perspectiva de los empresarios, que
era la que se imponia en los modelos educativos en México, las necesidades
sociales eran las necesidades de ellos.

De igual manera, de sumé a la propuesta del Mtro. Javier Contreras respecto a
retomar la propuesta inicial de los temas estratégicos porque, explicd, en el
Médulo Poder y Procesos Politicos la mayoria de los profesores investigaban al
IFE, asimismo, comenté que los que veian a la politica como la politica de los
politicos, veian al poder como al poder de las instituciones y, al Estado como
gobierno.

Sefiald que al estar establecida la posibilidad de afiadir nuevos temas, lo mas
correcto y democratico era recuperar el espiritu de las participaciones de esta
sesion, asi como las de la comunidad universitaria, con el propdsito de enriquecer
la propuesta.
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Propuso que antes de aprobarlo se hicieran las modificaciones y consultas
correspondientes.

Respecto al registro de patentes, el Secretario inform6 que segun el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, UAM tenia en su conjunto 70 patentes con
titulo y 40 patentes en tramite para registro.

En relacion con la inquietud manifestada por la Dra. Patricia Ortega y el alumno
Luis Angel Lépez, precis6 que en el dictamen no estaba establecido que para su
aprobacion se buscaria la consulta de la comunidad y, para aclararlo, volvio a dar
lectura al numeral cuatro de los considerandos, como sigue:

“4) Durante la identificacion de los temas propuestos se discutio la importancia de que los
representantes del Consejo Académico los difundieran entre sus representados, ello con
la intencion de conocer los puntos de vista de la comunidad universitaria y, en su caso,
enriquecer la propuesta’.

Indicé que este punto estaba muy ligado con el numeral tres, lo que queria decir
gue se podrian afiadir nuevos temas una vez que se haya realizado la consulta
con la comunidad y, que estuvieran lo suficientemente argumentados para
enriquecer dicha propuesta.

Enseguida, el Mtro. Rodolfo Santa Maria expresdé que aun con las precisiones
realizadas por el Secretario no le quedaba claro en el punto cuatro de los
considerandos, si eso ya se habia realizado o se plante6 la opcion de que la
comision lo difundiera después de su aprobacion. Encontraba que en las dos
ocasiones que se habia presentado se habia propuesto que se consultara con la
comunidad antes de aprobarlo, sugiri6 que el Consejo Académico tomara una
postura al respecto.

Hizo notar que en la sesion 5.11, cuando se conocio la primera propuesta de los
temas, éstos se devolvieron para continuar con la reflexion sobre los mismos.

Prosiguié diciendo que lo mas conveniente para esta sesion era recordar la
dinAmica de trabajo en la que se desenvolvié la dltima comision, acerca de la
conveniencia de tener cosas que sean tan generales que, en ocasiones, no
sirven para nada.
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Respecto a las primeras propuestas de los temas estratégicos comento lo
siguiente:

e Innovacién y desarrollo tecnolégico: Parecia mas un buen deseo que una
realidad, ya que no era una de las fortalezas de la Unidad Xochimilco.

e Salud y calidad de vida: Era un tema mas amplio y mas acorde con esta
Unidad.

e Educacion, cultura y comunicacion: Ya se habia discutido mucho y se argumento6
gue el tema “Cultura” tampoco era una de las fortalezas en la Unidad
Xochimilco, sin embargo, si era transversal a casi todos los otros temas.
Comento6 que en la comision, la Dra. Ortega habia planteado que el tema
“Comunicacion” era uno de los temas fuertes para la Unidad, por lo que
habia recomendado separarlo del tema “Educacion”. Este Ultimo era
importante porque era uno de los temas donde se tenia un gran desarrollo,
ademas de que la Unidad Xochimilco habia nacido como una alternativa a
la educacion superior y no era excluyente de todo lo demas. Considerd
que hubiera sido muy interesante para esta sesion haber tenido la
fundamentacion de los temas por escrito.

e Estado, poder, procesos sociales, culturales y organizacionales: Parecia ser un tema
mas amplio que el de “Instituciones”.

e Procesos y estructuras territoriales: Sonaba méas acorde con la Unidad
Xochimilco, sin embargo, la nueva propuesta era muy parecida.

e Sustentabilidad y cambio climatico: La argumentacion tenia una vision de
economista; no quedarse con el tema de la sustentabilidad en abstracto
porque se diluia mucho en la actualidad -el cambio climatico parecia ser
algo mas objetivo—, se tendrian que buscar aportaciones para que hubiera
un desarrollo que fuera sustentable. El cambio climatico era una linea casi
politica de declaracién que era de interés general pero también el tema del
desarrollo sustentable.

Finalizé su intervencion preguntando si este dictamen se aprobaria en esta
sesion o se enviaria a consulta.
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Enseguida, el Dr. Juan Manuel Oliveras dijo que se sumaba a la propuesta del
Dr. Fernando de Ledn, acerca de considerarlo como un insumo de trabajo para
elaborar el plan de desarrollo.

Sefial6 que el inciso tres del mandato, decia a la letra: “Continuar con el
establecimiento de indicadores para medir el impacto de la investigacion, asi como para identificar
al menos cinco temas estratégicos en los que la Unidad Xochimilco pueda llegar a ser punto de
referencia”. EnfatizO que esta era una propuesta para que a futuro “pueda llegar a
ser punto de referencia”.

Expuso que él no veia reflejado directamente en los temas el disefio, pero desde
su punto de vista, el disefio estaba en todo.

Consideré que este trabajo de la comision se podria tomar como un punto de
partida para, en un futuro, seguir discutiendo. Propuso que se aprobara como
estaba presentado, con la anotaciéon de que era un documento que tenia que
ajustarse. Informd que la comision trabajé mucho, y considerd que era un trabajo
gue debia ser respetado y, por tal motivo, aprobado.

De igual manera, el Lic. Enrique Cerdn dijo que reconocia el arduo trabajo que
realiz6 la comision, en el cual invirtieron mucho tiempo ya que era muy
complicado. Apuntd que la idea era recuperar el trabajo realizado.

Recordd que tiempo atras, en algun momento, la Divisibn tenia ocho ejes
estratégicos y en conjunto con los directores de Division se trabajo todo lo antes
mencionado.

Dijo que comparando las dos propuestas encontré que en la propuesta actual se
recuperaban los temas anteriores, por ejemplo: la primera propuesta, decia:
“Salud y calidad de vida”, la propuesta actual: “Salud”; la primera propuesta, decia:
“Sustentabilidad y cambio climatico”, propuesta actual: “Desarrollo sustentable”. Apunté que
en las primeras propuestas estaban implicitas las nueve areas del Departamento
de Politica y Cultura, sin embargo, reconocié que en las propuestas actuales
también las encontraba, aunque de manera acotada y rebuscada. A su modo de
ver, los primeros seis temas estaban de manera explicita y los cinco temas
actuales estaban de forma implicita. Propuso aprobar el documento como estaba,
recuperando aquellos elementos que no estaban explicitos.



Acta de la sesion 6.14
Péagina 49

Hizo un llamado a realizar un esfuerzo para que se pudiera recuperar el trabajo
realizado, tratando de que estuvieran representados las divisiones, los
departamentos y las areas.

La Presidenta insistié en que la idea no era que estuvieran todos representados;
recalco que eran temas estratégicos, temas en los que la UAM Xochimilco podria
llegar a ser punto de referencia.

Por su parte, el Mtro. Javier Contreras convoco a los integrantes del Consejo
Académico a ser conscientes del momento que estaban viviendo; indico que este
era un organo colegiado que estaba planteando leyes. Recalc6 que si aprobaban
un dictamen de esa naturaleza, estaban aprobando una ley que era inconclusa
gue tenia, a su parecer, dos relaciones muy importantes: la primera, tenia que ver
con la distribucion de los escasos recursos que utilizaban, o sea, iba a estar
ligado con el presupuesto; la segunda, tenia que ver con la evaluacion del trabajo
de investigacion en la Universidad.

Preguntd, ¢Quién les garantizaba a los actuales miembros de este Consejo, que
dentro de las facultades de esta comisién, en otro momento, se planteara ligar
estos temas estratégicos con otra ley secundaria?

Dijo que este era un objetivo general en el que tenian que situarse
académicamente frente al exterior, internacionalmente y pensando que era un
objetivo que se queria cumplir. Después, el problema legal era que se tendria
gue direccionar este trabajo generando leyes que ligaran estos temas
estratégicos con la determinacion presupuestal y a la evaluacion del trabajo de
investigacion.

Sefiald que respetaba y reconocia el trabajo y esfuerzo que habia realizado la
comision, sin embargo, consideraba importante hacer estos cuestionamientos y
sefialamientos, aclar6 que su intencion era discutir y enriquecer la propuesta de
la comision.

Opind que la comision del plan de desarrollo era la indicada para discutir sobre
estos temas. Dijo estar de acuerdo en que los temas se aprobaran a nivel de
politicas, en términos del plan de desarrollo, y no de leyes, siempre y cuando
éstos fueran incluyentes, para fortalecerlos e impulsarlos hacia el futuro.
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Propuso que este documento se aprobara GUnicamente como una propuesta para
enriquecer a la comision de plan de desarrollo, con las observaciones sefaladas,
y no como dictamen; advirtiendo que estos temas estratégicos de investigacion
no estarian ligados a ningun condicionamiento presupuestal y mucho menos a la
evaluacion del trabajo de investigacion de los profesores de la UAM-Xochimilco.

Una vez que concluyé la anterior intervencion, la Presidenta aclar6 que este
organo colegiado no hacia leyes sino daba orientaciones, el Colegio Académico
hacia Reglamentos y la Unica instancia que las hacia leyes era el Congreso de la
Uniodn.

Enseguida, puso a consideracion del pleno si el tema estaba suficientemente
discutido, lo cual se aprob6 con 21 votos a favor y seis en contra.

El alumno Luis Angel Lépez inform6 que las 70 patentes que se tenian de la UAM
era el registro historico, no el del 2012. Aclaré que habia dicho un dato exacto del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial del afio 2012; solicité que no se
descalificara su participacion, ya que era un argumento que, en su opinion,
contextualizaba el momento que vivia la investigacion en México.

Antes de realizar un receso para la comida, la Presidenta sintetizé las propuestas
realizadas con relacion a este punto, de la siguiente manera: la primera, regresar
a la comisién la propuesta para que se incorporaran mas temas o se modificaran
los vertidos en el dictamen; la segunda, modificar la redaccién en términos de
gue quedara establecido que esto no afectaria o condicionaria el presupuesto ni
los proyectos de investigacion y, la tercera, que se aclarara en el dictamen en
gué momento se haria la consulta.

El alumno Luis Angel Lépez plante6 que fuera una consulta que determinara, en
todo caso, si eso era viable o no.

La Dra. Patricia Ortega dijo que también se veria la posibilidad de que se hicieran
explicitos algunos temas, concretamente que los temas “Educacién, cultura vy
comunicacion” quedaria unicamente como “Comunicacion” y que el tema “Estado, poder,
procesos sociales, culturales y organizacionales” quedara como: “Estado”.
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Al respecto, la Presidenta indicd que esos temas estarian en la primera propuesta
gue sefialé porque los temas tendrian que tener una argumentacion.

A las 14:13 se hizo un receso, reanudandose la sesion a las 15:39.

Una vez reanudada la sesion, la Presidenta recordé que antes del receso y, de
acuerdo con la votacion, el Consejo habia decidi6 que el tema estaba
suficientemente discutido; en este sentido presentaria dos opciones para votar el
punto, de la siguiente manera: la primera seria aprobar el dictamen en los
términos en que se presento, y la segunda opcién era regresarlo a la comision a
efecto de que se consideren las observaciones sefialadas en esta sesion y que
los miembros de la comunidad universitaria enviaran sus opiniones y comentarios
a través de sus representantes a la referida comision.

El Dr. Fernando de Ledn pregunto si la segunda opcion resultaba satisfactoria
para la comision, ya que en eso términos podrian evitarse una votacion.

La Presidenta aclaré que la intencion era regresarle a la comision el dictamen.

Al respecto, el Mtro. Rodolfo Santa Maria sugirié que la segunda opcién estuviera
acompafada de un plazo con la intencion de no esperar dos o cinco afios mas en
recibir la propuesta, ademas, solicitd que los comentarios, sugerencias y
opiniones se mandaran por escrito, en un tiempo no mayor de una o dos
semanas; porgue este trabajo estaba relacionado con la Comisién encargada de
elaborar el Plan de Desarrollo de la Unidad Xochimilco.

La Presidenta informé6 que la comisién tenia como plazo para dictaminar hasta el
15 de octubre de 2014, sin embargo, dijo que en caso de que se votara por la
segunda opcion se analizaria cudl seria el plazo que tendria para entregar este
dictamen.

Por su parte, el alumno Luis Angel Lopez preguntd si habria posibilidad de
ampliar la cantidad de miembros de la comision, especificamente, porque no
habia alumnos en ésta y era un tema de su interés, lo cual evitaria discusiones
por parte de este sector en la préxima sesion de Consejo.
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La Dra. Patricia Alfaro sefial6 que la comision ya estaba conformada con el
ndmero maximo y tenia un plazo para dictaminar. Coment6 que podrian enviar
sus comentarios a la comision a efecto de que, en su caso, se tomaran en
cuenta.

Enseguida, el Dr. Juan Manuel Oliveras sefial6 que antes del receso se habia
dicho que la primera opcion iba a ser regresar el dictamen a la comision a efecto
de que lo discutiera de nuevo; la segunda propuesta estaba encaminada a
modificar la redaccién de tal manera que no se condicionara esta aprobacion a
cuestiones como el presupuesto o la investigacion, asi como definir en qué
momento se haria la consulta. Informé que pensaba orientar su voto a la cuestion
de modificar la redaccion y no condicionar los temas al presupuesto ni a los
proyectos de investigacion.

La Presidenta aclar6 que también habia propuestas de integrar otras tematicas,
por ejemplo, en términos de no condicionar el presupuesto y que la comunidad
universitaria tuviera opcién de hacer llegar sus puntos de vista. Explico que si se
llegara a votar por regresarlo a la comision, ésta analizaria todos estos elementos
a fin de, en su caso, incorporarlos y traerlos al pleno.

El alumno César Rosales pidi6 que, en caso de regresar el dictamen a la
comision, se tomaran en cuenta sus preocupaciones y opiniones al momento de
elaborar el dictamen ya que los alumnos no tenian participacion en la comision.

La Dra. Patricia Alfaro enfatiz6 que asi era como se habia conformado la
segunda propuesta.

Enseguida, la Mtra. Olivia Soria solicitd que en caso de que se decidiera regresar
el dictamen a la comision, asistieran a las reuniones de la subcomision que
trabajé este tema el Mtro. Javier Contreras y la Dra. Patricia Ortega, integrantes
de la comision, ya que eran quienes tenian los elementos que se querian
justificar en el dictamen.

Por su parte, el Mtro. Javier Contreras dijo que no veia cual era la dificultad para
gue este Consejo Académico modificara este dictamen si tenian la facultad para
modificarlo, enriquecerlo y votarlo en esta misma sesion.
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Comenté que tomando en cuenta la discusibn que se habia tenido y las
inquietudes manifestadas por el pleno se podria modificar el dictamen sin alterar
con mucho el objetivo y mandato de éste. Sefialé que lo que se cuestiond estaba
encaminado en la redaccion y contenido de los temas estratégicos actuales, se
expreso que los temas anteriores eran mas transversales y multidisciplinarios por
lo que se habia propuesto recuperarlos; asi mismo se habia solicitado, dijo, que
guedara establecido en el dictamen que estos temas estratégicos no estarian
vinculados a la cuestion presupuestal de las areas ni a la evaluacion.

Inmediatamente después, el Mtro. Roberto Constantino recordd que lo que se
habia aprobado era aceptar el dictamen en los términos en que se presenté o
regresarlo a la comision para que, en su caso, se consideren y se incorporen
algunas modificaciones.

La Dra. Patricia Ortega sugirié que en caso de que se regresara el dictamen a la
comisién se aprobara un mandato especifico. Al respecto, la Dra. Patricia Alfaro
indicé que eso era un asunto interno de la comision y ellos fijarian sus tiempos
considerando el plazo que tendria para dictaminar.

El Mtro. Jaime Irigoyen dijo que las propuestas presentadas no excluirian la
posibilidad de seguir enriqueciendo, revisando, argumentando y agregando
nuevos temas al interior de la comision; por otro lado, sefialé que en caso de que
el dictamen se regresara la comision ya tendria una plataforma para seguir
avanzando y trabajando, en tanto reciben las observaciones y opiniones de la
comunidad universitaria.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria tom6 la palabra para argumentar a favor de
regresar el dictamen a la comision.

Desde su punto de vista, dijo que le parecia poco serio que se utilizara este
espacio para analizar y redactar un asunto que era de notable relevancia para la
Unidad, primeramente porque no se tenia el documento que fundamentd estos
temas, y segundo, porque no se habia definido un plazo para que el Consejo
Académico recibiera la informacion. Resaltd que no estaba de acuerdo en que se
modificara el mandato de la comisién porque eso retrasaria el trabajo mucho mas
tiempo.
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Finalmente, sugirié que se estableciera un plazo para recibir los comentarios y
gue éstos los hicieran llegar a la Secretaria del Consejo Académico.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta someti6 a votacién la aprobacion del
Dictamen que presentd la Comision de areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco, relativo a la identificacion de al menos cinco temas estratégicos en
los que la Unidad Xochimilco pueda llegar a ser punto de referencia, como sigue:

a) Aprobar el dictamen en los términos presentados, y

b) No aprobar el dictamen, en el entendido de que este se regresaria a la
comisién a efecto de que se consideraran las observaciones efectuadas en
esta sesion y que los miembros de la comunidad universitaria pudieran
enviar sus opiniones y comentarios a la referida comision, a través de sus
representantes.

La primera propuesta obtuvo 11 votos a favor, mientras que la segunda, 14
votos, manifestandose ademas una abstencion.

ACUERDO 6.14.9 Devolver el Dictamen
de la Comision de Areas de Investigacion
relativo a la identificacion de al menos
cinco temas estratégicos en los que la
Unidad Xochimilco pueda llegar a ser
punto de referencia, a efecto de que se
consideren las observaciones sefialadas
en esta sesion y que los miembros de la
comunidad universitaria envien sus
comentarios, a través de  sus
representantes.

8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UN PRONUNCIAMIENTO
PUBLICO DEL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO CON RELACION AL
SECUESTRO DE LA MAESTRA JULIA CARABIAS LILO, PROFESORA DE LA UNAM Y
SOLICITUD A LA RECTORIA GENERAL DE PRONUNCIARSE AL RESPECTO.

Al iniciar el punto, la Presidenta dio la palabra a la Dra. Patricia Ortega para que
diera la informacion sobre este asunto.
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La Dra. Patricia Ortega dijo que ella y el Mtro. Roberto Constantino elaboraron
una propuesta para el pronunciamiento, pero, antes de presentarla, queria leer
un articulo que sali6 en el Periédico El Universal, en el cual se explicaba la
situacion que se dio, en los siguientes términos:

“Julia Carabias fue secuestrada durante dos dias en la Selva Lacandona. Ella misma lo
denuncié con dignisima parquedad, reusando convertirse, en tanto victima, en centro de
la atencion publica. Lejos de ostentar la intimidacion que sufri6 para ganar notoriedad,
parti6 de la experiencia personal para enfocarse en los peligros publicos. Lo que esta en
riesgo es la selva, santuario para miles de especies, regulador climatico, albergue de la
mayor diversidad bioldgica en México, un tesoro natural del planeta.

Carabias ha dedicado su vida profesional al cuidado del medio ambiente. Desde las
oficinas de mayor responsabilidad condujo la politica ecolégica del Gobierno Federal. Al
término de su encargo, en lugar de brincar a otra silla politica, regres6 al campo -0 mas
bien, a la selva- para cuidar nuestro patrimonio natural. Su aportacion ha sido multiple:
investigacion cientifica, asesoria productiva, divulgacion. Sabe bien que cualquier politica
publica necesita anclarse en conocimientos sélidos sobre la salud de las especies; que la
proteccion de la naturaleza requiere de involucramiento de las comunidades y el hallazgo
de préacticas economicas no depredadoras.

Desde Natura, una asociacion civil que vincula la investigacién cientifica y la promocion
de proyectos sustentables, se ha opuesto a las invasiones de las areas protegidas, al
saqueo de plantas y animales. No sorprende que tenga enemigos poderosos. Quienes
pretenden explotar las zonas restringidas han emprendido una campafia de
hostigamiento que llegd al extremo del secuestro.

El drama de la selva es el de buena parte de México: ausencia de Estado por una parte,
complicidad de Estado, por otra. Un poder publico que no hace valer el interés general y
el horizonte de largo plazo sobre los apetitos privados y el calculo del beneficio inmediato.
Un poder publico que con facilidad se encarga de la ilegalidad. El caso de los defensores
del medio ambiente es por ello similar al de los periodistas: las intimidaciones que sufren,
las agresiones que han padecido no pueden echarse al costal genérico de la inseguridad
mexicana.

La mejor coartada de la ilegalidad es la trivializacién del delito. Entre tanta violencia, el
delito concreto es barullo. Si las agresiones a reporteros y a cuidadores del medio
ambiente merecen atencion especial, no es por pedir privilegio para ellos, sino por
representar una causa que los rebasa personalmente. Intimidar a un periodista es taparle
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los ojos a todo mundo; amedrentar a un cuidador de nuestro patrimonio natural es
asfixiarnos a todos un poco.

Los invasores de las areas protegidas quisieran liberarse del fastidio de los ecologistas.
Negociar con el gobierno a punta de hechos consumados. Ofrecer prosperidad con la
explotacion econdmica de la selva para ganar la complicidad de los poderes publicos.
Resulta claro, sin embargo, que tal explotacion no es solamente ruinosa en términos
ecologicos, sino también un engafio. Las invasiones no son otra cosa que prolongacion
del ciclo vicioso que ensalza depredacion natural y pobreza. Las ocupaciones no mejoran
la condicion de las poblaciones indigenas. Las selvas se devastan y las comunidades
siguen en la pobreza. El trasfondo del problema, ha advertido Julia Carabias, es la
miseria. Sin acceso a buenos empleos, sin expectativas de alivio, los indigenas de la
zona son ‘camne de cafén de quienes persiguen intereses ilegales’.

La tentacion de la pequefia politica es, por supuesto, olvidar el largo plazo y entregarse a
la precisién inmediata. ‘La solucién a esta encrucijada’, ha dicho José Sarukhan, ‘no
puede ser el expediente facil en el sentido de la peor de las soluciones politicas, de abrir
la puerta -por cesiones territoriales- a la pérdida de todo lo que se ha avanzado en
México en los esfuerzos de conservacion de nuestros ecosistemas, que ademas de ser
patrimonio de sus duefios, constituye el capital natural de los mexicanos de esta y las
futuras generaciones...”.

El Universal, 16 de mayo.

Se distribuyé entre los consejeros académicos una propuesta de
pronunciamiento, que decia, a la letra:

“El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, expresa publicamente su solidaridad
con la Maestra Julia Carabias Lilo y condena la privacion de la libertad de la que
recientemente fue victima durante dos dias en la Selva Lacandona.

La maestra Carabias, con larga experiencia y amplios méritos en la defensa del
patrimonio natural de nuestro pais, desarrolla desde hace tiempo un importante trabajo de
preservacion en la Reserva de la Bidsfera Montes Azules en la Selva Lacandona, en
Chiapas. Esa labor afecta intereses influyentes en aquella regién, entre ellos los de
talamontes que lucran arrasando esa area natural que debiera estar cabalmente
protegida.
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Se conmina al gobierno federal y el gobierno de Chiapas a llevar a cabo las
investigaciones correspondientes, a no dejar impune el agravio que sufrio la maestra
Carabias y de brindar la mas completa proteccion al trabajo que realizan ella y otros
especialistas de la asociacion civil ‘Natura y Ecosistemas Mexicanos’

La defensa de las areas naturales protegidas es de la mayor prioridad para el presente y
el futuro del pais. Por eso el trabajo de mexicanos como la maestra Carabias y sus
colegas nos merece el mayor reconocimiento y lo respaldamos.”

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico esta redaccion para
el pronunciamiento y propuso que en el tercer parrafo, donde decia: “Se conmina
al gobierno federal...”, se modificara el verbo “conmina”, ya que ni el gobierno
federal puede conminar a la Universidad sobre algo, ni la Universidad al
gobierno, puesto que no existe una relacion jerarquica.

Por su parte, el Dr. Gilberto Vela propuso que se especificara que la maestra
Julia Carabias Lilo era Maestra en Ciencias y se especificara que era
investigadora de la UNAM.

El Dr. Fernando de Ledn propuso que al final del cuarto parrafo, en vez de decir
“‘mayor aprecio”, dijera: “mayor reconocimiento”.

La Dra. Ana Maria Rosales propuso que primero se condenara lo sucedido y
después se solidarizaran con la profesora Carabias. Igualmente, sugirié acortar el
segundo parrafo para enfatizar cuél es el motivo de la solidaridad con la maestra.

El Dr. Fernando de Ledn encontraba que era importante mencionar lo que estaba
haciendo la maestra Carabias en esa zona, por tanto, considerdé que no habia
gue quitar esa parte.

Se efectuaron algunas otras precisiones menores sobre el pronunciamiento. La
Presidenta consider6 que el pronunciamiento estaba lo suficientemente claro, en
cuanto a la informacion, el rechazo y la posicién de este érgano colegiado. Pidio
dar al Secretario un voto de confianza para que le hiciera los ajustes con los
comentarios que se plantearon y se publicara a la brevedad en los periddicos La
Jornada y Reforma.
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En estos términos someti6 a aprobacion el pronunciamiento respecto del
secuestro de la maestra Julia Carabias, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 6.14.10 Aprobacién de un
pronunciamiento publico por parte del
Consejo Académico acerca del secuestro
de la M. en C. Julia Carabias, en los
siguientes términos:

“A la opinién publica:

El Consejo Académico de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco condena la privacion de la
libertad durante dos dias, de la que
recientemente fue victima, la Maestra en
Ciencias Julia Carabias Lilo, profesora de
la UNAM, en la Selva Lacandona y
expresa publicamente su solidaridad con
ella.

La labor de la maestra Carabias en la
defensa del patrimonio natural de nuestro
pais, puede afectar intereses influyentes
en la reserva de la Biosfera Montes
Azules en la Selva Lacandona, entre ellos
los de talamontes que lucran arrasando
esa area natural que debiera estar
cabalmente protegida.

Se solicita al gobierno federal y al
gobierno del estado de Chiapas llevar a
cabo las investigaciones
correspondientes y no dejar impune el
agravio que sufrio la maestra Carabias,
asi como a brindar la mas completa
proteccion al trabajo que realizan ella y
otros especialistas de Natura vy
Ecosistemas Mexicanos AC.

La defensa de las é&reas naturales
protegidas es de la mayor prioridad para
el presente y el futuro del pais. Por eso el
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trabajo de mexicanos como la maestra
Carabias y sus colegas nos merece el
mayor reconocimiento y respaldo.”

9. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UN PRONUNCIAMIENTO DEL
CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO CON RELACION AL RESPETO AL
DERECHO A LA CONSULTA DE LOS PUEBLOS.

A peticion de la Presidenta, el alumno Luis Angel Lopez explico que habian
estado presentes en esta sesion dos profesores del Posgrado en Desarrollo
Rural, el Dr. Luciano Concheiro y el Dr. Carlos Rodriguez, quienes iban comentar
sobre este tema, pero tuvieron que retirarse porque salian hacia Culiacan para
dar una conferencia.

No obstante, quiso presentar algunos de los puntos para argumentar en torno a
su propuesta, que habia planteado sobre dos temas en especifico que le
parecian muy importantes y que tenian que ver con el respeto del estado de
derecho en torno a los dictamenes de la Suprema Corte, en torno al derecho a la
consulta del pueblo, la Tribu Yaqui, con relacion al Acueducto Independencia y
de los pueblos de Temacapulin, Acacico y Palmarejo, en Jalisco.

Explicé que habia solicitado se distribuyeran copias de un documento, al cual le
iba a dar lectura, que era el informe que daba una mision civil de observacién,
compuesta por un nimero importante de organizaciones, entre las que estaban el
Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, el Centro de Estudios
Sociales y Culturales Antonio Montesinos, el Centro de Investigacién y Promocion
Social, Centro de Reflexion y Accién Laboral, la Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de Derechos Humanos, entre otras organizaciones, todas ellas
prestigiadas en la defensa de los derechos humanos y en la mediacion de
procesos de conflicto territorial o0 de movimientos sociales con el Gobierno
Federal.

Especificé que este informe era sobre el proceso de consulta a la Tribu Yaqui,
dado que en el afio 2011 comenzé la construccion del Acueducto Independencia,
un acueducto que pretendia llevar, supuestamente, agua de un rio que pasaba
por los poblados yaquis, hacia la ciudad de Hermosillo.
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Explicé que los pueblos habian estado demandando que hubiera una consulta
real. Lo que la Suprema Corte determiné era justo que el derecho a la consulta,
tal como esta determinado en algunos articulos de la Constitucion Politica, pero
no se llevé a cabo, y el proyecto estaba ya practicamente concesionado cuando
vino este sefialamiento.

A continuacion, dio lectura a los antecedentes, como sigue:

“La Tribu Yaqui es un pueblo indigena del estado de Sonora que a lo largo de su historia
ha luchado por conservar su territorio y recursos naturales; éstos representan su
identidad cultura y su sobrevivencia. La tribu esta asentada a lo largo del Rio Yaqui, que
es parte de su ritualidad y cosmovision.

El 30 de septiembre de 1940, el presidente Lazaro Céardenas firmé el decreto que
restituye y titula el territorio a la Tribu Yaqui, otorgandoles expresamente el derecho del
50 por ciento del agua existente en el caudal del Rio Yaqui. Sin embargo, uno de los
problemas que actualmente enfrenta la Tribu Yaqui es el acceso al agua: muchas
viviendas no tienen agua potable y deben abastecerse de las aguas de los canales del
rio.

En las ultimas décadas el problema se ha agravado debido a que el caudal del rio ha
bajado y la mayoria de sus escurrimientos son utilizados para surtir a otras ciudades, a la
agroindustria y al Valle del Yaqui, sin que sea suficiente para abastecer los terrenos
cultivables de la Tribu.

En el afio 2010 el gobierno de Sonora impulsé la licitacion y concesién para la
construccidn y operacion del ‘Acueducto Independencia’, que pretendia trasvasar desde
la presa ‘El Novillo’, alrededor de 60 millones de metros cubicos de agua de la Cuenca
del Rio Yaqui a la Cuenca del Rio Sonora. En el 2010, el proyecto fue sometido a la
Manifestacién de Impacto Ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat), y para 2011 ya se habia otorgado su autorizacion. Todos estos
actos de autoridad se realizaron sin consultar a la Tribu, en franco incumplimiento de la
Ley nacional e internacional.

En este mismo afio la Tribu Yaqui presenté un amparo en contra de la Autorizacion de
Impacto Ambiental, sefialando a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) y a la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental como responsables. El
Juez Cuarto en Sinaloa resolvié en 2012, otorgandole el amparo a la Tribu, pero en ese
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mismo afio la Semarnat recurrié a la sentencia, recurso de revision que fue atraido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mayo de 2013, la Corte confirmé la sentencia que otorga el amparo a la Tribu Yaqui...
y en agosto del mismo emitid una aclaracion de la sentencia a peticion de las autoridades
responsables, pertenecientes a la Semarnat, en la cual se ordend expresamente que la
Autorizacion de Impacto Ambiental (AIA) debia quedar insubsistente y que debia
consultarse a la Tribu Yaqui, en conformidad con los estandares internacionales.

Pese a las sentencias que reconocen la vulneracion de los derechos de la Tribu Yaqui,
las autoridades no han cumplido y contintian con la extraccidén del agua de la presa ‘El
Novillo’, sin haber concluido la consulta y sin una nueva AlA; actuar que pone en riesgo
la cultura y sobrevivencia de los Yaquis”.

Mencion6 que esta era la introduccion del informe que se les habia distribuido
copias, en el cual venia a detalle cual habia sido la forma como habia operado el
proceso de consulta a los pueblos yaqui.

Comentd que hacia unos meses hubo bloqueos de la carretera a Nogales por
parte de la mencionada tribu, pidiendo que se respetara la decision de la
Suprema Corte; relatd que a partir de eso y de la resonancia que tuvo en los
medios de comunicacion, fue que se conformd una misién civil de observacion,
principalmente por la Red Todos los Derechos para Todos, donde estaban estos
centros de derechos humanos que habia mencionado. Mencion6 que lo que se
estaba exigiendo era que se continuara con el proceso de consulta, proceso que,
por Ley, tenia que ser primero, antes que cualquier proyecto que pretendiera
expropiar los recursos.

En este caso, aclaré el alumno Luis Angel Lépez, las autoridades no se habian
negado al tema de la consulta, sin embargo, lo que declaraba este informe era
gue, fisicamente, la obra del Acueducto Independencia estaba avanzando y con
esto practicamente se estaba violando la determinacion juridica mencionada.

Ubicdé esto en un contexto mas amplio, y aclaré que le parecia importante no
entrar en una confrontacion, no sefialar culpables o responsables ni que la
Universidad jugara un papel de juez, sino que esta, siendo un actor politico, un
actor que, mediante su conocimiento, sus alumnos, se manifestara por el respeto
al estado de derecho; en particular, se refirié al respeto a la consulta que tenia
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tanto la Tribu Yaqui, como en el tema de Temacapulin, y que los pueblos tuvieran
minimo esa garantia. Anot6 que lamentablemente los alumnos del posgrado no
pudieron estar presentes aqui, porque no tenian semana de concentracion.

Considerdé que de violarse esa garantia, se ponia en riesgo la existencia de los
pueblos. En cuanto al caso de Temacapulin, no era tan simple como preguntarles
cuantos habitantes eran y, si respondian 300, construirles 300 casas para que se
fueran de ahi. Afirm6 que quienes estudiaban los temas sociales sabian que el
apego al territorio implicaba algo mucho méas amplio y complejo, especialmente,
para las comunidades campesinas e indigenas, y era mucho mas determinante
para su existencia.

Mencion6 que Temacapulin era una poblacibn muy pequefia en el estado de
Jalisco, donde desde el afio 2010 se anuncié que se iba a construir una presa
gue iba canalizar el rio hacia Ledn, Guanajuato, por necesidades industriales de
esta ciudad. Con esto, explicd, estaban practicamente inundando tres pueblos,
determinar que esos pueblos tenian que ser sacrificados en pos del desarrollo y
desde entonces comenzé una campafia internacional muy importante, que fue
visibilizada por muchos actores a nivel mundial, hubo pronunciamientos, incluso,
de gente del ambito de la educacion, inform6 que ya se habia manifestado en la
ONU el tema de Temacapulin.

Dijo que el afio pasado también se habia logrado, mediante un juez de Jalisco,
determinar que no podian despojar a los pueblos de Temacapulin de sus pueblos
y que tenia que someterse nuevamente a una consulta para saber si aceptaban
el proyecto o no.

Sefialé que practicamente en Temacapulin el proyecto de los pobladores estaba
tan avanzado que ya nadie se habia salido de su comunidad, pero aun con la
resolucién juridica que habia a favor de ellos y a favor de la consulta, el gobierno
no se habia detenido.

Comento que habia una especie de legitimacion que se estaba haciendo desde
medios de comunicacion para desprestigiar la posibilidad de que estos pueblos
pudieran tener el reconocimiento.

Informé que el Tribunal Permanente de los Pueblos hacia dos afios habia
determinado que, s6lo en México, 228 procesos conflictivos tenian que ver con el
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despojo territorial. Consideré que seria importante hacer un pronunciamiento al
respecto.

También, sefialdé que estaba el caso de San Salvador Atenco y de muchas otras
comunidades que practicamente se encontraban al borde de la desaparicion.

Dijo que lo que estaba solicitando era que la Unidad Xochimilco emitiera un
pronunciamiento al respecto. Prosiguié explicando que respecto al caso de
Temacapulin, la Universidad de Guadalajara ya habia realizado un
pronunciamiento, incluso, sefiald6 que muchos equipos de investigacion,
estudiantes, profesores, trabajadores se habian solidarizado y manifestaron el
deseo de que se cumpliera su derecho a la consulta.

Antes de concluir, dijo que no habia redactado una propuesta, pero esa era la
iniciativa.

Enseguida, el Dr. Fernando de Ledn manifestd estar de acuerdo en que hubiera
un pronunciamiento al respecto, a su parecer, este caso del desplazamiento por
construccion hidraulica era muy claro, sin embarg0, pidi6 se presentara una
propuesta de redaccion.

A diferencia del caso de la maestra Carabias, no veia la urgencia en gue se
pronunciaran en ese momento, por lo que sugiri6 que se presentara para una
préxima sesion de Consejo Académico una propuesta en la que se tomara en
cuenta la economia del texto y la referencia clara a los casos a los cuales se
pretendia aludir.

Dijo que la parte de la existencia de los recursos naturales, las negociaciones
gue tenian que pasar y la atencién a las poblaciones le parecian temas muy
importantes, no solo en términos del agua sino también la relevancia que estaba
tomando la mineria ya que invadia los ejidos con una facilidad que nunca antes
se habia visto.

Al respecto, el Dr. Javier Olivares pensO que valdria la pena que el Consejo
Académico tuviera mayor informacion.
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Considero que esta situacion se enmarcaba dentro del contexto general del pais,
relativo al tema del agua y cémo se iban apropiando las compafias o el mismo
gobierno de cauces de rios, de pozos o de mantos freaticos.

Desde su punto de vista, el pronunciamiento podria contextualizarse, en términos
generales, al rescate o preservacion de los recursos naturales y, en este caso, al
agua, en donde se hablara de los pueblos que mencion6 el alumno Luis Angel
Lopez.

El Secretario opin6é que la idea seria que todos revisaran el informe que se les
distribuy6é con detenimiento. Resalté que la propuesta era importante, valiosa
pero tenian que considerarla en la medida que tuvieran mayor informacién y
claridad para emitir un pronunciamiento que tocaba muchos otros aspectos que
ocurrian en el pais. Inform6 que no tardaria en llevarse a cabo otra sesion de
Consejo Académico en donde podria presentarse el punto.

El alumno Luis Angel Lopez indic6 que para esa sesion, incluso, podrian
presentarse los compafieros actores del proceso para que explicaran cuél era la
situacién, motivo por el cual no veia inconveniente en que se pospusiera el punto;
sefialé que seria mas interesante si el tema se enmarcaba en una situacion
nacional mucho mas compleja.

Segun tenia informacion, hacia mucho tiempo que la Universidad no se
pronunciaba en los asuntos paoliticos del pais, y este tema venia a colacion en un
momento clave y coyuntural.

La Presidenta anoté que la Universidad no habia estado callada acerca de este
tipo de temas ya que existia mucho trabajo académico que impactaba la politica
publica, por ejemplo, el asunto del medio ambiente, las problematicas sociales,
generales, nacionales o locales en diferentes foros, informd, ademas, que la
Universidad estaba presente en los grandes programas, a saber: el Programa
Sierra Nevada, el Programa Infancia, el Programa de Estudios Metropolitanos,
entre otros, todos ellos, dijo, habian impactado en la politica publica. Refirid que
existian proyectos que tenian muchos afios trabajandose en la Unidad y que
habian tenido un impacto social directo.

Comunicé que, en su momento, hablé con los jefes de departamento y los
directores de divisién sobre algunos de los proyectos que se habian identificado y
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gue tanto los grupos de profesores como los alumnos estaban trabajado en
cobijo de las comunidades pero tratando de resolver problemas ambientales, de
disefio, de planeacion territorial, de salud, etcétera.

Hizo énfasis en que la Universidad no estaba ajena a los problemas del pais y
gue trabajaba cotidianamente en torno a las necesidades sociales.

Al no existir mas comentarios, puso a votacion del pleno diferir este
pronunciamiento para la proxima sesion de Consejo Académico con la intencion
de tener mayor informacion, lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 6.14.11 Diferir para la proxima
sesion del Consejo Académico el punto
relativo  al  analisis, discusion vy
aprobacion, en su caso, de un
pronunciamiento publico del Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco,
relacionado con el “respeto al derecho de
la consulta de los pueblos”, con la
intencion de que este érgano colegiado
conozca y analice la informacion
respectiva.

10. RATIFICACION, EN SU CASO, DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LA RECTORA
DE LA UNIDAD DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE EDITORIAL DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2014-2016, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO
EN EL ARTiCULO 30, FRACCION X TER, DEL REGLAMENTO ORGANICO.

La Presidenta aclar6 que habia solicitado a los directores de Divisién propuestas
concretas para integrar el Comité Editorial; por este motivo se proponia al Dr.
Hugo Enrique Saenz, asi como al Dr. Raul Villamil Uriarte de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades. Asimismo, menciondé que también estaba
propuesto el Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz, de la Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio.

Comento que el Director de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud
también envid una propuesta para el Comité Editorial de la Unidad. Agreg6 que
ella habia sido Coordinadora del Comité Editorial de la Divisibn CBS y habia
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trabajado con varias personas en dicho Comité. Menciond que la propuesta que
le habia enviado el Director de la Divisiébn de CBS era de una persona con la que
ella habia trabajado en el Comité Editorial, la cual se caracterizaba por asistir
poco, ademas que en ocasiones propicio que el trabajo se atrasara; comentd que
por estas razones decidio no incluirla en la propuesta.

Considero en una sesion posterior del Consejo Académico podria ser integrada la
propuesta del Director de la Division de CBS, por lo pronto, indico, se completaria
el quérum del Comité Editorial con las propuestas que se estaban presentando.

A continuacion, preguntd a los consejeros si estaban de acuerdo en ratificar a las
personas propuestas como integrantes del Comité Editorial de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2014-2016, los cuales fueron ratificados con 21
votos a favor y una abstencion.

ACUERDO 6.14.12 Ratificacion de los
siguientes  integrantes del Comité
Editorial de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2014-2016, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 30, fraccion X
Ter, del Reglamento Orgénico:

» Dr. Hugo Enrique Saez Arreceygor

» Dr. Raul Villamil Uriarte

» Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo
Cruz

» Mtro. René Avilés Fabila, Secretario
Técnico

» Lic. David Gutiérrez Fuentes, Jefe de
la Seccién de Produccion Editorial

11. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE OCTUBRE
DE 2012 A MARZO DE 2013.

La Presidenta indico que a continuacion se presentaria el Informe de la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, correspondiente al
periodo referido; para ello solicitd al pleno otorgar el uso de la palabra para la
Mtra. Amelia Rivaud, lo cual fue aceptado por unanimidad.
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La Mtra. Amelia Rivaud inici6 la presentacion comentando que el informe
comprendia un periodo de seis meses de trabajo, en el cual se daba cuenta de
los siguientes puntos acerca del trabajo de la comision dictaminadora:

» Tuvo 13 sesiones, con una asistencia promedio de tres miembros.

» Se convocaron 13 concursos para profesores, cuatro para ayudantes y
uno de técnico académico.

» Se dictaminaron los concursos de evaluacion curricular para profesores,
ocho para el Departamento de Métodos y Sistemas; 10 para Sintesis
Creativa; seis para Tecnologia y Produccion y dos para Teoria y Analisis,
con un total de 26.

» Los criterios que se usaron para dictaminar fueron: a) cumplir con los
requisitos académicos publicados en la convocatoria; en el caso de que
pudiera considerarse una equivalencia, tomandose en cuenta: el titulo de
Maestria de los directores responsables de obra, a quien tuviera dos
licenciaturas, los méritos académicos profesionales y de investigacién, y a
quien tuviera el 100 por ciento de créditos de Doctorado; b) revision y
valoraciéon del curriculo vitae, verificando que el desarrollo profesional
solicitado en la convocatoria fuera cumplido por el aspirante; c)
comprobacién del respaldo del curriculo, calificacién del puntaje por rubro
en referencia al articulo 5 del TIPPA, tomando en cuenta los criterios de
evaluacion emitidos por las comisiones dictaminadoras de area; d)
conocimiento de los sistemas de ensefianza modular; e) evaluacion de
experiencia docente y revision de la trayectoria dentro de la Division, en su
caso; f) en algunos casos, la Comision consulté la evaluacion que
realizaron los alumnos del profesor.

Antes de terminar el uso de la palabra, la Mtra. Amelia Rivaud preguntoé al pleno
si requerian informacién mas detallada; al respecto, la Presidenta considerd que
los consejeros habian tenido tiempo para leer el informe completo. Después
precis6 que seria momento, en su caso, de que se aclararan las dudas que
hubieran surgido al respecto, sin embargo, acoté que el Consejo Académico sélo
recibia el informe, por lo que no habia en este caso solicitud de aprobacion.
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Al no manifestarse comentario alguno sobre la informacion presentada, la
Presidenta dio por recibido el informe mencionado.

12. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PARA EL
PERIODO 2013-2015 Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

La Presidenta recordd que habia alumnos que ya no formaban parte del Consejo
Académico, ademas de que algunos representantes propietarios se tuvieron que
retirar de este 6rgano, por lo que se estaba trabajando con alumnos que antes
eran suplentes y que ahora eran propietarios. Indicé que ello propiciaba la
necesidad de elegir todos los puestos vacantes en el Consejo.

Al respecto, sugirié que el Comité Electoral se integrara por dos profesores, tres
alumnos y un trabajador administrativo. Igualmente, sefalé que la oficina técnica
habia elaborado una propuesta de convocatoria que los consejeros pudieran
considerar.

El Comité Electoral se integrd por los siguientes consejeros:

Representantes del personal académico:

» Dr. Javier Lorenzo Olivares Orozco, Departamento de Produccion Agricola y
Animal

» Mtro. Roberto Martin Constantino Toto, Departamento de Produccion
Economica

Representantes de los alumnos:

» Eduardo Alberto Lopez Vazquez (Presidente), Departamento de Produccién
Agricola y Animal

» Jorge Enrique Teran Carrillo, Departamento de Politica y Cultura

> Luis Angel Lopez Santiago, Departamento de Relaciones Sociales

Representante de los Trabajadores administrativos:

» Sr. Miguel Javier Manuel Sanchez Alcocer
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A continuacion, la Presidenta indicé que se daria un receso para que el Comité
Electoral revisara la propuesta de convocatoria, definiera el calendario de
acuerdo con las necesidades que el propio Comité contemplara.

A las 16:42 se hizo un receso para que el Comité Electoral hombrara a su
Presidente y revisara la convocatoria. A las 17:26 se reanudd la sesion.

Al regresar del receso, la Presidenta comentdé que se habia nombrado como
presidente del Comité Electoral al alumno Eduardo Lépez, el cual sefialé que se
habia definido la convocatoria para la eleccién extraordinaria de representantes,
propietarios y suplentes del personal académico y de los alumnos ante el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco para cubrir las vacantes por lo que
resta del periodo 2013-2015.

Enseguida, el alumno Eduardo Lo6pez presentd las fechas y actividades
correspondientes a la eleccién, como sigue:

Aprobacion de la Convocatoria por 29 de mayo de 2014,
el Consejo Académico en la sesion 6.14 del Consejo Académico
Publicacion de la Convocatoria 2 de junio de 2014

Del 3 al 9 de junio de 2014, de las 11:00 a las 18:00

Registro de candidatos horas, en la Oficina Técnica del Consejo Académico,

ubicada en el 3" piso del edificio “A”

Reunién del Comité Electoral 10 de junio de 2014

Publicacion del padrén electoral y

de los candidatos elegibles 12 de junio de 2014

18 de junio de 2014,
Elecciones en el espacio interauditorios, edificio “A” planta
baja, de las 11:00 a las 17:00 horas

Recepcion de recursos sobre actos
u omisiones efectuados desde la
publicacion de la Convocatoria y
hasta el cierre de las votaciones

18 de junio de 2014, hasta las 18:00 horas

18 de junio de 2014, en la Sala de Consejo

Cdomputo de votos : .
P Académico, a partir de las 18:00 horas
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Recepcién de recursos sobre actos
u omisiones efectuados durante el 19 de junio de 2014, hasta las 17:00 horas

cémputo de votos

Publicacion y comunicacion de

resultados al Consejo Académico 20 de junio de 2014

EN CASO DE EMPATE

Publicacién de nueva Convocatoria 20 de junio de 2014
Eleccién 23 de junio de 2014
Publicacion de candidatos electos y

comunicacion de resultados al 24 de junio de 2014

Consejo Académico

A continuacion, la Presidenta precis6 que el Consejo Académico tenia que
aprobar la integracion del Comité Electoral y la convocatoria con el calendario
correspondiente. En este sentido, puso a consideracion del pleno la integracion
del Comité Electoral con los consejeros académicos mencionados anteriormente,
lo cual fue aprobado por unanimidad.

A continuacion, puso a consideracion del Consejo Académico la aprobacion de la
convocatoria y el calendario correspondientes, lo cual se aprobd por
unanimidad.

ACUERDO 6.14.13 Integracion del Comité
Electoral para las elecciones
extraordinarias de los representantes
ante el Consejo Académico, para el
periodo 2013-2015. EI Comité Electoral
guedd integrado por:

Representantes del personal académico
Dr. Javier Lorenzo Olivares Orozco,
Departamento de Produccion Agricola y
Animal

Mtro. Roberto Martin Constantino Toto,
Departamento de Produccion
Econdmica
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Representantes de los alumnos

Eduardo  Alberto Lopez  Vézquez
(Presidente), Departamento de
Produccién Agricola y Animal

Jorge Enrique Teran Carrillo,
Departamento de Politica y Cultura

Luis Angel Lopez Santiago,
Departamento de Relaciones Sociales

Trabajador administrativo
Sr.  Miguel Javier Manuel Sanchez
Alcocer

ACUERDO 6.14.14 Aprobacién  del
Calendario y la Convocatoria para la
eleccién extraordinaria de representantes
propietario y suplente, o suplente, segun
el caso, del personal académico y de los
alumnos ante el Consejo Académico,
para cubrir las vacantes por lo que resta
del periodo 2013-2015.

13. NOMBRAMIENTO DE NUEVOS INTEGRANTES PARA COMISIONES DEL CONSEJO
ACADEMICO PARA REEMPLAZAR A QUIENES HAN DEJADO DE ASISTIR A TRES
REUNIONES CONSECUTIVAS O CINCO NO CONSECUTIVAS.

Para iniciar este punto, la Presidenta mencioné a los consejeros que habian
dejado de asistir a mas de tres reuniones consecutivas o0 cinco no consecutivas,
siendo el caso del Dr. Javier Olivares, con cinco inasistencias en la Comision de
Servicio Social; el Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote, con tres inasistencias en
la Comision de Plan de Desarrollo; el Dr. Fernando de Ledn Gonzalez, con cuatro
inasistencias en la Comision de Instructivos; el alumno Luis Angel Lopez
Santiago, con tres inasistencias, igualmente, en la Comision de Instructivos;
ademas, habria que reemplazar al alumno Aldo Vela, quien concluyé la
licenciatura.

El Dr. Javier Olivares explico que los dias en los que se reunia la comision
coincidian con que se encontraba en la Comisién Dictaminadora de Area, por lo
gue nunca pudo asistir.
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Posteriormente, la Presidenta indic6 que era necesario sustituir a los consejeros
antes mencionados en las respectivas comisiones, por lo que solicité al Consejo
Académico proponer a los nuevos integrantes.

Después de manifestarse las propuestas para remplazar a los consejeros, la
Presidenta mencioné la propuesta global de consejeros sustitutos, como sigue:

Comision Consejero a sustituir Consejero propuesto para
sustituir
Encargada de analizar, | Dr. Javier Lorenzo Olivares | Dra. Liliana Schifter Aceves

dictaminar y, en su caso,
elaborar una nueva
propuesta de creacion del
Programa Multidisciplinario
de Servicio Social
“Sustentabilidad  de la
Unidad Xochimilco y su
Entorno”.

Encargada de elaborar el
Plan de Desarrollo de la
Unidad Xochimilco.

M. Ed. Jorge Alsina Valdés
y Capote

Lic. Enrique Ceron Ferrer

Encargada de elaborar los
instructivos para: 1) regular
el uso de los servicios e
instalaciones de la Seccion
de Actividades Deportivas
en la Unidad Xochimilco, y
2) regular las practicas de
campo.

Dr. Fernando de Ledn | Dr. Javier Lorenzo Olivares
Gonzalez.

Alumno Luis Angel Lopez | Alumno Eduardo Alberto
Santiago Lépez Vazquez

Alumno Aldo Vela | Alumno Jorge  Enrique
Gutiérrez. Teran Carrillo

A continuacion, sometid a votaciéon la propuesta anterior global, la cual fue

aprobada por unanimidad.

ACUERDO 6.14.15 Designacion de la Dra.
Liliana Schifter Aceves como integrante
de la Comision encargada de analizar,
dictaminar y, en su caso, elaborar una

nueva

propuesta de

creacion del

Programa Multidisciplinario de Servicio
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Social “Sustentabilidad de la Unidad
Xochimilco y su Entorno”, en sustitucion
del Dr. Javier Lorenzo Olivares Orozco.

ACUERDO 6.14.16 Designacion del Lic.
Enrique Ceron Ferrer, como integrante de
la Comision encargada de elaborar el
Plan de Desarrollo de la Unidad
Xochimilco, en sustitucion del M. Ed.
Jorge Alsina Valdés y Capote.

ACUERDO 6.14.17 Designacién del Dr.
Javier Lorenzo Olivares Orozco, como
integrante de la Comision encargada de
elaborar los instructivos para: 1) regular
el uso de los servicios e instalaciones de
la Seccion de Actividades Deportivas en
la Unidad Xochimilco, y 2) regular las
practicas de campo, en sustitucién del Dr.
Fernando de Ledn Gonzélez.

ACUERDO 6.14.18 Designacion del
alumno Eduardo Alberto Lopez Vazquez,
como integrante de la Comisién
encargada de elaborar los instructivos
para: 1) regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Seccibn de
Actividades Deportivas en la Unidad
Xochimilco, y 2) regular las préacticas de
campo, en sustitucion del C. Luis Angel
Lopez Santiago.

ACUERDO 6.14.19 Designacién del
alumno Jorge Enrigue Teran Carrillo,
como integrante de la Comision
encargada de elaborar los instructivos
para: 1) regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Seccibn de
Actividades Deportivas en la Unidad
Xochimilco, y 2) regular las practicas de
campo, en sustitucion del alumno Aldo
Vela Gutiérrez.
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14. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA LA COMISION ENCARGADA DE
ELABORAR EL PLAN DE DESARROLLO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO.

La Presidenta mencion6 que se habia planteado el nuevo plazo para el mes de
noviembre de 2014.

El Mtro. Roberto Constantino advirtid que una parte considerable de los
integrantes de esta Comision también integraban la Comision de Areas de
Investigacion, y para la mitad del presente afio se tenia que concluir la evaluacion
de las areas de investigacion.

El Lic. Javier Jiménez Bolon propuso que el plazo se extendiera al mes de enero
de 2015, en el entendido que para entonces el Plan de Desarrollo Institucional ya
estuviera aprobado y publicado. Puntualizé que ello implicaria que en el mes de
diciembre de 2014 se tendria que haber concluido el proceso de presentacion y
de consulta.

Comento6 que el enfoque que se le queria dar a la planeacion implicaba pasar de
la propuesta a la accibn para evitar que se convirtiera en un documento
institucional que representara una letra muerta.

Dijo que el considerar la extension del plazo antes mencionado, que implicaba un
poco mas de seis meses de trabajo, requeria que en la siguiente reuniéon de la
Comision el trabajo comenzara de manera totalmente ordenada.

Consider6 que hablar de un plan que se presentara en diciembre de 2014, el cual
contemplara el periodo de “2015-2020”, y fuera impreso oficialmente en enero de
2015, daba oportunidad de iniciar con el afio que comenzaba.

La Presidenta aclar6 que los que se estaba proponiendo era que el plazo fuera
en diciembre o fines de noviembre de 2014 para que la Comision entregara la
propuesta de plan de desarrollo institucional al Consejo Académico y este
pudiera sesionar en enero de 2015.

Enseguida, sometio a votacion del pleno que el 11 de diciembre de 2014 fuera el
nuevo plazo para que la Comision encargada de elaborar el Plan de Desarrollo
de la Unidad Xochimilco presentara su dictamen, el cual se aprobo por
unanimidad.
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ACUERDO 6.14.20 Aprobacion de un
nuevo plazo para que la Comision
encargada de elaborar el Plan de
Desarrollo de la Unidad Xochimilco
presente su dictamen. Se fij6 como fecha
limite el 11 de diciembre de 2014.

15. DISOLUCION, EN SU CASO, DE LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LOS
PROCEDIMIENTOS PARA EL NOMBRAMIENTO DE COORDINADORES DE ESTUDIO Y
JEFES DE AREA, ASi COMO PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES DE LOS
TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS ANTE EL COLEGIO ACADEMICO Y, EN SU CASO,
PROPONER LAS REFORMAS REGLAMENTARIAS PERTINENTES, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 72, FRACCION V DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

La Presidenta informé que la comision, con fecha del 24 de mayo del 2013,
presentdé un informe de trabajo y acordd solicitar al Consejo Académico su
disolucion. Mencion6 quiénes habian integrado la comision e indicé que el plazo
de ésta habia vencido el 24 de mayo del 2013.

Enseguida sefial6 que los miembros del Consejo Académico tenian en su poder
el oficio enviado al entonces Presidente del Consejo Académico, el Dr. Salvador
Vega y Ledn, donde proponia la disolucion de la comision y, en su caso, el
exhorto de que se considerara la integracion dos comisiones, como lo indicaba el
informe que se anexaba al documento. En este ultimo, la comision informaba
sobre las reuniones, los insumos de trabajo, la metodologia, los temas que se
habian discutido y los acuerdos que se tomaron respecto a los avances que
present6 la Comisién, en donde se retomaron las orientaciones emitidas por el
Consejo Académico en su sesion 4.13.

El Dr. Javier Lorenzo Olivares comentd que el punto decia “disolucién, en su
caso”, por lo que primero se tendria que votar si se disolveria o no la comision.

La Presidenta sefalé que la creacion de las nuevas comisiones ser realizaria en
otra sesion. Posteriormente, preguntd si algun miembro de la comisidon en
cuestion deseaba mencionar las razones que dieron lugar a la disolucion de la
comision y a la propuesta de creacion de las dos comisiones distintas con el fin
de que se atendiera el mandato.
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El Mtro. Roberto Constantino expuso que en la comision se considerd que era
necesario separar el tipo de argumentacion que se establecia y la elaboraciéon de
criterios, tanto para los casos de las designaciones y la remocion de jefaturas de
areas de investigacion, por un lado, con un perfil netamente académico; y del otro
lado, se abordara el asunto de la naturaleza de los trabajadores administrativos.

Agreg6 que la propuesta que enviaba la comision, por un lado, solicitar su
disolucion, y por otro lado, proponer al 6rgano colegiado que se crearan dos
ambitos de discusion que pudieran presentar, en su caso, una propuesta de
dictamen.

El alumno Luis Angel Lépez considerd necesario que se contemplara atenuar la
pertinencia de estas dos discusiones, gque tenian que ver con el planteamiento
gue hizo la anterior representante de los trabajadores administrativos, que indico
gue cuando se tenia que definir al representante de los trabajadores ante el
Colegio Académico, quien terminaba decidiendo no era su sector, sino el pleno
del Consejo Académico. Explicé que desde la valoracion de la anterior
representante de los trabajadores tendrian que ser los trabajadores quienes
debian tomar tal decision, de la misma forma que eran los profesores y los
estudiantes quienes decidian quién seria su representante ante el Colegio
Académico.

Por otra parte, manifesté su interés por participar en alguna de estas comisiones.

Enseguida, la Presidenta puso a consideracion del pleno la disolucion de la
comision Encargada de Revisar los Procedimientos para el Nombramiento de
Coordinadores de Estudio y Jefes de Area, asi como para la Eleccion de
Representantes de los Trabajadores Administrativos ante el Colegio Académico,
la cual se aprob6 por unanimidad.

Por ultimo, aclaré que la propuesta de la conformacién de las dos comisiones,
una para revisar los procedimientos para el nombramiento y remocion de
coordinadores de estudios y jefes de areas, y otra para la eleccion de los
representantes de los trabajadores administrativos ante el Colegio Académico, se
efectuaria en la siguiente sesion de Consejo Académico.
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ACUERDO 6.14.21 Disolucion de la
Comisiébn encargada de revisar los
procedimientos para el nombramiento de
coordinadores de estudio y jefes de area,
asi como para la eleccion de
representantes de los trabajadores
administrativos ante el Colegio
Académico y, en su caso, proponer las
reformas reglamentarias pertinentes, con
fundamento en el articulo 72, fraccion V
del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

16. DISOLUCION DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA PROPUESTA DE
POLITICAS OPERATIVAS PARA LA SEGURIDAD Y LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO
UNIVERSITARIO, CONFORME AL ARTICULO 72, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

La Presidenta informé que el plazo de la Comisién habia vencido el 20 de
septiembre de 2013, no obstante que habia sido convocada por ultima vez el 18
de septiembre, pero como no habia reunido el quérum no se habia solicitado la
prérroga.

Inform6 que en este punto solo correspondia hacer mencion de la disoluciéon de
la comisién debido a que su plazo habia vencido y no habia solicitado prérroga.

Expuso que si el Consejo Académico lo considera conveniente, se podria
plantear en una préxima sesion el tipo de acciones de organizacién que la Unidad
tendria que llevar a cabo para atender el asunto de la seguridad, que era un tema
extremadamente importante y que no se podia dejar de abordar.

Después menciono6 que el Secretario de la Unidad iba a presentar en el punto de
asuntos generales algunos elementos que se estaban trabajando respecto de la
seguridad.
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17. ASUNTOS GENERALES.

17.1 Informe de la situacion del plan de estudios de Medicina Veterinaria y
Zootecnia (MVZ) en el Colegio Académico.

La Presidenta dio la palabra al Dr. Fernando de Ledn, para que proporcionara la
informacion sobre el estado que guardaba la situacion del plan de estudios de
MVZ en el Colegio Académico; al respecto, el Dr. de Leb6n expuso que en la
primera sesion del afo, el Colegio Académico presenté un dictamen favorable
para la aprobacion del plan modificado de MVZ, que el Consejo Académico habia
aprobado en el 2013, durante la rectoria del Dr. Salvador Vega.

Explicé que dicho documento se trabajo en la comisién de planes y programas
correspondiente al area de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, y se emitié un
dictamen favorable a la aprobacion en los términos que lo hacian las comisiones.
Continud diciendo que una vez realizada esta aprobacién, se brind6 informacion
a otra Comision Académica que venia trabajando con el nombre de
aseguramiento de la calidad de la Licenciatura en MVZ.

Indic6 que en esta comisién, que estaba compuesta por alrededor de 20
profesores, habia surgido una discusiéon muy interesante en el sentido de que el
plan de estudios estaba relacionado de la construccion del edificio 33-B, mismo
gue de alguna manera completaba un complejo de edificios, como el 33-A,
durante la gestion del Dr. Javier Olivares.

Abundé sobre el tema del edificio diciendo que una vez construido
corresponderia a los laboratorios de investigacion y docencia del Departamento
de El Hombre y su Ambiente, quedando pendiente la continuacién con el edificio
33B, inicialmente un edificio de investigacion, pero que durante la gestion del Dr.
Salvador Vega, como Director de Divisién, y del Dr. de Ledn, como Jefe de
Departamento, se discutio la ventaja de destinar dicho edificio a funciones
diferentes para las cuales originalmente se habia planeado, quedando en la
planta baja un hospital veterinario; un primer piso para las coordinaciones; y un
segundo piso para cubiculos y algunos laboratorios de ensefianza.

Precis6 que el inmueble tenia el nombre de Laboratorio de Ensefanza del
Departamento de Produccién Agricola y Animal.
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Por otra parte, expuso que el retraso en la terminacion de este edificio se debia,
por un lado, al incremento de costos; por otro lado, a la terminacion de la relacion
del contrato con las compafias constructoras. Menciond que esta situacion, junto
con la conclusion del plan de estudios de MVZ en octubre de 2013, provocé
inquietud y preguntas entre la propia comunidad.

Considerd que derivado de esas inquietudes, se presentaron dos cartas que se
hicieron llegar al Colegio Académico, una de ellas firmada por tres profesores,
entre los cuales se encontraba el principal promotor de la modificaciéon del plan
de estudios de MVZ. Detall6 que esta carta era la mas fuerte porque sefialaba
gue si no se contaba con el hospital universitario, se estaria entrando en un
proceso de simulacidon de una ensefianza novedosa.

Indicd que la otra carta provenia de integrantes de la Comision de Aseguramiento
de la Calidad, en donde se sefalaba la conveniencia de tener terminada esta
infraestructura.

Comenté que después de una discusion amplia e interesante, el Colegio
Académico decidié diferir la aprobacion del plan de estudios hasta que se contara
con un programa que diera viabilidad de su operacién. Al respecto mencioné que
en dicha sesion se habia dicho que practicamente ningun plan de estudios,
nuevo o modificado, habia contado desde su arranque con las condiciones
ideales para su operacion.

Cit6 las palabras del Rector Romualdo Lépez Zarate quien dijo: “Tenemos que
tener un plan de trabajo que le dé viabilidad, yo estoy de acuerdo en que no se
vote ahora por la aprobacion del plan de estudios”.

Agregd que se habia integrado una comision para analizar el asunto del plan de
MVZ en donde participaban, entre otros, el Sr. Miguel Javier Manuel Sanchez, el
Lic. Javier Jiménez Bolén y él mismo. Sefalé que el plazo de la Comisién
concluy6é en marzo sin que se hubiesen concluido los trabajos. Recordd que en
dicha comision se habia planteado que la operacion del plan de estudios de MVZ
tenia que responder a perspectivas de corto, mediano y largo plazo.

Preciso que en el horizonte de largo plazo se tendrian que cubrir etapas previas
en donde hubiera una acumulacibn de recursos humanos, materiales,
financieros, y contar con el hospital veterinario. Sin embargo, recordé que, de
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parte de la Rectoria de Unidad Xochimilco, se habia informado que no se
contaba con los recursos para terminar el hospital en el corto plazo.

Por otra parte, comento que en la comision se habia planteado la necesidad de
determinar los recursos humanos, materiales e inmuebles disponibles en la
Unidad Xochimilco. Expuso que se contaba con una clinica construida con fondos
de la SEP y que tenia, aproximadamente, 700 metros cuadrados, con
instalaciones para el tratamiento de pequefias especies.

Explicdé que después de haber elaborado cuatro versiones del plan de trabajo se
demostr6 que si se estaba en condiciones de iniciar el plan de estudios
modificado, haciendo acopio de todos los recursos disponibles y estableciendo
convenios para algunos de ellos.

Manifesté que con el plan modificado se solventaron algunos obstaculos que se
tenian con la version anterior, a saber, que no se podia contar con el recurso de
contratacion de tiempo extraordinario de personal que no tuviese continuidad en
su puesto de trabajo a horas extraordinarias. Tampoco se podia contar con las
contribuciones de los alumnos de servicio social. No obstante, planteo, el asunto
mas delicado fue en los costos que tendria que invertir la Unidad en el hospital
con la contribucién de la Division.

Considerd que en el corto plazo se tenia pensado contar con un plan de trabajo
para dar cumplimiento a la promesa de tener un plan actualizado a las
condiciones del ejercicio de la Veterinaria actual. Dicha promesa, puntualizo,
tendria que cumplirse en el corto plazo ya que ese habia sido el mensaje
transmitido a los alumnos. En este sentido, informo6 que en la proxima reunién del
Colegio Académico en el mes de junio, se solicitaria una prorroga para que la
comision especial prosiguiera su labor de cara a la formulacién de un plan de
trabajo que diera solucion al plan de estudios de MVZ.

Se dijo confiado en que el asunto del plan de estudios tuviera un resultado
favorable, incluso, se mostro optimista sobre la continuacion y la terminacion de
las obras del edificio 33-B, ya que después de un recorrido hecho en las
instalaciones se vio que los espacios de cubiculos y de los coordinadores estaba
a punto de concluirse. Menciono que el espacio que quedaria pendiente seria el
del hospital veterinario y el de los laboratorios que se encuentran en las plantas
namero dos y numero tres.
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Recordd que hacia poco, tanto la Rectoria como la Secretaria de la Unidad
habian dado a conocer a la Comisién de Planeacion de la Unidad (CPU) un plan
de obras que incluia la adaptacion de los quiréfanos en las instalaciones, asi
como la ampliacidon de un area de preparacion de Fisiologia Médica Veterinaria.

Pidié que se considerara que el conjunto de obras que se iban a realizar quizé
permitiria que en el corto plazo se tuviera lista la instalacion del Plan B para que
el plan de estudios de MVZ fuera operable.

Reconocié que hubo un retraso y considerd que la responsabilidad correspondia,
fundamentalmente, al Departamento de Produccion Agricola y Animal, asi como
a la historia propia de esta profesion que explicaba como se dejé pasar una
cantidad muy importante de tiempo para ofertar un plan de estudios actualizado.

Informé que en la comision referida estaba participando la Dra. Ana Maria
Rosales, el Lic. Javier Jiménez Bolén, ademas del seguimiento que la Dra.
Patricia Alfaro habia brindado a los avances del trabajo. Asimismo, comenté que
habia conversado con el Mtro. Norberto Manjarrez, quien le mencion6 que la
solicitud de ampliacion de plazo de los trabajos de esta comisidn estaba incluida
en el punto de la proxima sesidon del Colegio Académico. A propésito del tema de
esta ampliacion del plazo, consideré que, por una parte, debia ser lo
suficientemente larga para terminar, y por otra, lo suficientemente corta para
enviar un mensaje a la comunidad veterinaria de que el trabajo continuaba.

Con relacién al nuevo plan de estudios de MVZ, sefial6 que no se contaba con el
100 por ciento del consenso sobre las modificaciones y debia ser un punto que
tenia que ser subrayado.

La Presidenta aclaré que en el caso de la Policlinica lo que faltaba eran los
quiréfanos.

El Dr. Fernando de Leon sefaldé que en el plan de obras se indicaba que se
trataba de una construccion de alrededor de 900 mil pesos, que implicaba
practicamente construir una instalacion dentro de otra instalacion, eso explicaba
el incremento del costo. Agregd que existian otras obras pero con montos mucho
menores a esa.
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Por otra parte, explic6 que se habia buscado que la reparticion fuera lo mas
equitativa posible, considerandose para ello las necesidades de las tres
divisiones, lo que vino acompafiado, entre otras cosas, de una reduccion en
todas las remodelaciones, en tanto que los recursos fueron cercanos a los 5.6
millones de pesos, ademas de que tuvieron que hacer ajustes respecto a obras
gue no fueron consideradas.

La Presidenta precisd que se estaba estimando un monto de 17 millones de
pesos para la Clinica Veterinaria prevista en el edificio 33, incluyendo
equipamiento, y aclar6é que la cifra que acababa de dar el Dr. Fernando de Ledn
comprendia la remodelacion y adaptacion de un espacio que ya se estaba
utilizando en practicas de cirugia, o sea, como un quiréfano para la licenciatura.

El Dr. Javier Lorenzo Olivares comentd que el personal académico y los alumnos
de la Licenciatura en MVZ estaban preocupados ya que en la sesion del Consejo
Académico del afio anterior, donde se aprobé el plan de estudios, sentian que
esta propuesta seria aceptada en el Colegio Académico.

Expuso que, efectivamente, se habian presentado situaciones dificiles; en este
caso, el presupuesto habia jugado un papel importante; el edificio en cuestion
estaba practicamente detenido y era dificil solucionar el problema en el corto
plazo. Reconocié que existian algunas alternativas que el Dr. Fernando de Le6n
ya habia planteado para sacar adelante el plan de estudios de MVZ. En este
sentido, pidié que hubiera un acuerdo tacito de todas las partes involucradas para
gue se pudiera operar en el corto plazo.

Dijo que no habia interés en calificar la situacién y decir “esa es una situacion
politica que vamos a resolver mandando cartas de todos los alumnos y todos los
profesores”, sino que, afirmo, preferian que la solucion del plan de estudios de
MVZ fuera a través de un acuerdo académico, institucional y que todas las partes
pusieran lo correspondiente para sacarlo adelante.

Agradecio el apoyo del Mtro. Rodolfo Santa Maria, al Lic. Javier Jiménez Boldn,
la Dra. Patricia Alfaro en los trabajos de la comision del Colegio Académico. Por
ultimo pidié que el asunto del plan de estudios de MVZ se resolviera para el
Trimestre de invierno de este afo.
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La Dra. Ana Maria Rosales aclar6 que la remodelacion del espacio de los
quiréfanos se planteé como una necesidad mientras se contara con el edificio.
Por otra parte, explicé que una de las modificaciones que se le hizo al plan de
estudios fue la inclusion de contenidos clinicos-médicos, en equilibrio con los
zootécnicos, esto demandaba espacios para llevar a cabo la clinica y la cirugia.
Insistid que si el espacio era necesario para la puesta en marcha de la
modificacién del plan de estudios, también lo era para el plan de estudios tal
como estaba en ese momento.

Invitd al Consejo Académico a conocer los espacios y que comprobaran que en
la condicion actual de los quir6fanos habia polvo, pajaros, ratas, hongos en el
piso, en donde no se podia dar conocimientos de asepsia y de antisepsia.

Expuso que se habian subsanado las deficiencias de la licenciatura en términos
de conocimientos clinico-médicos, a través de cursos de educacién continua con
costos de recuperacion sobre cirugias, que tenian gran demanda. Mencion6 que
en los espacios de aulas provisionales se iba a hacer la remodelacion.

Reconocié la orientacion en el tema de planeacion brindado a la comision por el
Lic. Javier Jiménez Bolon. Dijo que habian usado su creatividad para generar
propuestas en las que se aprovecharan los recursos con los que contaban
porque tenian muchos laboratorios sin laboratoristas.

Posteriormente, sefial6 que el uso de los laboratorios de docencia de la
Licenciatura en MVZ era una combinacion entre docencia e investigacion.

Después planted que era urgente echar a andar el nuevo plan de estudios para
beneficio de los estudiantes. Opin6é que no era valido seguir impartiendo un plan
de estudios de hacia 40 afios, con una concepcién que para aquella época habia
sido adecuada, pero que ahora no era pertinente para los alumnos.

Dijo que su propuesta era que el plan de estudios iniciara en el trimestre
14/Otorio, pero por razones obvias eso ya no era posible porque habia concluido
el plazo de la Comision. Al respecto, considero que la comision no debia tener un
lapso muy largo, porque el plan de estudios tendria que estar funcionando en el
trimestre 15/Invierno.
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El alumno Eduardo Alberto LOpez expuso que, como representante de la
comunidad de MVZ, habia estado al pendiente de lo que estaba pasando en el
proceso de aprobacion del nuevo plan. Indic6 que conjuntamente con la
Coordinacion de esta licenciatura habian realizado juntas informativas; mencioné
gue por parte de los alumnos se habian enviado propuestas, entre las cuales se
encontraban que los alumnos se presentaran en el Colegio Académico para
externar su acuerdo con el nuevo plan de estudios.

Ilgualmente, dijo, se planteo la recopilacion de firmas en donde manifestaban su
aceptacion de las condiciones actuales de infraestructura con tal de que se
aprobara el plan de estudios de MVZ.

Expresé que el hecho de que se estuviera postergando demasiado esta decision
repercutia en la confiablidad de las autoridades por parte de la comunidad.
Afirm6 que no habia dia en que la comunidad no preguntara acerca de la
situacion del plan de estudios. Pidi6 que se informara acerca de cuales eran los
motivos por lo que ciertas decisiones eran aplazadas, para que se siguiera
informando a la comunidad.

La Presidenta exteriorizé que el asunto de la aprobacién del plan de estudios de
MVZ habia estado en la comision del Colegio Académico y se discutio en el
pleno, ademas, se integré otra comision que estuvo revisando su viabilidad, no
s6lo en términos de la infraestructura que requeria para operar. Explicé que se
reviso la capacidad de los laboratorios de la Divisién para atender los objetivos
académicos del nuevo plan de estudios. Mencioné que el Director de la Division y
la Jefa del Departamento llevaron un listado muy detallado de cuéles laboratorios
tenian y a qué UEA podrian atender, incluyendo laboratorios destinados a
investigacion y no solo a docencia.

Comentd que se habia presentado una discusion bastante prolongada en el
sentido de que eran laboratorios de investigacion muy pequefios, y al respecto se
cuestiondé cémo se iban a rotar los alumnos en dichos espacios. Agreg6 que se
habia discutido también sobre la plantilla docente, al respecto, la Jefatura del
Departamento y la Direccion de la Division informaron que habian estado
contratando personal académico con el perfil idoneo para afrontar el nuevo plan
de estudios, pero no se habian obtenido plazas académicas nuevas, a excepcion
de unas cuantas que le brind6 la gestion anterior de Rectoria General a la
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Direccion de la Division. Subrayé que la Jefatura del Departamento,
efectivamente, contaba con las plazas de aquellos que fallecian o se jubilaban.

Por otra parte, dijo que se hizo una revision de cémo era el perfil de cada uno de
los profesores que podian trabajar en el nuevo plan de estudios, dado que el plan
anterior estaba dirigido a la produccion animal y no a los aspectos clinicos.
También se hizo una revision del perfil de los profesores y su correspondencia
con cada uno de los médulos.

Asimismo, informé que se habian mencionado los técnicos de laboratorio que se
necesitaban y que representaban nuevas plazas; resalté que inclusive se abordo
el tema de los perfiles de aquellos servicios generales que serian indispensables
para la atencion de una clinica dentro del campus. Se abordo el asunto de los
convenios y con qué instituciones se tendrian que establecer para responder a
las necesidades del nuevo plan de estudios en las deficiencias que se tuvieran
dentro de la Unidad.

Por otro lado, coment6 que en el pleno del Colegio Académico se cuestioné la
duracion del plan de estudios, dado que la propuesta era de 15 trimestres. Al
respecto, recordd el caso que se present6 con la Licenciatura en Medicina.

Aclaré que en el Colegio Académico y en la comision no sélo se hizo referencia a
las dificultades, aclaraciones y alternativas que tuvieron que atender la Direccion
de la Division, la Jefatura de Departamento y la Coordinacién de la Licenciatura,
respecto al asunto de las instalaciones, sino que también se tuvieron que sortear
las discusiones, las propuestas y las modificaciones de laboratorios, plantillas de
docentes, técnicos.

Reconocié que el aspecto de las instalaciones era un punto importante que
facilitaria que el plan de estudios pudiera caminar lo mas fluido posible, pero,
subrayd, también se discutieron y presentaron en la comisién otros asuntos
relacionados con recursos en general, no solamente la parte de instalaciones.

El Dr. Fernando de Leon reconocio que dentro de la Comision Especial para
Analizar la Viabilidad Integral de MVZ, en ningin momento se habia abordado el
planteamiento académico del programa, al respecto, indicO que habia un
dictamen firmado por la Comision de Planes y Programas de Estudio que era
aceptado por la Comisién Especial.
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Sin embargo, advirtio, que lo que varios integrantes de la Comision Especial
habian dicho con mucha claridad era que se argumentara y explicara por qué
este plan de estudios iba a formar mejores médicos veterinarios.

Recordo que el Dr. Tomas Viveros habia reconocido que no leyd en su conjunto
el plan de estudios, pero si habia cuestionado la duracién de un afio mas del plan
de estudios.

Ademas, dijo, lo que si se habia sefialado dentro de la Comisién Especial era que
cuando sesionara el Colegio Académico para la aprobacién del plan de estudios,
era necesario explicar claramente la mejoria formativa de este, pero dejar de lado
el argumento de que el organismo acreditador externo estaba, de alguna manera,
marcando el paso.

El Dr. Javier Lorenzo Olivares dijo que ya existia por parte de la Comision
Especial un dictamen académico favorable que tenia aprobada la parte
relacionada con los cinco afios de duracion, asi como las modificaciones que se
habian realizado en los mdédulos.

Después solicitd, como representante del personal académico del Departamento
de Produccién Agricola y Animal, especificamente de los médicos veterinarios, y
de la licenciatura en MVZ, que se pusiera por encima de todos los
cuestionamientos la institucionalidad y que las autoridades apoyaran en sacar
adelante el plan de estudios de MVZ de la Unidad Xochimilco.

La Dra. Ana Maria Rosales coincidié con la Presidenta en que en la comision del
Colegio Academico se habian discutido diversos temas, ademas de la
infraestructura.

Recordd que habia figuras como los responsables de laboratorios, que no eran
técnicos ni laboratoristas y con profesores de tiempo completo que estaban en la
mejor disposicion de apoyar a los estudiantes en sus practicas, en espacios muy
pequefios y horarios de 8:00 a 18:00 horas.

Comenté que la limitante estaba en la remodelacion de un espacio donde
estaban ubicados los quiréfanos, que tenian un costo de 900 mil pesos; ademas
de un area que estaba proyectada para ponerse al lado de los quiréfanos, con un
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costo de 220 mil pesos. Agregd que no se estaba hablando de los 17 millones
gue costaba equipar el hospital veterinario, sino de un millén 120 mil pesos.

Por ultimo, consider6 que con la aprobacion en el Colegio Académico se podria
empezar a operar el plan de estudios en el Trimestre 15-I.

17.2 Comunicado de la comisién dictaminadora divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades.

La Presidenta comentdé que tenia un oficio firmado por la Lic. Elda Morales
Espinosa, Presidenta de la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, mediante el cual informaba sobre la renuncia de la
Mtra. Isis Saavedra Luna, como miembro titular electa de dicha comision
dictaminadora, a partir del 1 de febrero de 2014, y también informaba de la
renuncia de la Lic. Silvia Carrizosa Hernandez, como miembro suplente electa a
partir del 18 de febrero de 2014.

Agreg6 que el oficio también comunicaba que Mtra. Betty Guadalupe Sanders
Brocado se incorporaba como miembro titular electa a partir del 6 de marzo del
2014 y el oficio se habia recibido el 7 de marzo.

17.3 Carta manifestando inconformidad por el titulo que expide la Universidad.

La Presidenta solicito al Secretario que diera lectura a una carta firmada por 764
alumnos de las tres divisiones, mediante la cual manifestaban su inconformidad
acerca del formato de titulo que ha expedido la Universidad Auténoma
Metropolitana desde su fundacion.

Al respecto, el Secretario dio lectura a la carta fechada el 17 de marzo de 2014,
dirigida a la Dra. Patricia Alfaro Moctezuma, Presidenta del Consejo Académico,
en atencion al Lic. Joaquin Jiménez Mercado, Secretario de este oOrgano
colegiado, la cual decia:

‘Por medio de la presente, los alumnos de la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, Ciencias Sociales y Humanidades, Ciencias y Artes para el Disefio, le
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manifestamos nuestra inconformidad acerca del formato del titulo que expide Ila
Universidad Auténoma Metropolitana desde su fundacién.

A continuacién presentamos una lista con las caracteristicas que pensamos se pueden
mejorar:

e Tipode hoja.
e Tipo de letra.

o Colocacion de la fotografia en la parte anterior del titulo, en lugar de en donde se
encuentra en el titulo actual.

e Disefio del titulo.

Solicitamos que nuestra peticion se incluya como punto en el orden del dia de la proxima
reunion del Consejo Académico, para que se analice, discutay, en su caso, se tome una
resolucion al respecto. De no ser competencia de ese 6rgano colegiado, le pedimos nos
indique al correo o celular mencionados qué pasos tenemos que seguir para que nuestra
solicitud sea atendida.

Sin mas por el momento, le reiteramos un agradecimiento por las atenciones”.

El Secretario indicd que a continuacién se adjuntaban 764 firmas de los alumnos
interesados en el tema, una propuesta con el nuevo formato de disefio para el
titulo, asi como un nimero telefénico y un correo electronico.

Por dltimo, mencion6 que la carta estaba firmada en primer lugar por Miguel
Angel Bafios Peléaez, egresado de la licenciatura en Medicina, Internado Médico
de Pregrado, quien estaba haciendo actualmente su servicio social.

La Mtra. Rosalinda Flores expuso que el asunto de la carta podria parecer una
situacion banal pero no era asi. Mencion6 que se habian acercado a ella alumnos
de las licenciaturas del area de la salud, sobre todo de Enfermeria y Medicina,
comentando que cuando iban a hacer alguna especialidad, el titulo que expedia
la Universidad demeritaba a los alumnos en comparacion con el titulo que
expedian alumnos de otras instituciones.
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Detall6 que la fotografia de la parte de atras del titulo demeritaba mucho, e indico
gue no habia ninguna Universidad en que la foto estuviera ubicada en la parte de
atras de un titulo, sino en la parte delantera.

Sostuvo que ella aprobaba la iniciativa de los alumnos, la cual se debidé haber
considerado mucho tiempo atras. Al respecto, dijo que ignoraba cuéles serian los
cauces para realizar esta modificacion, aunque considerd6 muy importante darle
atencion a este asunto.

El Dr. Gilberto Vela se manifestd dispuesto a firmar la carta, y explicoO que esa
inconformidad existia desde que él era estudiante de la doceava generacion, y
siempre se habia expresado esa inconformidad con el modelo de titulo, el papel y
otras cuestiones.

Recordd que en alguna ocasion se juntaron varios exalumnos y alumnos para
hacer una peticibn semejante, a la cual se respondié que se trataba de un disefio
Unico. Pese a ello, dijo, hasta la fecha sigue manifestandose la misma
inconformidad. Consideré pertinente que se hiciera una propuesta formal, no
obstante, reconocié que no sabia qué se deberia hacer al respecto.

El Dr. Javier Olivares pregunto si seria posible que el Consejo Académico pudiera
considerar en el orden del dia de una siguiente sesién una propuesta que pudiera
mandarse a la Rectoria General con estas especificaciones.

El alumno Eduardo Lopez explicé que cuando los alumnos comenzaron con esta
iniciativa buscaron a sus representantes ante el Consejo Académico, ya que en
un inicio lo que pretendian era un movimiento estudiantil en contra de las
autoridades para que se cambiara el titulo. Expuso que €l y otro consejero
representante de los alumnos sugirieron gque primero manifestaran su propuesta
ante las autoridades por la via institucional.

La Dra. Ana Maria Rosales dijo que a ella no le molestaba el titulo porque este
no hacia a un profesionista. Expuso que se sentia orgullosa de la formacion que
recibio en esta institucion por lo que el papel que le otorgaron era lo de menos.

Recordo que las primeras generaciones que se recibieron y empezaron a obtener
los titulos también los criticaron.
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La Dra. Patricia Ortega sefialé que quizd en el caso de los médicos o los
veterinarios pudieran necesitar que su titulo tuviera la fotografia.

La Mtra. Rosalinda Flores expuso que los estudiantes que estaban firmando la
solicitud también estaban orgullosos de su Universidad. Prueba de ello se podian
ver en las manifestaciones de los egresados de Medicina o de Enfermeria, asi
como en la red que se ponia “orgullosamente UAM”.

Apunté que el titulo representaba un logro para el estudiante; afiadié que,
efectivamente, en licenciaturas que tenian una responsabilidad frente a la salud
del paciente, cuando se acude al consultorio del médico, no sélo estaba exhibido
el titulo de licenciatura, sino también el de las especialidades que habia
estudiado.

PrecisO que esta solicitud no tenia relacion con el apego a la institucién ni con la
bondad de los planes de estudio.

Reconocié que no habia sido facil para los alumnos haber recabado esa cantidad
de firmas para modificar el titulo, cuya importancia se veia en lo que implicaba
para ciertas profesiones.

Con el objeto de ampliar la informacién sobre la expedicion del titulo, la
Presidenta menciond que en su poder tenia un oficio del Dr. Enrigue Fernandez
Fassnacht, anterior Rector General, enviado por el Mtro. David Cuevas, que fue
el Abogado General en su momento. También sefialé que tenia un oficio que se
envié al Dr. Luis Carlos Herrera Gutiérrez de Velasco, presidente del Consejo
Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio de la Unidad Azcapotzalco, signado
por el Dr. Enrigue Fernandez Fassnacht, sobre una iniciativa idéntica.

Después dijo que iba a leer el oficio, con fecha de 15 de febrero del 2012, con el
gue el Dr. Enrigue Fernandez Fassnacht habia respondido al Dr. Luis Carlos
Herrera Gutiérrez, presidente del Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el
Disefo:

‘En atencién de su oficio, mediante el cual solicita se analicen las propuestas del
Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio relacionadas con el redisefio de
los titulos que expide la Universidad, le comento:
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El Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 5 constitucional relativo al ejercicio
de las profesiones en el D.F., en su articulo 11, preve los requisitos que deben reunir los
titulos profesionales o grados académicos, dentro de los cuales se encuentra el nombre
de la institucion que lo otorga, la declaracion de que el profesionista hizo los estudios de
acuerdo con el plan y programas relativos a la profesion de que se trate, el lugar y fecha
en que se sustentd el examen profesional o de grado, en su caso; el retrato del
interesado, el lugar y fecha de expedicion del titulo o grado, asi como las firmas de las
personas autorizadas para suscribirlo y, de ser necesario, su legalizacion.

En nuestra legislacion universitaria no se prevé de manera expresa la atribucion para que
algunos de los drganos de gobierno de esta institucion disefien los titulos y grados
académicos, asi como los certificados de estudio y diplomas que expide.

Sin embargo, la Ley Orgénica en el articulo 13, fraccion IV, prescribe que le corresponde
al Colegio Académico conocer y resolver los casos que no sean de la competencia de
ningun otro érgano de la Universidad.

El Acuerdo 9/2012 del Rector General, que formaliza la creacién, estructura organica y
funciones de la Direccion de Sistemas Escolares, en el Acuerdo Tercero sefiala que el
titular de la Direccién de Sistemas Escolares sera el responsable de administrar los
sistemas de ingreso, registro escolar y egreso de los alumnos de la institucion, por lo que
le corresponde, entre otras funciones, establecer los sistemas y procedimientos
generales de la administracion escolar de la Universidad; definir el formato institucional
de los documentos escolares, y tramitar y expedir los titulos profesionales.

Conforme a lo anterior y si bien el acuerdo citado indica que el titular de la Direccion de
Sistemas Escolares es el encargado de definir el formato institucional de los documentos
escolares, asi como de tramitar y expedir los titulos profesionales y grados académicos,
dichas atribuciones se circunscriben a los ambitos administrativo y operativo.

Por lo tanto, con la facultad genérica que se establece para el Colegio Académico
considero que, en todo caso, a él le correspondera definir el formato de los referidos
documentos, con los datos minimos que deben contener, conforme a la legislacion
universitaria y nacional, por lo que en su oportunidad lo incluiré como un punto en el
orden del dia de ese 6rgano colegiado, para que resuelva lo conducente.

Atentamente, doctor Enrique Fernandez Fassnacht”.
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El Dr. Juan Manuel Oliveras sugiri6 que se hiciera un concurso para definir el
formato del titulo y que en este se incorporara la fotografia del titulado, ademas
de que se reemplazaran los antiguos. Consideré que valia la pena que se tuviera
un titulo del cual se sintiera orgulloso todo el mundo.

El Dr. Gilberto Vela expuso que actualmente en la Licenciatura en Agronomia y
en MVZ era necesario exhibir el titulo en los consultorios agropecuarios o
pecuarios, igual que los médicos.

La Presidenta puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la palabra para
Miguel Angel Bafios, la cual se otorgd por unanimidad.

El alumno Miguel Angel Bafios expuso que acababa de concluir el servicio social
en Medicina, se mostré orgulloso de haber estudiado en la UAM desde hacia
seis afios, la cual le habia brindado a él y sus compafieros hospitales y
profesores que los habian preparado de una manera adecuada para competir
con todas las Universidades.

Explicé que recientemente habia conocido el formato del titulo que le iban a
otorgar, asi como los tramites que tenia que hacer para obtener la cédula y el
titulo, el cual le parecié de baja calidad. Consideré que después de seis afios el
titulo no reflejaba todo el esfuerzo que él le habia puesto a su carrera, lo que lo
desilusioné un poco. Conté que esta situacidn la compartia con sus 75
compafieros de generacién que tampoco estaban de acuerdo con el formato.
Més tarde comprobd que, ademas de los alumnos de la carrera en Medicina,
habia estudiantes de otras carreras en la misma condicion.

Describié que a partir de esta situacion se empezaron a recolectar firmas en un
periodo de una semana, las cuales llegaron a sumar 764 de todas las carreras,
de todos los trimestres.

Precis6 que no s6lo se habia enviado una carta a la Presidenta del Consejo
Académico, sino también al Rector General, al Secretario General de la
Universidad y al Director de Sistemas Escolares. Contd que la respuesta que
obtuvieron fue que la propuesta se iba discutir en la proxima reunion del Colegio
Académico.
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Mencion6é ademas que el encargado de Sistemas Escolares le habia dicho: “Yo
no hice el titulo, no hice ni el formato, la verdad no tengo que hacerlo; déjame lo
hablo con los abogados y te doy una respuesta”, y la respuesta fue que se iba
discutir en la proxima reunién del Colegio Académico.

Expuso que este era un asunto relacionado con cuidar las formas, en este caso
la expedicidn de un titulo digno.

La Presidenta manifestd su apoyo para la reunién en el Colegio Académico y
esperaba que los demas colegiados se expresaran en el mismo sentido.

El alumno Luis Angel Lopez, hizo un comentario, tomando en cuenta el Acuerdo
del Rector General 9-2014, sobre la creacion de estructura organica y funciones
de la Direccién de Sistemas Escolares, en cuyo Acuerdo Tercero se sefalaba
que:

“... Eltitular de la Direccion de Sistemas Escolares sera el responsable de administrar los
sistemas de ingreso, registro escolar y egreso de los alumnos de la institucion, por lo que
le corresponde, entre otras funciones, establecer los sistemas y procedimientos
generales de la administracion escolar de la Universidad”.

Con respecto a lo anterior, dijo que formaba parte del Movimiento de Aspirantes
Excluidos de la Educacion Superior y que en una de las cuestiones que habian
insistido desde hacia nueve afios era que pudiera mejorarse el sistema de
ingreso a las universidades, partiendo del derecho que todo mundo tenia de
estudiar. Comentd que en 2013 la UAM tuvo alrededor de 92 mil aspirantes
registrados, de los cuales so6lo habia aceptado a aproximadamente 9 mil.

Plante6 que si existia la capacidad, a partir de este acuerdo, para cambiar el
disefio de los titulos, también se podria cambiar el sistema de ingreso a la
Universidad.

Sefialé que hoy el titulo del nivel bachillerato equivalia al 30 por ciento que se
necesitaba para ingresar a la Universidad, de tal modo que se reconocia la
trayectoria académica de los estudiantes del bachillerato, ademas del examen
gue tenian que presentar. Expuso que la consecuencia extraordinaria de esta
iniciativa, y que no ocurria en ninguna otra Universidad es que se habia logrado
una equivalencia entre hombres y mujeres.
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Explicé que el examen por si solo habia demostrado que excluia a las mujeres;
mas mujeres que hombres hacian el examen y que al final de cuentas mas
hombres que mujeres entraban a las universidades. Dijo que habia un estudio
sociologico cultural que explicaba el por qué y de como, a partir del disefio de
estos examenes estandarizados, las mujeres tenian menor capacidad de
responder a ellos. Dijo que a partir de que la UAM modificO esa reglamentacion
de manera unilateral, entr6 el promedio de bachillerato y con eso se fue
equilibrando el ingreso. Considerd que ahora habia mas ingreso de mujeres que
de hombres en nameros relativos, porque en numeros totales todavia habia una
diferencia.

Expuso que en algin momento este 6rgano colegiado pudiera plantear al Colegio
Académico, al Rector General especificamente, que se buscara la forma de
disefiar un sistema mas justo, a partir del reconocimiento de no se tenia
capacidad de recibir a los 90 mil aspirantes, que pudiera ser discutido en toda la
Universidad.

La Presidenta precis6 que el acuerdo se referia Unicamente a la parte
administrativa del sistema de ingresos, no a los criterios.

El alumno Luis Angel Lopez comentd que eso no estaba reglamentado en la
Universidad.

La Presidenta dijo que se tomaria nota al respecto.

El alumno César Octavio Rosales dijo que no estaba enterado de la iniciativa de
modificacion del formato del titulo y como consejero representante de los
alumnos brindé su apoyo a la propuesta que se estaba planteando para llevarla
al Colegio Académico.

La Presidenta menciond que se tenia noticias de que el tema se integraria en el
orden del dia de la préxima sesion del Colegio Académico.
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174. Presentaciéon del informe acerca de rigidizaciones, remodelaciones y
adaptaciones.

La Presidenta explicé que las obras de la Unidad Xochimilco que actualmente
estaban en construccién o terminandose incluian el edificio del TID; al respecto
sefalé que una parte del edificio del TID estaba terminada, solamente faltaba el
elevador y algunos pequefios detalles, pero ya estaba disponible para usar las
aulas y toda la instalacion del edificio.

Por otra parte, mencion6 que se estaba avanzando en el primer nivel del edificio
33, cuya obra habia quedado detenida por el quiebre de la empresa constructora,
gue era la misma que estaba trabajando en el TID. Informé, ademas, que se
estaba trabajando en la rigidizaciéon del edificio V, donde se ubicaban los
profesores de CSH.

Sefialé que esas eran las obras que estaban en construccion para las cuales se
tenia el dinero aprobado por el Patronato.

Especifico que para el edificio V que se estaba rigidizando, estaba pendiente la
remodelacion; mencion6 que para rigidizar el edificio se tuvo que solicitar a los
profesores que se fueran a otros espacios. Comentd que se estaba en busqueda
de mas recursos para remodelar el edificio de una vez y asi los profesores no
tuvieran que volver a desalojarlo después.

Anuncié que hacia unos dias se acababa de recibir el dinero que se habia
gestionado ante la Rectoria General para las rigidizaciones de los edificios de la
Unidad Xochimilco; indic6 que la aprobacion fue de aproximadamente 22
millones de pesos.

Explicé que las rigidizaciones se estaban haciendo porque algunos edificios eran
viejos 0 no cumplian con la norma, por lo que era necesario hacer un
reforzamiento estructural; avis6 que ya se estaban haciendo los proyectos
ejecutivos para las rigidizaciones, empezando por el edificio G y el edificio de los
Talleres de Disefo Industrial. Sobre este ultimo edificio comenté que el dinero
solamente habia alcanzado para demolerlo.
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Revel6 que el edificio de disefio industrial era un problema para una licenciatura
de muy alta demanda, dijo que se requirid6 mover los Talleres de Disefio Industrial
y se pudo ubicarlos en aulas provisionales.

Por otra parte, inform6é que la Unidad Xochimilco tenia un presupuesto que
manejaba el Coordinador de Espacios Fisicos, destinado para el mantenimiento
de rutina de la Unidad como fugas de agua, humedad, pintura y otras cuestiones.

Sin embargo, sefialé que se tenia otro presupuesto de 5 millones 800 mil pesos,
ubicado en la Secretaria de la Unidad que estaba destinado a remodelaciones y
adaptaciones. Consider6 que para las necesidades de la Unidad Xochimilco este
monto era muy poco.

Coment6é que las tres divisiones y la propia Secretaria de la Unidad tenian
demasiadas necesidades en términos de estas remodelaciones y adaptaciones,
como el asunto de los laboratorios o los Talleres de Comunicacion que estaban
en condiciones que dificultaban el trabajo de los alumnos.

Posteriormente, comentd que la Secretaria de la Unidad se encargaba de todo lo
gue eran remodelaciones y adaptaciones de espacios de uso comun, como
cafeteria, servicios de cOmputo, entre otros.

Agregd que como fueron muchas las solicitudes y poco el dinero que se tenia,
por lo que los directores de Division, los jefes de Departamento, la Secretaria y
Rectoria de Unidad expusieron sus necesidades, se hicieron cuentas, y se
prioriz6 el gasto y con ello se pudo llegar a acuerdos sobre lo que iba a hacerse.

Puso el ejemplo de la remodelacién de algunos bafios. Dijo que los costos que se
tenia previsto para esas obras no se podian considerar costos exactos hasta que
se hiciera el proyecto ejecutivo.

A continuacién dijo que se iba a tratar de ahorrar a partir de esta forma de
calcular los costos para ir incorporando al programa de remodelacion y
adaptacion de este afio todo el abanico posible de necesidades que existian en la
Unidad Xochimilco, aunque reconocié que las necesidades eran superiores a los
costos.
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Finalizé diciendo que el dinero que enviaba la Rectoria General para
rigidizaciones no era suficiente para rigidizar todos los edificios que
aparentemente tenian que ser reforzados, pero, avisd, se iba a iniciar con
aquellos que requerian atencion urgente, esto con el apoyo y el acuerdo de los
jefes de Departamento y directores de Division.

El Mtro. Roberto Constantino preguntd cuando se tenia prevista la terminacion de
la rigidizacion del edificio V.

El Secretario contestd que se esperaba que la etapa de rigidizacion concluyera
en julio de este afio. Dijo que proseguia la segunda etapa, que era la de
remodelacion, pero hacian falta 10 millones de pesos para comenzarla.

El Mtro. Roberto Constantino consider6 que ya habia llegado el momento de que
se reflexionara acerca de la busqueda de patrocinios, que eran inéditos en las
universidades publicas. Al respecto, comenté que el Centro de Posgrados, el
area de posgrados de la Universidad Nacional Autonoma de México, habia sido
construido con patrocinios de la iniciativa privada.

Plante6 que el Consejo Académico deliberara en estrategias para acercar este
tipo de recursos, que se construyera un programa de necesidades y la
Universidad se diera a la tarea de buscar los recursos.

Por otra parte, opiné que era importante que la sociedad se corresponsabilizara
también del espacio universitario, lo que implicaria que esta administracién
desarrollara una estrategia en ese sentido.

La Presidenta comenté que los rectores de Unidad tuvieron una reunion con el
Patronato para solicitarle de la manera mas atenta que cumpliera con sus
funciones de conseguir dinero para la Universidad. Al respecto, comentd que uno
de los integrantes del Patronato se habia molestado mucho, sefialando que la
legislacion indicaba que este 6rgano tenia que gestionar recursos, pero no decia
gue tenia que obtenerlos.

Juzgb que como Unidad Xochimilco, lo que se podia hacer en este momento era
buscar otras fuentes de recursos. Dijo que se habian buscado recursos para
edificaciones, pero era mucho mas dificil conseguir recursos para equipamiento
de otro tipo.
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Finalmente, menciond que en el momento actual se estaba buscando obtener los
recursos para poner en marcha el Programa de Educacion Virtual y a Distancia.

Valoré acertada la idea de que el Consejo Académico pudiera desarrollar una
propuesta para obtener recursos adicionales para la Unidad.

El Dr. Fernando de Ledn estimdé necesario que se tuvieran lineamientos o
politicas que hicieran posible la obtencion de recursos adicionales. Por otra parte,
menciond que no se tenia conocimiento de como las jefaturas de departamento,
direcciones de Divisién, personal académico, grupos de investigacion propusieran
iniciativas para que fueran procesadas adecuadamente por el Consejo
Académico.

Recordd que habia una comision del Colegio Académico con el mandato de
analizar el problema de la consecucion de fondos y las facultades del Patronato.
Explicé que en el punto en donde habia habido acuerdo con los representantes
del Patronato, era que las unidades deberian tener “unidades de consecucién de
fondos”.

Afadié que se habia emitido un cuestionario dirigido a los rectores de unidad y
directores de Division, en donde se iba a recuperar y desarrollar una vision
completa de lo que era la vinculacién y la consecucion de fondos, indirectamente.

Dijo que el Mtro. Carlos Hernandez estaba estudiando las posibilidades de
financiamiento, en un Programa 2014, muy parecido al FOMEX.

Finalmente, consider6 iba mas rapido el crecimiento de las necesidades que la
capacidad de financiamiento, ademas de que el envejecimiento de Ila
infraestructura estaba haciendo mella en todas las unidades, quiza mas en otras
gue en la Unidad Xochimilco. Propuso que se estuviera al pendiente de las
iniciativas que se generaran en el Colegio Académico.

La Presidenta menciondé que un aspecto desfavorable era que no habia una
oficina 0o una coordinacion que se dedicara a la busqueda de alternativas de
financiamiento.
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Advirtié que el concurso de los recursos implicaba a veces una especializacion en
coémo presentar los proyectos, los documentos, las propuestas, que no siempre
era sencillo cubrir.

Menciono que en alguna ocasion en el Consejo Divisional se habia planteado la
posibilidad de que a los investigadores se les apoyara para gestionar recursos
para la investigacion; opind que en el caso de una propuesta relacionada con la
infraestructura y el equipamiento, se podria pensar en una cuestion asi.

Consider6 pertinente que se viera como funcionaban otros patronatos y que no
soOlo se dedican a gestionar recursos, sino también a buscarlos; después de ello
se puede hacer un pronunciamiento al respecto.

El Dr. Javier Olivares platicé que en dias pasados tuvo una reunién con el
Coordinador de la Licenciatura de Medicina Veterinaria en donde plante6 que una
de las prioridades que se habian sefialado a nivel de la Unidad era la
remodelacion del Taller de Cirugia. Posteriormente, pregunto si efectivamente se
iba a llevar a cabo eso, a lo cual la Presidenta respondi6 que se esperaba que si.
Enseguida explicé que la intencion era abarcar todo lo que estaba programado.
Explic6é que se hicieron los recortes que las diferentes divisiones quisieron o
pudieron hacer, por lo que se iba a tratar de que el dinero alcanzara para todo, en
la medida en que se pudieran hacer obras de menor costo.

Afirmé que haria todo lo posible para que lo previsto para obras concluyera este
afo, que fue lo que se acordo en el CPU ampliado.

17.5 El Secretario informé que los consejeros tenian en sus correos electrénicos
la propuesta del pronunciamiento sobre el caso de la maestra Julia Carabias.
Después, invitd al pleno a revisarlo, considerando los ajustes y comentarios
vertidos al respecto.

Mas adelante, el Lic. Javier Jiménez Bol6bn mencion6 que con respecto al
comunicado sobre el asunto de la Mtra. Carabias, en el segundo parrafo,
segundo renglén, habia una premisa que decia que “la labor de la maestra afecta
intereses influyentes”. Dijo que con esta premisa pareciera que a la Universidad
le constaba que habia una afectacién a los intereses de influyentes. Propuso que
se matizara el enunciado referido.
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El Secretario dijo que podria quedar de la siguiente manera: “La labor de la
maestra Carabias en la defensa del patrimonio natural de nuestro pais puede
afectar intereses influyentes en la reserva de la biésfera”.

17.6 Respuesta a la inquietud de los alumnos sobre el tema de la inseguridad.

El Secretario explico que para responder a las inquietudes de los alumnos
expuestas tanto a la Secretaria como a la Rectoria de la Unidad, relacionadas
con el tema de inseguridad en el entorno de la Universidad, como por ejemplo, en
el transporte publico, se establecié un acuerdo con la Ruta 50, para poner en
marcha un servicio expréss de la Unidad Xochimilco al Metro General Anaya.

Explicé que esta medida habia sido el resultado de diversas reuniones en las que
los estudiantes habian manifestado que habian sido victimas de asalto durante el
trayecto de la Unidad Xochimilco a esa estacion del Metro.

Dijo que por este motivo se habia establecido un acuerdo con la Ruta 50 para
gue hiciera viajes de la Universidad al Metro General Anaya sin paradas en el
trayecto. Puntualiz6 que desde entonces se habian realizado diversos ajustes a
iniciativa de los estudiantes, como considerar que el servicio hiciera parada en
algunos puntos.

Consider6 que en lo general, salvo algunos problemas detectados, el servicio se
habia brindado adecuadamente. Afiadié que se habia detectado una disminucién
en la demanda del servicio por parte de los estudiantes lo que habia mermado
los ingresos tanto de los choferes como de la propia Ruta. Explicé que ello habia
derivado en que se recogieran propuestas relacionadas con los horarios y la hora
en gue habria mayor demanda de estudiantes y de la comunidad universitaria
para el uso de este servicio.

Por otra parte, abordo el tema de las luminarias de la Universidad en direccion
hacia la Calzada del Hueso y la Calzada de las Bombas las cuales se habia
sefialado no funcionaban desde hacia practicamente mas de un afio. Comento
gue se habia gestionado con la Delegacion Coyoacan para que pusiera en
funcionamiento las luminarias de Calzada del Hueso, de Calzada de las Bombas
y de la calle Vistahermosa, para que hubiera mayor iluminacién y, por lo tanto, se
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pudiera garantizar un poco la seguridad en el entorno e informé6 que a partir del
24 de marzo estas luminarias ya estaban funcionando.

Ademas, explico que se habian tenido reuniones con la Secretaria de Seguridad
Pulblica, la cual habian incrementado operativos de seguridad alrededor de la
Universidad.

Coment6 que a pesar de los anuncios en que se mostraba una disminucion en
los indices de robo a transporte publico en la Delegacion Coyoacan, la
comunidad universitaria no veia reflejada esta disminucion en los hechos ni en
cotidianeidad de esta Unidad.

Asimismo, hizo del conocimiento de este dérgano colegiado que se tuvieron
reuniones con la Delegacién Coyoacan para que se brindara asistencia juridica,
psicologica y médica por parte de la Delegacion a victimas de algun acto
delictivo.

Inform6 que al interior de la Universidad se habia trabajado directamente con la
Coordinacion de la Licenciatura en Psicologia para brindar apoyo psicoldgico a
estudiantes que pudieran sufrir algun tipo de maltrato o de violencia.

Sefiald que se tenian reportes de que alrededor de la Universidad se habian
cometido algunas violaciones a estudiantes. En este sentido, comunicé que se
estaba trabajando con los grupos de estudiantes para generar la cultura de la
denuncia. Valor6 importante que se hicieran denuncias al interior y al exterior de
la Unidad de los actos deleznables de violencia cometidos. Al respecto, comento
gue la Secretaria de la Unidad de la mano de la Rectoria estaba trabajando para
gue se incrementara la seguridad en la Universidad.

Por otra parte, informd, con respecto al tema de proteccion civil, que se habian
recibido una gran cantidad de propuestas, especificamente sobre el asunto de los
sismos. Comento6 que se tuvieron un par de sesiones con el Comité de Proteccién
Civil de la Universidad, en las que se analizaron los protocolos y su
funcionamiento dentro de la Universidad. Mencion6 que pese a estas tareas que
se estaban realizando tenia que quedar claro que se vivia en una zona sismicay
un temblor podria presentarse en cualquier momento.
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Considerd que en esta situacion era importante la participacion de la comunidad
e invitdé a los miembros del Consejo Académico el proximo 2 y 3 de julio, a un
curso de Proteccion Civil en el Auditorio Javier Mina. Precisd que la invitacion
estaba abierta a la comunidad universitaria, cuya presencia y participacion estimé
importante, especificamente del sector académico.

Por dltimo, abordé el tema de la venta de alimentos dentro de la Universidad. Al
respecto, comentd que se habia tenido una reunién de CPU en la que se llegé a
la conclusion de que ese era un tema complicado que requeria mayor reflexion vy,
sobre todo, de estrategias que se pudieran poner en marcha para no generar
conflicto, lo que implicaba, por una parte, no lastimar a una parte de la
comunidad con algunas decisiones que se tomaran.

Expuso que se estaban analizando una gran cantidad de propuestas; al respecto,
menciond que estaba por llegar un documento firmado por gran parte de la
comunidad, expresando su descontento por la venta de alimentos dentro de la
Universidad; indicé que a partir de ello se tendria que convocar a un debate
sobre este tema.

Dijo que se habia comentado en el CPU que muchas veces diversos grupos en la
Universidad legitimamente ponian los problemas enfrente, sin embargo, en el
momento de la toma de decisiones estos grupos se replegaban y ya no
aparecian. Opindé que como integrantes de la comunidad universitaria se tenia
gue enfrentar ésta y otras problematicas que constantemente y de manera
cotidiana se presentaban en la Unidad.

Finalizé diciendo que habia algunas cosas cuya atencién no emergian de manera
inmediata, que se iban visualizando poco a poco, se iban entendiendo poco a
poco. Por ello valor6 muy importante que se vieran las cosas desde un punto de
vista de corresponsabilidad en donde el Consejo Académico y sus miembros en
lo individual fueran el portavoz de la informacion que se fuera produciendo, de las
estrategias y de la puesta en marcha de las diversas acciones que se tendrian
necesariamente que tomar en algin momento.

El Dr. Javier Olivares sefialé que otra cuestion sobre el tema de seguridad era el
tope que iba de direccion oriente a occidente en la Calzada de las Bombas y que
habia retirado la Delegacion. Dijo haberse enterado que se estaban recolectando
firmas con objeto de llevar una carta a la Delegacién para que se hicieran las
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gestiones para colocar nuevamente el tope en el mismo sitio en donde se
encontraba, ya que era complicado para los estudiantes atravesar la calle en
diferentes horas del dia.

Respecto a venta de alimentos dentro de la Unidad, dijo que fue un acierto abrir
el pasillo donde se ubicaban algunos vendedores ya que era complicado pasar
ahi a determinadas horas de la mafiana por ese sitio.

Reconocié que era complicado el tema y que habia alumnos que completaban
sus ingresos a través de la venta de productos; pero también era manifiesto que
llegaban camionetas de buena marca de donde se bajaban productos para su
venta. Dijo que esta ultima situacion llevaba a preguntarse “Entonces, yo también
puedo traer mi camioneta de tres toneladas y colocar ahi un puestecito”.

Coincidi6 en que era necesario discutir la situacién porque si bien habia
estudiantes que tenian derecho a completar ingresos, ademas de las becas,
también era cierto que habia otros grupos que tenian mas recursos econémicos y
se aprovechaban de esta situacion.

La Dra. Patricia Ortega consideré adecuada la idea de ser corresponsables en
este tipo de situaciones porque todos eran parte de la comunidad universitaria,
pese a esto, pidi6 que se dieran a conocer los datos relacionados con esta
situacion para asirse de mas informacion.

Pregunté cudl era lo complicado en esta situacion. Menciond que en la gestion
del Dr. Cuauhtémoc Pérez Llanas el problema ya se estaba manifestando, sin
embargo, de unos afios a la fecha el problema aumenté muchisimo. Dijo que a
ella lo que mas le interesaria saber era si al menos las autoridades tenian una
vision concreta de como estaba el problema, cuéles eran los datos que
disponian, quiénes eran alumnos y quiénes no. Concluy6 diciendo que esa
informacion ayudaria a propiciar la corresponsabilidad.

El alumno Luis Angel Lopez sefialdé que la misma situacion de inseguridad para
los peatones que sucedia en la Calzada de las Bombas, sucedia en la Calzada
del Hueso porgue los automoviles no se detenian. Considerd que la Universidad
deberia gestionar con la Delegacion que se pusiera un semaforo ahi. Respecto al
tema de la venta de alimentos dijo que desde un principio habia sido uno de los
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temas que generaron mas polémica en las pocas discusiones que hubo en la
Comision de Politicas de Seguridad.

Coincidié con lo planteado por el Secretario respecto a que la problematica se
necesitaba someter a un debate con la comunidad universitaria. Comentd que si
bien era posible que se estuvieran afianzando grupos indeseables también habia
compafieros que legitimamente estaban ahi vendiendo sus productos.

Expresd que en la gestion del Rector Cuauhtémoc Pérez, el tema no era el
ambulantaje, sino la actuacion de los vigilantes ante las manifestaciones de
estudiantes, subrayd que ese derecho se gan6 mediante discusiones con la
Rectoria. Explico que a partir de esto algunos alumnos consideraron la idea de
vender peliculas y otras cosas para completar sus gastos. Asimismo, Sostuvo,
algunos de ellos pertenecian a organizaciones politicas estudiantiles, que con la
venta de productos financiaban algunas de sus actividades.

Mencion6 que en las redes sociales habia un grupo llamado “Yo Soy 132 UAM
Xochimilco”, que concentraba alrededor de 9 500 estudiantes de esta Unidad, en
donde habia tres perfiles de Facebook creados de manera falsa, con quienes se
introdujo una discusion bastante violenta, con un discurso bastante agresivo, con
fotografias de compafieros que se decian los lideres de la venta pero que en
realidad eran compafieros que hacian trabajo politico. Consideré que se estaba
produciendo una iniciativa detras de estos perfiles falsos para crear un clima de
violencia entre la comunidad estudiantil que, afortunadamente, nunca habia
existido en esta Universidad, porque aqui afortunadamente habia respeto, y se
habia construido democraticamente cada iniciativa politica.

Expresé que iba a comunicar a los alumnos la idea de buscar un debate publico y
abierto. Dijo que a pesar de que formaba parte de una organizacion politica
estudiantil, nunca habia vendido, ni promovido la venta aunque la respetaba.

La Dra. Marta Chavez comenté que varios profesores de su Departamento se
habian acercado a ella para manifestarle su preocupacion por una cuestion
relacionada con la circulacion de las bicicletas, ya que le dijeron habia habido
varios incidentes en los que habian atropellado a algunos individuos. Al respecto,
pidi6 que se pensara en normar el transito de las bicicletas, propuso que se
analizara la idea poner una ruta de circulacion y espacios para estacionarlas.
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El Secretario sefiald que era necesario evitar enfrentamientos entre la comunidad
universitaria. Por otra parte, mencion6 que se habian acercado profesores,
estudiantes y administrativos preocupados por el tema de la venta de alimentos.

Afirmo que solo el didlogo podia llevar a encontrar soluciones que dejaran la
posibilidad de resguardar tanto la libertad de un grupo de la Universidad, como
resguardar los derechos de otros grupos que no estuvieran de acuerdo con éste.
Precisé que cuando hablaba de grupos no se referia a grupos politicos sino a la
comunidad universitaria.

Mencion6 que se tenian datos de gente que vendia en Universidad llegaba en
camionetas muy elegantes, bajaban los productos y los vendian durante todo el
dia. Agregd que se tenia una proyeccion de cuanto podrian estar ganando
diariamente vendiendo alimentos, vendiendo peliculas u otras mercancias.

El Mtro. José Javier Contreras sefiald que la situacion era tan compleja que
superaba las tareas de una Comision de Consejo Académico. Pidi6 que se
hiciera publica la informacion de la venta de productos para que el Consejo
Académico se diera una idea de la dimensién y del conjunto de aristas que tenia
este problema de seguridad.

Comento6 que la Presidenta de este 6rgano colegiado le habia mencionado que
se estaba pensando en formar un comité como el de Protecciéon Civil, con una
estructura organizativa desde donde se empezara a analizar y delimitar el
conjunto de problemas que se tenian y buscar posible alternativas de solucion.

Vio necesario que se empezaran a encaminar soluciones de manera conjunta y
delimitar entre aquellos estudiantes y profesores que participaban en acciones
politicas legitimas y otros que tenian relacién con la seguridad de la comunidad.
Agregd que esta tarea implicaba hacer participe a toda la comunidad, tanto
estudiantil, académica, administrativa y sindical para tener una vision integral.

Dijo que el Consejo Académico tendria que apoyar a las autoridades e ir
construyendo consensos con la comunidad, para avanzar de manera gradual en
la solucion de los problemas. Advirtid que si no se tomaban medidas en este
momento los problemas podrian desbordarse con consecuencias muy graves.
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Propuso que en la préxima sesion del Consejo Académico se brindara una
informacion més amplia de la situacién de seguridad que se estaba presentando
y que sirviera para pensar colectivamente, de manera ordenada y gradual la
solucion de los problemas antes planteados.

La Presidenta dijo que todos tenian que participar en las soluciones, en la
proteccion de la comunidad, de la autonomia universitaria, que implicaba
proteger a los estudiantes y en la proteccion mutua como profesores.

Coment6 que la tolerancia tenia un limite que era el respeto a la legislacion, lo
gue suponia que en el respeto a las propias actividades no se perjudicara el
derecho de los demas ni se pusiera en riesgo a la comunidad, ni las instalaciones
de la Universidad. Advirti6 que se necesitaba la garantia de que los efectos de
las decisiones que se tomaran pudieran ser controlados, de lo contrario, podria
ser peor.

El alumno Eduardo Lopez recordd que en la comisién de seguridad se habia
comentado que algunos alumnos habian presentado sintomas de enfermedad
por consumo de alimentos con bajo nivel de inocuidad.

Sefiald que se habia visto como iba creciendo la venta de alimentos, aunque

reconocié que no estaba en contra de la venta. Dijo que como agronomo se
dedicaba al comercio de plantas, pero fuera de las instalaciones de la Unidad.

Siendo las 20:20 horas, la Presidenta dio por terminada la sesion.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
PRESIDENTA SECRETARIO



