AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 6.14 del 29 de mayo de 2014

ACTA DE LA SESION 5.14 (URGENTE)
19 de febrero de 2014

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 16:36
horas del miércoles 19 de febrero de 2014, dio inicio la sesion 5.14 (urgente) de
este drgano colegiado.

Antes de iniciar, la Presidenta agradecio a los consejeros por su asistencia y
explicé que se tuvo que citar al Consejo Académico a esta sesion urgente ya que,
conforme a la reforma del Reglamento de Estudios Superiores (RES), se
establecian plazos para la aprobacion de las propuestas de modificacién de los
planes y programas de estudio.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia encontrandose
presentes 28 miembros de un total de 42, por lo que se declaré existencia de
quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

Enseguida, puso a consideracion del pleno la aprobacién del orden del dia, el
cual se aprobo sin modificaciones por unanimidad.

ACUERDO 5.14.1  Aprobacion del orden
del dia.
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A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia y verificaciéon de quérum.
2. Aprobacioén, en su caso, del orden del dia.
3. Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 2.14 y 3.14 de este
organo colegiado.
4, Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen de la Comisién

encargada de dictaminar y armonizar las propuestas de creacion,
modificacion o supresion de los planes y programas de estudio que
presenten los consejos divisionales, con relacion a la propuesta de
modificacion del plan y programas de estudio de la Especializacién y
Maestria en Patologia y Medicina Bucal.

5. Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 2.14 Y 3.14 DE ESTE
ORGANO COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracién del pleno la aprobacién del acta de la sesion
2.14 de este 6rgano colegiado, del 20 de enero de 2014, la cual se aprobdé en los
términos en que fue presentada por 27 votos a favor y dos abstenciones.

Enseguida, puso a consideracion del Consejo Académico la aprobacién del acta
de la sesién 3.14 de este 6rgano colegiado, celebrada el 20 de enero de 2014,
misma que se aprobd en los términos en que fue presentada por 27 votos a
favor y dos abstenciones.

ACUERDO 5.14.2 Aprobacion del acta de la
sesion 2.14, celebrada el 20 de enero de
2014.
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ACUERDO 5.14.3 Aprobacion del acta de la
sesion 3.14, celebrada el 20 de enero de
2014.

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
ENCARGADA DE DICTAMINAR Y ARMONIZAR LAS PROPUESTAS DE CREACION,
MODIFICACION O SUPRESION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO QUE
PRESENTEN LOS CONSEJOS DIVISIONALES, CON RELACION A LA PROPUESTA DE
MODIFICACION DEL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA ESPECIALIZACION Y
MAESTRIA EN PATOLOGIA Y MEDICINA BUCAL.

Al iniciar el punto, la Presidenta comentd que recientemente se habia modificado
el RES, cuyo articulo 36 quedd de la siguiente manera: “Para la modificacién de los
planes y programas de estudio, se observara el siguiente procedimiento:... Il ElI Consejo
Académico, dentro de los 45 dias habiles siguientes a la recepcion de la propuesta, la dictaminard,
armonizard y la remitira al Colegio Académico.”

Informé que la propuesta de modificacién del plan y programas de estudio de la
Especializacién y Maestria en Patologia y Medicina Bucal (EMPMB) se recibi6 en
la Oficina Técnica del Consejo Académico el 4 de diciembre de 2013, por lo que
la comisidon trabajé en el andlisis de la misma y emitid6 su dictamen el 13 de
febrero.

Indicé que el plazo maximo para que el Consejo Académico dictaminara la
propuesta de modificacion de esta especialidad y maestria era el 20 de febrero,
por lo tanto, para revisarla dentro del plazo reglamentario, se cité al Consejo
Académico para una sesion urgente.

Dijo que se encontraba presenta la Dra. Velia Aydée Ramirez Amador,
Coordinadora del posgrado, para hacer aclaraciones relacionadas con la
propuesta, por tal motivo, solicité al pleno otorgarle el uso de la palabra, el cual
fue concedido por unanimidad.

Enseguida, la Dra. Velia Ramirez hizo la presentacion de la propuesta de
modificacion del plan y programas de estudio de la EMPMB, destacando los
siguientes antecedentes:
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» La Especializacion a nivel de posgrado en Diagndstico Integral y Patologia
Bucal fue aprobada en 1983; tuvo dos actualizaciones, una en 1993 y otra
en 2003, afio en el que recibié el nombre de Especializacion en Patologia
y Medicina Bucal (EPMB).

» En 2008 tuvo una modificacion y se cre6 la EMPMB.

» Hasta el afio 2008, se habian formado mas de 140 egresados, la mayoria
de ellos estaban incorporados al mercado de trabajo e insertos en
instituciones publicas y privadas.

» Se habian analizado los datos disponibles de los egresados, que
mostraban una tendencia a incorporarse en instituciones de educacién
superior. Tomando en cuenta que la carrera académica estaba basada en
programas de maestria y doctorado, este nuevo programa debia adaptarse
a esa realidad.

» Debia considerarse que era muy escasa la investigacion en México en el
area de Odontologia, Estomatologia y, especificamente, en Patologia y
Medicina Bucal. Como dato, de los méas de 18 mil investigadores del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en 2012, sélo 33 eran
odontologos, de éstos, cinco formaban parte del grupo de profesores de la
actual especializacion y maestria, y tres eran egresados de este programa.

» Este programa de posgrado era reconocido como un programa de
excelencia, resultado de la consolidacion de uno de los grupos de
investigacion con reconocimiento en México y América Latina.

> El nivel de maestria que se estaba proponiendo, de acuerdo con el RES,
tenia como finalidad: “Capacitar a los alumnos en el ejercicio de actividades de
investigacion o desarrollo orientados a la generacion de conocimientos”; motivo por el
cual, los egresados de este programa serian capaces de: “Colaborar en el
desarrollo de proyectos de investigacion y programas de docencia y servicio en Patologia y
Medicina Bucal, asi como realizar el diagnéstico y manejo terapéutico de las diversas
alteraciones de la boca”.

Mencion6 que esta propuesta de modificacion incluia la supresion del nivel de
especializacion, ya que esta Ultima, después de 30 afios, ya habia cumplido con
los objetivos originales para los cuales fue creada. Ademas de ello, existia la
necesidad de formar recursos humanos con un grado académico de manera que
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pudieran incorporarse a instituciones de educacion superior en actividades de
docencia, investigacion y servicio.

Aunado a lo anterior, el Padron Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) tenia la politica de no
combinar en un programa los niveles de especializacion con los de maestria.

Menciono en qué consistia esta propuesta de modificacion, como sigue:
» La denominacién del programa cambié a Maestria en Patologia y
Medicina Bucal.
Cambiaron los objetivos especificos del plan de estudios.
Se incorporaron objetivos especificos para el nivel de maestria.

Se incorporaron los perfiles de ingreso y egreso.

vV V V V

En antecedentes académicos necesarios se estableci® como un
requisito de ingreso un promedio minimo de 8.0.

» Se mantenia el total de créditos del plan de estudios que son 280, asi
como su distribucion.

> Se modificaron los nombres de las unidades de ensefanza
aprendizaje (UEA), para que quedaran mejor definidas.

» Se incorporaron dos UEA en los trimestres IV y V, lo que le permitira al
alumno enfocarse en un area de concentracion en patrticular.

» Se revisaron y actualizaron los contenidos de los programas de
estudio, asi mismo, se modificaron las claves en las UEA y su
seriacion.

» En el plan de estudios se establecido que el alumno, al final de la
primera UEA, seleccionara el tema de su proyecto de investigacion
gue iba a desarrollar durante los dos afos del programa.

» Desde la primera UEA el alumno tomara cursos de Epidemiologia y
Estadistica, con el objeto de facilitar el desarrollo de su protocolo de
investigacion.

» El tema de investigacion se relacionara con las lineas de generacion y
aplicacién del conocimiento del posgrado, las cuales son:

a) Cancer bucal,
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b) Enfermedades de la mucosa bucal y los maxilares, y

c) Manifestaciones bucales de la infeccion por VIH.

» El alumno elegira, al menos, una de las tres areas de concentracion
del programa, puede ser una o combinadas:

a) Metodologia de la investigacion cientifica y estadistica;
b) Aspectos clinicos e histopatoldgicos, y

c) Métodos experimentales en Patologia y Medicina Bucal.

» Las areas de concentracion se desarrollaran en los trimestres IV y V.
En éstas, los alumnos y el Comité Tutoral seleccionaran las
actividades y conocimientos que convengan al desarrollo de su
proyecto de investigacion.

» Para la idonea comunicacion de resultados (ICR), ademas de la
modalidad de un documento estructurado, se incorpord otra opcion
gue consiste en un articulo de investigacion enviado para su
publicacién en una revista indexada, previa autorizaciéon del Comité
Tutoral y la Comision Académica

» En las modalidades de operacién se propone integrar una Comision de
Evaluacion, se describié por quiénes estaria integrada y cuales serian
sus funciones.

» Se precisaron las caracteristicas que deberia integrar el jurado del
examen de grado.

Por altimo, subrayo que existia la necesidad de incentivar la investigacion a partir
de la formacion de maestros y maestras en Patologia y Medicina Bucal, asi como
facilitar su incorporacion al PNPC.

Una vez que la Dra. Velia Ramirez concluyd, el Dr. Fernando de Ledn presento el
dictamen de la Comision de planes y programas y mencioné que el 4 de
diciembre de 2013, se recibié en la Oficina Técnica del Consejo Académico la
propuesta de modificacion del plan y programas de estudio de la Especializacion
y Maestria en Patologia y Medicina Bucal, la cual fue aprobada por el Consejo
Divisional de CBS en su sesion 14/13, celebrada el 28 de noviembre de 2013.
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Dijo que la comision sugirid hacer algunas precisiones y actualizaciones en los
datos estadisticos; una vez que analiz6 y verificO que todas las observaciones
fueron atendidas, emiti6 el siguiente dictamen:

“Unico. Se recomienda al Consejo Académico aprobar la propuesta de supresion de la
Especializacion y la modificacion del plan y los programas de estudio de la Maestria en
Patologia y Medicina Bucal, asi como someterla a la aprobacién del Colegio
Académico.”

Por su parte, el Dr. Federico Novelo sefial6 que un argumento mas solido
académicamente seria plantear que se quedara Unicamente la maestria porque
habia una gran proporcion de estudiantes de la especializacion que continuaban
con los estudios al siguiente nivel; al respecto, le parecié importante preguntar
cuantos de los alumnos que habian terminado la especializacion optaban por
continuar con la maestria; asi mismo, consideré que desde el punto de vista de la
autonomia de la Universidad, no era conveniente plantear que la supresion se
debia a que Conacyt era quien establecia las reglas.

Respecto a la ICR, dijo que era un requisito que el articulo fuera publicado o
aprobado por el Comité Tutoral y la Comisidbn Académica para que pueda ser
enviado, sin embargo, consideré que era muy ocioso decir que se va a enviar a
una revista, sobre todo, por la frecuencia que podria tener frente a las revistas
enviar articulos que no se iban a publicar. Sugirié que seria mas conveniente que
fuera esta Comision quien autorizara su envio, en caso de presentar una buena
ICR.

El Dr. Gilberto Vela preguntd si serian 280 los créditos para la especialidad y la
maestria.

El Dr. Javier Olivares sefial6 que de acuerdo con la legislacion, para que se
considerara que habia una modificacion al plan y programas de estudio tendria
gue haber un cambio en los objetivos generales; apunté que en la presentacion
sb6lo se habl6 de los objetivos especificos; consideré importante que para la
presentacion ante Colegio Académico quedaran sefialados ambos cambios. De
igual manera, dijo que seria pertinente que en el cuadro comparativo se
mencionara, por ejemplo, que de la especializaciéon se suprimieron algunas UEA,
y se indicaran los nombres de las UEA que cambiaron y el nimero de créditos.
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A continuacion, la Dra. Velia Ramirez informd que més del 70% de los alumnos
gue ingresaban continuaban hacia la maestria, los que no habian continuado
reportaban que era por cuestiones personales, sin embargo, su interés era
obtener un grado ya que el diploma de la especializacion no lo representaba; su
intencidn era tener una formacién como investigadores.

En cuanto a la discusion del articulo enviado o publicado, dijo que esta fue una
cuestion que se comentd en la comision de planes y programas, aclaré que antes
estaba como articulo “enviado”, es decir, dos modalidades; una el documento
estructurado (tesis) y, la segunda, un articulo enviado, sin embargo, dijo que en
la comision se argumentd que, segun la experiencia que se tenia de otros
posgrados, eso dificultaba el egreso de los alumnos. Explicd que concluir la
publicacién llevaba tiempo, lo cual impactaba en que los alumnos no egresaran
oportunamente; por tal motivo, y después de analizarlo, se acord6 en la comision
gue no solamente fuera enviado sino que estuviera autorizado, es decir, que el
articulo fuera de calidad con perspectiva de ser publicado por el Comité Tutoral y
la Comision Académica del posgrado.

Agregé que actualmente éste era un programa integral de especializacién y
maestria, el cual tenia 280 créditos, mas 40 de la ICR, la propuesta para la
maestria quedaria igual, si decidieran cursar solamente la especializacion, ésta
tendria 120 créditos.

Finalmente, indic6é que en el cuadro comparativo se encontraban sefialados todos
los cambios que se habian realizado al plan y programas de estudio.

Respecto a la intervencion del Dr. Federico Novelo, el Dr. Fernando de Ledn
explicd que en la comisién el grupo proponente establecié con mucha claridad
gue el escenario mas conveniente para desarrollarse académicamente era el de
la maestria, ya que este programa estaba orientado hacia la investigacion.
Destacd que existia una larga relacion de este programa, por parte de la
maestria, con el PNPC. Precis6 que en este sentido fue que algunos de los
integrantes del PNPC, algunos de ellos egresados de la maestria, advirtieron,
mas alla de la politica de Conacyt, que una cosa era la especializacion y otra la
maestria y cuestionaron a la Coordinacion de este posgrado ¢hacia donde se
orientaban en el futuro?
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Abundoé que al interior de la comision se habia discutido que esta modificacién no
era sélo una decision de tipo administrativa, sino que se habia aseverado que el
escenario mas conveniente, debido a los recursos humanos con los que se
contaba, las tecnologias y los métodos de investigacion en los cuales se estaba
nutriendo el grupo proponente era para una formacion de maestros en ciencias vy,
posteriormente, de doctores. Agregé que el campo profesional también estaba
exigiendo a los estomatdlogos y a los dentistas poseer grados académicos.
Reconocié que dentro del dictamen no habia un considerando de este tipo, por lo
gue solicité se hiciera una propuesta para integrarlo, porque no se podria ir ante
Colegio Académico con una presentacion que realzara la urgencia administrativa
del Conacyt.

Con relacion a la ICR, mencion6 que al interior de la comision se habia analizado
gue el posgrado lo tenia ya como un documento estructurado, sin embargo,
sefialaron que estaban estableciendo como requisito la publicacion de un
articulo, lo cual tardaba hasta un afio o0 mas para que fuera aceptado; ademas de
ello, se enfatiz6 que eso era una caracteristica que definia a los programas de
doctorado. Dado este argumento, la comisiébn acordd que el articulo de
investigacion enviado para su publicacién tuviera la autorizacion del Comité
Tutoral con la intencibn de que contara con mayores posibilidades de ser
aceptado y no se quedara como un requisito mas por cubrir.

De esta manera, también se ampliaria el abanico de posibilidades para obtener el
grado, afadié.

Opin6é que no seria recomendable que ante el Colegio Académico se diera un
argumento que podria poner en duda la autonomia de la Universidad porque se
estaban apegando a lo que establecia el Conacyt.

A continuacion, la Mtra. Rosalinda Flores informé que en la comision de planes y
programas del Consejo Divisional no s6lo se tomaron en cuenta los criterios del
Conacyt para la propuesta de eliminar la especializacion; sefialé que se hizo un
analisis de las generaciones que habian egresado de la EMPMB, para lo cual,
inclusive, se solicitd el apoyo de la Coordinacion de Sistemas Escolares.

Hizo hincapié en que la comision del Consejo Divisional habia establecido como
modalidad de titulacion un articulo publicado, expuso que la comisién de planes y
programas del Consejo Académico planted que probablemente, era un nivel muy
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alto lo que se pedia al egresado de la maestria; motivo por el cual podria bajar su
nivel de titulacion. Sefialé que el grupo proponente aceptd ese cambio.

En su opinion, estaba de acuerdo en que se quedara la propuesta de un articulo
publicado, como ocurria en otros posgrados. Aclaré que el hecho de que se les
pidiera que fuera no solamente mandado para su publicacion sino aprobado por
la instancia de la maestria, era para evitar que fuera una simulacion y que
quedara con el aval académico de la maestria, tomando en cuenta que todos los
integrantes del posgrado contaban con una trayectoria académica respetable.

Por otro lado, mencion6 que en los documentos anexos al citatorio de esta
reunion venia el cuadro comparativo, indic6 que en la pagina 3, dice: “Se
modificaron los nombres de todas las UEA, y se incorporaron dos seminarios de investigacion (I y
1) en los trimestres IV y V. Se mantuvieron los créditos para la idonea comunicacién de resultados,
se cambiaron las claves de las UEA y se modificd la seriacion”. Precisé que en el plan
vigente ya no aparecian.

Por su parte, la Dra. Patricia Ortega dijo que los criterios que se estaban
estableciendo eran para tener una mejor eficiencia terminal con el objeto de que
los estudiantes pudieran titularse, sin embargo, cuestiono si el articulo quedaba
como “enviado” podria restarle criterios de calidad para la obtencion del grado,
por tal motivo, consideré que se debian establecer criterios para que se entregara
un articulo cientifico de calidad y que éste fuera dictaminado para su publicacién.

Posteriormente, la Mtra Olivia Soria sefial6 que en el acta del Consejo Divisional
habia quedado establecido que el articulo deberia ser “publicado o aceptado para
la publicacion”. Refirié que en el Consejo Divisional se habia cuestionado lo del
articulo como una opcion de titulacion; especific6 que una modalidad que se
proponia era escribir un documento estructurado tipo tesis, o sea, la ICR con
todos sus elementos, pero la otra modalidad, de escribir un articulo como primer
autor, era mas dificil que estructurar la ICR. Consideré que si un alumno fuera
capaz de escribir un articulo y sus resultados de investigacion salieran antes del
tiempo previsto, podria escribirlo y enviarlo a una revista, si le dieran la
aceptacion, entonces, dijo, valdria la pena que se titulara con esa opcion.
Destacd que con esta opcion, ademas, se estaria cumpliendo con uno de los
indicadores de Conacyt, que era la publicacion. Sefial6 que en el Consejo
Divisional, después de tanta discusion, se acordo que para que se pudiera titular
tendria que ser un articulo “aceptado para la publicaciéon” y que fuera el primer
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autor. Opind que el hecho de que el articulo solamente fuera enviado no era algo
medible ni cuantificable, por lo que apoyo la propuesta para que el articulo fuera
“aceptado” y no sélo “enviado”.

Enseqguida, el Dr. Federico Novelo indicO que en esta institucion, en las
comunicaciones idéneas de los posgrados no existia la mencion honorifica; su
equivalente era la recomendacion para publicacion por el sinodo. Por otro lado,
dijo, al tener la autorizacion previa del Comité Tutoral y la Comision Académica,
como dictaminadoras del articulo que se enviaria a la revista, se cumplia con el
requisito. Indicoé que si el articulo era bueno, el reconocimiento a esta ICR seria
recomendarlo para su publicacion.

Por otro lado, consider6é que no podria plantearse como un argumento que la
Universidad tuviera que resolver la necesidad de formar odont6logos con grado
académico. Asimismo, aclar6 que no necesariamente las maestrias formaban
investigadores, pues lo que inevitablemente formaba a los investigadores era el
doctorado.

La Presidenta considerd que un elemento que podria orientar la decision sobre si
seria un articulo enviado para publicacion o un articulo publicable, era el objetivo
general y los objetivos especificos de la propuesta, opiné que si se analizaban
estos ultimos con cuidado resultaba excesivo pedir un articulo publicado.

Coincidi6 en que no necesariamente las maestrias formaban investigadores,
indicé que también existia la calificacion de una maestria profesionalizante.

Sefial6 que en los objetivos especificos se hablaba claramente de la
modificacién, el primero decia a la letra: “Efectuar diagnésticos integrales que contemplen
aspectos epidemiologicos, clinicos, radiograficos e histopatologicos de los principales procesos
patoldgicos relacionados con la boca...”.

EnfatizO que el egresado no solamente iba a realizar investigacion sino que
también estaria capacitado para dar cierto servicio que integraria después a
actividades de investigacion. Consideré que una vez que se tuviera una lectura
de toda la propuesta integral se podria opinar si deberia ser articulo publicado o
articulo publicable. Desde su punto de vista y basada en los objetivos generales y
especificos de la propuesta de modificacion opind que deberia ser sélo un
articulo publicable, dado que tenia un sesgo de maestria profesionalizante.
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Por otro lado, no estaba de acuerdo en que el argumento de lo que estaba
apoyando ahora el Conacyt se dejara en segundo término. Indicé que si
analizaban la propuesta de modificacion, es decir, la justificacion, la relevancia
social y académica, la pertinencia tedrico-practica, asi como la atencion de las
necesidades y demandas de la sociedad, resultaba que tenian diez cuartillas con
argumentacion académica de orden tedrico, metodologico y de impacto social
acerca del porqué de la modificacion y so6lo uno de los argumentos era buscar la
aprobacion del Conacyt.

Asimismo, recorddé que de la aprobacion del Conacyt dependian las becas vy, la
eficiencia terminal dependia de que los alumnos tuvieran becas.

Por su parte, el Dr. Javier Olivares considerd que el problema fue cémo se habia
realizado la presentacion. Sugiri6 que ante el Colegio Académico se hiciera una
presentacion de acuerdo a la reglamentacion universitaria, sefialando cuales eran
las propuestas de modificacion, en este sentido, dijo que era importante enfatizar
gue se habia modificado el objetivo general; esto no estaba sefialado en la
presentacion, sélo en el dictamen, de igual manera, para el cambio de los
nombres de las UEA y, finalmente, exponer todos los argumentos académicos.

Al respecto, la Dra. Ana Maria Rosales dijo que segun su experiencia, lo que
hacia falta en la presentacién era un resumen donde se explicara el porqué de la
modificacién; con eso se podria evitar el argumento del Conacyt.

Por otro lado, comenté que habia una confusién entre lo que era un requisito y
una modalidad. Explicé que el requisito que pedia el posgrado era la ICR; la
modalidad era la ICR o el articulo, dijo que aqui no tendrian que bajarle el nivel,
por lo tanto, preguntd por qué se tendria que cambiar por un articulo “enviado”.
Considerd que si se iba a poner en tela de juicio que se le exigiria mucho al
alumno, entonces, se tendria que quitar esta opcion y dejar unicamente la ICR.

Ademas, destactd que no era correcto que en una misma division se midiera con
estandares diferentes a los posgrados, puso como ejemplo que en la Division de
CBS tenian un posgrado que exigia a sus estudiantes como requisito la ICR y un
articulo enviado.
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EnfatizO que el posgrado era una combinacion de profesionalizantes y de
investigacion, por lo tanto, al dejar el articulo cientifico ya se le estaba dando un
enfoque, aclarando que era una modalidad, sin embargo, se le estaba otorgando
esta opcion a los que se estaban inclinando mas por la investigacion que por lo
profesionalizante.

Precis6 que la disciplina o formacion que se requeria para escribir una ICR era
totalmente diferente a la que demandaba la escritura de un articulo cientifico;
prosiguié diciendo que nadie se deberia perder la oportunidad de escribir una
tesis o una ICR. Dijo que desde su punto de vista y como ex coordinadora del
posgrado de CBS, si se iba a dejar como articulo enviado mejor se eliminara.

Por ultimo, resalté que el grupo proponente en el Consejo Divisional estuvo de
acuerdo con esa propuesta, eso quedo establecido en su dictamen, aclaré que
fue la comision del Consejo Académico quien tomé esa decision.

El Mtro. Roberto Constantino sefialé6 que este punto en particular fue altamente
debatido en la dltima reunién de la comision de planes y programas,
precisamente porque llamaba la atencion el hecho de que fuera solamente
“enviado” el articulo.

Identificd tres niveles diferentes de discusién en relacion con la propuesta
presentada, al respecto, le parecia bueno recibir una propuesta de actualizacién
curricular en la que se propusieran objetivos diferentes a los que se venian
planteando en el pasado.

Uno de estos objetivos se referia a cdmo debia estructurarse la argumentacion
de esta iniciativa de modificacion para ser presentada eventualmente ante el
Colegio Académico, en la cual habria que resaltar, no sélo los elementos de la
propia identidad universitaria como los principales argumentos académicos, sino
también se requeria resaltar la idea de ofrecer opciones para la obtencién del
grado.

Comento que en la comision él habia sido uno de los que sefialé que se estaba
planteando como un articulo so6lo “enviado”; explicé que lo que el érgano podia
interpretar era que se estaba simulando, en cambio, si la propuesta original
enviada por los integrantes del plan de estudios implicaba la aceptacion del
articulo, entonces si se estaria presentando una opcién diferente.
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Consider6 que cuando se planteaba el asunto entre la tesis y el articulo como
medios diferentes para obtener el grado, en realidad se estaba en un debate
falso que podia verse como un obstaculo de la eficiencia terminal, porque
normalmente habia un comité académico dentro del plan de estudios que podia
recomendar el tipo y las caracteristicas mas pertinentes de la modalidad a
escoger, dado el desempefio de los y las alumnas en el mismo. Sefialé que la
opcion de “articulo aceptado” era una opcién por la que el alumno podia 0 no
decidirse.

Dijo que, al parecer, se estaba dando por hecho que era més rapido elaborar la
ICR, lo cual resultaba una falacia pues cuando se revisaba la estadistica de
egreso en los posgrados, a veces era sorprendente el numero de solicitudes de
los y las alumnas para que los consejos divisionales les autarizaran ampliaciones
de plazo para terminar con los créditos correspondientes, sobre todo para
concluir la ICR. Reiteré que se estaba presentando un falso debate respecto a las
dos modalidades planteadas para la obtencién del grado.

Consider6 importante que se construyera una alternativa para la obtencion del
grado, al respecto, comentd que en las universidades norteamericanas y
europeas de gran prestigio y tradicién, los estudiantes tenian la opcién tanto de
presentarse ante un jurado para defender una tesis, como presentar a nivel
doctoral tres articulos publicados en revistas prestigiosas.

Manifest6 que el espiritu de la propuesta que el grupo proponente habia
adelantado podia interpretarse como una oportunidad académica diferente,
siempre y cuando se cumpliera con las caracteristicas deseables en el
desempeiio de los alumnos de lo que debia ser una ICR. Ademas, explico que
una modalidad diferente podria ser la aceptacion del articulo, siempre y cuando
se especificara que se requeriria un solo articulo, no tres como ocurria en los
programas doctorales de otras universidades occidentales.

Aclaré que estos argumentos se plantearon para considerarse ante el Colegio
Académico, partiendo de la deteccidn de necesidades académicas propias y no
en términos de la preminencia de los argumentos del Conacyt.

El Mtro. Constantino estim6 conveniente que se incorporara la idea de la
modalidad de un articulo “aceptado”, que referia a que pares de académicos
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especializados y prestigiosos que no estuvieran vinculados con los programas de
estudios convalidaran las ideas representadas en el articulo. Agregd que en la
propuesta que se habia presentado la aceptacién de una propuesta de articulo
para publicarse no eximia a los alumnos de presentarse frente a un sinodo.

Finalmente, opind que la presentacion tendria que ser mas intuitiva, con el fin de
reducir su lectura y evitar que al Colegio Académico le surgieran las mismas
dudas que se habian manifestado en la presente sesién de este cuerpo
colegiado.

Por su parte, el Dr. Gilberto Vela preguntd si los profesionales que se iban a
formar en este posgrado posteriormente podrian ingresar al doctorado o se
podian dedicar a la investigacion. Reconocié que en cualquier caso lo que
sobresalia era la necesidad de decidir por un articulo, sino publicado, por lo
menos aceptado para su publicacion.

Consider6 que en la presentacion ante el Colegio Académico se tendrian que
resaltar las partes mas sobresalientes como las modificaciones sustanciales que
se hicieron al programa, para evitar que lo relacionado con el tema del articulo
tuviera mayor peso y discusion durante la presentacion ante el Colegio.

La Presidenta dio lectura al articulo 32, fraccibn XVIII, del Reglamento de
Estudios Superiores, que dice: “Los planes de estudio contendran: ...Para la maestria, las
modalidades de la idénea comunicacion de resultados y, en su caso, del examen de grado...”.
Enseguida puntualiz6 que dichas modalidades podian ser un articulo publicable,
un articulo publicado o una ICR.

Sobre el punto, el Dr. Fernando de Ledn dijo que en un principio tenia la
impresion de que ya se habia avanzado con que el articulo fuera “publicable”.
Coincidia en que lo que el Consejo Académico aprobara con relacion al requisito
no determinaria la evolucion de la maestria. A continuaciéon se manifesté de
acuerdo en se enviara como requisito un articulo “aceptado” o “publicado”.

En cuanto al Considerando 1b, comentdé que se podria retirar, o bien, anotar la
siguiente propuesta de redaccion relacionada con lo dicho por la Dra. Ana Maria

Rosales:

“Considerando que...
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1... b) El programa de desarrollo académico de los profesores de la maestria contempla,
ademas de conservar la formacion en habilidades profesionales relacionadas con el
diagndstico clinico, el fortalecimiento de las capacidades para la generacion de
conocimientos en el campo de la patologia y medicina bucal, para lo cual el nivel de
maestria es el adecuado para alcanzar las metas vinculadas a las dos orientaciones que
conforman el programa consistentes en objetivos profesionalizantes y objetivos de
investigacion.”

Explicé que el plan estaba organizado con un afio de diagnéstico y otro afio
orientado hacia una investigacion mas particular. Sefial6 que cuando se
preguntaba acerca de que si se abandonaria lo profesionalizante, se tenia que
considerar que se contaba con un afio para fortalecer las habilidades del
diagndstico, que tenian un caracter profesionalizante, mientras que el segundo
afio seria de investigacion. Indic6 que en realidad se trataba de un programa
mixto. Por ultimo, pidié que se tuviera confianza en los comités tutorales.

El Dr. Federico Novelo insisti6 en que el articulo para obtener el grado fuera
“publicable”. Recordd que en el caso de las revistas mas prestigiadas en ciencia
econOmica, estas le habian cerrado el paso a cualquier elaboracion heterodoxa,
lo cual representaba un problema ideoldgico en todas las publicaciones.

Ademas, explico que si la cantidad de odontologos dentro del SNI era tan
pequefia, lo mas probable seria que los tutores no estuvieran en comités
editoriales, o, por lo menos, no en todas las revistas donde pudiera ser publicable
el articulo.

Consider6 que, posiblemente, para la discusion en el Colegio Académico habria
gue pensar en una tercera salida o modalidad de ICR que tuviera mas relacion
con el ejercicio profesional. Explicé que esta era una de las carreras que mas
ejercicio liberal tenia, incluso en el ambito de los profesores de la Universidad.

Aclaré que no se trataba de que fueran obligatorias las dos modalidades, sino
que debia ser una o la otra. A continuacion, sefaldo que los posgrados que
estuvieran pidiendo tesis y articulo estarian violentando los derechos de los
estudiantes.
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Asever0 que era importante que se presentaran ante el Colegio Académico los
propositos del posgrado subrayando su valor y calidad académica, colocando al
Conacyt en un término secundario.

Por ultimo, sugirié eliminar el argumento de que los odontélogos necesitan un
grado para poder trabajar.

El Dr. Javier Olivares propuso que la propuesta se aprobara en lo general y que
esta cuestion, que era muy particular, se discutiera con la comision y algunos
integrantes del Consejo.

La Presidenta recordd que el Dr. Fernando de Ledn habia propuesto integrar un
parrafo a los considerandos; al respecto, considerd que no sélo se trataba de que
los alumnos desarrollaran las habilidades profesionales relacionadas con el
diagndstico, indico que en los objetivos también se mencionaban los diagndsticos
epidemiologicos, clinicos, radiogréficos histopatolégicos, asi como de la
terapéutica. En funcién de lo anterior, opin6 que deberia buscarse otro término
mas amplio que abarcara la parte de la practica profesional de una persona
dedicada a la patologia y la medicina bucal.

En cuanto a la propuesta del Dr. Olivares, dijo que no tenia sentido aprobarlo en
lo general, por lo que sugirié que se analizara con detenimiento la propuesta que
habia planteado el Dr. de Lebn para determinar si con ella se podia solucionar el
problema que se estaba abordando.

Posteriormente, dio a lectura a la propuesta ampliada del Dr. Fernando de Ledn,
gue decia:

“1. b) El programa de desarrollo académico de los profesores de la maestria contempla,
ademas de conservar la formacién de habilidades propios de la patologia y medicina
bucal, el fortalecimiento de las capacidades para la generacion de conocimientos en el
campo de la patologia y medicina bucal, para lo cual el nivel de maestria es el adecuado
para alcanzar las metas vinculadas a las dos orientaciones que conforman el programa
consistentes en objetivos profesionalizantes y objetivos de investigacién.”

El Dr. Federico Novelo reiter6 que se tenian que dejar fuera de la presentacion
los argumentos no académicos como la afirmacion de que la propuesta
respondia a las necesidades de los odontélogos para obtener ingresos y empleo.
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Asimismo, pidid que primero se aprobara lo conveniente de las actividades de
enseflanza y aprendizaje de la UAM y luego se buscara como financiar el
posgrado, ya que su aprobacion no estaba en funcion de cémo se iban a
financiar las becas. Pensé que esto era fundamental en atencion a la autonomia
de la Universidad, ya que no consideraba logico que el Conacyt definiera unas
reglas que violentaban la autonomia universitaria.

La Presidenta indicé que se trataba de dos niveles de argumentacién diferentes,
por una parte, la recomendacion dirigida a la Dra. Velia sobre como presentar la
propuesta ante el pleno, en donde se mencionara al final de ésta la parte del
Conacyt; por otra parte, el documento mismo, que era lo que se estaba
discutiendo por este 6rgano colegiado.

En cuanto al requisito para obtener el grado mediante un articulo, la Mtra. Olivia
Soria propuso que este fuera “aceptado para publicacion”, al respecto argumenté
gue esta era una de las modalidades para recibirse. Posteriormente, pregunté
¢ quién evaluaria el articulo, el comité tutoral o la comision académica interna?

Explicé que sélo cuando se publicaba un articulo en una revista indexada tenia
gue ser evaluado por un comité externo. Afadid que la comision que habia
revisado el plan aprob6 dicha modalidad, no obstante, aclard, ello no implicaba
que el articulo tuviera que estar publicado, sino que estuviera “aceptado para
publicacion”.

La Dra. Ana Maria Rosales consider6 importante que se dejara como un articulo
“aceptado para su publicacion”, porque de lo contrario se podria crear un vacio
legal. Al respecto, opiné que en el supuesto de que la comision de la maestria
decidiera que el articulo no calificaba para ser publicable, estaria en un problema
porque se trataria de la opiniébn de un comité que no era especialista en todas las
lineas de investigacidn que tenia el posgrado, ello implicaba que no se podria
constituir en un comité editorial.

Plante6 que se quedara como ICR y como articulo “aceptado para su
publicacién”, agregdé que asi se habia dictaminado en el Consejo Divisional y el
grupo proponente habia estado de acuerdo con ello.
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La Mtra. Rosalinda Flores comenté que el Plan de Desarrollo Institucional
indicaba como meta para el 2024 que el 100% de los planes de posgrados
estuvieran incluidos en el Padron de Nacional de Posgrados. Explico que esto
gueria decir que no solamente se trataba de obtener becas para el posgrado que
se estaba discutiendo por este oOrgano colegiado, igualmente se estaba
considerando a la evaluacion de pares académicos por parte del Conacyt.
Finalmente, resaltd que ese punto se podia incluir en la redaccién porque no
respondia Unicamente a un criterio econdmico, sino también estaba contemplado
el ambito académico, ademas de que era una meta del Plan de Desarrollo
Institucional.

La Dra. Velia Ramirez subrayé que el espiritu de la propuesta no iba en el
sentido de que el odontélogo tuviera un grado y pudiera trabajar mejor, precisé
gue mas bien pretendia atender la escasa investigacion que habia en el area de
patologia y medicina bucal. Explicd que actualmente sélo cinco profesores, tres
de ellos SNI, dos con nivel Il, y los otros tres miembros de muchos comités
editoriales, constituian un grupo consolidado y fuerte que buscaba incentivar la
investigacion para atender problemas como el cancer bucal, diabetes,
inmunodeficiencia, leucemia, entre otros aspectos.

Explicé que los alumnos desde la primera UEA empezaban a desarrollar su
proyecto de investigacion; aclaré que los estudiantes tenian que saber desde
este momento qué era el cancer bucal, cdmo se veia, cuales eran las lesiones
asociadas al VIH; agreg6 que desde la primera UEA del posgrado se proponia una
formacion cientifica del futuro egresado, orientada a la investigacién y el servicio.

Por otra parte, explicé que el grupo proponente trabajé adecuadamente con el
Consejo Divisional con el cual se habia acordado que fuera un articulo aceptado
y publicado. Exteriorizé que habia sido en la comisién del Consejo Académico,
donde se habian expresado argumentos en sentido opuesto a lo acordado en el
Consejo Divisional. Opind que tanto la posicion de este como la de la Comisién
del Consejo Académico eran validas, por lo que llamoé a la conciliacién y a buscar
la mejor salida.

Afirmo que el grupo proponente reconocia que habia argumentos en las dos
partes, ello implicaba que trabajarian con aquella que fuera viable, que
presentara buenos resultados a mediano y largo plazo, ademas de que
posibilitara la consolidacién del trabajo de investigacién en el area.
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Pidi6 que se probara y se confiara en el comité tutoral, la comision académica y
en los profesores que formaban parte del posgrado que planteaba la propuesta.

Considerd que lo mas pertinente era decidir por “articulo publicable”, no obstante,
reconocié que lo mas probable iba a ser que el Consejo Académico no lo
aceptara, por lo que propuso que se decidiera por “publicable sancionado por el
comité tutoral y por la comision académica”.

La Mtra. Olivia Soria insisti6 en que fuera “aceptado para su publicacion”,
Record6 que ya se habia discutido en el pleno de la division y la comision con los
proponentes habian estado de acuerdo porque deseaban subir el nivel del
posgrado, asi como brindar una salida hacia la investigacion. Pidi6 que no se
cambiara por “enviado para su publicacion”.

La Presidenta destacé que en el Colegio Académico se evaluaba de acuerdo con
el plan de estudios que se estaba proponiendo, dado que no se pretendia que
todo tuviera el nivel de doctorado.

El Dr. Gilberto Vela comentd que, generalmente, en la Division de CBS el criterio
minimo era “aceptado para publicacion” ya que se estaba pensando en un
posgrado de calidad. Al respecto, explicdé que en esta area un mismo articulo
podia ser aceptado por una publicaciéon y rechazado por otra y esto respondia a
criterios particulares de cada publicacién, sin embargo, denotd, lo importante para
los profesores de CBS era que el articulo fuera aceptado para publicacion;
explicé que la respuesta de la publicacion comprendia un periodo de entre 8 y 10
meses, mientras que para ser publicado el tiempo estimado era de un afo a afio
y medio.

El Dr. Federico Novelo aclar6 que no estaba en contra de considerar al Conacyt
en la propuesta, ni habia negado la importancia que representaba, sin embargo,
opind que, por una parte, se reconocia el apoyo de Conacyt, y por otra, se
manifestaba que existian complicaciones en la eficiencia terminal de los
posgrados. Consideré que lo mas importante era definir los mecanismos de la
ICR.

Opiné que no habia razones para considerar que el Colegio Académico veria la
propuesta de maestria con una O6ptica distinta con la que era vista por este
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organo colegiado. Agregd que una maestria no era el paso hacia el trabajo de
investigacion, por lo que recomendé que se dejara en articulo ‘publicable”,
sostuvo que este criterio seria mas facil de defender en el Colegio Académico.

La Mtra. Rosalinda Flores expuso que el articulo que habia leido la Presidenta
del Consejo y que a su vez habia sido explicado por el Dr. Novelo, especialmente
el asunto de “articulo publicable”, resolvia los problemas de este posgrado.
Explicd que en los objetivos especificos 1, 3 y 4 no se pretendia que el egresado
de esta maestria se dedicara a ser un investigador de alto nivel en el area de una
ciencia dura, como sucedia con el programa de la maestria en ciencias
agropecuarias, en este caso, abundo, el egresado tendria que planear, organizar,
operar y evaluar tanto programas de servicio como programas Yy actividades de
docencia, asi como efectuar diagnésticos integrales que contemplaran aspectos
epidemiologicos.

Comentd que a raiz de la opinion de la Dra. Velia Ramirez habia estimado que
permaneciera el criterio de “publicable”, porque correspondia con la legislacion
universitaria, ademas de facilitar la operacién a los profesores que proponian el
posgrado.

El Mtro. Manuel Montafio propuso que se agregaran las practicas y la
construccion cognitiva en la investigacion.

Consider6 que el Consejo Académico ya podia tomar una decision respecto a la
propuesta de maestria y propuso que el articulo quedara como “posible
publicacion”, al respecto, razond que cada publicacion tenia sus propias normas,
por lo que el estudiante de la maestria tendria que adecuarse a los criterios de
arbitraje de cada revista.

La Dra. Ana Maria Rosales cuestion6 que se dijera que exigir un articulo
publicado podria afectar la eficiencia terminal. Aclar6 que si se ponia como
requisito que el estudiante de la maestria presentara una ICR, ademas de un
articulo publicado, podrian bajar los niveles de eficiencia terminal, pero si se
ponia como una modalidad, este podria optar por una ICR pero también por un
articulo publicado.

Enseqguida, sefial6 que al referirse a un posgrado profesionalizante y de
investigacion parecia raro que se le estuviera considerando como una modalidad,
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a pesar de que la legislacién lo indicara. Pidié que se diferenciara entre requisitos
y modalidades; propuso que si el criterio de “articulo publicado” representaba
mucha exigencia, entonces se quitara de la modalidad.

La Presidenta indicé que en la exposicion de motivos del RES, en el 3.7, decia:

“...Dentro de las modalidades para los estudios de posgrado sobresalen la mencién de
una idonea comunicacion de resultados, entendiéndose por ésta la expresion objetiva y
evaluable de examenes, trabajos de investigacion, reportes académicos, etc., 0 cualquier
otra forma que se considere adecuada para estimar la suficiencia académica del alumno y
el grado de realizacién de los objetivos perseguidos. En la maestria se realizara una
idonea comunicacion de resultados obtenidos y en su caso, un examen de grado o de
conocimientos. Se plantean, para el doctorado, no Unicamente las modalidades de la
investigacion, sino también la exigencia de una tesis doctoral y la presentacion de una
disertacion publica.”

A continuacion, aclaré que se tenia que cumplir con alguna modalidad, y sefialo
gue podria considerarse como una ICR ya fuera una tesina, un articulo
publicable, un articulo publicado, un examen, porque todas se consideraban
modalidades. Especificd que el requisito era que se presentara alguna de esas
modalidades para obtener el grado.

Enseguida, dio lectura a las siguientes propuestas de modalidades para obtener
el grado, como se indica:

» “Un articulo aceptado para publicacion”.
> “Un articulo publicable”, o bien, “un articulo publicado” o
» “Una ICR”.

Respecto a la segunda propuesta, aclar6 que la ICR abarcaba todas las
modalidades.

Sefiald que no se habia hablado de tesis, pero la legislacion hacia referencia a
cualquier otra forma, por lo que la ICR podia considerarse como un articulo
publicable, publicado, una tesis, un reporte de investigacion o cualquier otra
forma que pudiera ser adecuada para estimar la suficiencia académica del
alumno.
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El Mtro. Roberto Constantino puntualiz6 que la propuesta contenia dos
modalidades para presentar la ICR, a saber, un documento estructurado y un
articulo para su publicacion.

Cuestiono si bastaba para la obtencién del grado el envio de un articulo calificado
por un comité académico interno o si era necesario el dictamen externo
proveniente de un arbitraje.

Concluy6 diciendo que la discusion no se situaba en el documento estructurado,
sino en el hecho de si seria suficiente que un articulo fuera evaluado por un
comité local o debia ser aceptado para su publicacién por un dictamen externo.

La Presidenta sefial6 que en el documento de los proponentes se decia:

“La idonea comunicacion de resultados consistira en un documento estructurado sobre la
investigacion desarrollado en el posgrado o bien en un articulo de investigacion...”.

Después indico que el punto en donde el Consejo Académico tenia que ponerse
de acuerdo era si se decidiria por publicable o aceptado para publicacion.

El Dr. Federico Novelo coment6 que para el nivel de maestria se tendria que
pensar en algo menos exigente porque esa era la indicacion, en este sentido,
afirmd, un articulo publicable caia en esa légica, lo mismo que un examen de
grado y un documento estructurado que resefiara lo que se habia realizado en la
investigacion a lo largo del programa.

Considerd que se estaba identificando la ICR con la figura de la tesis que habia
en otras instituciones universitarias, considerandose que para maestria era
menor el requisito y para el doctorado era inevitable el requisito de la tesis.

Plante6 que documento publicable o documento estructurado eran modalidades
gue podrian especificarse mas en el programa.

Por su parte, el Mtro. Christian Méndez dijo que desde su punto de vista la Dra.
Velia Ramirez era consciente del reducido numero de publicaciones en la
tematica de la Patologia Bucal y precisamente por ello pretendia impulsar a los
alumnos para que publicaran mas.
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Comenté que en la comisibn de planes y programas frecuentemente se
planteaban dos problemas, el primero era que tenian que ponerse de acuerdo en
lo que iban a entender por interdisciplina, multidisciplina y transdisciplina; el
segundo problema era que la comision tenia que ponderar qué se le debia exigir
a los alumnos a nivel de maestria y qué a los alumnos de doctorado.

Considerd que era necesario estimular a los alumnos de la Maestria en Patologia
y Medicina Bucal en el desarrollo de la escritura de un documento cientifico para
que desde este nivel aprendieran la légica de la publicacion, agreg6 que esto les
serviria a aquellos que ingresaran al doctorado para que publicaran los articulos
arbitrados que se solicitaban en el indice del Conacyt.

Posteriormente, se sumoO a la propuesta de que fuera un articulo publicable,
explico que de esa forma el comité podria decidir si se cumplia con los requisitos
para un articulo de investigacion. Opin6 que esta opcion estimularia la
produccién de mas articulos arbitrados.

La Dra. Velia Ramirez sefald que el Reglamento de Estudios Superiores
diferenciaba claramente la especializacién del doctorado, al respecto, ley6 el
inciso 3, de la exposicion de motivos, que dice:

‘La maestria busca la formacion de investigadores, profesionales y docentes que, ademas de
obtener el dominio del instrumental metodoldgico y capacidad de analisis critico, adquieran
aptitudes creativas. En los estudios de doctorado ademas de las condicionantes académicas
anteriormente expresadas, el Reglamento sefiala que los investigadores sean capaces de
generar y aportar por si mismos nuevos conocimientos mediante trabajos de investigacion”,

Consideré que “publicable” era un término adecuado porque se tenia el interés de
gue una vez gue el alumno finalizara su trabajo de investigacién y lo presentara
como un documento estructurado, pudiera ser difundido mediante una
publicacion en una revista con un buen arbitraje.

La Presidenta puso a consideracion del pleno la propuesta del Dr. Fernando de
Leon para modificar el Considerando 1b del dictamen, la cual fue aprobada por
unanimidad.
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A continuacién planteé que se decidiera qué se iba a establecer en cuanto a las
modalidades de la ICR, si articulo aceptado para publicaciéon o un articulo
publicable.

Al respecto, el Dr. Fernando de Leon propuso que se efectuaran dos votaciones;
la primera que existia consenso de que habia dos modalidades, el documento
estructurado y un articulo.

La Presidenta comentd que se estaba proponiendo que se establecieran dos
modalidades para la ICR, el cual debia entenderse como un documento
estructurado relacionado con la investigacion desarrollada durante el posgrado o
bien, un articulo.

El Dr. Fernando de Ledn afirmé que la legislacion no impedia que se abrieran
posibilidades para que un alumno obtuviera el grado de maestro en ciencias, por
otra parte, explico, los organismos que financiaban la investigaciéon en México,
como el Conacyt, favorecian la diversificacion de posibilidades para obtener el
grado. Exhort6 a que el Consejo Académico pusiera atencién en estos aspectos
ya que un alumno podria decidir una modalidad u otra, y en ambos casos,
sostuvo, valdrian como una ICR.

La Presidenta puso a consideracién del pleno que se establecieran las dos
modalidades: un documento estructurado sobre la investigacién desarrollada
durante el posgrado, o bien, un articulo de investigacion. Por unanimidad se
aprobd que se establecieran ambas modalidades.

A continuacién, sometié a votacion del pleno la propuesta de “articulo aceptado
para publicacién”, la cual recibi6 9 votos a favor; en seguida, pidi6 se
manifestaran a favor de la propuesta de “articulo publicable,” la cual obtuvo 16
votos a favor, por lo cual quedo esta Ultima propuesta.

Posteriormente, comenté que en el considerando 2 de la propuesta decia:
‘La propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio de esta Maestria
también resulta pertinente en virtud de que se han realizado cambios de los objetivos

especificos...”

Propuso que se agregara: “...en el objetivo general y en los especificos...”.
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Por su parte, el Dr. Federico Novelo menciond que se tenia claro el sefialamiento
anterior, después, agreg6 que en la modalidad se tendria que apuntar “publicable a
juicio de las dos comisiones”.

Para concluir, la Presidenta puso a consideracion del pleno la aprobacion de la
propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio de la Maestria en
Patologia y Medicina Bucal, con las modificaciones realizadas, la cual se aprobo
por unanimidad.

ACUERDO 5.14.4 Aprobacion de la propuesta
de supresion de la Especializacion y la
modificacion al plan y programas de estudio
de la Maestria en Patologia y Medicina
Bucal, asi como remitirla al Colegio
Académico para su aprobacion.

5. ASUNTOS GENERALES.

5.1 Se informo sobre la renuncia de la Mtra. Silvia Carrizosa Hernandez como
miembro suplente electa de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, a partir del 18 de febrero de 2014.

Siendo las 19:02 horas del miércoles 19 de febrero de 2014 y, al no haber mas
asuntos que tratar, la Presidenta dio por concluida la Sesion 5.14 de este 6rgano
colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
PRESIDENTA SECRETARIO



