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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 6.14 del 29 de mayo de 2014

ACTA DE LA SESION 4.14
6 de febrero de 2014

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 16:38
horas del jueves 6 de febrero de 2014, dio inicio la sesion 4.14 de este 6rgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

Antes del pase de lista de asistencia, la Presidenta explicé que esta sesion se
habia citado de manera urgente debido a que dada la reforma del Reglamento de
Estudios Superiores (RES), el punto relacionado con la justificacién para crear la
Maestria en Sociedades Sustentables, tenia una fecha especifica para ser
presentado y, en su caso, aprobado por el érgano colegiado, pues de lo contrario,
no tendrian la oportunidad de remitirla al Colegio Académico.

Asimismo, solicité a los presentes que quienes se quisieran conectar a internet, lo
hicieran a “Invitados UAM”; no a la red general, para evitar interferencia con los
micréfonos.

A continuacién, el Secretario pasé lista de asistencia, encontrdndose 32
consejeros académicos presentes de un total de 42, por lo cual se declar6 la
existencia de quérum.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria sugirio a la Presidencia del Consejo Académico que
las sesiones urgentes se limitaran al maximo, como esta reglamentado y que se
tratara de ir armando un programa de sesiones, sin tener que recurrir a estas
sesiones urgentes.
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2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

A continuacion, la Presidenta sometio a la consideracion del Consejo Académico
el orden del dia y record6 a los presentes que en este momento se tendrian que
inscribir los asuntos generales que quisieran presentar al final de la sesion.

Comenté que por parte de la Presidencia o la Secretaria de este o6rgano
colegiado se presentarian renuncias a comisiones dictaminadoras divisionales,
asi como la recepcion de informacién por parte de las divisiones respecto a los
integrantes de las areas de investigacion, que se habian pedido con anterioridad.

Al no haberse solicitado que se incluyera algin asunto general, la Presidenta
sometio a votacion la aprobacion del orden de dia. Por unanimidad se aprobo el
orden del dia en los términos presentados.

ACUERDO 4.14.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

Orden del dia

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 6.13, 7.13, 8.13,
9.13,10.13y 11.13.

4. Informacién del Secretario del Consejo Académico sobre las inasistencias
a cinco_reuniones no consecutivas de Fernando Caraveo Moreno,
representante de los alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos,
en cumplimiento al articulo 9, Fraccién Il del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos.

5. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen de la Comision
de planes y programas de estudio encargada de analizar, discutir,
armonizar y, en su caso, dictaminar la justificacion para la creacion de la
Maestria en Sociedades Sustentables.

6. Informacion sobre la adecuacion aprobada por el Consejo Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefio del plan y los programas de estudio de la



10.

11.

12.

13.

14.
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Licenciatura en Arquitectura, cuya entrada en vigor sera en el trimestre
2014/Invierno.

Informacidn sobre la adecuacion aprobada por los consejos divisionales de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud de las Unidades Iztapalapa y Xochimilco
y de Ciencias Naturales e Ingenieria de la Unidad Cuajimalpa, del plan y
los programas de estudio del Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la
Salud, cuya entrada en vigor sera a partir del trimestre 2014/Primavera.

Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo
comprendido del 1° de noviembre de 2012 al 30 de abril de 2013.

Presentacion de los Informes de la Comisién Dictaminadora Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, correspondiente a los periodos
comprendidos del 1° de enero al 30 de junio, y del 1° de julio al 31 de
diciembre de 2013.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comision encargada de: 1) Dictaminar las propuestas de creacion,
modificacion o supresion de las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco que presenten los consejos divisionales; 2) Evaluar las areas
de investigacion de la Unidad Xochimilco, y 3) Continuar con el
establecimiento de indicadores para medir el impacto de la investigacion,
asi como identificar al menos cinco temas estratégicos en los que la
Unidad Xochimilco pueda llegar a ser punto de referencia.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comision encargada de analizar, dictaminar y, en su caso, elaborar una
nueva propuesta de creacién del Programa Multidisciplinario de Servicio
Social “Sustentabilidad de la Unidad Xochimilco y su Entorno”.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comisidon encargada de elaborar el plan de desarrollo de la Unidad
Xochimilco.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comisién encargada de elaborar los instructivos para: 1) regular el uso
de los servicios e instalaciones de la Seccion de Actividades Deportivas en
la Unidad Xochimilco, y 2) regular las préacticas de campo.

Asuntos Generales.
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3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 6.13, 7.13, 8.13, 9.13,
10.13v11.13.

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico una a una las actas
de las siguientes sesiones de este drgano colegiado:

>

>

Sesion 6.13, celebrada los dias 16 de julio y 2 de septiembre de 2013. No
se hicieron observaciones y el acta fue aprobada por unanimidad.

Sesion 7.13, celebrada el 24 de septiembre de 2013. Se aprobso por
unanimidad en los términos presentados.

Sesion 8.13, celebrada el 24 de septiembre de 2013, la cual se aprobé por
unanimidad sin observacion alguna.

Sesion 9.13, celebrada el 7 de octubre de 2013. Sin observaciones, esta
acta se aprob6 por unanimidad.

Sesion 10.13, celebrada el 14 de octubre de 2013. Por unanimidad se
aprobo el acta tal como fue presentada.

Sesion 11.13, celebrada el 14 de octubre de 2013, misma que se aprobo
por unanimidad en los términos presentados.

ACUERDO 4.14.2  Aprobacion del acta de
la sesion 6.13, celebrada el 16 de julio y 2
de septiembre de 2013.

ACUERDO 4.14.3  Aprobacién del acta de
la sesion 7.13, celebrada el 24 de
septiembre de 2013.

ACUERDO 4.14.4  Aprobacién del acta de
la sesion 8.13, celebrada el 24 de
septiembre de 2013.

ACUERDO 4.14.5 Aprobacion del acta de
la sesion 9.13, celebrada el 7 de octubre de
2013.
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ACUERDO 4.14.6  Aprobacion del acta de
la sesién 10.13, celebrada el 14 de octubre
de 2013.

ACUERDO 4.14.7  Aprobacion del acta de
la sesién 11.13, celebrada el 14 de octubre
de 2013.

4. INFORMACION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO ACADEMICO SOBRE LAS
INASISTENCIAS A CINCO REUNIONES NO CONSECUTIVAS DE FERNANDO CARAVEO
MORENO, REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS
BIOLOGICOS, EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9, FRACCION Ilil. DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

A peticion de la Presidenta, y conforme el punto 3.1, 6° parrafo, de la exposicidén
de motivos del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, el
Secretario del Consejo Académico dio la siguiente informacion:

El alumno Fernando Caraveo, representante del Departamento de Sistemas
Biologicos, dej6 de asistir a cinco sesiones no consecutivas. La sesion 3.13,
celebrada el 22 de abril de 2013; la sesion 5.13, celebrada el 11 de junio de
2013; las sesiones 7.13 y 8.13, celebradas el 24 de septiembre del 2013; la
sesidon 1.14, celebrada el 15 de enero de 2014, asi como las sesiones 2.14 y
3.14, celebradas el 20 de enero de 2014.

El alumno fue notificado por correo electrénico de esta situacion el 23 de enero
de 2014, via telefdnica el 24 de enero y por escrito el 28 de enero.

A continuacién, dio lectura al comunicado que le fue entregado al alumno
Fernando Caraveo Moreno, mismo gue forma parte integral de la presente acta, e
inform6 que no obstante que se le dieron cinco dias habiles al C. Caraveo
Moreno para que presentara sus justificantes, no present6 alguno vy, por lo tanto,
dejaba de ser consejero académico.

ACUERDO 4.14.8 Reemplazo del alumno
Fernando Caraveo Moreno, representante
propietario de los alumnos del
Departamento de Sistemas Biologicos, por
haber dejado de asistir a cinco reuniones no
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consecutivas del Consejo Académico, en
cumplimiento del articulo 9, fraccion Il del
Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO ENCARGADA DE ANALIZAR, DISCUTIR,
ARMONIZAR Y, EN SU CASO, DICTAMINAR LA JUSTIFICACION PARA LA CREACION DE LA
MAESTRIA EN SOCIEDADES SUSTENTABLES.

La Presidenta explicé que la justificacion para la creacion de la Maestria en
Sociedades Sustentables se presentaba conforme la reforma del RES, la cual
establecia que cuando se pretendiera crear un nuevo plan de estudios, con sus
respectivos programas, primero se tenia que sustentar dicha propuesta. Para
ello, el consejo divisional tendria que presentar, inicialmente, ante este 6rgano
colegiado y, después, ante el Colegio Académico, una propuesta y justificacion,
en un documento que especificara lo siguiente:

Vi

La relevancia social y académica, pertinencia teorico-practica, objetivos generales y
estructura del plan de estudios con la especificacion del mapa curricular, de la
atencién de las necesidades y demandas de la sociedad, asi como de su
contribucion al desarrollo cultural, cientifico o tecnoldgico;

El numero de alumnos a atender y el egreso previsible;
El perfil del egresado y su posible ocupacion;

La oferta de planes de estudio similares en otras instituciones de educacién superior,
especialmente aquélla que se ubica en la zona de influencia, y la situacion de sus
egresados;

La poblacion con prerrequisitos curriculares para demandar los estudios;

La estimacion de los recursos necesarios para desarrollar el plan de estudios, con la
especificacion de:

a) El perfil de los profesores requerido por la Institucion y, en su caso, el programa
de formacién docente;

b) El personal administrativo de apoyo al plan de estudios, en su caso;

c) La factibilidad operativa de infraestructura y sinergias institucionales, donde se
estimen las inversiones requeridas, la modificacion o construccion de
instalaciones, el acondicionamiento de aulas, laboratorios o talleres, asi como la
adquisicién de equipo, instrumental o acervo bibliotecario, y
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d) Elimpacto presupuestal en general, por la operacion del plan de estudios.
VIl Las posibilidades de financiamiento, en su caso;

VIl La participacion de los oOrganos e instancias de apoyo responsables de la
administracion del plan de estudios, cuando sea impartido por mas de una division, y

IX La informacién adicional que a juicio del consejo divisional sea pertinente para
evaluar la propuesta.”

Asimismo, tendria que presentar una propuesta de “...diez asesores especialistas, para
que sea considerada por el Colegio Académico al integrar las comisiones especificas.”

A continuacion dio lectura al articulo 29-1 del citado ordenamiento, que explicaba
por qué esta sesidn se habia citado con caracter de urgente, como sigue:

“El Consejo Académico, en un plazo de 45 dias habiles contado a partir de la fecha en
que reciba la propuesta inicial de creacion de un plan de estudios, la dictaminara y
armonizara y, en caso de que la considere viable, la remitirg al Colegio Académico.”

Comento6 que esta propuesta se recibio el 21 de noviembre del 2013, por lo que
el plazo maximo para que el Consejo Académico la dictaminara era el 7 de
febrero de 2014.

Anuncioé que se encontraba presente el Dr. Carlos Rodriguez Wallenius, quien
fue invitado para hacer una presentacion de la propuesta. Por unanimidad se
aprobé otorgarle el uso de la palabra.

El Dr. Carlos Rodriguez comentd que al interior de la comision se habia discutido
ampliamente la propuesta de justificacién del plan y programa de estudios de la
Maestria en Sociedades Sustentables, por o que en esta ocasion presentaria los
puntos mas relevantes que sustentaban esta propuesta.

Para iniciar, dijo que lo que se ponia en el centro de esta propuesta era un tema
muy debatido en la actualidad, ya que en la época contemporanea se vivia una
fuerte crisis ecologica expresada en varios elementos, tales como un cambio
ambiental, un cambio climéatico importante, contaminacién de suelos y aguas,
entre otros. Comentd que este era un elemento fundante de muchas perspectivas
de la ecologia y el desarrollo sustentable, pero una caracteristica que tenia era
gue esta crisis ecoldgica se juntaba con otras crisis: alimentaria, energética,
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econOmica y social, lo que hacia que la problemética social en paises como el
nuestro fuera mucho mas compleja.

En ese contexto, abundd, pensaron en la posibilidad de construir alternativas
desde la sociedad, para enfrentar esta problematica desde diferentes
dimensiones. Explicé que estas alternativas tendrian que incorporar esa relacion
gue tienen con el ambiente: la economia, la cultura y las relaciones de poder, que
permita, con una propuesta académica de este tipo, a quienes son estudiantes y
gue tienen incidencia en procesos locales, que construyan procesos
sustentables, poder impulsar mejores condiciones de vida para la poblacion, en
una estrecha relacion con la naturaleza.

Puntualiz6 que se estaba poniendo en el centro la idea de sociedades
sustentables, en vez de una maestria en desarrollo sustentable, que habria sido
muy debatida, cuestionada, criticada, sobre todo, por la influencia que tenia la
perspectiva econémica en este concepto, desde diferentes perspectivas tedricas
como la economia neoclasica o la economia ambiental.

En cambio, el grupo proponente pensaba que el centro tenian que ser las
sociedades y, por lo tanto, dichas sociedades serian el centro de interés de la
propuesta académica, buscando mejores condiciones de vida de la poblacién que
viviria en estos sectores, en términos de encontrar un equilibrio con sus
necesidades y los recursos del entorno en su dimensién ambiental, econémica,
politica, social y cultural.

Por tal motivo, preciso, la maestria tendria que enfocar sus esfuerzos para poder
capacitar a los alumnos en actividades de investigaciéon y desarrollo, que
estuvieran orientados a la generacion de conocimientos para la construccion de
la sustentabilidad en las sociedades donde tienen incidencia y que
correspondieran a las necesidades de la sociedad, en relacibn con las
condiciones de desarrollo histérico en las que vivieran.

Comentd que, con base en este objetivo que se proponian alcanzar, habian
hecho un diagndstico sobre las necesidades de formacioén y habian encontrado
una gran cantidad de licenciaturas que trabajaban el tema de desarrollo
sustentable o sustentabilidad, en particular, las universidades interculturales que
se formaron hacia poco mas de doce afios. Diez de ellas tenian licenciaturas en
desarrollo sustentable, que podria ser un sector interesado en participar en la
maestria, sobre todo, porque las universidades interculturales todavia no tenian
aprobados programas de posgrado.
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Mencion6 que también consideraban que esta propuesta atenderia a un sector
importante de profesionales que estuvieran realizando actividades de
investigacion en relacion con la sustentabilidad y que participaran -ya fuera en el
ambito urbano o rural- para impulsar cambios sustentables.

Aqui resalté un elemento que iba a caracterizar esta propuesta: seria bajo la
modalidad mixta, lo que implicaba sesiones en la Universidad y una parte
importante de sesiones bajo mecanismos de educacion a distancia. Esto iba a
permitir a los estudiantes mantener sus vinculos profesionales y de investigacion
en las zonas y regiones donde estuvieran realizando sus proyectos.

También se tenia pensado, agregd, incorporar una serie de profesionistas, no
solamente de México sino de América Latina, que estuvieran relacionados con el
tema de la sustentabilidad, aunque su abordaje fuera desde diferentes
disciplinas.

Un elemento que también la iba a caracterizar, afiadio, era que estuvieran en
estrecha vinculacion con procesos de sustentabilidad, en particular, que
estuvieran trabajando con pueblos originarios, ejidos, comunidades o poblaciones
hiperurbanas.

Esta propuesta se basaria en cuatro aspectos, anot6: uno, la interdisciplina, en
tanto la complejidad de los problemas que presentaba la sustentabilidad, que
requerian de un abordaje no solamente disciplinario, sino que se integraran, a
través de una discusion con otras disciplinas, los enfoques metodologicos y
tedricos para resolver estos problemas complejos.

Ademas, agrego, la interculturalidad, en la medida de que se tenian que
considerar las formas y perspectivas culturales no solamente de los estudiantes
gue estuvieran en diferentes regiones del pais, sino de las poblaciones que
estuvieran trabajando y que estuvieran enfrentando estos problemas.

Evidentemente, sefial6, como era una propuesta que surgi6 de la Unidad
Xochimilco, el modelo que los habia guiado era el Sistema Modular, que les iba a
permitir la integracion, a partir de ejes problematicos, de estos debates
relacionados con los contenidos de la sustentabilidad.

Y, finalmente, dijo, el cuarto elemento que iba a ser importante en esta propuesta
seria la utilizacién de mecanismos de educacion a distancia.
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Menciond que se proponian seis médulos. El primero, basicamente, consistia en
abrir los conceptos fundamentales de las sociedades sustentables. Los modulos
del dos al cinco iban a abordar en diferentes dimensiones, desde la ambiental, la
econdmica, la cultural y la social, los temas de las sociedades sustentables, y el
altimo maodulo se centraria en integrar estos conocimientos en torno al proyecto
de investigacion del alumno, para enriquecer su idonea comunicacién de
resultados (ICR).

Advirti6 que cada contenido modular estaba pensado en incorporar en sus
unidades enfoques tebricos y contextuales, procesos y perspectivas histéricas,
practicas y experiencias, la investigaciéon y metodologia, de manera tal que las
investigaciones con las que iban a ingresar los alumnos se irian enriqueciendo
modulo por moédulo, a través de estos debates que cada modulo tenia en
particular.

En cuanto a las modalidades de conduccion, comentd que estaban considerando
utilizar modelos de educacion a distancia, aprovechando las tecnologias de la
informaciéon y la comunicacion, que eso se complementaria con actividades
presenciales que tendrian al inicio de cada moédulo en una semana de
concentracion, de manera que también se privilegiara la construccion del grupo
colectivo de cada generacién, que pudieran tener espacios de debate en esa
semana, y despueés regresaran a Sus procesos, a sus actividades y proyectos de
investigacion; se trataria de que se mantuviera la relacion a través de plataformas
educativas.

En particular, dijo, se habia pensado utilizar la nueva version Envia 3.0, que
estaba siendo terminada en estos meses, que permitiria una interacciobn mayor y
ademas estaba pensada para fortalecer estos procesos de ensefianza-
aprendizaje, a partir de las experiencias de los otros modelos de Envia. Agrego,
se utilizarian otras plataformas como Moodle, que también permitian este debate
a distancia e incorporacion de contenidos académicos con los estudiantes.

Explicé que eso también implicaba una armonizacién del Sistema Modular con
modalidad a distancia, que iba a requerir de materiales didacticos y objetos de
aprendizaje, asi como la articulacion de las tecnologias de la informacion y la
comunicaciéon con el quehacer investigativo, no sélo de los estudiantes, sino de
los propios profesores que participaran en este proyecto.

En cuanto a los profesores, mencion6é que se hizo una consulta y se encontro
gue, afortunadamente, en la Universidad este tema de la sustentabilidad estaba
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siendo trabajado por un amplio grupo de académicos. Sefiald6 que en la
propuesta presentada se incluyeron profesores de las tres divisiones, pero
también estaban considerando, por el tipo de modalidad con la que se queria
impulsar esta maestria, la participacion de profesores investigadores de otras
unidades.

Una vez concluida esta exposicion, el Secretario presenté el Dictamen, mismo
gue forma parte de la presente acta y en el cual se plantean los elementos por
los cuales se considera pertinente recomendar al Consejo Académico aprobar la
propuesta de justificacion para la creacion del plan y los programas de estudio de
la Maestria en Sociedades Sustentables, asi como someterla a la aprobacién del
Colegio Académico.

A continuacion, se abrid una ronda de comentarios.

El Dr. Fernando de Ledn comenté que en la comision fue muy bien recibida la
propuesta de Maestria en Sociedades Sustentables, fincada en la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades (CSH). Consideré que se contemplaba como
un tema que cruzaba las tres divisiones, con participacién de personal académico
de todas ellas y también, eventualmente, con egresados de las tres divisiones.
Expreso que, en lo personal estaba muy satisfecho con la apertura de esta nueva
posibilidad.

Por su parte, el Dr. Juan Manuel Oliveras dijo que le parecia muy interesante la
propuesta de esta maestria, pero sentia que le faltaba un ingrediente importante:
la cuestion de gestion con las instancias de poder, de decision y de
comunicacion, para implementar decisiones que se tomen entre los especialistas
y las comunidades. Dijo que eso no se veia reflejado en el documento.

La Lic. Celia Pacheco coment6 haber estado en la sesion del Consejo Divisional
en la que se presentd esta propuesta, donde fue muy bien recibida. En su
opinidn, la propuesta se encontraba en el mejor momento del disefio curricular,
apropiado para una institucion como esta, adecuado a su forma académica,
ademas de que le parecia muy pertinente en cuanto a los temas que se
abordarian.

Encontraba un acierto en que fuera una maestria interdisciplinaria desde su
origen, asi como el hecho de que se recuperaran otras experiencias exitosas en
los posgrados de esta Unidad. Por todo ello felicitaba al equipo que la presentaba
por el trabajo realizado.
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Asimismo, comentd que en la sesion del Consejo Divisional en la cual se
presento la propuesta se hicieron algunas observaciones como la que planteaba
el Dr. Oliveras; al respecto, le parecia que ese tipo de observaciones podrian
contribuir a perfeccionar la propuesta.

Por su parte, el Arg. Manuel Montafio felicit6 al grupo que presentaba la
propuesta porque habian reforzado algo representativo con la identidad del
Sistema Modular, ya que rescataba la interdivisionalidad, a través de la
interdisciplina.

Asimismo, esta maestria, a partir de lo interdisciplinario, consideraba algo que
habia sido muchas veces hecho a un lado, que era la cultura como parte del
modo de vida del hombre y su espacio. Al respecto, comentd que él, como otros
disefiadores, veia que la identidad jugaba un rol muy importante en la sociedad, a
partir de que se reconociera que el hombre forma parte de su entorno y que
desde épocas historicas —como en la cultura mesoamericana—, buscaba ese
equilibrio, entre él y su entorno, sobre todo, coma parte de él.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria preguntd si no era demasiado ambicioso, incluso
pretencioso, llamarle a una Maestria en Sociedades Sustentables. Asimismo, si
con este nombre se consideraba que quedaba clara la oferta de lo que la
Universidad le estaba ofreciendo a un estudiante, porque la oferta tradicional era
hablar del desarrollo sustentable, un término muy conocido que tenia un publico
cautivo.

El Lic. Javier Jiménez se sumo a las felicitaciones que se habian expresado hacia
el grupo que pensoé en esta nueva vision en torno a lo que podian ser los estudios
de posgrado.

Consideré que de la revision de los elementos que se presentaron en los
documentos, habia un concepto que destacaba en mucho y queria rescatar la
importancia del concepto de la sustentabilidad social, mas aun, viniendo la
maestria de un area de produccion econdémica, en donde el concepto social era
un concepto que siempre habia sido definido desde el punto de vista econdémico.

Ahora la maestria recuperaba el concepto de sustentabilidad social y lo tomaba
como tema eje. Esto los colocaba de frente, en la segunda década del siglo XXI,
ante el problema que viven las grandes ciudades, las grandes sociedades.
Pregunto, ya que el tema de estudio serian las sociedades sustentables, si en
algin momento se estaria hablando de cual era el tipo de sociedades que se
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esperaba para el siglo XXI, pensando en esa vision de futuro que podia tener la
maestria y, dentro de esa definicién, ¢cdmo se imaginaban a la sociedad del siglo
XXI?, ¢qué rol o qué papel jugaria el concepto de familia?, ¢qué rol jugarian los
determinantes sociales de la salud? Opin6 que esta maestria era la oportunidad
de empezar a hacer este tipo de cuestionamientos.

Por otro lado, desde el punto de vista del proceso operativo, lo que él identificaba
era que, por ejemplo, se hablaba de dos secretarias de Estado en donde podria
haber una incursion de los egresados de la maestria. Consider6 que ahi también
habia otras areas de oportunidad en donde era necesario hacer una revision,
fundamentalmente en lo que se referia a lo que representaba la cartera de la
Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, de reciente creacién, donde se abririan estos espacios.

Otra pregunta que le quedaba era si la ICR se empezaria a construir en el quinto
modulo. En su opinién, podria iniciarse a partir del médulo tercero o del modulo
cuarto, tratando de asegurar una mejor eficiencia terminal, para que el proceso
de titulacion fuera realmente dentro de los limites esperados; esto, tomando
como experiencia las eficiencias terminales de las diferentes maestrias que se
tenian en la Universidad.

Por ultimo, dijo que seria importante tener claridad en estos aspectos de vision de
mediano y largo plazo para poderlos explicar cuando esta maestria se presentara
en el Colegio Académico.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria hizo referencia a la presentacion, cuando se
hablaba de los objetivos, donde se decia que los alumnos iban a estar
capacitados para la investigacion y el desarrollo. Al respecto, pregunté, si al
hablar de desarrollo se estaba hablando también de una cierta capacitacion
instrumental para los estudiantes, esto queria decir que no sélo era investigacion.

Al no haber mas preguntas, el Dr. Carlos Rodriguez respondio las observaciones
de los consejeros.

En primer lugar, se refirio a los contenidos, en términos de las relaciones
politicas. Al respecto, sefialé que el médulo cinco se denominaba Las sociedades
sustentables y su dimension politica. Explicdé que ellos habian considerado que
parte importante de las deficiencias en el concepto de sustentabilidad —en los
conceptos hegemodnicos— era que si bien consideraban la sustentabilidad social,
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la sustentabilidad ambiental y la sustentabilidad econémica como componentes
fundamentales, todo el tema del poder era hecho a un lado.

Por ello, dijo, ellos pensaron que este seria un componente fundamental de los
contenidos de la maestria, que implicaria el cuestionamiento a las politicas
publicas: como se elaboraban una serie de instrumentos internacionales de
politicas publicas a nivel de los paises, pero también como se construian los
instrumentos para dar posibilidad de sustentabilidad en comunidades, ciudades,
pueblos. Dijo que si estaba considerado este elemento, sin embargo, aclar6 en
este nivel, para la justificacion, el RES solo pedia nhombrar en términos generales
cuales serian los contenidos modulares, por tanto, una vez que se aprobara la
justificacion, este moédulo se iba a presentar cuando se presentara el plan y
programas de estudio.

En cuanto al concepto de sociedades sustentables, comentd que mas bien en los
debates actuales lo que se habia estado cuestionando era la falta de contenido
gue tenia el desarrollo sustentable. Puso como ejemplo, que en la Cumbre “20
anos después de Rio”, de la Tierra, habia sido sintomatico que ya no se hablara
de desarrollo sustentable, sino de procesos sustentables, de sustentabilidad.
Explicé que habia una crisis en el concepto, por los menos, de desarrollo
sustentable, por la influencia que habia tenido la variable econémica en estos
procesos.

Explicé que ellos se habian insertado en este debate y pensaban que el centro
tenia que ser las personas, las sociedades. Mencion6 que en la actualidad, habia
un debate sobre este tema; con autores, como Victor Toledo o Enrique Left, en
sus ultimos textos. El grupo de la maestria defendia esta intencién de
caracterizarla poniendo como centro a las sociedades y su construccion
sustentable, y evidentemente, eso se iba a difundir como parte de la propuesta
académica que se ofreciera a los posibles estudiantes.

Sefiald que habian tenido mucha vinculacion con las universidades interculturales
y con otras universidades de provincia que estaban trabajando el tema de la
sustentabilidad. Consider6 que quien estuviera interesado en esta propuesta
académica iba a recibir con beneplacito el enfoque.

Asimismo, estimaba que en términos de lo que iban a proponer como namero de
estudiantes para ingresar, se iba a poder cumplir con esa demanda.
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Mencion6 que en los programas si habria contenidos que incluirian la cuestion de
la familia, el rol de la salud, asi como los determinantes sociales de esta ultima.
Aclar6 gue esto iba a ser retomado en la elaboracion propiamente del plan y los
programas de estudio. Por ejemplo, los impactos ambientales que tenian ciertos
procesos economicos como la mineria, la pesca, etcétera, estaban teniendo
evidentes repercusiones en la salud. Pero eso era parte de los contenidos y por
el momento no se podia presentar; seguramente el plan y los programas lo iban a
especificar.

En cuanto al espacio laboral, dijo que en la justificacion se mencionaba
expresamente donde podrian trabajar los egresados de esta maestria. Afirmo
gue el mercado laboral era muy amplio, incluia las entidades gubernamentales,
desde el Gobierno Federal, que tenia varias secretarias, a nivel de los estados vy,
sobre todo, de los municipios. Advirti6 que todos los municipios tenian un
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable, todos los municipios rurales;
entonces necesitaban el apoyo de técnicos y de profesionistas que apoyaran sus
actividades.

Ademas, afiadio, realizaron un diagndstico de las organizaciones de la sociedad
civil que tenian como eje el tema de la sustentabilidad y el desarrollo sustentable,
y observaron que mas de 400 organizaciones de este tipo trabajaban con este
perfil. Asimismo, agregd, desde la sociedad civil también habia un creciente
namero de consultoras y de empresas dedicadas a hacer estudios de impacto
ambiental; otra opcion seria en la academia, en la investigacion.

Afirmé que este era uno de los temas sociales que por la problemética que
estaba teniendo nuestro pais, con un mercado laboral bastante dinamico y
creciente.

En cuanto a la cuestién instrumental, explic6 que habia una parte de cada
contenido modular que se referia a las practicas y experiencias. Aqui lo que se
gueria hacer, anoto, era una reflexion desde las préacticas, pero también generar
elementos instrumentales, para que los estudiantes pudieran, por ejemplo, hacer
manifestaciones de impacto ambiental o saber cuales serian los elementos que le
correspondian a una manifestacion de impacto ambiental, como hacer
ordenamientos territoriales, etcétera. La parte instrumental dependeria mucho de
los proyectos con los que ingresaran los estudiantes, segun cada proyecto seria
como se enriqueceria.
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Asimismo, se refirio al cuestionamiento sobre la ICR. Al respecto, comentd que
una de las caracteristicas de esta maestria era que desde el primer médulo, de
hecho para ingresar, lo que pedian era un proyecto de investigacion y ese
proyecto de investigacion seria trabajado desde el primer modulo, en un
componente que tendria cada médulo de metodologia, pero esta metodologia iba
a estar referida al proyecto de investigacion.

Por ultimo, dijo que con esto podrian empujar hacia una eficiencia terminal
mayor, o en promedio a la que tenia la Division de CSH, que era alrededor del
62%; esa era su meta.

Para concluir, el Mtro. Jorge Alsina Valdés coment6 que se habia trabajado con
mucho ahinco en integrar este posgrado desde la perspectiva de incorporacion
de la tecnologia; expresd que les entusiasmaba el hecho de que este seria el
primer plan de estudios con una propuesta de trabajo en una modalidad mixta.

Al respecto, la Presidenta reiter6 que esta seria la primera experiencia en la
Unidad de un programa mixto y considerd que ya era tiempo de que la Unidad
empezara a incursionar sobre este tipo de metodologia para el proceso de
enseflanza-aprendizaje.

Al no haber mas participaciones, sometié a aprobacion del pleno la aprobacion
del Dictamen que presenta la Comisién de planes y programas de estudio,
encargada de analizar, discutir, armonizar y, en su caso, dictaminar la
justificacion para la creacién de la Maestria en Sociedades Sustentables,
consistente en que dicha propuesta fuera remitida al Colegio Académico para su

aprobacion. Dicho dictamen se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 4.14.9 Aprobacién de la
propuesta de justificacion para la creacion de
la Maestria en Sociedades Sustentables, para
someterla a dictaminacion del Colegio
Académico.
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6. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR EL CONSEJO DIVISIONAL DE
CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO DEL PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
LICENCIATURA EN ARQUITECTURA, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA EN EL TRIMESTRE
2014/INVIERNO.

La Presidenta informé que el 18 de junio de 2013, se recibié la adecuacion al
plan y programas de estudio de la Licenciatura en Arquitectura, misma que fue
aprobada por el Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Diseiio (CAD) en
su sesién 05/2013, celebrada el 13 de junio de 2013.

Informd que la adecuacion ya habia sido presentada en la Sesién 365 del Colegio
Académico, celebrada el 7 de noviembre de 2013, pero no habia sido posible
presentarla aqui porque el Consejo Académico no habia sesionado normalmente.
Su presentaciéon ante este érgano colegiado era para dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 38 del RES.

Mencion6 que se habia invitado al Dr. Alberto Cedefio, coordinador de la
mencionada licenciatura, para que informara sobre la presentacion de estas
adecuaciones, por lo que sometié a votacion otorgarle el uso de la palabra. Por
unanimidad se le concedio.

El Dr. Alberto Cedefio explicé que esta adecuaciébn respondia a las
observaciones que hizo la instancia acreditadora hacia cuatro afios. Precis6 que
esta adecuacion consistia basicamente en una actualizacién de la bibliografia, la
inclusion del idioma inglés -que iba a operar a partir del trimestre 2014/Otofio-,
algunas precisiones sobre los métodos de representacion, puesto que
anteriormente no se mencionaban los métodos digitales, asi como la inclusién de
las préacticas profesionales, no como obligacion, sino como una posibilidad de
gue se llevaran a cabo.

Comenté asimismo que esta adecuacion se habia remitido a la Oficina de
Sistemas Escolares y al Subdelegado de Legislacion de la Unidad,
posteriormente, a la Direccidén de Sistemas Escolares y a la Oficina del Abogado
General; todas estas instancias hicieron observaciones a estos documentos,
mismas que fueron incluidas. Posteriormente, ya con estas observaciones, fue
aprobada en el Consejo Divisional.

Una vez concluida esta breve exposicion, la Presidenta pregunté si esta solicitud
de los organismos acreditadores consistia en que se incluyera el idioma inglés
con valor en créditos.
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El Dr. Alberto Cedefio respondié que no, solamente era un requisito para la
titulacion.

El Dr. Juan Manuel Oliveras dijo estar de acuerdo en que la adecuacion de
bibliografia era pertinente para la actualizacion académica; mientras que el
idioma inglés y los métodos de representacion eran un aspecto necesario de la
carrera. Sin embargo, le parecia que el asunto de las practicas profesionales
debia tener una discusion mayor.

Menciono que el tema le incumbia mucho al Departamento a su cargo, donde la
mayoria eran profesores que estaban asignados al plan de estudios de
Arquitectura, y tenia tres areas de investigacion, a saber: Procesos Historicos y
Disefio, Espacios Habitables y Medio Ambiente y Vivienda Popular y su Entorno.
Esto, segun él entendia, correspondia a las practicas profesionales en donde
deberian estar incluidos, porque lo que se le iba a ofrecer al alumno era lo que le
podia dar la Universidad, no cosas extrafias; y si las areas estaban aceptadas
como tales, con sus programas de investigacion y con sus lineas respectivas
estaban intimamente relacionadas con este aspecto de las practicas
profesionales. En este sentido, encontraba que si valdria la pena hacer una
presentacion mas amplia y ver cobmo se llegé a un consenso, que debia surgir de
esta base de profesores, junto con la Coordinacion de estudio.

La Presidenta record6 a este 6rgano colegiado que aqui sélo se podia informar
de la adecuacion; y consider6 que todos esos elementos seguramente habian
sido ampliamente discutidos y acordados en el Consejo Divisional
correspondiente.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés quiso plantear una pequefia nota de precaucion
referida al requisito del idioma para titulacion sin carga crediticia. Sefalé que la
experiencia que se tenia en el Taller de Lenguas Extranjeras (Talex) era que,
precisamente, por no tener una carga crediticia, los alumnos no le prestaban la
importancia necesaria a la acreditacion del idioma y después, eso llegaba a
convertirse en una dificultad para la titulacion.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria hizo dos observaciones de tipo practico, en el
entendido de que aqui soOlo se estaba informando sobre la adecuacion. La
primera cuestion que le preocupaba era el requisito del idioma, ya que esto
ejerceria una presion sobre el Talex, y cuestion6 si esto estuvo considerado en
ocasion de la aprobacion del Consejo Divisional.
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La otra cuestion que sefialé era el tema de las practicas profesionales, porque
guedaba enunciado, como ya se habia dicho, como un buen deseo; pero el tema
era que tenian mas de mil estudiantes de Arquitectura y si esto se fuera a hacer
requeriria una infraestructura y una programacion complejas. Puso como ejemplo
gue en la Universidad Nacional Autonoma de México habia un equipo numeroso
dedicado nada mas a realizar el trabajo de organizacion de las practicas
profesionales, porque ahi era un requisito de titulacion. Preguntdé si aqui el
Consejo Divisional podria informar si se tenia una idea de para cuando se
podrian instrumentar, para que no quedara s6lo como un buen deseo.

Por su parte, el Dr. Juan Manuel Oliveras expresdé que le gustaria que se
explicara en qué consisten esas practicas profesionales, para saber a qué se
tendrian que atener la Jefatura y los profesores del Departamento a su cargo.

Con relacién a la inquietud expresada por la inclusion de las préacticas
profesionales, el Dr. Alberto Cedefio comenté que, desde luego, no seria facil
echarlo a andar. Si bien en la Coordinacion de Planeacion, Desarrollo Académico
y Vinculacién se estaba haciendo un esfuerzo por empezar a hacerlo en la
Unidad, habia que tener presente que la Universidad no lo tenia contemplado en
su legislacion, lo cual dificultaba su implantacion.

Sin embargo, dijo tener claro que las practicas si se tenian que realizar, en primer
lugar, porque lo estaban demandando los exalumnos, una de las cosas que
comentaban era que cuando habian egresado les hizo falta realizar la practica
profesional; en segundo lugar, porque lo estaban demandando las acreditadoras
como un requisito. Continué explicando que para que se pudiera echar a andar
habria que crear una infraestructura en la que se consideraran o tuvieran
presentes varias empresas a las cuales se pudiera enviar a los alumnos.

Comenté que en ese momento una comisibn estaba trabajando en la
modificacién del plan de estudios de la Licenciatura en Arquitectura, pues se
consideraba que no era suficiente sélo una adecuacién, sino que deberia
cambiarse todo el plan y los programas; pero este Ultimo era un proceso que
podia llevarse afios y, ante el reclamo de la acreditadora, la cual hacia cuatro
afios les hizo las observaciones, a la cual tenian que responderle en
aproximadamente un mes, se considerd que, por el momento, esta adecuacion
era lo mejor.

La Presidenta reconocid que, efectivamente, el tema de la inclusion del idioma
inglés en los planes de estudio se habia vuelto un asunto prioritario en la Unidad.
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Al respecto, mencioné que la acreditadora de la Licenciatura en Medicina estaba
solicitando que el idioma inglés tuviera valor en créditos, siendo que esta
licenciatura estaba al tope en el nimero de sus créditos.

Refiriendose al tema del idioma extranjero, sefiald que esto se habia convertido
en una necesidad cada vez mas urgente de atender que esta Unidad debia
resolver de una manera mucho mas expedita, practica y eficiente. Comentd que
precisamente, un Jefe de Departamento de la Division de CSH le estaba
proponiendo un nuevo sistema para reorganizar el Talex. Considerd que seria
muy conveniente que también los consejeros académicos plantearan algunas
propuestas para reorganizarlo, no solo en cuanto a la parte estructural sino
incluso el modelo de ensefianza de las lenguas extrajeras. Subrayd que esta era
una de las prioridades de la Unidad, dado que todas las licenciaturas y los
posgrados incluian este requisito, y cada vez era mas urgente resolverlo.

Para concluir su intervencion, quiso aprovechar la ocasion para felicitar al Dr.
Cedefio porgue habia sido uno de los coordinadores de esta Unidad que con mas
atencién, méas responsabilidad y mas ahinco habia trabajado en el asunto de la
reacreditacion de la citada licenciatura.

7. INFORMACION SOBRE LA ADECUACION APROBADA POR LOS CONSEJOS DIVISIONALES
DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD DE LAS UNIDADES IZTAPALAPA Y
XOCHIMILCO Y DE CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA DE LA UNIDAD CUAJIMALPA, DEL
PLAN Y LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL DOCTORADO EN CIENCIAS BIOLOGICAS Y
DE LA SALUD, CUYA ENTRADA EN VIGOR SERA A PARTIR DEL TRIMESTRE
2014/PRIMAVERA.

Al iniciar el punto, la Presidenta informé que se encontraba presente la Dra.
Maria Jesus Ferrara Guerrero, Coordinadora del Doctorado en Ciencias
Biologicas y de la Salud, para presentar esta adecuacion. Por unanimidad se le
otorgd el uso de la palabra.

La Dra. Maria Jesus Ferrara explico6 que las adecuaciones efectuadas al
Doctorado de Ciencias Biologicas y de la Salud fueron en las unidades de
ensefanza aprendizaje (UEA) necesarias para que este aumentara su duracion
de 36 meses a 48, es decir, que pasara de tres afos a cuatro afios.
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Especifico que el plan de estudios anterior, hasta este trimestre, tenia dos afios
con UEA obligatorias, que consistian en los seminarios de Avances de
Investigacion I, Il, IIl, IV, V y VI, asi como Trabajo de Investigacion, I, II, Ill, IV, Vy
VI. En el tercer afio los alumnos no llevaban UEA alguna, sino se dedicaban a
terminar su proyecto de investigacion y a la escritura de la tesis. Dijo que desde
1994, tiempo que lleva el programa funcionando, la media del tiempo de
graduacion de los alumnos habia sido de cuatro afios, o cuatro afios y medio, y
no tres.

Debido a lo anterior, dijo, en la ultima reunidon que tuvieron con la gente del
Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), en el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt), se les hizo la observacién de que tenian que
aumentar a cuatro aflos porque en tres afios los alumnos no alcanzaban a
titularse y eso hacia que este plan de estudios estuviera en desventaja, con
respecto a otros programas de estudio nacionales.

Entonces, agrego, se trabajé en las adecuaciones para que tanto el tercer como
el cuarto afio del posgrado tuvieran créditos y asi evitar que los alumnos tuvieran
dos afios en blanco y que esto repercutiera en que se desligaran un poco de sus
Comités Tutorales, como habia estado sucediendo hasta el momento.

Comenté que se agregaron UEA optativas al programa, porque en este
doctorado los alumnos se podian titular a partir del segundo afio, es decir,
cuando cumpliera 180 créditos, si el alumno ya tenia su publicacion, podia
solicitar la presentacion de su preexamen doctoral y de su examen doctoral. En
cambio, si el alumno no tenia en dos afios su publicacion aceptada, que era un
requisito indispensable para la titulacion, entonces continuaba hasta el tercer o
cuarto afo. Hizo la anotacion de que los alumnos generalmente terminaban en
cuatro anos.

Asi que se pusieron como optativas, continud, Trabajo de Investigacion VI, VIl y
VIII, para que en ese tercer afio el alumno alcanzara a terminar su proyecto de
investigacion y tuviera la posibilidad de enviar su manuscrito de publicacion.

A partir del tercer afio, dijo, para que el alumno pudieran gozar de una ampliacion
de beca lo que se hizo fue incluir los trabajos de Redacciéon de Tesis |, Il y lI,
pero, aclard, para pasar al cuarto afio se les habia puesto un candado que
consistia en que el alumno tenia que tener enviada su publicacion, de este modo,
en ese afo que tuviera la ampliacion de beca, solamente lo dedicara a terminar
de redactar la tesis y esperar la respuesta de la revista, para poderse titular en el
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cuarto afio y entonces, evitar estar en desventaja ante el Conacyt y poder
mantener el posgrado en el PNPC.

Una vez que la Dra. Ferrara finalizo la anterior explicacion, el Secretario indico
gue el Consejo Académico Unicamente daria por recibida la informacién sobre la
adecuacion efectuada al Doctorado en Ciencias Biologicas y de la Salud.

El Dr. Fernando de Ledn dijo que se trataba de un caso un tanto especial, porque
el Colegio Académico ya habia tenido conocimiento de esta adecuacion;
mencioné que se trataba de una adecuacién aprobada por tres consejos
académicos que, sin duda, iba a favorecer la eficiencia terminal de un doctorado
de por si ya exitoso en Ciencias Bioldgicas.

Coment6é que era muy oportuna la adecuacion y, ademas, se aprovecho para
hacer otros ajustes menores y tener un mejor control en el proceso de formacion
de los alumnos.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta agradecio su participacion a la Dra.
Ferrara y la felicité por la adecuacién presentada.

8. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 1° DE NOVIEMBRE DE 2012 AL 30 DE ABRIL DE 2013.

La Presidenta informé que se encontraban presentes la Mtra. Elda Aurora
Morales Espinosa, actual Presidenta de la Comisién Dictaminadora Divisional de
CSH, asi como la Presidenta y Secretaria anteriores, que firmaron el informe, Lic.
Maria Concepcion Rojas Leyva y la Mtra. Gloria Patricia Sanchez Bringas,
respectivamente. Coment6 que ellas darian respuesta a las preguntas o
comentarios manifestados por cualquier integrante del Consejo Académico,
respecto al informe presentado.

Pregunto al pleno si se les otorgaba el uso de la palabra, lo cual se aprob6 por
unanimidad.

Al no existir dudas o comentarios al respecto, la Presidenta invité a la Lic. Ma.
Concepcién Rojas y a la Mtra. Gloria Sanchez para que expusieran y resaltaran
lo més importante de su informe.
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La Lic. Ma. Concepcion Rojas inform6 que para la toma de acuerdos se reunian
todos los integrantes de la comision, quienes eran de diferentes departamentos;
sefial6 que hacian anotaciones muy precisas y se analizaba muy
cuidadosamente cuales profesores tenian los mayores puntajes y quiénes tenian
mayor experiencia tanto en los médulos como en los conocimientos académicos
en los que estarian inmersos. Consider6 que el trabajo que realizaban era
puntual y oportuno.

Por su parte, la Mtra. Elda Morales dijo que era importante mencionar que la
comision actual estaba integrada por profesores de los distintos departamentos
de la Division de CSH, lo cual permitia un mayor equilibrio y un conocimiento mas
preciso de las distintas areas de conocimiento.

Por otro lado, la Dra. Martha Chavez sefialé que en su informe mencionaron que
uno de los criterios con los que habian trabajado era la elaboracion de un ensayo
por parte de los aspirantes, mismo que era evaluado por el responsable que
convoca la plaza; al respecto, preguntd si la comision participaba en la revision
del perfil, porque en ocasiones los perfiles, en términos de quien convoca la
plaza, parecian muy “dibujados”, lo que podria dificultar la apertura de la plaza
hacia otros candidatos.

En respuesta a este cuestionamiento, la Mtra. Elda Morales dijo que eran
distintos los elementos que se evaluaban; uno de ellos era el curriculum vitae
gue presentaban, que fuera acorde con el perfil publicado; otro, la entrevista, en
la que participaban por lo menos cuatro miembros de la comision y un
representante del departamento o del area que requeria la plaza vy, finalmente, se
revisaba el trabajo escrito.

Indic6 que habia cuatro profesores de la comision que revisaban previamente el
expediente, asimismo, sefial6 que también se solicitaba una evaluacion al
profesor que realizaba la entrevista y que revisaba el trabajo, de igual manera.
PrecisO, la comisién lo dictaminaba; sin embargo, sefial6é que siempre se
procuraba tener una actitud ética, formal y selectiva, en funcién de los criterios
gue ya estaban establecidos.

En este sentido, la Presidenta informé que el Consejo Académico tenia la
facultad de solicitar cualquier informacién adicional a las comisiones
dictaminadoras divisionales, asi como realizar las recomendaciones que estimara
pertinentes.
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Sefalé que si bien en los informes presentados parte de la informacion llegaba a
ser similar, la estructura de éstos era distinta, por ejemplo, algunos no reportaban
analisis alguno de las plazas que dictaminaron ni tampoco de algunas
consideraciones acerca de la cantidad de concursantes que participaron en la
obtencion de alguna de las plazas disponibles, de igual manera, tampoco
reportaban el tipo de necesidad que se convocé a través de las plazas
temporales.

Consider6 que los informes de las comisiones dictaminadoras divisionales
deberian superar la parte cuantitativa de la relacion de plazas convocadas y
otorgadas por cada departamento. Por ello, recomendé realizar un analisis que
permitiera ver a los departamentos y a la Division hacia donde se estaban
perfilando las convocatorias temporales y tenerlo como un elemento que
alimentara la programaciéon o la planeacion de plazas definitivas; dijo que esto
aplicaria para todas las comisiones.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria manifesté estar de acuerdo con la argumentacion
de la Presidenta, agrego que los informes de las comisiones dictaminadoras se
habian vuelto un mero tramite de formalidad. Afadié que al interior de éstas se
presentaban muchos problemas que se debian solucionar.

En el mismo sentido, el Arg. Manuel Montafio considerd importante que se
pudiera proponer, en su caso, una comisién encargada de realizar un formato en
el cual se pudiera llevar a cabo un control y seguimiento de los aspirantes a las
plazas, esto en atencion a que se habia detectado que muchas veces los
aspirantes que habian ganado una plaza ni siquiera poseian el perfil solicitado y
demandado; aunado a esto, en ocasiones, no tenian claro cuéles eran los
requisitos que debian cumplir.

Dio a conocer que él habia formado parte tanto de la comision dictaminadora
divisional como de la de area y, en su momento, detecté que el trabajo que se
realizaba deberia ser formalizado de alguna manera. Precis6 que al ser
incumbencia del Consejo Académico, se podria sugerir alguna forma de dar
seguimiento y control.

Enseguida, la Presidenta indic6 que las comisiones dictaminadoras eran
auténomas, por lo cual este Consejo no podria imponerles formato alguno,
Uunicamente, dijo, se les podria hacer alguna recomendacion, en términos de que
este Consejo Académico pudiera tener mayor informacion sobre el trabajo que
realizaban.
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Posteriormente, el Dr. Fernando de Ledn sefiald6 que existia una demanda de
tiempo atrés de las comisiones dictaminadoras divisionales, en el sentido de que
se pudiera contar con una plataforma de trabajo. Opind que no era cuestion de
gue el Consejo Académico les impusiera formas de trabajo, sino de analizar a
nivel de toda la Universidad de qué manera la plataforma con la cual trabajaban
las comisiones dictaminadoras de area se podria ajustar a las necesidades de las
comisiones dictaminadoras divisionales.

Considerd que era complicado el hecho de que las comisiones dictaminadoras
divisionales trabajaran manualmente, por tarjetas, ya que les resultaba dificil
memorizar la repeticién de solicitudes y de casos, ademas, agreg0, habian tenido
incompatibilidades o restricciones legales para contratar al personal porque no
contaban con los elementos necesarios. Solicitd que esta peticion se llevara a la
instancia pertinente, misma que podria ser la Rectoria o la Secretaria General.

El Mtro. Roberto Constantino salud6 la invitacion que hizo la Presidenta del
Consejo Académico; en su opinién, era un asunto de suma importancia y deberia
considerarse en los préximos informes.

Expuso que el informe presentado ante este Organo colegiado era una
verificacion contable que daba testimonio de las actividades que se llevaban a
cabo. Opiné que se deberia considerar una presentacién que retroalimentara
académicamente, por ejemplo, al analizar el impacto de las decisiones que
habian tomado, se podria cuestionar ¢Como habian beneficiado al
funcionamiento de las actividades académicas de la division? ¢ Cuales eran los
problemas que distinguian, dado el contacto cercano que mantenian con las
coordinaciones de estudio de licenciatura y posgrado? ¢ Cémo eran? ¢Cual habia
sido el resultado? ¢Habia sido algo que hubiera fortalecido a la institucién?
¢Podria hacerse algo més institucionalmente, ademéas del software? ¢Como
podria contribuir el importante trabajo que habian hecho para que se pudiera
fortalecer la actividad académica? ¢ Cuales eran sus principales problemas?

Por otro lado, sefialé que para un sector de la comunidad, las comisiones
dictaminadoras de area eran de mayor importancia porque en éstas era donde se
llevaba a cabo la revision del desempefio y el ingreso definitivo del personal
académico; sin embargo, agreg0, el papel que desempefiaban las comisiones
dictaminadoras divisionales era fundamental porque ahi era donde se atendia un
segmento de actividad esencial para la Universidad, que eran las convocatorias
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de plazas temporales, mismas que solian tener un impacto directo en la
docencia.

Por su parte, la Mtra. Elda Morales mencioné que ya se habia planteado al
interior de la comision y al Director de la Division la importancia de tener en las
comisiones dictaminadoras divisionales la plataforma que se utilizaba en la
comision dictaminadora de areas, sin embargo, sefialé que eso implicaria tener el
equipo necesario para evitar el uso de carpetas. De igual manera, comentd que
se tenia un registro preciso del trabajo desempefiado, aunque éste se hubiera
realizado manualmente.

Dio a conocer que habia nuevos integrantes en la comision y que los que tenian
mas tiempo habian ingresado en junio, informdé que una vez que quedara
conformada dicha comision, se acordaria establecer una serie de criterios,
considerando los que ya existian reglamentariamente.

Respecto a los problemas que habian enfrentado, puso como ejemplo a los
aspirantes que presentaban solicitud para cinco plazas en el mismo trimestre,
¢.como le daban una “solucién”? Senald que lo que se habia buscado era asignar
una persona diferente en cada una de ellas, cuidando que no se le otorgaran dos
plazas para evitar renuncias, y en caso de inicio de trimestre, evitar que una
plaza se quedara sin profesor.

Informé que hacia una semana que la habian nombrado Presidenta de la
comision dictaminadora, dijo que al solicitar el informe vy revisarlo le sorprendio
como estaba estructurado, por lo que le surgieron muchas dudas, de aqui la
importancia de sistematizar y establecer los criterios.

Finalmente, indic6 que todas las observaciones y comentarios que se habian
vertido tenian que ver con la planeacién académica y le parecieron importantes.

Por otro lado, reconocié que era de suma importancia saber cuantas plazas
existian _en cada departamento que requirieran contratacion; incluyendo los
sabaticos que generaban solicitud de plazas por concursos de evaluacion
curricular.

Al no haber mas intervenciones, la Presidenta dio por recibido el informe referido.
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9. PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE A LOS PERIODOS
COMPRENDIDOS DEL 1° DE ENERO AL 30 DE JUNIO, Y DEL 1° DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013.

La Presidenta comenté que se habia invitado al Presidente actual, Dr. Roman
Espinosa Cervantes, asi como al Presidente y Secretaria anteriores, Dr. Victor
Manuel Valdespino y la Mtra. Luisa Margarita Vazquez Ramirez.

Solicité que se les otorgara el uso de la palabra, lo cual se aprobd por
unanimidad.

A continuacién, puso a consideracion del pleno los informes referidos para los
comentarios, sugerencias o solicitudes de informacion adicional que consideraran
pertinentes.

Enseguida, el Dr. Roman Espinosa dijo que en atencion a los comentario vertidos
acerca del informe anterior, estaria de acuerdo en que se presentaran informes
mas académicos, sin embargo, dijo que en ocasiones podria resultar dificil hacer
un buen estudio y sacar la categoria, €l nivel y los perfiles de todas las plazas
porgue, en ocasiones, en una o dos sesiones habian llegado a revisar hasta 60 6
70 plazas. Especifico que, normalmente, este trabajo se acumulaba los fines de
afo, especificamente por el personal por obra determinada de areas clinicas del
Departamento de Atencion a la Salud (DAS).

Por otro lado, sefalé que los informes tenian ya un formato establecido, el cual
se iba construyendo dependiendo del nimero de plazas disponibles y del nimero
de concursantes, por otro lado, mencion6é que no se tenia un control especifico
de cada uno de los concursantes; motivo por el cual y en aras de agilizar el
trabajo de la comision, estaban solicitando un sistema automatizado en el cual
pudieran hacer un buen analisis de cual era el perfil que se solicitaba, cuéles
eran las plazas, cuéles eran las categorias, los niveles y quiénes concursaron por
las plazas. Consider6é que esto podria retroalimentar a las divisiones y a los
departamentos.

De igual manera, comenté que uno de los problemas detectados era que en
ocasiones se habian presentado aspirantes que entregaban solicitud para cinco
plazas; explicé que la soluciéon reglamentaria que se habia dado era hacer la
seleccion por el perfil. Aunado a esto también estaban proponiendo que se
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elaboraran criterios méas especificos para las comisiones dictaminadoras
divisionales.

Enseguida, la Mtra. Rosalinda Flores dijo que le habia llamado la atencion el
hecho de que en el cuadro a. nimero de concursos convocados Yy realizados por
departamento (pagina 1 de dicho informe), hubiera mas concursos dictaminados
gue convocados; pero explicd que al revisar el informe, se dio cuenta que habia
una nota, que a la letra decia: “La diferencia entre los totales de los concursos
convocados y los dictimenes, se debe a que hubo en muchos casos mas de un
aspirante por plaza y también plazas sin aspirante, y estas Ultimas no se
consideran como plazas dictaminadas.”

Por su parte, el Dr. Gilberto Vela preguntd si ademas de la evaluacion cuantitativa
consideraban algun elemento cualitativo dentro de las evaluaciones o si lo
podrian llegar a considerar para el otorgamiento de alguna plaza.

En respuesta a la pregunta, el Dr. Roman Espinosa dijo que, normalmente, se
apegaban al perfil y al puntaje. Explicé que toda la dictaminacion era cuantitativa,
sin embargo, aclar6 que la parte cualitativa era el perfil.

Ademas, expuso que habia ocasiones en que si se escogia al candidato por lo
cuantitativo; por ejemplo, coment6é que en el caso de las plazas de ayudante,
habian llegado muchos aspirantes con Doctorado y el puntaje que ellos tenian
era mayor en comparacion con un alumno. Sefialé que la legislacion decia que
éstas eran para alumnos en formacién; con el 75% de créditos, por tanto,
llegaban a alcanzar entre cuatro mil y cinco mil puntos, mientras que un
doctorante alcanzaba, aproximadamente, 22 mil 6 27 mil puntos. Indicé que en
estos casos se le daba prioridad a los alumnos, porgue era lo que establecia la
legislacion, sin embargo, indic6 que en el caso de que no concursara ningun
alumno y solo estuviera una persona con doctorado, se le podria otorgar la plaza,
lo cual dependeria de la comisién dictaminadora.

Enseqguida, la Dra. Ana Maria Rosales reconocié que, efectivamente, existian
muchas limitaciones para que las comisiones dictaminadoras realizaran su
trabajo de manera mas eficiente y orientador para las jefaturas de departamento,
sin embargo, aplaudié el trabajo que realizaban los integrantes porque éste era
exhaustivo y poco reconocido.

Consideré que era el momento de que el Consejo Académico les diera un
reconocimiento y un agradecimiento, por lo menos, por su esmero y labor
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desempefiada, especialmente, dijo a la comisién dictaminadora de CBS, por la
cantidad de plazas que dictaminan, ya que eran muchas.

El Dr. Fernando de Ledn opind que el problema de las comisiones
dictaminadoras divisionales iba mucho mas alla de si les hacian o no la vida mas
facil. DestacO que la Universidad estaba creando un mercado de trabajo para
estas plazas, a través de los posgrados; por otro lado, explico que habia
incompatibilidad para ocupar plazas temporales, por ejemplo, para quienes
estaban realizando estancias posdoctorales o para quienes estaban inscritos en
un sistema de becas nacionales; advirti6 que eso era una cuestion de
informacioén estratégica que la Universidad debia cruzar a través de sus sistemas
de cémputo.

Dio a conocer que recientemente dirigiéo una carta, a raiz de la insistencia de esta
comision dictaminadora, la cual era presidida por el Dr. Roman Espinosa, en el
sentido de que se insistiera a nivel de la Secretaria General, que la Universidad
tuviera los recursos necesarios para dotarse de un software que fuera adecuado
a las necesidades de cada comisién dictaminadora divisional. Pens6 que,
probablemente, entre los directores de division, Rectoria y Secretaria de Unidad,
podrian insistir que esto se tradujera en beneficios muy claros, no solamente para
los compafieros que hacian la dictaminacion sino para la propia Universidad.
Finalmente, insisti6 en que era una cuestion de informacion institucional que
debia atenderse.

Al finalizar la intervencién del Dr. de Le6n y al no existir mas comentarios ni
observaciones sobre los informes presentados, la Presidenta los dio por
recibidos.

10. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE: 1) DICTAMINAR LAS PROPUESTAS DE
CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO QUE PRESENTEN LOS CONSEJOS DIVISIONALES; 2) EVALUAR
LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, Y 3) CONTINUAR CON EL
ESTABLECIMIENTO DE INDICADORES PARA MEDIR EL IMPACTO DE LA INVESTIGACION,
AS| COMO IDENTIFICAR AL MENOS CINCO TEMAS ESTRATEGICOS EN LOS QUE LA
UNIDAD XOCHIMILCO PUEDA LLEGAR A SER PUNTO DE REFERENCIA.

La Presidenta solicitdé que algun miembro de la comision expusiera los motivos de
dicha solicitud.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria dijo que esta comisidén tenia mandatos con plazos
diferentes para cada numeral, comentd que los trabajos estuvieron detenidos por
diferentes procesos ajenos a la misma ocurridos en la Unidad, sin embargo,
sefiald, aun tenia pendiente dictaminar algunas areas de investigacion que se
estaban creando hacia tiempo, las cuales, dijo, seria muy conveniente resolver vy,
en su caso, aprobar.

Referente al numeral 3) “Continuar con el establecimiento de indicadores para medir el
impacto de la investigacién.”, manifestd su preocupacion, ya que a su modo de ver se
requeria de mucho més tiempo para poder dictaminarlo.

Enseguida, la Mtra. Rosalinda Flores expresé que en el DAS existia la duda
sobre cuando seria la siguiente evaluacion de las areas de investigacion, ya que
el dltimo dictamen que se tenia era del afio 2010. Asimismo, considerando que
las evaluaciones se realizaban cada cuatro afios, pregunt6 si la evaluacién de
este afio se haria con los criterios que ya estaban establecidos.

Respecto al numeral tres, manifesté su preocupacién por el hecho de que este
era un punto bastante dificil de evaluar, como ejemplo mencioné que muchos de
los proyectos de investigacion del DAS tenian como actividad fundamental el
servicio, motivo por el cual resultaba dificil encontrar como evaluar el impacto que
tenian en la comunidad.

En el mismo sentido, la Mtra. Olivia Soria, integrante de la comisién, informé que
una comision anterior ya habia presentado ante el Consejo Académico un
dictamen respecto a los temas estratégicos e indicadores, mismo que no fue
aprobado; recordo que después, en esta comision se realizé mucho trabajo y ya
lo tenian casi terminado en su primera etapa, en junio del afio pasado, sin
embargo, no volvieron a reunirse. Asimismo, sefialé6 que este numeral se debia
cumplir conforme lo establecido en el Plan de Desarrollo anterior, el cual ya habia
vencido. Por este motivo, consider6 que no tendria caso continuar con el
mandato hasta que se aprobara el nuevo Plan de Desarrollo de la Unidad. No
obstante, en caso de continuar con los trabajos, pregunté como quedaria
estructurada la comision dado que estaba conformada por tres subcomisiones.

Con relacion a la evaluaciéon de las areas de investigacion, precisé que ésta se
realizaba cada cuatro anos, por lo que se tuvo que haber realizado en 2013, sin
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embargo, no se pudo llevar a cabo por el cambio de Rector. Prosiguio diciendo
que el dltimo dictamen era del afio 2010 y, en aquella ocasiéon también hubo un
retraso, considerd importante aprobar, en su caso, un nuevo plazo a la comision
para este punto con motivo de empezar a trabajar y asi evitar que se traslapara
con la evaluacion del siguiente periodo.

Inmediatamente después, el Secretario abundo6 en que el dltimo dictamen que se
habia aprobado tenia fecha del 17 de junio de 2010. Dijo que esta comision tenia
tres mandatos diferentes que se traslapaban, de alguna manera, en algun
momento: el primero era una tarea permanente; el segundo, aun tenia pendiente
dictaminar sobre la evaluacién de las areas de investigacion y el tercer mandato,
por su complejidad, iba a requerir de mayor tiempo.

Consideré que se tendrian que tomar en cuenta los tres momentos en los que
estaban divididas las tareas de la propia comision para aprobar, en su caso, la
ampliacion del plazo.

En el mismo sentido, la Presidenta puntualizé que el primero de los mandatos era
permanente, por lo que no tendria un plazo fijo; el segundo era evaluar las areas
de investigacion de la Unidad, consideré que para esta ultima tarea se tendria
gue calcular qué nuevo plazo necesitaria la comision y, en ese periodo, ésta
podria discutir la pertinencia o no de continuar con el tercer mandato asi como
proponerle al érgano colegiado, en su caso, una resolucion.

Enseguida, la Mtra. Rosalinda Flores solicitd que se revisara la composicion de la
comision, asimismo, solicitd que se le considerara como invitada para formar
parte de ella.

Sobre esta Ultima peticion, la Presidenta contesté que se tendria que acordar al
interior de la comision.

Posteriormente, el Dr. Fernando de Ledn comenté que el impacto de la
investigacion estaba relacionado con el Plan de Desarrollo; respecto a “Continuar
con el establecimiento de indicadores para medir el impacto de la investigacion, asi como identificar
al menos cinco temas estratégicos...”, dijo que no estaba de acuerdo en que fueran sélo
cinco temas; ya que si se hacia el conteo unicamente con los nombres de las
divisiones, tendrian por lo menos seis grandes temas en los cuales se debia
trabajar.
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Considerd que si se tuvieran bien definidas las diferentes funciones académicas
gue se realizan al interior de las areas de investigacion, esto se podria convertir,
de alguna manera, en una orientacion de indicadores de impacto que se
pretenden autoimponer a cada una de las areas; de igual manera, dijo que se
tendrian que considerar los siguientes quehaceres de las areas: ¢qué tipo de
investigacion se hace?, ¢ cuales son sus prototipos y patentes?

Finalmente, propuso que en este punto del orden del dia, sélo acordaran lo que
era normativo, 0 sea, que la comisién soélo dictaminara las propuestas de
creacion y llevar a cabo la evaluacién de las areas; respecto al inciso 3) sefial
gue éste podria considerarse como parte del trabajo del Plan de Desarrollo, en
donde ya se habia tenido un progreso importante.

Al respecto, la Presidenta le recordd que el orden del dia ya habia sido aprobado
Gnicamente con la peticion de solicitar, en su caso, un nuevo plazo para que la
comision pudiera presentar su dictamen; en este sentido, propuso conveniente
otorgarlo.

El Dr. Gilberto Vela, por su parte, inform6 que a peticion de los integrantes del
Departamento de El Hombre y Ambiente, este afio realizarian una evaluaciéon de
las areas de investigacion, ya que se habia detectado que muchas de ellas ya no
funcionaban con los objetivos originales por los cuales se habian creado,
comentd que algunos grupos ya no eran operacionales por profesores que se
habian jubilado o fallecido. Prosiguié diciendo que la vision del departamento
ahora era diferente, que se estaba planeando una reintegracion, un
reacomodamiento interno y eso involucraba una etapa dificil en si, porque seria
una evaluacion primero interna para saber como funcionan y, posteriormente, se
analizaria el impacto que tenian en la investigacion.

El Arg. Manuel Montafio record6é que él habia formado parte de la comision que
realizo la evaluacion anterior y sefialé que, en ese momento, les otorgaron ocho
meses para poder realizarla; de igual manera, dijo que ya se habia avanzado en
la evaluacion de las areas, puesto que se evalué con base en un software que
Secretaria habia configurado, lo cual, sefial6, fue algo preestablecido, cualitativo,
e incluso, se llego a hacer cuantitativo.
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Explico que en ese momento, para poder medir el impacto de la investigacion y
saber cuales eran las areas de investigacion que convergian con otras divisiones,
se propuso realizar un cruce con las lineas troncales divisionales y las lineas de
investigacion de area; con esto, ademas, se podia saber como se daba respuesta
a las demandas de la sociedad. Propuso retomar ese trabajo ya que, por
ejemplo, en ese momento se detectdé que habia areas tanto en la Division de
CSH como en la de CAD en donde existia convergencia en el nombre.

Enseguida, el Mtro. Rodolfo Santa Maria sefial6 que para poder realizar la
evaluacion de las areas, este Consejo debia emitir una convocatoria en la cual se
precisara qué documentacion debian presentar las areas y los tiempos de
entrega.

De igual manera, propuso otorgarle un plazo amplio a esta comisién, y que al
interior se discutiera qué salida se le podria dar al inciso 3, sin dejar de
considerar que éste tenia relacion con el plan de desarrollo; consideré que
después de evaluar todas las areas de la Unidad se empezarian a aclarar los
puntos estratégicos, a partir de datos empiricos de lo que las areas reportan.

Por su parte, la Mtra. Olivia Soria hizo hincapié en que, segun lo aprobado, sélo
tenian que acordar, en su caso, un nuevo plazo para la comision y en otro
momento aclarar y acordar sobre cada uno de los mandatos.

Referente a la evaluacion de las areas, dijo, se tendria que acordar cuando se
publicaria la convocatoria; en relacion al inciso 3, habria que decidir si se
continuaba o no con el mandato puesto que ya no existia un plan de desarrollo
vigente, sin embrago, subrayd que esa discusion se tendria que hacer en otro
espacio porque no todos poseian la misma informacion.

Al no haber mas comentarios, la Presidenta solicité que se plantearan propuestas
para los plazos, considerando que el primer mandato era permanente.

Antes de realizar propuesta alguna, el Mtro. Rodolfo Santa Maria pregunto si el
plazo que se le habia dado a la comisién anterior para evaluar las areas de la
Unidad, efectivamente, habia sido de ocho meses.
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En respuesta, la Presidenta informé que la comision tardo siete meses en realizar
la evaluacion, por lo cual propuso que se les otorgara como plazo hasta julio de
2014.

Por su parte, la Mtra. Rosalinda Flores propuso que fuera hasta diciembre ya que
primero se tenia que emitir la convocatoria y, después, realizar la evaluacion de
todas las areas.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que el plazo fuera para octubre de 2014.

La Presidenta retir6 su propuesta ya que el 20 de julio seria el ultimo dia de
clases; indicé que los alumnos iniciarian clases el 1° de septiembre y dado que
se debia tener la garantia de que hubiera alumnos, propuso el 30 de septiembre
como fecha limite.

Posteriormente, la Mtra. Maria de Jesus Gémez se adhirid6 a la propuesta del
Mtro. Rodolfo Santa Maria, opiné que el dictamen podria presentarse el miércoles
15 de octubre de 2014.

Sin mas propuestas por considerar, la Presidenta sometié a consideracién del
pleno que esta comision tuviera un plazo permanente para dictaminar las
propuestas de creacion, modificacion o supresion de las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco que presenten los consejos divisionales, asi como
ampliar el plazo al 15 de octubre de 2014 para evaluar las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco y presentar la propuesta de indicadores y temas
estratégicos. Ambas propuestas se aprobaron por unanimidad.

ACUERDO 4.14.10 Aprobacion de un
nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comision encargada de: 1) Dictaminar las
propuestas de creacién, modificacion o
supresion de las areas de investigacion de
la Unidad Xochimilco que presenten los
consejos divisionales; 2) Evaluar las areas
investigacion de la Unidad Xochimilco, y 3)
Continuar con el establecimiento de
indicadores para medir el impacto de la
investigacién, asi como identificar al menos
cinco temas estratégicos en los que la
Unidad Xochimilco pueda llegar a ser punto
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de referencia. Se fijaron las siguientes
fechas limite:

Plazo para dictaminar el numeral 1):
Durante el periodo 2013-2015 del Consejo
Académico.

Pazo para dictaminar los numerales 2) y
3): 15 de octubre de 2014.

11. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DICTAMINAR Y, EN SU CASO,
ELABORAR UNA NUEVA PROPUESTA DE CREACION DEL PROGRAMA
MULTIDISCIPLINARIO DE SERVICIO SOCIAL “SUSTENTABILIDAD DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO Y SU ENTORNO”.

Al iniciar, la Presidenta menciond que la propuesta era ampliar el plazo al 14 de
julio de este afo, pidi6 que algun miembro de la comision argumentara dicha
solicitud.

La Lic. Celia Pacheco, integrante de la comision, explicd que la solicitud se debia
a que, a pesar de que se habia tenido algun grado de avance, no habian logrado
concluir ciertas partes del proceso y, de alguna manera, habian vuelto al punto
inicial de hacia unos meses, por tanto, se requeria un poco mas de tiempo.

Por su parte, el Arg. Juan Ricardo Alarcén, también integrante de la comision,
considerd que el mes de julio era pertinente, sin embargo, solicité que se citara
cuanto antes a la “Comision por una Unidad Xochimilco sustentable”, con una
periodicidad corta para que trabajaran de manera continua.

Esto, explicd, porque iban de la mano tanto el objeto de esta ultima con el
Programa de Servicio Social y si la “Comision por una Unidad Xochimilco
sustentable” no tenia un trabajo continuo, no le veia mucho caso que se tuviera
un programa de servicio social, siendo que no se podria vincular con los
integrantes de esta comision en pleno.

La Presidenta encontraba que el problema seria que se tendria que formalizar o
institucionalizar el programa de universidad sustentable. Sobre esto ultimo,
abundé en que la “Comision por una Unidad Xochimilco sustentable” fue creada
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hacia dos gestiones, pero no tenia una figura institucional, sino que funcionaba
con base en la buena voluntad de quienes ingresaban y salian de esa comision,
dependiendo de sus intereses laborales o académicos.

Comento que en ese momento habia una persona responsable de la parte formal
de la “Comision por una Unidad Xochimilco sustentable”, que habia hecho un
trabajo en relacién con oficializar la actividad o la situacién de la Unidad
Xochimilco como institucion generadora de residuos, en términos del
cumplimiento de normas nacionales y como institucion que tenia que cuidar las
areas verdes, con determinada normatividad ambiental. Sin embargo, dicha
comisién no estaba institucionalizada por lo que el programa de servicio social no
tendria en dénde anclarse o tendria un ancla muy débil en ella.

Por otro lado, comentd que esta era la primera experiencia que tenia la Unidad
en la presentacion de un programa de servicio social y ese fue uno de los
problemas que hizo que la comisién no avanzara mucho, porque se cuestioné
cual seria el sustento institucional en donde este programa se podia anclar.

Menciond que ese seria uno de los asuntos que tendria que resolver la comision;
probablemente tendria que identificar cuales eran los proyectos de investigacion
o de servicio que estaban aprobados por cada consejo divisional y que tuvieran
actividades, objetivos 0 metas encaminados a la parte de sustentabilidad.

Si bien ese no era un asunto que se tuviera que discutir en este momento, la
comisién del Consejo Académico tendria que revisar la fortaleza de la “Comisién
por una Unidad Xochimilco sustentable”, porque la puesta en marcha de esa
comisién o su trabajo no dependia de que fuera citada, sino dependia de que no
tenia una estructura institucional con asidero suficiente para que pudiera soportar
un programa de servicio social.

El Lic. Juan Pifion diferia de esta opinidbn pues consideré que si habia un
sustento institucional en el Reglamento de Servicio Social (RSS) y en las
Politicas Operativas de Servicio Social que elabor6 esta Unidad y que seguian
estando vigentes. En alguno de ellos se abria la necesidad de elaborar
programas de servicio social, que podrian ser administrados por la Coordinacion
de Extension Universitaria a través de su Seccion de Servicio Social.
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Dijo que existia una necesidad de contar con programas de servicio social, sin
embargo, éste estaba sujeto a la demanda, la cual provenia de muchas partes,
sefalé que no se tenia una politica orientadora que les permitiera administrarlo.

Precis6 que si bien existian coordinaciones de servicio social en cada una de las
divisiones académicas, éstas Unicamente eran receptoras de proyectos de
servicio social, no contaban con programas. La cualidad que él veia en el
programa es que abriria un abanico de posibilidades para atacar problemas que
eran inherentes al servicio social, es decir, atender las necesidades sociales.

Comento6 que este programa fue una demanda de la comisién de sustentabilidad.
A él y otra profesora les pidieron elaborarlo, ellos hicieron el trabajo, lo cual les
habia llevado aproximadamente seis meses, y no veia por qué la comision del
Consejo Académico no lo podia aterrizar inmediatamente, si el anteproyecto del
programa ya estaba elaborado. Consider6 ademas que un programa podria ir
mejorando en el curso del tiempo y que el Unico filtro que quedaba era este, que
pasara por el Consejo Académico y que la “Comision por una Unidad Xochimilco
sustentable” se pusiera de acuerdo para continuar trabajando.

Mencion6 que en las ultimas reuniones de la comision estaban a punto de
aprobarlo, calculaba que en un par de sesiones podrian concluir ese programa si
se dedicaban a analizarlo. Por ultimo, dijo que iniciativas como esta se hacian de
buena voluntad para mejorar a la institucion.

La Dra. Marta Chavez sefial6 que ya tenia tiempo la institucionalizacion de la
sustentabilidad dentro de la Universidad. No les habian notificado que esta idea
de sustentabilidad que empez6 como iniciativa del Rector Lema ya no estaba
vigente, porque si lo estuviera, de alguna manera habria una institucionalizacion
de ese plan.

Por otro lado, considerd que se habia trabajado, y se pretendia seguir trabajando,
en este programa de servicio social debido a una demanda que seguia siendo
vigente. Dijo que tendria que haber coherencia y, si estaban aprobando una
maestria relacionada con las sociedades sustentables, reconocer que en la
Universidad también era importante este tema.

En su opinion, al desarrollarse el programa de servicio social, de alguna manera
empezaria a institucionalizarse ese tema y en ese sentido, valia la pena hacerlo.
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Asi se abriria una oportunidad para institucionalizarlo, si ese era el interés, dado
gue todavia no habia un plan para esta nueva gestion.

La Lic. Celia Pacheco sefal6é que la linea de sustentabilidad no nada mas estaba
relacionada con la “Comisiéon por una Unidad Xochimilco sustentable”, sino que
ademas formaba parte del Plan de Desarrollo Institucional, incluso, desde el plan
anterior.

Comento6 que al interior de la comision se discuti si se inscribirian los proyectos
de servicio social dentro de los programas divisionales y se dijo que si podian
guedar registrados ahi, pero lo que les interesaba era estructurar un esfuerzo que
fuera més alla de las divisiones y de los departamentos. Esto formaba parte de la
dificultad de trabajo, porque no habia muchos antecedentes al respecto; sin
embargo, daba una posibilidad futura que era importante ensayar.

Antes de continuar con la discusién del punto, la Presidenta quiso aclarar que ella
se referia a que los alumnos que hicieran el servicio social dentro de este
programa tendrian que tener muy claro, como en cualquier otro proyecto de
servicio social, qué iban a hacer y en donde lo iban a realizar,
independientemente de que el tema estuviera considerado en el Plan de
Desarrollo. En este sentido, en la Unidad Xochimilco no tenian un espacio
aprobado, con infraestructura, con actividades programadas, con actividades
evaluadas y continuas donde los alumnos se pudieran insertar para realizar este
servicio social.

Sefialé que eso es lo que tenia que garantizarse para cualquier programa de
servicio social, porque no bastaba con las buenas intenciones y no bastaba con
una comision que no tenia una estructura, que a veces trabajaba y a veces no,
gue a veces asistia y a veces no, porgue entonces no le podian ofrecer a los
alumnos un programa de trabajo donde ellos pudieran desarrollar su servicio
social y donde el alumno pudiera, al final, presentar su informe a través de
actividades concretas que hubiera desarrollado. A eso se referia, precisé, cuando
mencionaba que no habia una institucionalizacion de las actividades o de la
comision de sustentabilidad en la Unidad Xochimilco.

Subrayé que de aprobarse el plazo para la comision del Consejo Académico,
esta tendria que tomar en cuenta los siguientes aspectos ¢,Qué les iban a ofrecer
a los alumnos que se inscribieran en este programa? ¢Qué actividades? ¢En
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donde? ¢Con qué caracteristicas? ¢Con qué recursos? ¢Con qué tutores de
servicio social? Ademas de las buenas intenciones, se necesitaban lineas de
trabajo, un paquete completo de oferta de actividades para los alumnos, donde
ellos se pudieran insertar y pudieran cumplir metas y objetivos de su servicio
social.

Por su parte, el Dr. Fernando de Ledn encontraba que esta discusién los remitia
de nuevo al plan de desarrollo porque, efectivamente, no se tenia el anclaje
institucional. Propuso que en el plan de desarrollo se empezara desde la vision-
objetivo de hacia donde quiere ir la Unidad Xochimilco. Mencion6 que esta
Unidad acababa de pasar por un proceso muy interesante de discusion intensa
durante el proceso de designacion de la Rectora de la Unidad, en donde se
expresaron muchas ideas y una de ellas en la que practicamente hubo consenso
fue que el plan de desarrollo, tal como se concibié hace ocho afios, ya no era el
adecuado para esta Unidad.

Tomando esto en consideracion y viendo las competencias de los consejos
académicos, encontré que habia cuestiones generales pero que podrian ser el
anclaje para lo que él llamaria programas unitarios. Se refiri6 concretamente al
articulo 30, fraccion IV del Reglamento Organico, en el cual se establecen las
competencias del Consejo Académico y que dice a la letra: “Establecer las
particularidades de la organizaciéon académica de la Unidad, aprobada por el Colegio Académico y
acordes con la Ley Organica y este Reglamento.”

A diferencia de los programas universitarios de investigacion, que son
sancionados por el Colegio Académico, aqui se podrian establecer estos
programas, en donde entraria éste en especifico, y ahi tomaria sentido la
propuesta de analizar cinco, seis u ocho temas en los cuales la Unidad
Xochimilco quisiera ser referente. Esto dentro de una organizacion académica
particular, que podria denominarse programa unitario, al cual tendria que déarsele
una estructura.

Dijo estar de acuerdo con la Presidenta del Consejo Académico en que hasta ese
momento no se tenia clara aun esa discusion y por ello encontraba muy dificil
avanzar en estar creando programas, si no se tenia definido, desde el Plan de
Desarrollo de la Unidad, qué era lo que se iba a entender por ello y con cuantos
recursos se iba a contar. Opin6 que esto ultimo era lo que le podria dar un sello
particular de la evolucién que se le queria dar a la Unidad. Consideré que podrian
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estarse metiendo en problemas al estar creando estos programas
multidisciplinarios sin tener previamente la discusion en el plan de desarrollo y
ademas, sin tener claro qué consecuencias organicas iba a tener para la Unidad.

El Arg. Juan Ricardo Alarcon recordd que, antes del Plan de Desarrollo
Institucional, en el afio 2000 las universidades publicas firmaron un acuerdo en la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
para orientar a las universidades hacia la sustentabilidad. Con esta base fue
como, aungue tardiamente, el Dr. Lema Labadie convoco a los interesados en las
unidades tratando de desarrollar un programa o un plan, segun fuese el caso.
Dijo que ahi se veia un compromiso y un primer paso para institucionalizar ese
programa, aunque desconocia si ese acuerdo firmado aun tenia vigencia.
Abund6 en que después de esa iniciativa, la Universidad tenia el programa
institucional “Hacia una Unidad sustentable”, y solicit6 que se pudiera
institucionalizar nuevamente este programa.

Sefalo que de las actividades que a un alumno le corresponderia cumplir en el
programa de servicio social si tenian cabida facilmente si las subcomisiones se
reanimaban como venian trabajando y asi podrian darles actividades, en tiempos
especificos; no estaba seguro si era necesario darles un espacio fisico, pero
consideré que con los espacios que contaba la Unidad podria ser viable la
realizacion del servicio social.

Por su parte, el Lic. Juan Pifién sefial6 que habia una Coordinacion de Servicio
Social de las cinco unidades académicas, que se reunia permanentemente en la
Rectoria General, con el responsable de Vinculacién, y en la cual estaban
trabajando en diagndsticos de servicio social. Dijo que se estaba trabajando en
un foro para hacer una propuesta al Rector General, para que hubiera una
Coordinacion de Servicio Social a nivel general, que coordinara a las cinco
unidades.

Mencion6 que un problema en la Universidad habia sido que tenia mucha
demanda de prestadores de servicio social en las diferentes disciplinas y los
enviaba sin estipular sus condiciones, es decir, la Universidad no administraba su
servicio social, entonces, parecia que era un dador de mano de obra gratuita,
porque ademas la mayoria de los alumnos no recibia el estimulo econdémico que
constitucionalmente deberia recibir.
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Comento6 que una de las demandas en esta Coordinacion de Servicio Social era,
precisamente, la creacion de programas, tal como estaba establecido en el RSS y
en las Politicas Operacionales. Consideré que la Universidad no podia estar
operando con uniproyectos, sino deberia echar a andar programas en los que se
hablara de lineas diversas para atraer a instituciones y asi poder ingresar
presupuesto a la Universidad. Mencion6 que otra cuestion que podria volver a
reactivarse a través de las distintas areas de servicio social seria el sistema de
becas.

Por ultimo, sefial6 que el problema de la sustentabilidad provenia desde més
atrds de la ANUIES, pero ésta es la que lo hacia extensivo a todas las
universidades, por eso habia un plan de sustentabilidad universitario que bajé de
la Rectoria General a todas las unidades.

Después de estas intervenciones, la Presidenta aclaré que lo Unico que estaba
solicitando y recomendando para este programa y en beneficio de los alumnos
era que tanto en la presentacion como en el dictamen que iba a emitir la
comisién, quedaran muy claros los espacios, las actividades, los objetivos y las
metas que los alumnos tendriAn que cumplir cuando se integraran a este
programa.

Opin6é que este no era el momento para solicitar que se diera lectura a los
articulos que estaban relacionados con los programas de servicio social. Aclaro
gue no estaba negando las caracteristicas de los programas ni la importancia en
temas de sustentabilidad.

Por otro lado, recordé al pleno que el punto del orden del dia era sobre la
aprobacion de una ampliacion de plazo; al respecto, consideré que no tendria
inconveniente alguno para que la comisién continuara trabajando en su mandato.

Al respecto, la Mtra. Olivia Soria opind que si se le deberia dar un nuevo plazo a
la comision para que emitiera su dictamen, sin embargo, considerd importante
gue informaran cuales habian sido sus avances.

Asimismo, recordd que, en su momento, se le solicitdo a la Seccion de Servicio
Social que elaborara un programa en atencion a la demanda que existio del
grupo de profesores que estaba trabajando en la “Comisién por una Unidad
Xochimilco sustentable”, en la cual se trabajo con ahinco. Sefalé que hubo
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alumnos que quisieron integrarse a trabajar en la comision, sin embargo, no lo
hicieron porque no existia en si un programa de servicio social, de aqui la idea de
trabajar al respecto.

Por altimo, expresé que le preocupaba que en esta Universidad se estuviera
volviendo una costumbre el devolver o no aprobar los dictamenes después de
todo el trabajo que se realizaba para emitirlos; al respecto, pidié que se respetara
el trabajo que se realizaba al interior de las comisiones.

Para concluir, la Presidenta sometio a votacion otorgar un nuevo plazo para que
presentara su dictamen la Comision encargada de analizar, dictaminar y, en su
caso, elaborar una nueva propuesta de creacion del Programa Multidisciplinario
de Servicio Social, Sustentabilidad Unidad Xochimilco y su Entorno, con fecha
limite al 14 de julio del 2014. Dicho plazo se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 4.14.11 Aprobacién de un
nuevo plazo para que la Comision
encargada de analizar, dictaminar y, en su
caso, elaborar una nueva propuesta de
creacion del Programa Multidisciplinario de
Servicio Social “Sustentabilidad de la
Unidad Xochimilco y su entorno”. Se fijé
como fecha limite el 14 de julio de 2014.

A las 19:40 la Presidenta inform6 que ya se habian cumplido las primeras tres
horas de trabajo por lo que sometié a votacion continuar sesionando por tres
horas méas o hasta agotar el orden del dia; por unanimidad se aprobé continuar
sesionando.

12. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR EL PLAN DE DESARROLLO DE LA
UNIDAD XOCHIMILCO.

Al iniciar el punto, la Presidenta hizo notar que en el mandato de esta comision el
Plan de Desarrollo no tenia fechas establecidas; al respecto, consideré que la
misma comision podria determinar cuales seran las fechas que le pondran al Plan
de Desatrrollo.
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Pregunto si habia propuestas para ampliar el plazo de la comisién referida.

Enseguida, la Mtra. Olivia Soria propuso que se les otorgara como plazo hasta
junio de este afio.

Al no haber mas propuestas, la Presidenta puso a votacion que la ampliacion de
plazo fuera el 30 de junio de 2014, plazo que se aprobd6 con 28 votos a favor y
una abstencion.

ACUERDO 4.14.12 Aprobacién de un
nuevo plazo para que la Comision
encargada de elaborar el plan de desarrollo
de la Unidad Xochimilco presente su
dictamen. Se fij6 como fecha limite el 30 de
junio de 2014.

13. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR LOS INSTRUCTIVOS PARA: 1)
REGULAR EL USO DE LOS SERVICIOS E INSTALACIONES DE LA SECCION DE
ACTIVIDADES DEPORTIVAS EN LA UNIDAD XOCHIMILCO, Y 2) REGULAR LAS
PRACTICAS DE CAMPO.

La Presidenta informé que esta comision estaba solicitando al Consejo
Académico una prorroga para presentar su dictamen, con un plazo de dos meses
a partir de esta sesion.

El Sr. Miguel Sanchez, integrante de la comisién, informé que se habian formado
dos subcomisiones para trabajar los dos instructivos del mandato; comunicé que
el Instructivo para regular las practicas de campo ya estaba siendo revisado por
la comision en pleno para emitir el dictamen correspondiente; respecto al
Instructivo para regular las Actividades Deportivas anuncido que aun se estaba
trabajando en la subcomision.

Propuso que el nuevo plazo de la comision fuera al 30 de junio de 2014, ya que
aun habia varias cuestiones importantes por analizar y discutir.
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Al no existir mas propuestas, la Presidenta puso a consideracion del pleno
ampliar el plazo para que presentara su dictamen la Comision encargada de
elaborar los instructivos para: 1) regular el uso de los servicios e instalaciones de
la Seccion de Actividades Deportivas en la Unidad Xochimilco, y 2) regular las
practicas de campo al 30 de junio de 2014, lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO0 4.14.13 Aprobacion de un
nuevo plazo que presente su dictamen la
Comision encargada de elaborar los
instructivos para: 1) Regular el uso de los
servicios e instalaciones de la Seccion de
Actividades Deportivas en la Unidad
Xochimilco, y 2) Regular las practicas de
campo. Se fij6 como fecha limite el 30 de
junio de 2014.

14. ASUNTOS GENERALES.

A peticion de la Presidenta, el Secretario informd sobre los siguientes asuntos
generales:

141

14.2

14.3

Renuncia del Dr. Alfonso Ledn Pérez, como miembro suplente designado
de la Comision Dictaminadora Divisional de CSH, periodo 2011-2013, a
partir del 26 de abril del 2013, por haber sido designado Coordinador de la
Licenciatura en Sociologia.

Renuncia de la Mtra. Isis Saavedra Luna, como miembro titular electa de la
Comisién Dictaminadora Divisional de CSH, periodo 2013-2015, a partir
del 1° de febrero de 2013, por haber iniciado su periodo sabético.

Con relacion al Transitorio Unico de las Reformas relacionadas con el
ingreso y desincorporacion de los integrantes de las Areas de
Investigacion, que fueron publicadas el 17 de abril de 2013, las tres
divisiones de esta Unidad entregaron, antes de la fecha limite, es decir, del
17 de septiembre de 2013, la lista con la adscripcion de los integrantes a
las Areas de Investigacion.
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Asimismo, los consejos divisionales de CAD y de Ciencias Bioldgicas y de
la Salud aprobaron y enviaron al Consejo Académico los lineamientos para
ingreso, permanencia o desincorporacion de los integrantes a las Areas de
Investigacion, mientras que en la Divisibn de CSH se presentd una
propuesta ante el Consejo Divisional, a la cual se le hicieron
observaciones, por lo que aun se estaba trabajando sobre el documento.

A las 19:52 y al no haber mas asuntos que tratar, la Presidenta dio por concluida
la sesion 4.14 (urgente) de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
PRESIDENTA SECRETARIO



