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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 13.14
4 de noviembre de 2014

PRESIDENTA! DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico, siendo las 10:17 horas del martes 4 de
noviembre de 2014, dio inicio la sesién 13.14 de este érgano colegiado.

Antes de que se tomara la lista de asistencia, la Presidenta anuncio que la Dra.
Leonor Sanchez Pérez habia sido nombrada Secretaria Académica de la Division
de Ciencias Biologicas y de la Salud, por lo que, reglamentariamente, seria la
suplente ante el Consejo Académico del Director de la Division, el Mtro. Rafael
Diaz.

Por otra parte, inform6 que el alumno Eric Gibran Uh Martinez habia renunciado
como representante de los alumnos del Departamento de Educacién y
Comunicacion, a partir del 31 de octubre del presente afio.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia, encontrandose
presentes 31 consejeros académicos de un total de 42, por lo que se declaré la
existencia de quérum.

2.  APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del pleno el orden del dia.

En la primera intervencion, el Lic. Juan Pifién Avila solicité que en asuntos
generales se leyera un documento sobre los problemas de circulacion en la
Calzada del Hueso, abordado en la sesién anterior del Consejo Académico.
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Al respecto, comunicé que trabajadores y trabajadoras, académicos y
administrativos, de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (CYAD), les
habian hecho llegar a los consejeros académicos dos documentos, uno con
fecha del 22 de junio y el otro del mes de octubre de 2014

Al no manifestarse mas propuestas, la Presidenta pidio al pleno manifestarse si
estaban de acuerdo en aprobar el orden del dia con la anotacion sefialada para
los asuntos generales, ante lo cual éste se aprobd por unanimidad en los
términos sefialados.

ACUERDO 13.14.1  Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.
3. Aprobacion, en su caso, del acta de la sesién 9.14 de este érgano colegiado.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Presupuesto de
Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio 2015, con
fundamento en el articulo 23, fraccion Ill de la Ley Orgéanica; en los articulos
30, fraccidon | y 47, fraccion XIV del Reglamento Orgéanico, asi como el
articulo 7, fraccion VI del Reglamento de Presupuesto.

5. Aprobacion, en su caso, de una prérroga para que las areas de investigacion
entreguen su informe correspondiente al periodo de enero de 2010 a
diciembre de 2013, conforme al articulo 6 de los Lineamientos para la
creacion, modificacién, evaluacion y supresion de las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco.

6. Asuntos generales.
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3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION 9.14 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico la aprobacion del
acta de la sesion 9.14 de este 6rgano colegiado, sesion en la cual, recordo, se
habia efectuado la entrevista a los aspirantes para la Direccion de la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud (CBS).

El acta se aprob6 por unanimidad en los términos presentados.

ACUERDO 13.14.2 Aprobacion del acta
de la sesion 9.14, celebrada el 3 de
octubre de 2014.

4.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL ANO
2015, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 23, FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA;
EN LOS ARTIiCULOS 30, FRACCION | Y 47, FRACCION XIV DEL REGLAMENTO
ORGANICO, ASIi COMO EL ARTICULO 7, FRACCION VI DEL REGLAMENTO DE
PRESUPUESTO.

Antes de la presentacion del Anteproyecto de Presupuesto de la Unidad
Xochimilco para 2015, la Presidenta menciond que previamente se iban a realizar
algunas correcciones al documento con el Anteproyecto que se les habia
entregado.

En primer lugar indicé que en el segundo renglén de la pagina 8 se tenia que
eliminar: “Programa de Superacién Académica”. Asimismo, en esa misma pagina,
en el inciso tres, se tenia que agregar un Programa Institucional denominado
“Cuerpos que Importan”, con 200 mil pesos.

Posteriormente, sefalé que el cuadro seis de la pagina 11 seria sustituido por
otro cuadro que en ese momento se estaba entregando a los consejeros, en el
gue aparecia una correccion en la segunda columna en la que debia decir:
“‘incremento ano 2015”.

Del mismo modo, en la continuacion del cuadro seis, en la tercera columna
también debia sustituirse por: “incremento afio 2015”.
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A continuacién, precisé que en la pagina 12, en el inciso dos, habia que agregar
“Cuerpos que Importan, con 200 mil pesos”. Mientras que en la pagina 13, cuadro
siete, la tercera columna debia decir “afio 2015”.

Al finalizar esta correccion al documento, la Presidenta mencion6 que se haria
una presentacion resumida de como se habia disefiado el Presupuesto 2015 y
posteriormente se daria lugar a la discusion, analisis y, en su caso, a la
aprobacion del Anteproyecto de Presupuesto.

Enseguida le dio la palabra al Secretario del Consejo Académico para que leyera
la introduccién del Anteproyecto de Presupuesto 2015. Al respecto, el Secretario
leyé la introduccion referida que a continuacion se presenta:

“Con el proposito de dar cumplimiento al articulo 23, fraccion Ill, de la Ley Organica y de
los articulos 47 y 30, fracciones XIV y |, del Reglamento Orgénico de la Universidad y en
mi calidad de Presidenta del Consejo Académico, presento ante es 6rgano colegiado el
Anteproyecto de Presupuesto correspondiente al Ejercicio 2015.

El Anteproyecto se disefi6 a partir de los criterios definidos en la legislacion vigente. Cabe
destacar que transparentar la asignacion y el ejercicio de los recursos constituye la pauta
para la elaboracion del Anteproyecto de Presupuesto y, en particular, se consideraron las
siguientes directrices:

1. Presentar el Anteproyecto de Presupuesto por estructura programatica a nivel de
proyectos especificos y por programa institucional.

2. Adecuar el formato de presentacion al que utiliza el Colegio Académico.
3. Procurar la simplificacion del documento.

4. Incluir informacion sobre ingresos propios y egresos, exceptuando los ingresos de los
que no se tiene informacion y/o los provenientes por conceptos de cuotas y servicios
escolares concentrados en la Rectoria General, y

5. Incorporar como anexo un resumen del proceso de elaboracion del presupuesto,
incluyendo el catalogo de partidas presupuestales vigentes, asi como un glosario de
términos.

Con el propésito de presentar con mayor claridad del Presupuesto de la Unidad, se
desglosa informacion relativa a: Gastos de Operacion, Inversion y Mantenimiento de
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Rectoria, Secretaria de Unidad, Divisiones, Departamentos y Coordinaciones
Administrativas y Académicas a nivel de proyecto especifico.

1. Procedimiento para la integracion del Anteproyecto de Presupuesto.

Conforme al procedimiento institucional establecido, la Rectoria General integra el
presupuesto de las unidades y envia al Patronato la informacion correspondiente para
que, de acuerdo con sus facultades, formule el Proyecto de Presupuesto Anual de
Ingresos y Egresos de la Universidad, para posteriormente someterlo a aprobacion del
Colegio Académico.

Con base en el techo presupuestal asignado por la Rectoria General y a la distribucion
que realizaron las Divisiones Académicas, Departamentos y las Coordinaciones
Administrativas y Académicas de la Unidad, se presenta para su aprobacion el
Anteproyecto de Presupuesto 2015 al Consejo Académico.

El techo presupuestal 2015 asignado a la Unidad en la Prioridad 1, presenta un
decremento del 5% con respecto al asignado en 2014. Sin embargo, con el propdsito de
que no se vean afectadas las actividades académicas, la Rectoria de Unidad decidio
realizar una reduccion del 42% de su presupuesto para incrementar el presupuesto de las
Divisiones en un 6%.

Conviene mencionar que la inflacion dada a conocer por el INEGI al mes de septiembre de
2014 es de 4.22%, por lo que el incremento a las Divisiones y Departamentos estaria 1.8
por ciento por encima de la inflacidn que se registra al mes de septiembre.

Para la elaboracién del Anteproyecto de Presupuesto 2015 se considerd el Catalogo de
Partidas Presupuestales vigente.

En cuanto a la elaboracion del Anteproyecto de Presupuesto de la Unidad, cada una de
las Divisiones Académicas y Departamentos, asi como otras instancias de la Unidad
asignaron los recursos presupuestales conforme a los montos previstos en los programas
institucionales. Esta informacién desagregada se presenta por capitulos de acuerdo con la
estructura programatica vigente de la Universidad, considerandose las disposiciones
establecidas en el Reglamento de Planeacion.

De acuerdo al articulo 6, fraccion VI, del Reglamento de Presupuesto, se establecieron
dos prioridades de gasto e inversion: La Prioridad 1, considerada como la basica
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irreductible, y la Prioridad 2, que se autorizaria de acuerdo a los recursos adicionales que
diera el Gobierno Federal.

La asignacion presupuestal busca privilegiar las necesidades, objetivos, politicas, metas y
actividades académicas, asi, en la formacién del Anteproyecto de Presupuesto se
priorizan los requerimientos presupuestales de los proyectos para el uso racional de los
recursos financieros.

En la Unidad Xochimilco, el procedimiento de asignacion de los recursos presupuestales
se realiza con amplia participacion de los responsables de su manejo y del ejercicio de los
recursos de los proyectos correspondientes.

2. El Anteproyecto de Presupuesto.

Para el afio 2015, el Anteproyecto de Presupuesto de la Unidad se presenta en dos
prioridades; ninguna de ellas incluye remuneraciones, prestaciones, estimulos y becas en
cualquiera de sus modalidades (postdoctorales, movilidad de alumnos y posgrado) cuya
presupuestacion es responsabilidad de la Rectoria General.

La Prioridad 1 asignada a la Unidad para el ejercicio 2015 asciende a 149.1 millones de
pesos, que implica una reduccion del 5% respecto de la misma prioridad del 2014.

La suma de las prioridades 1y 2 para el ejercicio 2015 es por 156.9 millones de pesos,
cantidad igual a la asignada a la Prioridad 1 en el ejercicio 2014.

En el Anteproyecto de Presupuesto 2015, los recursos asignados a gastos de operacién
incluyen las partidas irreductibles, conocidas también como partidas protegidas.

La Prioridad 1 contempla gastos de operacion en 113.4 millones de pesos, de los cuales
26.9 son para gastos de servicios como energia eléctrica y telefonia, que son
consideradas como partidas protegidas, ademas de 11.1 millones de pesos para
programas institucionales, como el de Apoyos Académicos, Programa de Radio Abierta,
Universidad Saludable, Frecuencia Nutricional, Cuerpos que Importan y Acreditacion de
Licenciaturas; asimismo, 1.5 millones de pesos para suscripcion a revistas.

Del presupuesto asignado a la Unidad en la Prioridad 1 por 149.1 millones de pesos, la
cantidad de 23.7 millones se destina para el programa de mantenimiento de campo y
especializado. Para inversion se asigna en 2015 un monto de 3.5 millones de pesos,
mismos que seran destinados a libros y revistas, lo cual incrementaréd el acervo
bibliografico de las tres Divisiones Académicas.
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Con base en el proceso de planeacién para efecto de la elaboracion del Anteproyecto de
Presupuesto de toda la institucion, el Rector General propone las lineas estratégicas que
se supeditan a un Programa Institucional.

Lo anterior ha hecho necesario que cada uno de los proyectos que incorporen las diversas
instancias en sus Anteproyectos de Presupuesto, sean clasificados en el Programa
Institucional que le corresponda, de acuerdo con sus objetivos y con las competencias de
quienes lo formulan”.

El Secretario interrumpié la lectura de la presentacion General del Anteproyecto
de Presupuesto 2015 para aclarar que esta parte representaba la parte medular
de este apartado.

Posteriormente, la Presidenta inici6 la presentacion del Anteproyecto de
Presupuesto para 2015, indicando que el techo presupuestal de la Prioridad 1 de
toda la Universidad era de 864 millones 384 mil pesos.

Aclaré que la Universidad tenia para el 2015 un presupuesto de mas de 6 mil
millones de pesos; sin embargo, de esta cantidad, mas de 5 mil millones se
destinaban a salarios, becas, estimulos, pago de impuestos y aportaciones al
Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) y al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), asi como a todo lo que eran
prestaciones de personal administrativo y académico como prestaciones de
lentes, aparatos auditivos, prétesis dentales, pagos de marcha, canastillas de
maternidad, material didactico, superacion de personal administrativo, vales de
libros, apoyo alimentario, despensas, FOVISSSTE, y todo lo que incluia el capitulo
1000.

Explicé que una vez descontado todo lo antes enunciado, a la Universidad
Autébnoma Metropolitana le quedaba para sus operaciones un total de 864
millones 384 mil 353 pesos.

Enseguida expuso que, de acuerdo con la distribucién en las diferentes unidades,
incluyendo la Rectoria General, conforme a los techos presupuestales con
Prioridad 1 estaban definidos como sigue: Azcapotzalco, 149 millones 137 mil
pesos; Cuajimalpa, 79 millones 922 mil; I1ztapalapa, 149 millones 106 mil; Lerma,
36 millones 465 mil; Xochimilco, 149 millones 102 mil; Rectoria General, 175
millones 186 mil y el Programa de Becas, incluido en la Rectoria General
etiquetado por la SEP, era de 125 millones 464 mil pesos.
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Subray6é que en el caso de la Unidad Xochimilco, como el de las otras tres
unidades con Prioridad 1, se presentaba un 5% menos del dinero que se tuvo en
la Prioridad 1 en 2014. Advirti6 que si se le otorgara a la Unidad Xochimilco la
Prioridad 2 en 2015, se lograria obtener lo que se tuvo en la Prioridad 1 en 2014.

En cuanto a la representacion del Presupuesto de toda la uawm, dijo que la
Rectoria General tenia el 21%; la Unidad Xochimilco el 17%; Lerma, el 4%;
Iztapalapa, el 17%; Cuajimalpa, el 9%; Azcapotzalco, el 17% y el Programa de
Becas, el 15%.

A continuacion, prosiguié con los techos presupuestales para la Prioridad 2,
indicando que en el caso de que estos recursos adicionales del Gobierno Federal
fueran efectivamente asignados se tendrian, al igual que las unidades originales,
7 millones 847 mil 475 pesos; la Rectoria General, por su parte tendria 15
millones 823 y en total para la uAM se contaria con 45 millones 493 mil 940
pesos.

Posteriormente, presento el presupuesto de la Unidad Xochimilco explicando que
en 2014 en la Prioridad 1 se tuvieron 156 millones 949 mil pesos, mientras que
en este mismo orden de prioridad para 2015, considerando la reduccion del 5%
se tendrian 149 millones 102 mil 24 pesos, la cual, sumando, en su caso, la
cantidad correspondiente de la Prioridad 2, daria un total de 156 millones.

Después, menciond que las partidas protegidas en Rectoria General eran de 13
millones 352 mil 167 pesos.

Aclaré que en el grupo de programas institucionales de la Rectoria para el 2015
desaparecieron Superacion Académica y Ciencias de la Transicion.

Explicé que Superacion Académica era el programa que coordinaba el Dr. Luis
Felipe Bojalil, con dos proyectos fundamentales, a saber, la revista Reencuentro
y un Posgrado en convenio con la Universidad de La Habana.

Agregd que la revista Reencuentro habia sido asignada a la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades (CSH). En cuanto al convenio con la Universidad de La
Habana, explic6 que se decidi6 mantenerlo hasta que los alumnos que en él
participaban se titularan. Comenté que hacia tiempo que no recibian alumnos y la
participacion de los asesores cubanos habia disminuido.
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Sefial6 que el programa de Ciencias de la Transicion, a cargo del Dr. Heinz
Dieterich, se habia suspendido; en su lugar se habia incorporado el Programa
Institucional denominado Cuerpos que Importan, dedicado a trabajar alrededor de
la prevencion de la violencia de género. Indicé que al frente programa estaba un
grupo de profesoras, profesores y personal administrativo de las tres divisiones
gue tenian un proyecto de intervencion, prevencion y actividades académicas,
culturales alrededor de la violencia de género.

Con respecto a este programa, menciond, ya se habian hecho algunas
actividades, un curso, mesas redondas, y estaban por publicar un libro con el
tema de la violencia de género. Opind que la realizacion de estas actividades era
fundamental en el entorno universitario, en el cual todavia se presentaban
algunos casos de violencia de género. Anuncié que préximamente se iba
presentar el libro Basta, 100 Mujeres contra la Violencia, el cual contenia 100
relatos de mujeres que habian sufrido violencia de género y comentd que este
libro seria gratuito para la comunidad universitaria.

En otro orden de ideas, la Presidenta expuso que las partidas protegidas de la
Secretaria de la Unidad eran: equipamiento de aulas y salones; encuestas de
evaluacion docente y Cafeteria. Menciond que esta Ultima tenia destinado un
monto protegido de 6 millones 447 mil 240 pesos.

En cuanto al consumo de energia eléctrica en la Unidad Xochimilco, subrayé que
se gastaban mas de 12 millones de pesos en luz; lo que desde el punto de vista
econdmico y de la sustentabilidad impelia a cambiar gradualmente de sistema de
iluminacién. Con relacion al gasto de servicio telefonico en la Unidad, este
ascendia a 6 millones 934 mil pesos.

Expuso que el pago para tiempo extraordinario se daba fundamentalmente en la
Coordinacion de Servicios Generales. Explicé que el factor principal que motivaba
este pago era el promedio de faltas por trabajador al afo, alrededor de 90, lo cual
obligaba a que se sustituyera con tiempo extraordinario. Agregd que con tiempo
extraordinario también se cubrian los eventos especiales y otras actividades.

Mostré que se contaba con un subtotal de 35 millones de pesos para partidas
protegidas, de las cuales, reiterd, casi 13 millones eran para pago de energia
eléctrica. Posteriormente, indic6 que con respecto a la Prioridad 1, el
Presupuesto total de la Unidad era de 149 millones 102 mil pesos, pero si se
restaba el monto total de las partidas protegidas que eran 49 millones 175 mil
pesos, se tenia una disponibilidad de 99 millones 926 mil 933 pesos.



Acta de la sesi6n 13.14
Péagina 10

En cuanto a la distribucion presupuestal de la Prioridad 1 en Secretaria y
Rectoria de la Unidad, asi como en las tres divisiones académicas, primero indico
gue la Secretaria tendria disponible 85 millones 546 mil pesos; la Rectoria de
Unidad, 21 millones 411 mil; en la Division de CBS, 21 millones 714 mil; en la
Division de CSH, 12 millones 836 mil; en la Division de CYAD, 7 millones 592 mil,
lo cual sumaba 149 millones 102 mil pesos que se tenian como techo para la
Prioridad 1.

El Secretario intervino para especificar que la Secretaria de Unidad contaba con
85.5 millones de pesos en la Prioridad 1, de estos, 35.8 millones correspondian a
las partidas protegidas, de las cuales 23.7 millones de pesos concernian al
Programa de Mantenimiento y de Campo, y 24 millones eran para las 6
coordinaciones administrativas dependientes de la Secretaria de Unidad,
mientras que para la operacion de la Oficina de la Secretaria correspondia un
presupuesto de 1.9 millones de pesos.

La Presidenta sefial6 que la distribucion porcentual de la Prioridad 1 era la
siguiente: Secretaria, el 57%; Rectoria, el 14%; la DCBS, 15%; la DCSH, 9%, y la
DCYAD, 5%.

A continuacién, presentd el Presupuesto por Capitulo del Gasto y Programa
Institucional, especificando que técnicamente se le llamaba Capitulo del Gasto a
los siguientes rubros: Servicios Personales, Apoyos Académicos Yy
Administrativos, Gastos en Servicio, Articulos y Materiales de Consumo, Gastos
Basicos y Complementarios.

Subrayd que estos rubros constituian los “Gastos de Operacion”, mientras los
rubros de Mantenimiento, Inversion en Bienes Inmuebles e Inversion en Bienes
Muebles, se les denominaba “mantenimiento e inversion”.

Al respecto, el Secretario comentd que la descripcién de los Capitulos de Gasto
comprendian servicios personales; honorarios por servicios profesionales y
tiempo extra; apoyos académicos y administrativos; premios a las areas; gastos
en servicios; edicién de libros y revistas; gastos de viaje y viaticos; fotocopiado y
organizacion de eventos.

En cuanto a los Articulos y Materiales de Consumo, explicO6 que estos
comprendian: consumibles en general, papeleria, combustible, lubricantes, ropa
de trabajo. Para los Gastos Basicos Complementarios correspondia el
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arrendamiento de bienes inmuebles y muebles; gastos de insumos de la
Cafeteria; comidas para reuniones académicas y servicio telefonico.

Por su parte, la Presidenta present6 los 6 capitulos que conformaban el
Presupuesto de Operaciéon e Inversion, haciendo la aclaracion de que el techo
presupuestal de la Unidad no incluia el rubro de obras, mismo que tendria que
ser gestionado en otro momento con la Rectoria General o el Patronato.

Respecto a la Inversion de Bienes Muebles, expuso que esto incluia talleres,
laboratorios y aulas, equipo agropecuario, acervo bibliografico y artistico, bienes y
equipos de tecnologia de la informacion, mobiliario de oficina, equipo de limpieza,
equipo de transporte y otros bienes muebles y equipos.

Enseguida present6 las cifras correspondientes al Capitulo del Gasto con sus
respectivas partidas. Al respecto informé que el total de gastos de operacion
destinados a la docencia era de 13 millones 332 mil pesos; lo destinado a la
investigacion era de 13 millones 614 mil pesos; a la preservacion y difusion de la
cultura correspondian 10 millones 903 mil pesos; para apoyo institucional 75
millones 619 mil pesos, todo lo cual sumaban 113 millones de pesos. Precisé que
los 35 millones 633 mil pesos restantes estaban destinados a gastos de
mantenimiento e inversion, con lo cual se alcanzaba la cifra de 149 millones 102
mil pesos.

Seguidamente presentd lo correspondiente a mantenimiento e inversion, en el
gue se contemplaban 30 millones 200 mil pesos para mantenimiento y 5 millones
432 mil pesos para bienes muebles, sumando un total de 35 millones 633 mil
pesos. Después sefialdé que en términos porcentuales a otros gastos de
operacion correspondia el 76%, y para mantenimiento e inversion el 24%.

En cuanto al presupuesto para la Rectoria de Unidad, expuso que en 2014 la
Oficina de la Rectoria habia contado con 6 millones 382 mil 512, mientras que
para 2015 se consideraban 6 millones 960 mil pesos, en este mismo rubro.

Informé que en el 2014, la Rectoria dispuso de 20 millones 921 mil 865 pesos
para en Apoyos Académicos. Agregd que de este programa institucional se
destinaron alrededor de diez millones de pesos para las convocatorias de
Docencia, Servicio y de Universidad Saludable, asi como para los apoyos que se
dieron a los departamentos y a las areas de investigacion.
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Luego afiadido que ella intent6 hacer una sistematizacion del gasto de este
programa institucional, dando como resultado que se habian ejercido 5 millones
de pesos en apoyos académicos, de los cuales el 99% se habia gastado en
viajes, viaticos e inscripciones a eventos.

Expuso que para fortalecer la funcion del servicio del Sistema Modular lanzé las
convocatorias de Docencia, Servicio y de Universidad Saludable, a las cuales se
destinaron més de seiscientos mil de pesos, con el fin de apoyar estas
actividades, al mismo tiempo de que se lograra obtener un catalogo lo mas
preciso posible de las actividades de servicio que se realizaban en la Unidad,
saber quiénes realizaban el servicio y las formas en como lo hacian, a la vez que
permitiria realizar foros y generar dentro de la Unidad Xochimilco politicas,
proyectos y programas de servicio, docencia e investigacion.

Inmediatamente después comentdé que se habian destinado mas de cuatro
millones de pesos en apoyos para los departamentos y las areas de
investigacion.

Precisé que de los casi 21 millones de pesos de la Rectoria de Unidad el afio
pasado para Apoyos Académicos se destinaron mas de diez millones para estos
apoyos; cinco millones de pesos para viajes y viaticos, y el resto para apoyar a
los docentes-investigadores de los departamentos y las &reas de investigacion.
Dijo que el recurso que habia quedado disponible se usaria en algunos proyectos
de mantenimiento y remodelaciones de la Unidad. Anuncié que el Programa de
Apoyos Académicos de la Rectoria de Unidad para 2015 tendria un monto de 9
millones 280 mil 827 pesos.

Mencion6 que habia sostenido conversaciones con los directores de Division,
para buscar soluciones pertinentes de hacer mas racional y transparente el gasto,
estableciendo criterios para determinar qué tipo de proyectos, lineas de
investigacion o campos de conocimiento se apoyarian.

Advirti6 que si durante 2015 no se establecian criterios claros de racionalidad y
transparencia para distribuir los apoyos académicos, entonces se comprometeria
gue para 2016 el monto de 9 millones de pesos se transferiria a las divisiones,
para que estas se encargaran de hacer transparente y racional dicho recurso.

Continué diciendo que el Programa de Apoyo Académico tendria para 2015 un
monto de 9 millones 280 mil pesos, lo cual representaba un 55.6% menos de lo
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que se habia tenido en 2014. Por otra parte, expuso que el Presupuesto 2015 de
la Secretaria de Unidad seria de 85 millones 546 mil pesos.

Al respecto, el Secretario de este 6érgano colegiado desagrego el presupuesto de
la Secretaria de la Unidad de la siguiente manera: Oficina de la Secretaria,
restando las partidas protegidas y los pagos por concepto de electricidad,
telefonico y otros servicios, 1.9 millones de pesos; la Coordinacién de Sistemas
Escolares, 903 mil pesos, aqui se incluia el presupuesto para la aplicacion de las
encuestas a los profesores; la Coordinacion de Servicios Administrativos, 31
millones de pesos, de donde se pagaban diversos servicios que eran
irreductibles; la Coordinacién de Servicios Generales, que daba servicio de
vigilancia, intendencia y servicio médico, entre otros, 8 millones de pesos.

Mencion6 asimismo que la Coordinacion de Servicios de Cémputo contaria con 5
millones 7 981 mil pesos. Al respecto aclaré que durante 2014 se compraron dos
servidores de mucha capacidad, cuyo costo ascendid6 a 4 millones de pesos.
Afadié que en el presupuesto de esta coordinacion se incluian los contratos para
el mantenimiento de la red interna.

Prosiguié diciendo que para la Coordinacion de Servicios de Informacion se
estaban destinando 5.7 millones de pesos, de los cuales se pretendia destinar
3.5 millones para la adquisicion como inversion del acervo bibliogréafico
catalogado como Preservacion y Difusion de la Cultura.

Luego indicé que se tenian considerados 2.8 millones de pesos para la operacion
cotidiana de la Coordinacién de Espacios Fisicos.

A continuacion, la Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico que
se hiciera un receso de cinco minutos, después de lo cual los directores de
Division podrian tomar la palabra para que expusieran su justificacion y su
distribucién presupuestal, lo cual fue aprobado por unanimidad.

A las 11:30 se hizo un receso. La sesion se reanud6 a las 11:40.

Una vez reiniciada la sesiéon tomo la palabra el Mtro. Jorge Alsina Valdés, quien
comentd que el incremento de 6% que se habia mencionado anteriormente
resultaba relativo si se consideraba la inflacidon y otros factores econémicos.

Expuso gue en los ultimos afios el presupuesto de la Division de CSH, una vez
considerada la inflacion, habia permanecido practicamente estable respecto a lo
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qgue se referia a la capacidad de compra. Con relacién al presupuesto de 2015,
este se habia discutido con profesores y jefes de Departamento, en varias
sesiones de trabajo que se realizaron en distintas areas.

Sefiald que en el disefio del presupuesto de 2015 se habia procurado asignar
recursos que permitieran, al menos en términos generales, sostener el mismo
nivel de actividad que habian tenido en 2014. Puntualiz6 que en presupuesto del
2015 apenas se habia logrado garantizar la operacion basica de la Division de
CSH; no se habian incluido apoyos extraordinarios, iniciativas, inicio vy
consolidacion de proyectos, todo lo cual se tendria que sostener con los recursos
adicionales que la Division pudiera conseguir.

Explic6 que las partidas 45, 46 y 47, que correspondian a gastos de viaje,
viaticos y colaboracion en eventos académicos, docencia e investigacion,
concentraban practicamente el 49% del presupuesto de la Division; subrayd que
este porcentaje ponia en evidencia la importancia que tenia la Division el que se
participara en toda suerte de eventos, organizacion y presentacion en seminarios,
coloquios, conferencias, tanto nacionales como internacionales.

Enseguida manifesté que otra partida que reunia un porcentaje importante del
presupuesto de la Division eran las partidas 13 y 19, que correspondian a tiempo
extraordinario y honorarios; lo cual representaba cerca del 20% del presupuesto y
constituia el andamiaje que permitia la operacion de los proyectos académicos y
administrativos de la Division.

Sintetizdé que en las partidas de viajes, viaticos, participacion en eventos, tiempo
extra y honorarios se concentraba practicamente el 85% del presupuesto de la
Divisiobn, quedando un 15% para otras actividades: 5% para actividades
imprevistas, 2.7% para papel, combustible, mantenimiento, ropa de trabajo,
inversion en equipos, que este afio tenia apenas un monto cercano al 2%.

Destaco6 que para el afio 2015, la Division habia cubierto basicamente todos sus
compromisos financieros sin arrastrar deuda. Posteriormente, menciond que se
harian ajustes importantes, sobre todo en el area de publicaciones; y detallé que
con la transicion hacia los formatos digitales, se lograrian ahorros significativos
en el ambito de la impresion.

Advirtié que se tenian muchos proyectos andando e iniciativas planeadas para el
afio 2015 que dificilmente se podrian financiarse con el presupuesto regular, por
lo que en la Division de CSH se tendrian que buscar y obtener recursos para
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estas iniciativas por medios alternativos. Explic6 que en afios previos ya lo
habian conseguido a través de convenios patrocinados y con ingresos
provenientes de Educacion Continua.

Agreg06 que en términos generales, la distribucion presupuestal habia obedecido
a un criterio historico que era cuestionable desde muchos puntos de vista.

Manifestd que en varias ocasiones habian intentado introducir algunos criterios
gue modificaran ese tipo de distribucién, sin embargo, no habian tenido mucho
avance en ese terreno ya que en todas las ocasiones se manifestaron diversas
opiniones al respecto, tanto en la Division como en la Unidad en su conjunto,
inclusive, a nivel de la uAMm.

Expuso que el Departamento de Relaciones Sociales contaba con 55 profesores
y un presupuesto de 1.1 millones de pesos, mientras que el Departamento de
Educacién y Comunicacion tenia alrededor de 180 profesores y contaba con un
presupuesto semejante al que tenia el Departamento Relaciones Sociales.

Sefiald que las oficinas generales de la Divisibn concentraban una parte
importante del presupuesto divisional, ya que albergaba varios proyectos que
apoyaban el trabajo que se desarrollaba en diferentes departamentos. Detalld
gue se habia llegado a un acuerdo con los jefes de Departamento para que los
apoyos a las areas de la Division se concentraran en las oficinas generales, los
cuales se otorgarian a partir de las discusiones que tuvieran los jefes de
Departamento y, a su vez, los jefes de Departamento con las areas.

Dijo que monto que se encontraba concentrado en la Division habia cerca de 2
millones de pesos que estaban dedicados a la publicacion de las revistas
formales de la Division. Al respecto comentdé que el afio anterior se tenian 7
revistas, y en el presente afio ya se contaban con 8 publicaciones.

Informé que el presupuesto de publicaciones para 2015 iba a estar en manos del
consejo editorial divisional que tendria que definir la priorizacion en las decisiones
de publicacion. Afiadié que el trabajo editorial de la Divisibn de CSH era el mas
activo en la Universidad y una de las instancias productoras editoriales
universitarias mas importantes del pais por el volumen y calidad de produccién
gue tenia la Division.

A continuacion, el Mtro. Jaime Irigoyen explic6 que como resultado de la
interaccion con las jefaturas de Departamento que, a su vez, habian recolectado
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las opiniones de sus respectivas areas y en los distintos grupos de trabajo de la
Division, se habia llegado a los rubros generales del presupuesto de la Division
de CYAD.

Expresé que el gasto en la Division de CYAD no era estatico sino que variaba
conforme las tendencias de la Universidad que orientaban el desarrollo tanto de
la docencia como de la investigacion y la difusion de la cultura.

Sefialé que la aplicacion de la tecnologia y el respeto al medio ambiente eran
elementos transversales que atravesaban las practicas entre los departamentos y
gque poco a poco iban orientando lo que los grupos de investigacion
instrumentaban en su actividad académica.

Declaré que el servicio a la comunidad representaba la razon de las practicas
académicas de la Division. Por otra parte, indicO que se estaban construyendo
criterios para racionalizar el gasto de manera institucional.

Afirmo que los planes y programas de estudio, en conjuncion con los planes de
desarrollo del Departamento y las areas de investigacion, se considerarian los
parametros obligados para el otorgamiento y regulacién de los recursos, siempre
con criterios colectivos de equidad.

Después expuso que la Division gastaria, principalmente, en informética, eventos,
en adquisicion de maquinas y activos para los talleres y en publicaciones. Para
cerrar su presentacion, indicé que la Division de CYAD habia partido de una
distribucion equitativa del gasto.

Por su parte, el Mtro. Rafael Diaz manifesté que en la Division de CBS habian
considerado gue el Consejo Divisional tenia que establecer algunos lineamientos
de distribucion del presupuesto para sus diferentes coordinaciones y
departamentos.

Dijo que, asi como en las divisiones de CSH y CYAD, de igual manera en la
Division de CBS la distribucién del presupuesto se realizaba con un criterio
histérico. Solicitd que se considerara que recientemente se habia designado al
Director de la Division y el Consejo Divisional habia aprobado con premura el
presupuesto.

Explicd que el presupuesto de la Divisidbn de CBS atendia a las instancias que la
Direccion tenia a su cargo como la Secretaria Académica y las areas
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administrativas. Reconocié que el Bioterio de la Universidad tenia un apoyo
importante por parte de la Division y de la Rectoria de Unidad. Aclar6 que un
caso semejante era el de las clinicas estomatoldgicas, las cuales utilizaban una
parte importante presupuesto de la Division.

Comento que tanto en la Division como en las jefaturas de Departamento tenian
claro que el presupuesto se tendria que realizar en funcién del plan de desarrollo
divisional, asi como el de los departamentos y el de las licenciaturas y los
posgrados.

Expuso que en la Divisién de CBS habia ocho licenciaturas y once posgrados a
los cuales se les tenia que asignar presupuesto para su operacion, que
implicaba, fundamentalmente, investigacion y mantenimiento. Asimismo, reveld
gue la Division atendia a mas de 6 mil 600 alumnos, casi el 50 por ciento de la
matricula escolar de la Unidad Xochimilco.

Dijo que ademas de la docencia, en la Division estaban buscando fortalecer las
funciones de investigacion y servicio. Abundd en que los recursos asignados a
los proyectos de investigacion generalmente se empleaban para atender
necesidades administrativas y no propiamente al proyecto como tal.

En concordancia con lo que habia planteado el Director de la Division de CSH, el
Mtro. Diaz plante6 que la Divisién a su cargo exploraria la posibilidad de publicar
via electronica, lo que contribuiria en reducir gastos econémicos y el dafo al
medio ambiente.

Por otra parte, explicd que la intencién de la Division era emplear el presupuesto
para articular una forma de trabajo interdepartamental, interdivisional y entre las
propias unidades universitarias.

Mencion6 que en la Divisibn de CBS se estaban construyendo parametros y
criterios que permitieran brindar racionalmente apoyos a docentes e
investigadores para que participaran en diferentes eventos académicos.

También menciond6 algunos servicios a los cuales la Division a las que se tenia
contemplado asignarles recursos, tales como el gas, que se emplea en
laboratorios, 0 en el Bioterio, para mantener el clima adecuado para los animales
gue ahi se tenian. A esto agregd los gastos que representaban las clinicas
estomatolégicas, que muchas veces eran cubiertos, ademas de lo que la Division
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aportaba de su presupuesto, con el apoyo de la Secretaria y la Rectoria de la
Unidad.

Expuso que la Division de CBS contaba un presupuesto de mas de 21 millones
de pesos para operacion. Reconocié que el presupuesto de asignado a los
departamentos no era suficiente para operar, no obstante que la distribucion
presupuestal entre ellos era similar, ademas de que cada uno tenia establecido
claramente los rubros y criterios en los que emplearia el presupuesto que se le
asignara.

A continuacién, la Presidenta explic6 que las tres divisiones manejaban de
manera diferente los programas institucionales; al respecto, sefalé que habia
una Divisibn que destinaba mas recursos a la investigacion que la docencia,
mientras que otra Division hacia exactamente lo contrario.

Agregd que dentro de los capitulos del gasto también se veian diferencias, a
partir de las prioridades que tenia cada Division. Después, indicé que a partir de
la pagina 18 del Anteproyecto de Presupuesto 2015 estaba desglosada toda la
informacion que anteriormente se habia presentado, a saber, los capitulos del
gasto; los programas institucionales; el desglose por partida presupuestal hasta
nivel de coordinaciones de estudio. Precis6 que este mismo desglose, en el caso
de las divisiones, se encontraba detallado hasta nivel de proyectos dentro de las
areas de investigacion.

Advirti6 que si se revisaba la distribucion del gasto se podian identificar
diferencias importantes; desde aquellas areas de investigacion que distribuian su
presupuesto de “manera equitativa” entre sus proyectos de investigacion, hasta
aquellas que destinaban su gasto a partidas y a capitulos distintos.

Sefalé que, a partir del proximo afo, cada trimestre la Rectoria de Unidad
publicaria el ejercicio presupuestal de la Unidad, desde la propia Rectoria y la
Secretaria hasta las areas de investigacion, en el caso de la parte académica, y
hasta las coordinaciones, en el caso de las actividades administrativas. Abundo
gue cada intertrimestre se publicaria el ejercicio presupuestal, en términos de
montos y la forma del gasto a cargo de las instancias antes referidas.

A continuacion, se abrié una ronda de comentarios.

El Dr. José Antonio Rosiqgue mencioné que el documento que se acababa de
presentar ante este organo colegiado era producto de mucho trabajo técnico de
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los auxiliares administrativos y, sobre todo, trabajo colegiado que partia de las
areas de investigacion, que se habia discutido en los departamentos y luego
habia pasado por los consejos divisionales, hasta llegar al Consejo Académico
para su discusion.

Posteriormente, especificé que los representantes ante el Consejo Divisional de
CSH habian discutido las formas de hacer un gasto mas eficiente que
respondiera a las prioridades de los departamentos. Agregd que se habia
mencionado la necesidad de crear estrategias de ahorro derivado de un conjunto
de acuerdos con miras a realizar un trabajo interdisciplinario y colectivo por parte
de todos los profesores.

Al referirse al caso de los departamentos, consider6 que habia pocas
oportunidades de racionalizar el gasto ya que se contaban con recursos
limitados; aun asi, en ciertos casos justificables se podria hacer uso del ahorro de
la Divisién para apoyar a algun Departamento.

Por su parte, el Mtro. Roberto Constantino dijo tener la impresion que la
comunidad universitaria tenia frente a las autoridades recientemente designadas
una altisima expectativa. Mencioné que ante las propuestas de la Rectoria de la
Unidad de modificar la forma en la que se asignaba el presupuesto, se envolvia
la posibilidad de construir una iniciativa presupuestaria mucho mas universitaria
gue inercial e historica.

Celebro el cambio en la forma de presentar los asuntos presupuestarios de la
Unidad, especificamente, la importancia y lugar que se daba a los directores de
Divisién, en un proceso de corresponsabilidad.

Ante el cuestionamiento del Mtro. Jaime Irigoyen sobre la forma de gastar y
presentar el presupuesto, asi como la manera en que se deberia gastar en lo
sucesivo, el Mtro. Roberto Constantino indicé que se deberia considerar que la
Rectoria de la Unidad se habia planteado en otros momentos ¢ cuanto deberia
gastar la Unidad Xochimilco?

Reconocié el esfuerzo por cambiar la presentacion del Anteproyecto de
Presupuesto 2015 ya que era evidente que representaba un gran esfuerzo de
una gran cantidad de miembros de la comunidad universitaria. Sin embargo,
objetd que no se sabia si el dinero que se iba a utilizar estaba colocado en los
rubros adecuados, debido a que se tenia muy poca relacion con la infinidad de
expectativas e iniciativas académicas.
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Mencion6 que una regla de distribucion como lo era el Presupuesto no debia ser
una regla que permaneciera estable a lo largo del tiempo porque las
circunstancias que enfrentaba la Universidad cambiaban, no obstante, lo que no
cambiaba era la forma en la que se estructuraba el presupuesto.

Puntualizé que, salvo por esta iniciativa de la Rectoria de la Unidad de hacer una
modificacion en la asignacion para hacer una compensacion, el resto del
presupuesto estaba sustentado sobre recursos fiscales. Luego cuestiond si esta
situacion respondia a la proxima evaluaciéon a las areas de investigacion, ya que
se iban a solicitar a éstas que cumplieran con las recomendaciones derivadas de
la evaluacién y con ello aumentaran su productividad.

Como ejemplo, indico que en los ultimos cuatro afios, del presupuesto asignado
por la Unidad Xochimilco a su area de investigacion, sélo entre el 17 y 23 por
ciento satisfacia las necesidades de los proyectos académicos que dicha area
atendia.

Mencion6 que en la docencia ocurria lo mismo; se requerian mas laboratorios en
algunas licenciaturas; asi como aumentar los acervos biblio-hemerograficos, a
pesar de la inversion ya realizada.

Expuso que si bien este presupuesto estaba elaborado con mucha
responsabilidad contable, no necesariamente respondia a alguna expectativa
académica.

Advirti6 que posiblemente esta seria la Ultima ocasién en la que se hacia el
presupuesto a partir de la inercia. Dijo que esto era asi porque no se contaba con
un plan de desarrollo con objetivos y metas claras; discutidas razonablemente
gue permitieran a la Universidad construirse una imagen de futuro.

DestacO que era significativo que se estuviera hablando de un presupuesto
relacionado con recursos fiscales, de las transferencias que asignaba la
Secretaria de Hacienda, aunque no se estaban contemplando todos los recursos
con los que trabajaba la Unidad.

Comenté que habia leido el Presupuesto de Egresos de la Federacion; los
informes del Rector General y las minutas de las revisiones de los presupuestos
por parte de los Auditores Externos, y encontré6 que el presupuesto que
publicamente habia manifestado la Secretaria de Hacienda, con clave
presupuestaria AM-2, indicaba un incremento presupuestario en términos reales
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del 3 por ciento para la Universidad Autonoma Metropolitana, por lo que no
entendia la reduccion al 5 por ciento presentada previamente.

Inst6 a los integrantes del Consejo Académico a atender el llamado de la
Presidenta de este organo colegiado para modificar los criterios de asignacion
presupuestal.

Advirti6 que aunado al presupuesto Federal, habia un conjunto de ingresos
adicionales nombrados “Ingresos propios por servicios comunitarios”, en
particular, los provenientes de los programas de educacion continua, los cuales
eran importantes para su Division.

Expuso que en el segundo informe del Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, manifestdé que tuvo que racionalizar durante el periodo
en cuestion los recursos provenientes de educacion continua para complementar
los gastos de la Division.

Ampli6 su comentario diciendo que de los procesos de auditoria que se
practicaban, el monto promedio oscilaba en 20 por ciento del presupuesto que
ejecutaba la Division de CSH.

Llamo la atencién que en esta discusion solamente se estaba hablando de cémo
se iban a ejercer los fondos federales, pero se estaba descuidando la definicién
de como se iban a ejercer los ingresos propios.

Después, agregd que, de acuerdo con la carpeta que se empled para la
integracion del Presupuesto 2015 de la Rectoria General, la Unidad Xochimilco
estaba fuera de la expectativa de tiempo que preveian para la integracion del
presupuesto, ya que se debiod elaborar los ultimos dias de octubre.

llustr6 que al personal académico, cuando se le evaluaba en las comisiones
dictaminadoras, se revisaba la diferencia entre el compromiso que habia
establecido y lo que realmente habia logrado, considerando para ello la calidad
académica de lo que habia realizado y la racionalidad contable empleada para
ello.

Conmind a que se aprobara el presupuesto; no como un cheque en blanco, sino
con el compromiso de que esta seria la Ultima vez que se elaboraba un
presupuesto de esta naturaleza.
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Opind que se deberia elaborar un presupuesto que reflejara de mejor manera la
estructura académica que se habia logrado construir a lo largo del tiempo y que,
ademas, beneficiara a todos los alumnos.

Al Mtro. Rodolfo Santa Maria le parecié que el Anteproyecto de Presupuesto
2015 tenia como base una reduccion del 42 por ciento del gasto de la Rectoria
de la Unidad, lo que representaba mucho dinero.

Después, manifestd que los apoyos académicos representaban una reduccion de
mas de 10 millones de pesos del presupuesto con respecto al afio anterior, el
cual se concentrd en gastos de viaje y viaticos; mismo que si no se racionalizaba
para el siguiente afio, se asignaria a las divisiones.

Menciond6 que en su Divisidn los gastos viaje y de viaticos dificilmente se podian
considerar en un presupuesto asignado a un proyecto de investigacion.

Pregunto si el presupuesto que se estaba presentando no tenia nada asignado
para bienes inmuebles. Y si fuera el caso, pregunté como se tenia contemplado
atender posibles emergencias que se pudieran suscitar, como la conclusion del
hospital veterinario que formaba parte de una demanda académica del plan de
estudios recién modificado de la Licenciatura en Medicina Veterinaria y
Zootecnia.

Luego, apunt6 que los ingresos por Educacion Continda en 2014, habian sido del
11 por ciento de lo que ingresaba por ese concepto en 2009; es decir, 90 por
ciento menos. Agregd que pasaba lo mismo en la Libreria de la Unidad
Xochimilco; los ingresos por libreria en el afio 2014, fueron de 10 por ciento de lo
gue habia ingresado en 2008. Afirmd que en los espacios que acababa de
mencionar se estaba presentando un descenso en los ingresos para la Unidad
Xochimilco.

A continuacion, expuso que no quedaba claro cudles rubros estaban
comprendidos en el concepto de Apoyo Institucional.

Expuso que la definicion de “Apoyo Institucional”, que aparecia en la primera
parte del documento resultaba confusa, en la medida en que en algunos
departamentos representaba un presupuesto alto.

La Dra. Patricia Ortega cuestiond cémo las funciones de investigacion y docencia
podrian reflejarse de mejor manera en el presupuesto. Enseguida pregunt6
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cudles eran los elementos que podrian apoyar a un mejor desarrollo de la
docencia y como ligarlos para obtener mejores resultados.

Respecto a la investigacion, aun cuando el ser selectivo podria ser una mejor
manera de distribuir el presupuesto, cuestiond cuales serian las lineas prioritarias
de investigacion a las cuales se les asignarian los recursos y qué pasaria en el
balance de la produccion de investigacion si algunas lineas de investigacion se
guedaran sin recursos.

Dijo que cuando empezé a haber restricciones en el presupuesto y algunos
profesores no tenian apoyo para viaticos y gastos de viaje para acudir a alguna
conferencia o algun seminario, fue cuando se comenz6 a solicitar apoyos a
diversas instancias. Aclar6 que esta practica se habia instaurado por las
autoridades y no desde los profesores. Al respecto, consideré favorable que esta
practica se cambiara para hacer mas clara la distribucion de los recursos, con
criterios claros y estrictos.

Opin6 que, ademas de lo que habia expuesto, era necesario difundir el trabajo
del personal académico, el cual podria traer resultados importantes para el
trabajo de investigacibn que se realizaba en la Unidad Xochimilco, lo que
implicaria presentar los resultados de la investigacion que se hacia en esta
institucion.

Respecto al rubro de suscripcion a revistas y periodicos, preguntd cuales eran
esas suscripciones y en donde estaban ubicadas. A continuacién, plante6 que en
el asunto de la compra de libros para fortalecer la docencia y la investigacion, por
lo general éstos tardaban mucho en estar disponibles para el uso de la
comunidad. Expuso que quizas lo pertinente seria adquirir sistemas digitales para
hacer una consulta mucho mas amplia y efectiva de las referencias bibliograficas.

Aseguré que el apoyo a proyectos como el de “Cuerpos que Importan”,
representaba un cambio en el compromiso que se hacia respecto a determinados
temas como el de la violencia de género.

El Lic. Javier Jiménez Bolén expuso gque ante el cuestionamiento de que si la uAM
tenia un presupuesto del orden de los 6 mil 149 millones de pesos para 2015,
planteado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon, que
representaba un incremento del 3 por ciento, surgia la pregunta de por qué en el
presupuesto que ahora se presentaba tenia una disminucion a nivel de Rectoria
de Unidad. Aclar6 que esta informacion no venia presentada de esta manera, ya
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gue la diferencia de ese 3 por ciento que estaba haciendo la diferencia con 2014,
era resultado del paquete salarial, que era dinero que ya estaba comprometido y
qgue, al final de cuentas, se trababa de una regularizacion de un incremento
presupuestal que ya estaba gastado.

Apunto en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, habia un monto de 27
mil 500 millones de pesos, de los cuales se ignoraba cuanto de eso le iba a tocar
al rubro de educacion superior, el cual tenia disponibles un poco mas de 141
millones de pesos, de los cuales 6 mil 149 estarian previstos para la UAM en su
conjunto. Invitd a no perder de vista estas cifras porque ayudaba a entender un
poco la racionalidad del gasto.

Planteo la factibilidad de que en el Anteproyecto de Presupuesto se incluyeran
los precios reales y los precios nominales, para entender el 4.1 por ciento que se
estimaba de inflacién para 2015.

Posteriormente, pregunté cuanto necesitaba cada Division, Departamento y Area
de Investigacion de acuerdo con el techo presupuestal que les era asignado para
2015; considerando lo que se tenia en la Prioridad 1, en la Prioridad 2 y en la
Prioridad 3.

Considero grato que ante la reduccion del 5 por ciento en términos nominales,
gue pudieran ser de un 8 por ciento en términos reales, la Rectoria de la Unidad
tomé la decision de asumir esa reduccion y tratar de mantener el presupuesto de
las Divisiones en el mismo nivel.

Planteé que asuntos como el pago de tiempo extra y el pago de viajes tenian que
ser transparentes y explicados puntualmente a la comunidad universitaria de la
Unidad Xochimilco.

Agregé que por el hecho de que histéricamente la Secretaria de Unidad
concentrara un monto importante del presupuesto no tenia por qué seguir siendo
asi. Propuso que se regresara al concepto de presupuesto por programa,
asociado con el concepto de presupuesto basado en resultados.

Mencion6 que si se llegaba a emplear el enfoque de presupuesto basado en
resultados, se tendria la oportunidad de que cada peso se viera en términos de
costo por alumno.
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Afirmé que el documento que se habia entregado a este 6rgano colegiado
cumplia con los elementos suficientes para ser aprobado, pero no se tendria que
perder de vista la necesidad de construir una nueva forma de ver la asignacion
de los recursos que considerara aspectos de transparencia y rendicion de
cuentas.

El Dr. Juan Manuel Corona sostuvo que el principal problema a analizar era la
relacién y armonizacion entre la planeacién y la presupuestacion, lo cual era una
discusion que tenia mucho tiempo desarrolldndose.

Al respecto, propuso que se abriera una discusion sobre la base de criterios de
planeacion con un presupuesto basado en resultados que respondiera a los
proyectos existentes; que cambiara la logica con la cual se asignaban los
recursos; que observara si las partidas protegidas seguirian siendo las vigentes y
en la magnitud que se les asignaba. De otra manera, aseguro, se iba a continuar
con la misma forma de asignar el presupuesto.

Dijo que en su Departamento, segun los rubros a los que a grosso modo se
habian asignado sus recursos, considerando el 6 por ciento de incremento de
este afio, en términos nominales, porque en términos reales habia que restarles
la tasa de inflacion, estaba destinando el 75 por ciento de sus recursos, a
investigacion; el 20 por ciento a preservacion y difusiéon de la cultura y el 5 por
ciento a apoyo institucional, no obstante, no se asignaba nada a docencia.

Aclaré que cuando se observaba la distribucion las diferentes partidas de gasto
de cada uno de los profesores en las areas, se encontraba que el 60 por ciento
de la investigacion caeria mas bien en difusion, para la asistencia a congresos y
organizacion de eventos.

Manifestd que con esto se estaba entendiendo que el proceso de hacer
investigacion consistia, fundamentalmente, en el proceso de presentar los
resultados de la investigacion y no en el proceso mismo de generacién de
conocimiento. Dijo que al parecer, la Universidad no estaba apoyando la
produccion de conocimiento sino su difusion.

Aclaré que la parte fundamental de la investigacion era el investigador que realiza
el proceso de creacidén de conocimiento; al respecto, apunto que se destinaban
alrededor del 85 por ciento de los recursos para apoyar al profesor-investigador.
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Cuestion6 cuanto de lo que se les pagaba como investigadores lo estaban
haciendo en la produccién de conocimiento y cuanto era destinado a la difusion
de conocimiento a través de la docencia.

Advirtié que existian recursos no institucionales que explicaban gran parte de los
procesos de generacion de conocimiento, como los proyectos patrocinados,
como los del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)

Abundé que si se realizaba una discusién con respecto al origen de los apoyos a
la investigacion de la Unidad Xochimilco, eso permitiria entender mejor los
procesos de planeacién y que se pudieran armonizar con la asignacion
presupuestal.

Por otra parte, afirmd que la Unidad Xochimilco, al recibir recursos del gobierno
Federal, estaba obligada a utilizarlos bajo el principio de eficiencia, es decir,
hacer mas con lo menos. Amplié su comentario sefialando que dicho principio de
eficiencia nunca se iba a alcanzar sino se tenian definidas metas y objetivos.

Afadié que se debia incorporar el principio de transparencia, que implicaba
definir qué se gastaba, cdmo se gastaba y los resultados obtenidos con lo
gastado.

Por otra parte, comentd que habia una comisién que estaba trabajando en una
serie de criterios de distribucion que debia de tomar en cuenta la institucion en su
conjunto, que consideraba el numero de investigadores y el numero de
estudiantes adscritos a cada una de las licenciaturas o cada uno de los
departamentos y divisiones, y otros elementos de tipo cuantitativo y cualitativo
gue deberian ser considerados en un proceso de esta naturaleza.

Advirtié que la Universidad se debia manejar con un principio de austeridad ya
gue muchas veces se gastaba en celebraciones de fin de afo, entre otras cosas,
gue no eran indispensables.

A las 13:27 se cumplieron tres horas mas de sesion por lo que se puso a
consideracion de este 6rgano colegiado la continuacion de la sesion por tres
horas mas o hasta concluir el desahogo del orden del dia; por unanimidad se
aprobo continuar la sesion.

El Dr. José Antonio Rosique explicO que existia un estimulo a la trayectoria
académica sobresaliente, que tenia que ver con productos de investigacion.
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Especificé que después de 55 mil puntos que acumulaba un profesor, entonces
cada 22 mil puntos podria ir generando un salario minimo permanente mientras el
profesor estuviera en activo. Esos salarios minimos se acumulaban hasta en seis
tantos. Agreg6 que habia varios profesores que tenian los seis salarios minimos
mensuales adicionales a su salario, en la medida en que realizaban
investigacion, docencia, y tenian una trayectoria. Agregd que desde hacia
algunos afios se habia asociado la posibilidad de que el profesor-investigador
contara una beca a la investigaciéon que implicaba un monto permanente de
ingresos bastante copioso, casi equivalente al salario que tenian los profesores.

Més adelante, detall6 que a las areas de investigacion se les agregaba una parte
del presupuesto departamental y se les brindaba apoyo institucional. En este
sentido, expuso que durante este afio, en su Departamento las areas de
investigacion otorgaron a cada investigador 10 mil 800 pesos.

También mencion6 que durante varios afios el CONACYT habia brindado la opcién
para que los profesores-investigadores de la uam que cumplieran con los criterios
establecidos por aquella institucién pudieran ingresar al Sistema Nacional de
Investigadores (sNI), con becas que iban de los 11 hasta mas de 20 mil pesos
mensuales.

Posteriormente, indicé que todo lo que habia expuesto no estaba reflejado en el
Anteproyecto de Presupuesto 2015. Enseguida, comentd que estas fuentes de
financiamiento externo de apoyo a la investigacion también respaldaban la
publicacién de libros.

El Mtro. Javier Contreras felicitd a los profesores-investigadores quienes, a pesar
de que no contaban con suficiente apoyo presupuestal seguian investigando y
difundiendo su trabajo. Luego pregunt6 que podia hacer un profesor-investigador
de la Division de CYAD si sélo se le otorgaban 5 mil pesos para investigar; o
alrededor de 14 mil pesos en los casos de las divisiones de CBS y CSH.

Luego explic6 los investigadores estaban financiando parte de sus
investigaciones, porque la obtencidn de recursos externos estaba condicionada a
determinado tipo de investigaciones, las cuales, si tenian un sentido bastante
critico no eran financiadas por el CONACYT, ni por la iniciativa privada.

Especificé que la Universidad brindaba apoyo para desarrollar la investigacién en
términos de equipamiento, que era un capital fijjo, que tendia a desaparecer en
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términos de las nuevas tecnologias, ya que quedaban practicamente obsoletas
en unos cuantos afios.

A continuacion, expuso la necesidad de contar para el siguiente ejercicio
presupuestal con un Plan de Desarrollo que planteara las politicas, los objetivos y
las metas que estaria pretendiendo la Unidad Xochimilco, en el entendido de que
esas politicas tendrian que tener un caracter amplio que comprendiera a todos
los ambitos de la Universidad.

Plante6 que era necesario buscar otro tipo de criterios en términos del impacto
gue estuvieran teniendo las investigaciones que se realizaban en la Unidad,
especialmente las que no contaban con apoyos externos, para fincar apoyos para
el fortalecimiento del financiamiento de dichas investigaciones.

Por otra parte, revelé6 que en el Anteproyecto de Presupuesto 2015 no se
informaba como se habia ejercido el presupuesto el afio pasado, esto con el
propdésito de que se conociera a qué se dirigio y como se podia redireccionar o,
en su caso, apoyar determinado tipo de actividades.

Luego, expuso que en el caso de la Division de CSH habia muchos profesores-
investigadores sin cubiculo, y en el Anteproyecto de Presupuesto no veia cuél
seria la inversion para arreglar el edificio “M” de los profesores de la Division de
CSH. En este sentido, solicitdé que se informara cuando se iba a concluir con el
arreglo de este edificio y cudl era el grado de avance en esta materia.

Posteriormente, cuestioné qué estaba sucediendo en ciertas areas a las que no
se les estaba dando ningun recurso para realizar investigacion.

Afirmo que era claro que el Gobierno Federal tenia politicas que se encaminaban
a mantener a las universidades soOlo para gastos de operacién, pero sin
financiamiento para la investigacion, salvo para aquel tipo de investigaciones que
responden a los intereses y del tipo de pais que dichas politicas promovian.

El Dr. Gilberto Vela comentd que cada area o Departamento tenian una
reparticion muy particular, de acuerdo a sus caracteristicas de trabajo y las
actividades que realizaba. Coment6 que en el Departamento de El Hombre y su
Ambiente la reparticion se hacia por productividad en cuanto a proyectos, no por
persona.
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Detalld6 que todos los proyectos que estaban registrados ante el Consejo
Divisional tenian un porcentaje o se les asignaba un porcentaje de acuerdo con la
productividad anual; si habian nuevos proyectos se empezaban a trabajar con 5
mil pesos. Aclaré que la reparticion era variable dentro del Departamento y esto
estimulaba la produccién cientifica, que era una preocupacion colectiva.

Explic6 que la cantidad que se le asignaba al proyecto que recibia mayor
cantidad por productividad resultaba insuficiente, por lo que los investigadores
tenian la necesidad de participar en varias convocatorias, gubernamentales o
privadas, para obtener recursos adicionales.

Dijo que esta situacion involucraba que no solamente que esos recursos se
destinaran exclusivamente para el proyecto, sino que a veces se tenia la
necesidad de contratar personal especializado para apoyar un proyecto que no
se tenia en la Universidad.

A continuacién, mencion6 que ademas de buscar financiamiento externo también
tenian que conformar o pertenecer a una red académica para pertenecer al SNI,
ello sin contar la necesidad de publicar constantemente.

Concluyé diciendo que si se hacian cuentas, la cantidad de dinero requerido
rebasaria por mucho el presupuesto asignado de este afio y del que sigue y mas.

La Presidenta afirmo, con respecto a la relacion entre la planeacion y el
presupuesto, que efectivamente se necesitaba del plan de desarrollo de la
Unidad para generar indicadores que sirvieran para la distribucion y el ejercicio
presupuestal.

No obstante, sefial6 que si en este momento se tuvieran los indicadores, las
metas, los objetivos y el plan de desarrollo sobre el cual disefiar el Presupuesto,
se tendrian que resolver dos problemas:

El primer problema se relacionaba con el hecho de que se presentaban
contradicciones en la forma de cargar el presupuesto. Al respecto menciond que
habia hecho un andlisis de los objetivos y programas institucionales, incluso de
los proyectos especificos sobre los cuales se habia cargado el presupuesto y se
habia encontrado con muchas contradicciones.
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Revel6 que los proyectos especificos, los programas instituciones y los objetivos
estratégicos que se registraban en el sistema eran aquellos que estaban ligados
al Plan de Desarrollo Institucional de toda la uAm.

Puso como ejemplo que si se habia cargado un presupuesto bajo el programa
Investigacion, el objetivo estratégico que se habia seleccionado era: Formacion
de profesionales. Aseguré que ahi habia una contradiccion muy grande.

Dijo que no se habia tenido el cuidado de ver que si se estaba eligiendo el
programa estratégico de investigacion se tenia que elegir, para seguir en la
captura presupuestal, el objetivo estratégico relacionado con la investigacion, no
con la docencia.

Igualmente, sefialé que si se seguia la ruta de captura de presupuesto y si no se
tenia cuidado resultaba que de repente algo que se habia cargado en el
programa de apoyo institucional, se veia reflejado en el proyecto especifico de
movilidad de alumnos.

Afirm6 que habia habido manera de hacer grandes bloques de proyectos
especificos, programas institucionales y objetivos estratégicos alrededor de los
cuales se habia capturado el presupuesto. Ademds, indic6 que si en este
momento se contara con indicadores, metas y objetivos, estos se tendrian que
adaptar a la forma como estaba el sistema para capturar el presupuesto; de lo
contrario, se tendrian dos versiones del presupuesto, una adecuada al sistema
en el cual se capturaba y otra para hacer un seguimiento racional del ejercicio
presupuestal de la Unidad Xochimilco.

Posteriormente, hablando del segundo problema, aseguré que el propio sistema
tenia solamente un determinado catalogo de metas, por lo que si se queria
agregar otra meta no lo permitia, aunque reconocié que en el caso de la Unidad
tampoco se habia tenido cuidado en capturar adecuadamente el disefio del
presupuesto.

Propuso que cuando se tuviera la oportunidad de discutir el asunto del
presupuesto no solamente se deberia considerar el panorama que se queria,
sino también cdmo se iba a adecuar lo que lo que la Unidad Xochimilco queria a
la forma en como el sistema estaba disefiado para poderlo capturar.

En otro orden de ideas, explicé que los apoyos institucionales eran los
presupuestos de las coordinaciones administrativas; también involucraban el
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mantenimiento de la Unidad. A nivel de las Divisiones, afiadio, se contemplaban
honorarios y tiempo extra.

Después sefialéo que habia un caso en el que una coordinacion de Licenciatura
habia puesto todo su presupuesto en apoyo institucional, cuando todas las
demas coordinaciones de docencia las habian puesto en docencia, lo que a su
parecer habia sido un error. Subray6é que quien habia capturado el presupuesto
no habia tenido el cuidado de ver el objetivo contra el Programa Institucional; lo
gue ponia en evidencia esa contradiccion.

En cuanto al rubro de ingresos, afirm6é que, efectivamente, la propuesta de
presupuesto de la Unidad no tenia el destino de los ingresos. Asumié que en el
caso concreto de la CECAD, la mayor parte de los ingresos se habian dirigido a
convenios patrocinados, ya no se manejaban como parte de Fondo UAM, esto era
asi porque si el dinero ingresaba por convenios patrocinados al término del
ejercicio, eso ingresaba a Beneficio uAM y Rectoria General ya no podia solicitar
gue se devolviera.

Explicé que para ejercer Beneficio uam, la Rectoria de Unidad necesitaba el
acuerdo y la firma de los tres directores de Division. Abund6 que con Beneficio
UAM, con la firma de los tres directores, se habia comprado el servidor de la
Unidad. Detall6 que se contaba con un poco méas de 4 millones en Beneficio UAM,
producto de convenios patrocinados con lo cual se habia podido ahorrar la
cantidad antes mencionada.

Expuso que en este momento en Fondo UAM, habia 1 millén 300 mil pesos, y en
Beneficio uam, habian 2 millones 925 mil pesos. Planted que este era un dinero
gue pasaria del ejercicio de este afio al siguiente sin riesgo de perderlo y que si
se sumaba con lo que fuera ingresando, a fines del afio entrante se podria tener
una buena cantidad para hacer un gasto que fuera importante en beneficio de la
Unidad.

Por otra parte, afirmd categéricamente que no se contaba con recursos para
presupuestar obras. Expuso que el Fondo de Rectoria General para las Unidades
habia disminuido en lo que concernia a rigidizaciones.

Indicé que la Unidad Xochimilco tenia que concluir las obras del edificio 33, del
edificio de cubiculos de profesores de CSH vy el edificio de Disefio Industrial, sin
embargo, reconocid que no se tenia ninguna certidumbre de cuando se
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concluirian las obras antes mencionadas. Revel6 que esto dependia de la
distribucién de los recursos que se hiciera desde la Rectoria General.

Respecto a la publicacion del ejercicio presupuestal trimestre a trimestre, aclaro
gue lo publicaria a toda la comunidad universitaria, precisando que si el Consejo
Académico lo queria retomar para hacer algan analisis, sugerencia o
sefialamientos, en cualquiera de las sesiones de este érgano colegiado se podia
incorporar un punto en el orden del dia que tuviera relacion con ello.

Con relacion a los apoyos académicos de la Rectoria de Unidad, afirmé que no
estaba pensando en desaparecerlos, sino en tomar un acuerdo con los directores
de Division y, en su caso, con jefes de Departamento acerca de como darle
sustento a los apoyos académicos, para evitar su dispersion. En caso contrario lo
regresaria a las divisiones ya que gastar en 9 millones de pesos en viajes y
viaticos, le parecia poco transparente y poco racional. Considerd necesario darle
una orientacion a ese gasto.

También aclar6 que de salarios, prestaciones y becas se contemplaba un monto
poco mayor de 5 mil millones de pesos. Por otra parte, indicé que las revistas
electrénicas eran para la Biblioteca, por eso se habia destinado el monto
sefalado en el Anteproyecto de Presupuesto 2015.

En cuanto al tema de la transparencia en el ejercicio del gasto, sostuvo que no se
reducia a presentar facturas ni a sefialar como se iba ejerciendo el gasto de
acuerdo a los capitulos y las partidas. Expuso que era evidente que se tenia que
publicar como se gastaba en términos formales, porque con eso auditaban a la
Universidad, pero también en términos de la consecucion de algunas metas u
objetivos que tendrian que ver con la transparencia.

Por su parte, el Secretario explicd que en enero de 2014, durante la aprobacion
del presupuesto, se habia hecho exactamente la misma recomendacion, a saber,
qgue fuera la Ultima vez que se aprobaba un presupuesto bajo estas bases y
circunstancias. Recordd que se habia sefialado el tema de los indicadores que
sirvieran de referente al presupuesto y, por ende, a la distribucién que se hiciera
de los recursos asignados al techo de esta Unidad. Informé que este era un tema
que se estaba discutiendo en la Comision de Areas de Investigacion se esta
discutiendo.

Afirmo que contar con indicadores permitirian que la distribucion presupuestal,
ademas de mas racional, tuviera un sustento mucho mas profundo con relacion a
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los objetivos de la investigacion, con relacion a qué es lo que se estaba
buscando, qué era lo que se queria alcanzar en cada una de las Areas de
Investigacion.

También expuso que en diversas reuniones que la Rectoria de Unidad habia
sostenido con los jefes de Departamento, se les habia solicitado, que para que la
Rectoria derivara recursos, debian tener ya aprobados recursos de la Division y
del Departamento correspondiente, lo cual para la Rectoria de la Unidad
representarian un aval de que existian los argumentos necesarios para que el o
la académica que fuera a realizar el viaje, tuviera perfectamente definido el fin de
la presentacion o el viaje que fuera a realizar. Asimismo, una vez que los
investigadores o las investigadoras regresaran, tenian que rendir un informe de
los resultados.

Enseguida preguntd si las jefaturas de Departamento contaban con la
documentacion de cada investigador o investigadora de estos viajes y los
resultados que arrojaban a través de un informe para que, a su vez, estos
pudieran ser difundidos entre la comunidad.

A continuacion, se sumo al planteamiento del Mtro. Roberto Constantino para
que el préximo ejercicio se contara con las herramientas y los insumos
necesarios para hacer una construccion y una distribucion presupuestal a la luz
de las reflexiones manifestadas en esta sesion.

Por otra parte, sostuvo que la transparencia tenia que ver con la forma en la que
se ejercia el gasto, a partir de qué y como se realizaba, y no Gnicamente con su
comprobacion.

En cuanto al asunto de las obras, reiter6 que se requerian 12 millones y medio de
pesos para la remodelacion del Edificio “V”, el cual era un recurso que hasta el
momento no existia pero que se estaba buscando en las instancias
correspondientes.

Especificé que la instancia que se encargaba de ministrar los recursos con fines
especificos, estaba dando un mayor peso al tema de la seguridad estructural, la
cual resultaba débil en algunos edificios, por lo que por encima de las
remodelaciones, se estaba dando prioridad a las rigidizaciones para lo cual se
requerian varias decenas de millones de pesos para atender este asunto.
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El Dr. Javier Olivares propuso que se revisara la redaccion de lo siguiente:

e En la pagina 12, en el indice de CBS, oficinas generales, 10, el cual, mas
abajo aparecia con el nimero 11;

e En la pagina 18, capitulo 4. Gastos en servicios. Decia Bines Intangibles en
lugar de Bienes intangibles.

Con respecto al capitulo 9 de Inversion en Bienes Muebles, en la partida 91
sobre equipo agropecuario que tenia cero presupuesto, explicé que durante los
afios 2013 y 2014 habia sido complicado para las divisiones, departamentos y la
Licenciatura en MVZ ya que el programa de estudios modificado estaba en el
Colegio Académico. Sin embargo, le parecia extrafio que no se considerara en
esta partida nada cuando habia habido una discusion muy amplia acerca de
echar a andar esta nueva propuesta del plan de estudios de MVZ.

Coment6 que se habia dicho que el edificio no se podia concluir porque no se
contaba con los recursos para terminarlo, sin embargo, la Rectoria de Unidad
habia tomado 10 millones de pesos para proyectos de servicio comunitario.

Por otra parte, sefial6 que si, por ejemplo, en un Departamento habia 80
profesores, no todos realizaban investigacion y no les pagaban por tiempo
completo.

Agreg6 que la transparencia también implicaba la forma de planear, organizar el
trabajo académico, por lo hizo un llamado a las autoridades y al Consejo
Académico para que considerara estos puntos de vista con el objeto de que la
institucion caminara en un sentido mas institucional que personal.

Al agotarse las participaciones del pleno, la Presidenta puso a consideracion de
este oOrgano colegiado la aprobacion del Anteproyecto de Presupuesto de
Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco para el afio 2015, mismo que se
aprobé por 34 votos a favor, cero en contray dos abstenciones.

ACUERDO 13.14.3  Aprobacion del
Proyecto de presupuesto de ingresos y
egresos de la Unidad Xochimilco, para el
afio 2015.
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5. APROBACION, EN SU CASO, DE UNA PRORROGA PARA QUE LAS AREAS DE
INVESTIGACION ENTREGUEN SU INFORME CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE
ENERO DE 2010 A DICIEMBRE DE 2013, CONFORME AL ARTICULO 6 DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA CREACION, MODIFICACION, EVALUACION Y SUPRESION DE
LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD XOCHIMILCO.

Al iniciar el punto, la Presidenta recordé al pleno que, conforme a las
Modalidades para la evaluacion de las areas de investigacion, el plazo aprobado
por este Consejo Académico para capturar la informacién en el SIAl vencia el 31
de octubre de este afo.

Al recapitular, mencioné que este punto habia sido comentado en la sesion
anterior y se habia convenido poner a consideracion del Consejo Académico una
prérroga para que las areas de investigacion entregaran sus informes.

Indicé que en esa ocasion se habia sefialado que se podria ampliar el plazo
hasta el 7 de noviembre para la entrega de la informacion; sin embargo, el dia de
hoy le habian solicitado que fuera hasta el 11 de noviembre, por lo que habia
puesto a consideracion esta propuesta.

La Dra. Marisol Lépez sefialé que, de acuerdo a lo que se habia discutido en la
sesion anterior, se habia dicho que en caso de paro, se daria un dia mas para
entregarlo. También se habia comentado que esta informacion se socializaria de
manera no oficial.

Relat6 que ella le habia dado esta informacion a los cuatro jefes de las éreas del
Departamento a su cargo, porque le parecié pertinente que supieran que iban
tener un poco mas de tiempo.

Expuso que desde el jueves ya habian entregado el informe dos areas de su
Departamento, pero las otras dos tenian un poco de problema, sobre todo porque
una Jefa de Departamento acababa de llegar de viaje. Asi, ella llamé el viernes
31 de octubre a la Oficina Técnica para preguntar sobre la prérroga,
argumentado que se habia convenido que seria hasta el lunes siguiente, y se le
informd que ese era el Ultimo dia, hasta las 18:30 horas. Al respecto, manifesto
gue no le parecia justo que sus areas ya hubieran entregado el informe y
después se diera una prorroga para las demas. Incluso, dijo, habia recibido
reclamaciones de los jefes de area.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria apoyo la propuesta de dar una ampliacion de plazo
para el 11 de noviembre, porque, en efecto, se habia entregado gran parte de la
documentacion el dia 31, pero, por ejemplo, ellos habian encontraron errores, por
lo que en su Departamento estaban solicitando algunos dias para seguir
capturando.

Tomo en cuenta que existia la posibilidad de que la Unidad tuviera un paro de 72
horas, por tanto, todavia les daria tiempo el lunes para hacer una ultima revision
y enviar la informacion completa y sin errores el martes 11 de noviembre.

El Dr. Gilberto Vela se sumo a la propuesta de que se diera una prérroga para el
11 de noviembre porque los jefes de area de su Departamento no habian
terminado de capturar la informacion en el sistema.

Al no haber mas propuestas, la Presidenta sometié a votacion del pleno otorgar
una prorroga para que las Areas de Investigacion para que entregaran su informe
correspondiente al periodo de enero de 2010 a diciembre de 2013, estableciendo
como plazo el dia 11 de noviembre del presente. Por 32 votos a favor, uno en
contray ninguna abstencion se aprobd este plazo.

ACUERDO 13.14.4 Aprobacion de una
prérroga para que las areas de
investigacibn  entreguen su informe
correspondiente al periodo de enero de
2010 a diciembre de 2013, conforme al
articulo 6 de los Lineamientos para la
creacion, modificacién, evaluacion vy
supresion de las areas de investigacion
de la Unidad Xochimilco.

Se fij6 como fecha limite el 11 de
noviembre de 2014.
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6. ASUNTOS GENERALES.

6.1 Carta firmada por 73 trabajadores y 99 alumnos solicitando que se
intervenga ante las instancias correspondientes para despejar el area de
salida peatonal de Calzada del Hueso.

La Presidenta mencion6 que esta carta hacia referencia a lo que ya se venia
platicando desde la sesion pasada. Recordd que el asunto estaba siendo
atendido por la Secretaria de la Unidad.

El Secretario inform6 que se habia establecido contacto, inmediatamente
después de la ultima sesién del Consejo Académico, con las autoridades
correspondientes y se habia comentado las diversas alternativas que la propia
Delegacién proponia.

Explic6 que estaban por definir con la Delegacion los términos en los que se
turnaria el oficio correspondiente, atendiendo, desde luego, los requerimientos de
la comunidad, pero sobre todo, que la solicitud fuera viable en dos sentidos:
Primero, de dar respuesta y, segundo, que la propia Delegacion pudiera
contender con todo lo que estaba solicitando la Unidad.

Estim6 que para el jueves o viernes ya se podria enviar el documento a la
Delegacion.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria indic6 que este era una problema antiguo para el
cual algunas personas de la Divisibn de CYAD ya habian propuesto que se
elevara el piso, como si fuera un gran tope, a nivel de la banqueta, desde la uAm
hasta el mercado y que fuera suficientemente ancho para que obligara a los
vehiculos a detenerse. Considerd que un tope chico o pintar rayas amarillas no
era efectivo porque la gente no hacia caso de estas sefiales. En cambio, anoto,
la elevacion era relativamente facil de hacerse; ya se habia hecho en muchas
partes del pais porque constituia una solucion técnica que no costaba mucho
mMAas que un tope.

El Arg. Manuel Montafio sugirié que se viera la posibilidad de reubicar la parada
del camidn para que quedara en un punto donde precisamente existia una barda
ciega y se pidiera apoyo a las autoridades viales para organizar de alguna
manera a las personas que se iban a seguir parando, con tope o sin tope,
enfrente de la Universidad.
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Propuso, asimismo, que se generara un poco de conciencia y se colocaran
letreros en la salida para que los alumnos entendieran que no era en el acceso
principal donde se le tenia que hacer la parada al microbus. Por altimo, consideré
gue seria importante que se instalara una parada para personas con capacidades
diferentes.

Finalizo, diciendo que la propuesta era un poco mas asunto de gestion de
educacion, de conciencia y un poco mas de lo que los planeadores urbanos
buscaban, con unas soluciones un poco mas viables.

La Presidenta hizo un llamado para que este tipo de sugerencias se le hicieran
llegar al Secretario de manera muy concreta.

6.2 Pregunta con relacién al calendario escolar.

La Dra. Patricia Ortega pregunto6 si se habia visto la posibilidad de que el Colegio
Académico ampliara el calendario escolar para reponer clases.

La Presidenta preguntd si este cuestionamiento lo hacia por los paros que se
habian realizado en la Unidad, a lo que la Dra. Ortega respondio afirmativamente.

En cuanto al calendario escolar, la Presidenta explicé que existia un minimo de
dias oficiales para que reglamentariamente un trimestre fuera considerado valido.
Con motivo de los paros, aclarg, las distintas unidades de la Universidad estaban
en diferente situacion por lo que se referia a los dias laborados.

En este tenor, la Unidad Xochimilco era la que tenia mas dias no laborados,
hasta el momento, 5 dias. Entonces, continud, si el paro fuera de 72 horas, la
Unidad Xochimilco estaria en el supuesto de no haber completado el trimestre, no
asi las otras unidades.

En cuanto a la posible modificacion del calendario, aclar6 que esto sélo lo podia
aprobar el Colegio Académico y tendria que ser una modificacion para toda la
Universidad, no Unicamente para Unidad Xochimilco.

Sefalo que habia diferencias de opiniones entre los rectores de Unidad respecto
a este asunto. Comentd que el Abogado General les iba a hacer una propuesta
para resolver la situacion del calendario, si es que para ello hubiera alguna forma
viable que fuera legal.
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Por lo pronto, mencioné que la Unidad Xochimilco era la que estaba en mayor
desventaja y era probable que no alcanzara a recuperar los dias no laborados,
sin embargo, preciso, no habia nada definido todavia.

Refirid que la controversia era porque habia algunas manifestaciones acerca de
gue tendrian que recuperarse clases por parte de aquellos alumnos que no
habian estado de acuerdo con el paro, quienes opinaban que la responsabilidad
de la Universidad era cumplir reglamentariamente con lo que significaba un
trimestre, pero también habia otras opiniones que decian que los alumnos
decidian hacer el paro y eran ellos los que determinaban cuantos dias se
laboraba y cuantos no.

El alumno Luis Angel Lopez informé que el dia anterior en la asamblea divisional
de Ciencias Sociales y Humanidades se le habia mandatado para tratar de
obtener informacion y hacer la peticion a Colegio Académico para introducir un
punto sobre el calendario en la proxima sesion del Colegio o en una sesion
extraordinaria.

Mencioné que el dia anterior €l habia acudido a la Rectoria General y en la
Oficina Técnica se le habia comentado que tanto el Rector, como el Secretario
sblo estaban esperando las acciones que se decidieran en las asambleas que
hoy se iban a realizar en todas las unidades para entonces plantear la proxima
semana la Convocatoria a una sesion del Colegio Académico. Afadié que la
opcion era convocar a la sesion de dicho 6rgano colegiado en la semana del 17
al 21 de noviembre del presente afio.

Por parte de los estudiantes, dijo que estaban dispuestos a continuar
organizandose, a no confrontarse; para ellos no habia por qué pelearse en estas
situaciones, mas bien, opind, habria que encontrar las salidas institucionales para
solucionar el asunto de los dias de clase.

Con relacion a este ultimo comentario, la Presidenta aclaré al alumno Luis Angel
gue el dia de ayer estaban en reunién los rectores de Unidad con el Rector
General y se les hizo saber que él habia asistido para solicitar esa informacién,
pero, subrayd, hasta este momento no habia ninguna definicion hasta que
existiera alguna propuesta concreta.

Sefialé que tampoco se tenia una fecha probable para que se realizara la sesion
del Colegio Académico.
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6.3 Propuesta para integrar una comision.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que en la proxima sesion del Consejo
Académico se integrara una comision, para no repetir la discusion 10 meses
después sobre el presupuesto, en funcion de lo que propuso el Mtro. Roberto
Constantino, o si ya habia una Comision de presupuesto, darle un mandato
especifico sobre estos criterios.

6.4 Problema de ruido en la Unidad.

El Mtro. Javier Contreras comentd que un grupo de profesores de la Division de
CSH, que habia elaborado un documento que en su momento lo haria llegar,
solicitaba que se resolviera un problema que se presento6 recientemente a raiz de
gue se habia colocado un sistema de audio y de sonido abajo del edificio L.

Explic6 que habia ruidos y los profesores de Sociales se estaban quejando
porque practicamente se ponian en horas en las que estaban trabajando pero era
dificil laborar porque habia mucho ruido. Dijo que el comunicado estaba dirigido
al Director de la Division de CSH y estaba firmado por un buen numero de
profesores solicitando que se resolviera este problema de ruido.

La Presidenta explico que este era el denominado Espacio Sonoro, que gestiono
el Director de la Division de CSH ante el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (CONACULTA) del cual se obtuvo financiamiento, etiquetado para ese fin.

Después invitd a que se diera un didlogo alrededor de este asunto para que no
se sintieran molestados los profesores.

6.5 Despedidade la Dra. Ana Maria Rosales Torres.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria quiso que este Consejo Académico despidiera a la
Dra. Ana Maria Rosales, ya que esta era su ultima sesibn como Jefa de
Departamento.

La Presidenta agradecio a la Dra. Rosales por su participacion en este organo
colegiado. A su vez, la Dra. Ana Maria Rosales agradecio el gesto y expreso que
esto le daria la oportunidad de despedirse con afioranza, con tristeza, pero
también con mucho gusto, porque del otro lado habia muchas cosas que le
esperaban.
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Extern6 que su participacion en este Consejo Académico habia sido una
experiencia increible, algunas veces para bien y otras para mal, pero increible.
Concluyd, diciendo que su participacion como consejera le habia dado la
oportunidad de conocer personas de distintas divisiones.

A las 14:47 y sin mas asuntos que tratar, la Presidenta dio por concluida la sesion
13.14 de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA  LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



