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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 8.13
24 de septiembre de 2013

PRESIDENTA EN FUNCIONES: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

PROSECRETARIO: Lic. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 11:32
horas del martes 24 de septiembre de 2013, dio inicio la sesion 8.13 de este
organo colegiado.

Antes de iniciar la sesion, se nombrd por unanimidad como Prosecretario al Lic.
Guillermo Joaquin Jiménez Mercado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticidn de la Presidenta en funciones, el Prosecretario paso lista de asistencia,
encontrandose presentes 33 miembros de un total de 42, por lo que se declaré
existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

A continuacion, la Presidenta sometié a consideracion del pleno la aprobacion del

orden del dia, el cual fue aprobado por unanimidad.

AcUERDO 8.13.1. Aprobacion del orden del
dia.

Consejo Académico
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A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion de quérum.

Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Presentacion, analisis y resolucién, en su caso, del Informe de la Comisién
encargada de verificar que la documentacion entregada por los aspirantes a
la Rectoria de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2013-2017, cumpla con
los requisitos sefialados en la Convocatoria.

no

3. PRESENTACION, ANALISIS Y RESOLUCION, EN SU CASO, DEL INFORME DE LA
COMISION ENCARGADA DE VERIFICAR QUE LA DOCUMENTACION ENTREGADA
POR LOS ASPIRANTES A LA RECTORIA DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL
PERIODO 2013-2017, CUMPLA CON LOS REQUISITOS SENALADOS EN LA
CONVOCATORIA.

A peticién de la Presidenta, la Mtra. Maria de Jesius Gémez, integrante de la
comision, hizo la presentacién del informe.

Informé que el miércoles 18 de septiembre, dia en que se cerro el registro de
aspirantes, la comisién se reunio desde las 18:30 para verificar que no hubiera
ningun registro posterior de las 19:00, después de esta hora, dijo, acordaron
trabajar en la sala del Consejo Académico en donde estuvieron hasta las 21:00,
dado que un grupo de alumnos avisaron que tomarian las instalaciones.

Menciond que antes de revisar los documentos, la comision acordd cuales serian
los requisitos que se iban a verificar para el registro de los candidatos, como
sigue:

» Se revisaron los comprobantes con los que acreditaron la nacionalidad
mexicana, de acuerdo con la Ley de Nacionalidad de los Estados Unidos
Mexicanos.

» La edad se comprobd con el acta de nacimiento, para verificar que fueran
mayores de 30 y menores de 70 afios de edad.
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» Se verific6 que presentara como minimo titulo a nivel de licenciatura,
ademas de comprobar el nivel de maestria y doctorado, en su caso.

> Referente a la experiencia académica, se revisaron los documentos que
establecian una relacién académica con alguna institucién de educacion
superior, por ejemplo, desde qué fecha empezaron a trabajar en ésta.

» En cuanto a la honorabilidad, prestigio y competencia profesional, se
consideré lo sefalado en la Convocatoria y los reconocimientos
académicos o profesionales con los que contaba cada aspirante.

» Respecto a la experiencia académica, se acordd que con la presentacion
de al menos un documento seria suficiente para acreditarla. Lo anterior
atendia a que la Convocatoria no sefialaba un nimero determinado de
documentos que se debian presentar como probatorios. Lo mismo en el
caso de mostrar la honorabilidad, prestigio y competencia profesional.

» De igual manera se acordé verificar los requisitos del curriculum vitae, en
version extensa y el resumen de una cuartilla, asi como el programa de
trabajo de no mas de 15 cuatrtillas en la version extensa, y la carta de
aceptacion, conforme al articulo 30, fraccion IV Bis, inciso b) del
Reglamento Orgénico.

» Precisé que estos documentos también fueron entregados en formato
electronico.

Continu6 informando que el Arg. Manuel Montafio fue quien coordind esta
comision, la cual trabajé de manera autbnoma, dado que la Dra. Patricia Alfaro se
habia registrado como candidata para este proceso, y no estuvo presente en la
reunion.

Ademas, menciond que ella, con el apoyo del Lic. Joaquin Jiménez Mercado,
fueron quienes revisaron la documentacion que la Oficina Técnica del Consejo
Académico (OTCA) les habia hecho llegar para verificar la autenticidad de la
documentacioén de cada uno de los aspirantes; al final, la comision concluy6 que
todos los aspirantes cumplian satisfactoriamente con los requisitos previstos en el
numeral 2 de la Convocatoria.

Agregd que la comision elabor6 unos cuadros para cada uno de los aspirantes,
en los cuales se especificaba qué documentacion fue entregada.
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Sefal6 que en el caso del inciso e) refiere a ser: persona honorable, de prestigio
y competencia profesional. Explic6 que esto se valido con los premios y
reconocimientos que se presentaron.

Asimismo, expuso que se habia elaborado un resumen de los resultados de la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de los aspirantes a la Rectoria
Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017, éste se presentd en orden alfabético por
apellido para la consideracion del pleno. Inform6é que una vez realizado este
trabajo, la comision se volvié a reunir el lunes 23 de septiembre para estructurar y
elaborar el informe que se present6 al Consejo Académico.

Enseguida, el Dr. Gilberto Vela solicit6 que se mencionaran quiénes fueron los
aspirantes que se registraron para este proceso.

La Mtra. Maria Jesus Gomez mencion6 a los aspirantes registrados por orden
alfabético por apellido, como sigue:

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma

Dr. Francisco Luciano Concheiro Bérquez

Dr. Fernando de Leén Gonzalez

Mtro. en Arg. Jaime Francisco Irigoyen Castillo
Dr. Luis Camilo Rios Castafieda

Mtro. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote

Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez

NooasrwdPE

El Lic. Joaquin Jiménez subrayd que lo que estaba presentando la comisién era
un informe y no un dictamen, tal como se habia mandatado.

Por su parte, la Mtra. Olivia Soria pregunto si el programa de trabajo entregado
por los aspirantes versaba sobre los puntos que se les habia solicitado: ideas
sobre el modelo educativo, la situacion de los recursos de la Unidad, la relacion
con otras unidades y la Rectoria General, asi como el esbozo de una visién
estratégica de desarrollo, a lo que la Mtra. Maria de Jesus Gomez contestd que
todos los aspirantes habian cumplido con los requisitos sefialados en la
Convocatoria.

Por otra parte, la Mtra. Rosa Maria Najera pregunté a la Dra. Patricia Alfaro, en
su calidad de Presidenta en funciones, si consideraba que era legitimo y moral
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presidir el Consejo Académico y, al mismo tiempo, estar inscrita como candidata
en dicho proceso. Consider6 que ser juez y parte podria ser una ventaja frente a
los demas candidatos.

En respuesta, la Presidenta contestd que era legitimo, moral y ético; asegurd que
le extrafiaba ese tipo de cuestionamientos ya que ella, al igual que el resto del
Consejo Académico, estaban conociendo al mismo tiempo el informe que
presentd la comisién. Sefalé que ella se mantuvo al margen del trabajo que
realiz6 la comision.

Agreg6 que ella tenia el mismo derecho al voto, asi como lo tenian el Mtro. Jaime
Irigoyen, el Dr. Fernando de Leo6n y el Mtro. Jorge Alsina. Recordd que, en su
momento, cuando la Mtra. Rosa Maria Ngjera fungia como Directora de la
Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud se postul6 para el proceso de
designacion de la Rectoria de la Unidad y voté.

Al respecto, el Lic. Joaquin Jiménez considerd que la legitimidad que se le daba
al proceso era resultado de un trabajo colegiado y no de opiniones ni decisiones
personales.

La Mtra. Rosalinda Flores informé que ella, como integrante de dicha comision,
constato que la Dra. Patricia Alfaro no participo en los trabajos que se llevaron a
cabo.

De igual manera, recordd que en su momento, diversos érganos personales se
habian inscrito para acceder a un cargo superior al que desempefiaban y que en
ningln momento se les cuestiond la legitimidad ni la moralidad del proceso;
consideré que la transparencia residia tanto en el trabajo de las comisiones como
en el Consejo Académico, dijo que eso no daba ventaja sobre otros
concursantes. OpinG que quienes han ocupado cargos administrativos tenian
mas experiencia y mas informaciéon por lo que no soélo contaba la calidad
académica de los aspirantes.

Por su parte, el Dr. Federico Novelo sefalé que el hecho de que la Dra. Alfaro
estuviera presidiendo el Consejo Académico era una cuestién accidental, por lo
gue no se tenia derecho a suponer que, a partir de esa circunstancia, la Dra.
Alfaro decidiera participar, ya que esas decisiones se toman con anterioridad.
Considerdé que no veia ninguna ventaja al respecto y que quiza quienes podrian
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guejarse serian los aspirantes que no van a votar, porque ahi si no hay equidad,
sin embargo, dijo, ese era un tema que no podria aclararse en este 6rgano
colegiado.

En otro orden de ideas, comentd que, en su opinién, el informe no fue
equivalente ya que en algunos casos se realiz6 un recuento mas exhaustivo que
en otros, esto respecto a demostrar el prestigio académico y profesional, sin
embargo, dijo que se tenia como respaldo los CD’s que habian entregado los
aspirantes. Sefialé que hubiera sido importante enumerar y describir brevemente
los documentos probatorios con los que se demostraba ambos prestigios; sin
embargo, reconocié que con el trabajo que realiz6 la comision y el Consejo
Académico se logré6 un avance significativo, por lo que consideré pertinente
transmitir esta experiencia a los consejos divisionales, en el sentido de satisfacer
el articulo 8 de la Ley Orgéanica desde las jefaturas de departamento, e incluso
hasta el Rector General.

Respecto a la precision que realizd el Mtro. Joaquin Jiménez, comenté que
podria ser un problema de formalidad aprobar un informe ya que éstos no se
aprueban, solo los dictimenes, sin embargo, indicé que lo que la comisién habia
presentado, en su caso, si tenia que aprobarse. Propuso aclarar el informe,
analizar las presentaciones y la relacion que existe entre lo que presentd la
comision y el curriculum vitae de cada uno de los aspirantes.

Respecto a la desventaja de los aspirantes que no votan, el Arg. Manuel Montafio
opinGé que ésta se volvio equivalente en el momento que presentaron sus
programas, su curriculum vitae y con las presentaciones, ya que dependiendo de
estos elementos sera como se forme un criterio y se tome la decision.

La Dra. Nuri Trigo dijo que el informe de la comision le parecié muy claro y ético,
asi mismo, menciono que no tenia duda de los siete aspirantes que se habian
registrado.

En cuanto al informe sefialé que éste no se debia aprobar ya que en el numeral 3
de la Convocatoria decia, a la letra: “... y presentard un informe con la documentacion
correspondiente al Consejo Académico, el cual se revisard y, en su caso, se resolverd lo
conducente...”, opind que lo conducente a resolver era dar el visto bueno a los siete
candidatos para pasar a la siguiente etapa.
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Respecto a su intervencion anterior, la Mtra. Rosa Maria N4jera afiadid que no
era necesario haber participado en la comisién para saber si era moral 0 no
participar en el proceso siendo la Presidenta en funciones, consideré que esta
situacion si le daba ventaja contra los demas aspirantes.

Por otro lado, dijo que todos los 6rganos personales, en su momento han
participado en algun proceso pero que, en particular, la situacion circunstancial
de la Dra. Patricia Alfaro si le podria dar ventajas.

De igual manera, la Mtra. Rosalinda Flores apuntd que lo que se tenia que
aprobar era un informe, dado que en el numeral 3 de la Convocatoria sefialaba
que el trabajo del Consejo Académico era declarar si los siete candidatos
cumplian con los requisitos sefalados y asi dar a conocer a la comunidad la lista
de los aspirantes registrados. Recordd que anteriormente este trabajo lo
realizaba la OTCA, pero por acuerdo del pleno se decidié que se formara una
comision para que analizara la documentacion, motivo por el cual le quita a la
Dra. Patricia Alfaro la posibilidad de tener una influencia.

Enseguida, el Dr. Fernando de Ledn hizo la siguiente correccion en la pagina 9
del informe, respecto a la fecha de terminacion de su doctorado, dice: 1° de
octubre de 1987 y debia decir: marzo de 1991.

Por otro lado, y en relacion con lo que sefiald el Dr. Federico Novelo, precisé que
desde un inicio se preguntd si habia algun impedimento para que patrticipara en
el proceso la Secretaria de Unidad, en funciones de Presidente del Consejo
Académico, al respecto, se dijo que no existia impedimento alguno y que era
legal, por lo que sugirié zanjar esta discusion.

Enseguida, la Dra. Patricia Ortega preguntd a la comision si ellos habian
acordado qué documentos se tomarian en cuenta para acreditar los incisos,
sobre todo el inciso e). “ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia
profesional”’, ya que a su consideracion comprobar esto resultaba complicado, en
este sentido, sefialé que se debid ser mas acucioso.

La Mtra. Maria de Jesus respondié afirmativamente a la pregunta de la Dra.
Ortega, posteriormente, informo que los aspirantes presentaron la documentacién
de manera distinta, en cuanto a cantidad, aclar6 que hubo quienes entregaron
desde una carpeta hasta dos cajas, por lo que en algunos casos habia mucha
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documentacion por revisar, como premios, reconocimientos, talleres,
conferencias, etc., motivo por el cual se acord6é anotar la leyenda “entre otros
documentos”. De igual manera, comunicdé que solo revisaron el programa de
trabajo y la documentacion referida en la Convocatoria, sin embargo, anuncié que
toda la documentacion estaba disponible en la Oficina Técnica, tanto en papel
como en formato PDF.

En el mismo sentido, el Lic. Javier Jiménez Bol6on notific6 que la comision
identificé algunos elementos que no quedaron muy claros en la Convocatoria por
lo que se tomo nota y se entregd a la OTCA con la finalidad de que en los
siguientes procesos se normen los criterios establecidos y se continde con la
transparencia, la cual fue fundamental en este proceso. De igual manera, sugirio
gue en procesos sucesivos la comision deberia tener la responsabilidad no solo
de revisar los documentos de los aspirantes sino también, los dictamine, con la
finalidad de que todos los aspirantes se sientan reflejados con lo que se acuerde
reglamentar.

El Dr. Federico Novelo dijo que se debia tomar nota de todos los sefialamientos
gue se habian realizado para ir mejorando la calidad de los procesos; por otro
lado, sefialé que la comisidn no tenia que aplicar ningun criterio para considerar o
no la documentacion presentada ni decidir si satisfacian o no con los requisitos,
su mandato era Unicamente enlistar y registrar toda la documentacion
presentada, ya que de lo contrario, hubiera reflejado también una ponderacion.

Finalmente, dijo que le hubiera gustado ver que todos los aspirantes presidieran
un consejo; considerando que eso no daba ventaja alguna.

Por su parte, el Mtro. Roberto Constantino dijo que aunque no compartia el
planteamiento realizado por la Mtra. Rosa Maria Najera también era pertinente
plantear dudas e inquietudes; indicO que la comunidad universitaria estaba
enfrentando un proceso inédito y, al igual que el Dr. Federico Novelo, no veia
ventaja alguna en que la Dra. Patricia Alfaro estuviera presidiendo el Consejo
Académico.

Agreg0 que este proceso le parecia un aprendizaje institucional, dado que era la
primera ocasion que se hacia algo diferente.
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Consideré pertinente y adecuado que la Dra. Patricia Alfaro, en su calidad de
Secretaria del Consejo Académico, no hubiera participado en la comisién
encargada de verificar la documentacién de los aspirantes a la Rectoria de la
Unidad Xochimilco.

Finalmente, dijo que el trabajo que habia realizado esta comisién era importante,
sin embargo, y sin el animo de ofender a nadie, consideré importante que el
Consejo Académico revisara el informe presentado.

El Arg. Manuel Montafio opiné que se habian realizado planteamientos que
permitieron resolver y disipar algunas dudas, por otro lado, explicé que la
comision detectdé que la Convocatoria quedd poco especifica respecto a la
documentacion que se debia entregar, motivo por el cual algunos candidatos
entregaron mas que otros, por esto se decidido dejar la leyenda “entre otros
documentos” para no afectar a ninguno de ellos. Para dar solucién a esto,
propuso que en la préxima Convocatoria se especificara qué y como se debia
entregar la documentacion.

De igual manera, la Mtra. Rosalinda Flores solicitd que se tomara nota de los
comentarios que se habian vertido hasta este punto de la sesion para que se
consideraran en los proximos procesos de designacion, tanto en Consejo
Académico como en los consejos divisionales.

Resaltdé que la comision tratdé de no hacer juicios académicos ni de ningun otro
tipo, aclaré que tanto para el inciso d) “Tener experiencia académica a nivel de educacion
superior”, y e) “Ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia profesional’, la
comisién acordd lo sefalado en la pagina tres del informe que a la letra dice:
“Para los incisos d) y e) se acordd que con la presentacion de al menos un documento seria
suficiente para acreditarlos. Lo anterior atiende a que la Convocatoria no sefiala un nimero
determinado de documentos que se tenian que presentar como probatorios”.

Asimismo, sefialé que en la pagina cuatro, punto 3, se acordo lo siguiente:
“En esta reunion los integrantes de la Comision acordaron que la coordinara el Arg.

Manuel Montafio y que los consejeros Mtra. Maria de Jesus Gomez Cruz y el Lic. Joaquin
Jiménez Mercado identificaran y mostraran los documentos probatorios al pleno”.
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Explicd que para el caso de los incisos d) y €) no se seleccioné qué documentos
se enumerarian sino que se enlistaron, sin seleccionar, los primeros documentos
gue aparecieron en los probatorios ya que no consultaron el curriculum vitae;
reconocio que se debieron enumerar todos los probatorios que los candidatos
presentaron, sin embargo, resaltdé que no hubo seleccion para ningun candidato,
con relacion a qué documentos considerar.

Respecto al inciso e), la Mtra. Olivia Soria opin6 que la informacion debié ser mas
homogénea, por ejemplo, si se considerd importante en este punto ser integrante
del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) se debi6 colocar y sefialar en el
mismo orden para todos, especificamente, indicé que el Dr. Camilo Rios es SNI
Il y no se menciond; lo mismo para quienes eran miembros del Programa de
Mejoramiento del Profesorado (Promep). Indic6é que estos eran criterios
académicos muy importantes que se debieron mencionar. A este respecto,
solicité que se dejara asentado que el Dr. Camilo Rios obtuvo el Premio Andrés
Manuel del Rio, uno de los mas importantes en Quimica.

Asimismo, considerd que era importante llevar un orden en la informacion que se
tenia que registrar de los candidatos para que los integrantes del Consejo
Académico pudieran hacer un andlisis y formar un criterio de cada uno de ellos.

Por su parte, el Dr. Javier Olivares propuso que se anotara simplemente si el
aspirante cumplié o no con el requisito y se eliminara la leyenda: “entre otros
documentos”.

En relacion con los sefialamiento que hizo la Mtra. Olivia Soria, indic6 que la
mayoria de la documentacién que presentaron los aspirantes no estaba en el
orden que la comision habia considerado que se iban a entregar, por ejemplo,
respecto al inciso e), algunos candidatos destacaron ser integrante del SNI; en el
caso del Dr. Camilo Rios no colocé al principio de su documentacion este
probatorio, de la misma manera para quienes tienen el perfil Promep, dijo que
hubo candidatos que lo consideraron relevante y otros ni siquiera presentaron el
probatorio.

De igual manera, explico que respecto a la experiencia profesional y, en el caso
del Dr. Camilo Rios, en la comision se plante6 que era profesor de medio tiempo
en la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM), por lo que se buscéd su
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experiencia profesional en otras instituciones y, se encontré que llevaba 15 afios
de servicio académico en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).

En otro orden de ideas, consideré que fue muy precipitado aprobar el punto del
orden del dia como: “Presentacion, analisis y resolucion, en su caso,...”. Propuso que
para sacar adelante la sesion, el punto debia quedar Unicamente como:
“Presentacion y andlisis respecto del informe de la Comisién encargada de verificar que la
documentacion entregada por los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, para el periodo
2013-2017, cumpla con los requisitos sefialados en la Convocatoria” y, en otro punto,
acordar: “en su caso, la resolucion del informe”.

Por dltimo, comenté que no les fue facil organizar el trabajo al interior de la
comision, asi como decidir qué documentos enlistar; hizo énfasis en que esta era
la primera ocasion que se formaba una comision encargada de verificar la
documentacion de los aspirantes.

Enseguida, la Dra. Patricia Ortega aclar6 que su intencién no fue cuestionar o
hacer menos el trabajo realizado por la comision, dijo que al contrario, estaba
consciente de la labor que habia implicado cumplir con el mandato acordado.
Coment6 que el Unico propdsito de su intervencidén era aclarar y transparentar
como se habian acordado los criterios para evaluar los incisos antes
mencionados, sobre todo porque en el informe decia: “entre otros documentos”.
Propuso que para la proxima Convocatoria se estableciera que los candidatos
deberian entregar la documentacion de manera ponderada y segun los requisitos
sefialados.

Continué diciendo que era importante que se aclararan todas las dudas porque
como representante del Departamento de Educacion y Comunicacion tenia que
explicar a su comunidad como se llevo a cabo este proceso.

Finalizé su intervencién diciendo que era importante que para futuros procesos
se siguiera integrando una comisién con este mandato.

En ese sentido, el Lic. Joaquin Jiménez opind que todo era perfectible; sefial6
gue la comision se encontré en una eventualidad, ya que los alumnos avisaron
gue tomarian las instalaciones, por lo que decidieron hacer un “escaneo” rapido
de la documentacién con la cual tenian que verificar que todos los candidatos
cumplian con todos los requisitos establecidos en la Convocatoria.
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Dijo que la comision contemplé que adn faltaba que los candidatos realizaran sus
presentaciones en las que darian a conocer a detalle la documentacion
presentada, su trayectoria académica y administrativa.

Por su parte, el Dr. Federico Novelo indic6 que, incluso, en el punto 3 de la
Convocatoria decia: “...y presentara un informe con la documentacion correspondiente al
Consejo Académico...”, por lo que él esperaba que enlistaran toda la documentacién
presentada por los candidatos. De igual manera, dijo que en el informe
presentado no se sefiald que el Dr. Luciano Concheiro era el Unico profesor
distinguido de los siete aspirantes y que soélo habian mencionado que es
Investigador Nacional, nivel Il; respecto al Dr. Miguel Angel Zavala no se
mencion6 que es Coordinador de COPLADA, sélo se hizo mencion a tres
asuntos. Hizo hincapié en que debieron abocarse a los términos de la propia
Convocatoria ya que sesgaron el numeral 3; de igual manera, dijo que se deberia
tomar nota de todas las observaciones que se realizaran en esta sesion para
mejorar los préximos procesos. Propuso que para ello, lo conducente seria que la
comision entregara un dictamen y no un informe, por lo tanto, dijo que se daban
por informados para continuar con el proceso conforme al calendario que se
aprobo.

Por dltimo, comenté que no le veia sentido sefalar si alguien fue director de
division, porque se pudo haber cumplido o no con los requisitos para satisfacer
dicho cargo.

Inmediatamente después, el Mtro. Christian Méndez dijo que el mandato de la
comisién era verificar que todos los candidatos cumplieran con los requisitos
sefialados en la Convocatoria; su tarea, afiadid, era comprobar con los
documentos presentados que los candidatos cumplian con cada uno de los
incisos establecidos; propuso que se diera por recibido el informe y ya no se
ahondara en el tema dado que todos los candidatos ya estaban incluidos.

Por otro lado, el Dr. Gilberto Vela pregunté en qué consistio el trabajo realizado
por la comision, ya que no le quedaba claro si analizaron o Unicamente
verificaron la documentacion; dijo que él habia quedado en el entendido que la
comision verificaria que la documentacion correspondiera a cada uno de los
candidatos y a partir de ello, decidiria si cumplian o0 no con los requisitos. Dijo que
la evaluacion se tendria que hacer en el pleno analizando los curriculums.
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Con relacion a este cuestionamiento, la Dra. Nuri Trigo considerd que la comision
habia cumplido con su mandato, por lo tanto, no habia realizado evaluaciones,
consider6 que lo que estaba ocasionando ruido eran las tablas que se anexaron
al informe. Sefal6é que ellos estaban mandatos a realizar lo que indicaba el punto
3 de la Convocatoria, que a la letra dice: “...verificara la documentacion que avale el
cumplimiento de los requisitos sefialados...”; sin embargo, agregd que todos iban a tener
acceso a los curriculum y, después de analizarlos, entonces, cada uno haria su
evaluacion. Considerd que este no era ni el lugar ni el momento para comparar:
SNI, premios, trayectoria académica, etc. Continu6 diciendo que el punto 2 de la
Convocatoria decia que se deberia cumplir con una serie de requisitos; afirmé
qgue lo que hizo muy bien la comisién fue verificar que cumplieran con los
requisitos, en términos de lo que establece la legislacion.

Respecto al punto 3 de la Convocatoria, apuntd que estd decia que la comision
presentaria un informe con la “documentacion correspondiente”, sin embrago, el punto
no quedo claro, ya que la comision interpretdé que esa documentacion podrian ser
los anexos del informe y hay quienes interpretan que esa documentacién tendria
que ser todos los documentos probatorios; sefialé que el Consejo Académico
tenia que reconocer que el vacio quedo en la Convocatoria.

Finaliz6 su intervencidn sefalando que la comision consider6 como la
“documentacion correspondiente” el anexo que se presentd con el informe, ya que en
éste se resumio la informacion establecida en la Convocatoria.

La Mtra. Olivia Soria solicitd que si este era el documento que se iba a aprobar,
guedara asentado que el Dr. Camilo Rios es SNI Ill, ya que en los demas
candidatos si se consider6 su pertenencia al Sistema.

Enseguida, el Dr. Javier Olivares refirio que en el punto 3 de la Convocatoria se
plante6 que cuando se presentara el informe ante el Consejo Académico éste se
revisaria y, en su caso, se resolveria lo conducente, por este motivo propuso que
para avanzar se resolvieran los planteamientos sefialados hasta el momento, por
ejemplo, asentar que el Dr. Camilo Rios es SNI Il y afiadir que obtuvo el Premio
Andrés Manuel del Rio, asi como eliminar la leyenda: “entre otros documentos”. De
igual manera, solicité al Dr. Federico Novelo que hiciera alusion a los aspectos
que él consideraba se deberian afiadir o eliminar para mejorar el documento ya
gue esta sesion tiene el planteamiento para resolver, en su caso, lo conducente.
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Referente a este Ultimo planteamiento, el Dr. Federico Novelo indicé que para
gue todos estuvieran en igualdad de circunstancias el informe se tendria que
corregir enlistando todos los documentos probatorios que presentaron los
candidatos; sefalé que era claro que la documentacion que tenian que presentar
con el informe era lo anexado por cada uno de ellos. Argumenté que los
aspirantes podrian sentirse poco satisfechos con el informe presentado, dado
que no se enlistaron en éste todos los documentos que presentaron para
acreditar su prestigio académico y profesional, motivo por el cual, opind, la
comisién no podia decidir qué documentos enlistar y cuéles no, porque ese
trabajo ya estaba realizado por ellos. De igual manera, solicité aplicar un mismo
criterio para que los aspirantes y el Consejo Académico quedaran satisfechos; a
este respecto, dijo que el informe se podia enmendar solicitando que la OTCA
enlistara todos los documentos probatorios entregados, con esto, aseguro, se
podia avalar la forma en que se satisfacen o no los requisitos.

Antes de concluir, propuso que se acordara un receso, hasta las 17:00 horas,
para que la comisién concluyera el trabajo del informe.

En el mismo sentido, el Dr. Juan Manuel Oliveras dijo estar de acuerdo en
reconsiderar el trabajo que realizo la comision, aunque, opind, hicieron el trabajo
gue se les encomendo, el cual era perfectible, consideré que también se podria
aplicar el Reglamento de Ingreso, Promociéon y Permanencia del Personal
Académico (RIPPPA). Por otro lado, dijo que le preocupaba como se iban a
organizar las presentaciones, propuso que en estas se considerara incluir los
documentos probatorios con la intencion de promover una mayor equidad entre
los aspirantes.

Por su parte, la Mtra. Rosalinda Flores sugirio que este no era el momento para
discutir si trabaj6é bien o mal la comisién, dijo que esta era la primera experiencia,
gue era perfectible y el anexo no era un documento que fuera a publicarse sino
gue era para que el Consejo Académico tuviera mayor informacion.

Enseguida, lanz6 dos propuestas al pleno: primera; en el entendido de que todos
los candidatos cumplen con los requisitos, aprobar la tabla resumen donde se
especifica tnicamente que si cumple y publicar la lista de candidatos, segunda; y
aunado a los comentarios de la Mtra. Olivia Soria y la propuesta del Dr. Federico
Novelo, solicitar el apoyo de la OTCA para que enliste el total de los documentos
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probatorios entregados, especificamente, para los incisos d) y e), del punto 2 de
la Convocatoria; solicité que esto se hiciera segun el orden que entreg6 cada uno
de los candidatos.

Volvié hacer énfasis en que no se hicieron juicios de valor ni académicos ni de
experiencia, especificé que en el caso del Dr. Fernando de Ledn se puso su
cargo como Director de Division porque €l lo presentd como uno de los primeros
comprobantes en sus documentos probatorios; aceptd que esa decisién no fue la
mas acertada y que la comision debid enlistar todos los probatorios.

Por ultimo, sefialé que acordar lo conducente seria remediar los incisos d) y e),
con la finalidad de que el archivo de la OTCA quedara completo y que en este
momento se resolviera si los siete candidatos cumplian con los requisitos
establecidos. Recordd que el informe no se iba a presentar a la comunidad,
Unicamente la lista de aspirantes, sus curriculums y los programas de trabajo.

Por su parte, la Dra. Ana Maria Rosales opind que era importante esta discusion
ya que se estaban tocando dos de los puntos mas importantes, los cuales
guedaron establecidos y previstos en las modificaciones que se hicieron en la
Comision encargada de revisar y proponer buenas practicas universitarias
relacionadas con los procesos de designacion de d&rganos personales,
relacionado a los requisitos que deberian reunir los candidatos a la Rectoria de
Unidad, en el dictamen, numeral 2 que a la letra dice: “... Poseer prestigio y
experiencia profesional y académico, plasmado en reconocimientos adecuadamente
documentados, otorgados por organismos profesionales dentro y fuera de la Universidad, como
premios, constancias de pertenencia a asociaciones profesionales, articulos publicados en revistas
especializadas, referencias a la obra publicada o materializada bajo diversas modalidades”.
Sefiald que en este parrafo quedé muy claro cdmo se iban a evaluar estos dos
incisos, en términos de la experiencia académica y las competencias
profesionales; indic6 que la honorabilidad tampoco quedd reflejada en el
documento.

Consideré que para que los candidatos pudieran empezar a hacer su campafa
primero se tendria que dar a conocer, por medio del informe, cuales eran sus
capacidades profesionales, sus competencias profesionales y su experiencia
académica, por lo tanto, solicitd que este trabajo quedara terminado por la
comision y con el apoyo de la OTCA.
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El Lic. Joaquin Jiménez aclaré que el trabajo de la comisién era verificar la
documentacién y no evaluarla como lo habia indicado la Dra. Ana Maria Rosales.

Por otro lado, consider6 que la preocupacion del Dr. Federico Novelo era
legitima, sin embargo, sefalé que en el punto 3 de la Convocatoria, decia: “Una
vez concluido en plazo de registro, la Comision integrada por el Consejo Académico verificara la
documentacion que avale el cumplimiento de los requisitos sefialados en el numeral 2 de la
presente Convocatoria y presentara un informe con la documentacion correspondiente al Consejo
Académico, el cual se revisara y, en su caso, se resolverd lo conducente el viernes 20 de
septiembre de 2013, en una sesion convocada para tal efecto”. Explicd que el Gnico motivo
gue tuvo la comisién para decidir anexar los cuadros fue que el Consejo
Académico verificara, con algunos de los documentos entregados por los
aspirantes, que todos cumplian con los requisitos establecidos y, a su
consideracion, esto no los califica o descalifica ni los pone en ventaja ni
desventaja.

Enseguida, el Arg. Manuel Montafio hizo extenso su reconocimiento a los
integrantes de la comision por el trabajo que realizaron ya que, en su opinion,
éste fue concreto, objetivo y puntual.

Especificd que el punto 3 de la Convocatoria establecia claramente que la
comision sélo verificaria la documentacién que avalara el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el numeral 2 y no de toda la documentacion; asimismo,
sefiald, la comision no tenia que organizar la documentacién de los aspirantes,
en su caso, indic6 que el error estaba en la Convocatoria y se tendria que
corregir para mejorar los proximos procesos.

La Lic. Celia Pacheco recordd que en la sesion anterior ya se habian tocado
algunos de los temas que se estaban planteando en esta sesion; desde su punto
de vista, la comision habia realizado un buen trabajo, por lo que estaba en el
entendido de que las sugerencias que se estaban realizando se iban a considerar
para los proximos procesos. Recomendd que las dudas que adn se tuvieran se
preguntaran directamente en las presentaciones de los candidatos.

Agregd que el informe contenia los elementos necesarios para conocer el perfil
de los aspirantes y reconocié que la Convocatoria que se aprobd no contenia
todos los elementos que se estaban requiriendo. Asimismo, sefialé que la
comision cumpli6 con su mandato y, que al momento, no habia escuchado
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propuestas para avalar el informe como se presentd, por estas razones planted
gue éste se sometiera a votacion.

Por otro lado, la Dra. Nuri Trigo dijo que ya se habia aclarado la diferencia entre
verificar y evaluar; y entre documentacion probatoria y documentacion
correspondiente, por lo que secundd la propuesta de la Mtra. Rosalinda Flores en
el sentido de sustituir el anexo y analizar las observaciones vertidas al momento
para las proximas convocatorias. Finalmente, recalcé que la comisiéon cumplié a
cabalidad el numeral 2 de la Convocatoria aprobada.

En otro sentido, el Dr. Fernando de Leodn consideré que se estaban pidiendo
cosas que la Universidad, en este momento, no podia ofrecer; por ejemplo, el
tema de comprobar la honorabilidad. Comento que él participd como integrante
de la Comision encargada de revisar y proponer buenas practicas universitarias
relacionadas con los procesos de designacion de 6rganos personales. Informé
gue en el dictamen quedd establecido claramente que la fuente mas importante
relacionada con los aspectos de honorabilidad tenia que ver con el
funcionamiento de los mismos 6rganos colegiados de la Universidad. En este
sentido, preguntd si algun miembro del Consejo tenia la expectativa de que se
retirara alguno de los candidatos. Por otra parte, expresé que no esperaba que
pasara esto, motivo por el cual comentd que si lo que se queria era un proceso
ejemplar y transparente se tenia que empezar con este, por lo cual propuso
eliminar los incisos d) y e) para que todos los candidatos quedaran en equidad de
condiciones y dejar soélo los datos fundamentales, como son: los grados
académicos, el acta de nacimiento; el curriculum vitae en extenso y el programa
de trabajo, mismos que se entregarian en formato pdf para que pudieran ser
consultados en la pagina electrénica de la Universidad.

Opin6 que cuando exista una reglamentacion sobre la convivencia universitaria,
ésta se convertira, probablemente, en la fuente de constancias de honorabilidad
en la trayectoria académica de la Universidad. Sefialo, por ejemplo, que no se
tiene informacién de los consejos académicos para realizar consultas de este
tipo.

Con relacion a su participacion anterior, el Dr. Javier Olivares afiadié que en el
punto 2 de la Convocatoria, segundo parrafo, se especificé lo siguiente:
“...Asimismo, para el inciso e), los aspirantes podran presentar los reconocimientos académicos o
profesionales con los que cuenten”, precisO que esto hacia alusion a que podian
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presentar todos los documentos que ellos consideraran pertinentes, motivo por el
cual la comision no podia ordenarlos o seleccionarlos, por ejemplo, anotar si
tenian SNI o Promep. De igual manera, apuntd, que el punto 3, decia:
“...presentara un informe con la documentacion correspondiente...”, sefialé6 que no se dejo
establecido que se tuviera que presentar toda la documentacion; por estas
razones, se sumo a la propuesta del Dr. Fernando de Ledn.

Respecto al informe, la Dra. Patricia Ortega sefiald que en éste se especifico
claramente que todos los candidatos cumplieron con los requisitos; consideré
importante retomar las observaciones que se habian realizado al momento,
particularmente, en lo que se refiere a terminar de enlistar toda la documentacion
que presentaron los candidatos, sin embargo, no consideré que esto fuera un
impedimento para aprobar lo que la comision presenté al Consejo Académico.

Finalmente, propuso que se dejara establecido que como parte del cumplimiento
del trabajo de la comisién y con el apoyo de la OTCA se enlisten todos los
documentos probatorios del anexo.

El Dr. Federico Novelo dijo estar de acuerdo con la propuesta de la Dra. Patricia
Ortega, no sin antes sugerir que el informe se diera por recibido hasta donde
aparecian las firmas de los integrantes de la comisién, pagina 6, y aclarando que
la documentacion que se alude en el punto 3 de la Convocatoria seria enlistada
por la Oficina Técnica, en su momento.

En otro orden de ideas, el Mtro. José Javier Contreras sefalé que la
documentacion también deberia ser conocida por la comunidad universitaria
dado que ésta es la que toma la decision mediante sus representantes. Al
respecto, indicé que el problema era de origen y se cometi6 al momento de
redactar la Convocatoria, especificamente en el punto 4, a la letra dice: “El lunes 23
de septiembre de 2013 se publicara la lista de los aspirantes a Rector de Unidad; al mismo tiempo
se les enviaran a los integrantes del Consejo Academico, en version electronica, los documentos
presentados por los aspirantes; los curricula vitarum y programas de trabajo se publicarén en la
pagina electrénica de la Unidad”; asimismo, en el punto 5, dice: “...se publicaran en el
Boletin Informativo los curricula vitarum y programas de trabajo de los aspirantes a la Rectoria de
la Unidad”. Prosiguié diciendo que el problema de origen estaba en las
modificaciones que se habian realizado a la legislacion universitaria, en términos
de las “buenas practicas”, etc. Opind que esto tenia que ver con el hecho de que
antes se tomaban en consideracion solo algunos de los requisitos, mientras que
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ahora se establecen otros que tienen que ver, por ejemplo, con la honorabilidad.
De igual forma, consider6 que esto norma los criterios de la comunidad
universitaria, en el sentido de expresar su opinion con mas datos y con mayor
informacion.

Reconocié que hubo elementos que quedaron omitidos en la Convocatoria que
se aprobaron. Afiadid que lo importante era dar a conocer la calidad de los
postulantes a la comunidad universitaria y no solamente a los miembros del
Consejo Académico.

Por otro lado, dijo que el Consejo Académico acordé que el mandato de la
comision era verificar que los aspirantes a la Rectoria de Unidad cumplieran con
los requisitos sefialados en la Convocatoria y, en su opinion, cumplieron con el
trabajo. Indico que Unicamente estaban recibiendo un informe, por lo que propuso
gue éste se diera por recibido tal y como estaba, y en su caso, si lo que se queria
era que la comunidad tuviera mayor informacion, se buscara un mecanismo para
gue pudieran tener mayor informacion de los candidatos.

De igual manera, el alumno Cristian Garcia sefialé6 que el informe referia que
para los incisos d) y e), la comision habia acordado que con la presentacion de al
menos un documento seria suficiente para acreditarlos, ya que la Convocatoria
no sefalaba un nimero determinado de documentos que los candidatos deberian
presentar como probatorios. Agregoé que, en cuanto a la honorabilidad, prestigio y
competencia profesional, se consideraria lo sefialado dentro de la propia
Convocatoria, en este sentido, pidi6 un voto de confianza para el trabajo que
realizé la comision. De igual manera propuso dar por recibido el informe.

Desde su punto de vista, el Mtro. Jaime Irigoyen dijo que la comision cumplioé con
su mandato, aclar6 que su trabajo era verificar, no evaluar; no se hizo
compromiso alguno ni con prejuicio ni con juicio de valor, lo cual, en su opinién,
era favorable. Indicé que no tenia sentido seguir discutiendo ya que todos los
candidatos cumplian con los requisitos. Manifesté que no le gustaria pensar que
el objetivo era que los candidatos llegaran diferenciados. Coment6é que estaba
escuchando parametros que no son correctos porque son juicios de valor que, en
efecto, la comisidn hizo bien en no proponer, por lo que quedaba establecida la
paridad y la equidad dentro de su juicio, en general.
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Antes de concluir su intervencién, anuncié que apoyaba la ultima propuesta del
Dr. Federico Novelo, para que el informe fuera recibido hasta donde aparecian
las firmas de los integrantes de la comision y se eliminaran los anexos ya que
estos contenian un diferencial.

Por su parte, la Mtra. Olivia Soria estuvo de acuerdo con las propuestas que
realizaron la Mtra. Rosalinda Flores y el Dr. Federico Novelo, en el sentido de
aprobar el informe y modificar el anexo; explicé que era importante que se
realizaran los cambios para que en los futuros procesos se tuviera una referencia
de lo que se realizé.

Propuso que se acordara si posteriormente iban a existir criterios que priorizaran
los documentos presentados para que cada uno de los aspirantes realizara su
propio juicio de valor y no fuera la comision quien lo decidiera.

Respecto al trabajo que se realiza en las comisiones, reconocioé que en ellas el
trabajo es arduo, sin embargo, opind el objetivo de éstas es aportar todos los
elementos que sean necesarios.

Posteriormente, la Presidenta indic6 que ya habian dos propuestas: la primera;
aprobar el informe que presento la comision hasta la hoja de las firmas, pagina 6,
y complementar, posteriormente, las tablas individualizadas para conservarlas en
el archivo de la OTCA, con los probatorios a los que hacia alusion el punto 3 de
la Convocatoria; la segunda, avalar el documento como lo presento la comision.

Enseguida y en atencion a lo que establecia la Convocatoria, dio lectura al punto
3 que a la letra dice: “Una vez concluido el plazo de registro, la Comision integrada por el
Consejo Academico verificard la documentacion que avale el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el numeral 2 de la presente Convocatoria y presentard un informe con la
documentacion correspondiente al Consejo Académico, el cual se revisara y, en su caso, se
resolvera lo conducente, en una sesion convocada para tal efecto”. A continuacion, propuso
gue el Consejo Académico tomara la siguiente resolucion.

“Los aspirantes registrados para ocupar el cargo de Rector de la Unidad Xochimilco
cumplen con los requisitos sefialados en la Convocatoria en términos del informe rendido
por la Comision, los aspirantes son, en orden alfabético por apellido:

1. Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma

2. Dr. Francisco Luciano Concheiro Borquez
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3. Dr. Fernando de Ledn Gonzéalez

4. M. en Arg. Jaime Francisco Irigoyen Castillo
5. Dr. Luis Camilo Rios Castafieda

6. M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote

7. Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez

Sometid a votacidon esta propuesta. Resolucion que se aprobd por unanimidad.

Por su parte, la Dra. Ana Maria Rosales solicité que una vez que se terminara de
complementar el informe se hiciera del conocimiento de los consejeros.

A continuacién, la Presidenta puso a consideracion del pleno la segunda
resolucién como sigue: “Que los cuadros individualizados que se presentan en el informe de la
Comision, se enlisten todos los documentos probatorios que presento cada uno de los candidatos y
se dé a conocer a los miembros del Consejo Académico.”, se aprobd con 31 votos a favor,
dos en contray una abstencién.

Antes de concluir la sesion, indico que el miércoles 25 de septiembre del afio en
curso, se publicaria la lista de candidatos, asimismo, sefialé que se cumpliria con
las demas fechas marcadas en la Convocatoria.

ACUERDO 8.13.2 Los siguientes
aspirantes registrados para ocupar el cargo
de Rector de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2013-2017, cumplen con los
requisitos establecidos en el numeral 2 de la
Convocatoria, en términos de lo sefialado
por el informe que rindi6 la Comision
correspondiente.

Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma

Dr. Francisco Luciano Concheiro Bérquez
Dr. Fernando de Leén Gonzélez

M. en Arg. Jaime Francisco Irigoyen Castillo
Dr. Luis Camilo Rios Castafieda

M. ED. Jorge Alsina Valdés y Capote

Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez
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ACUERDO 8.13.3 Recepcion del
informe de la Comision encargada de
verificar el cumplimiento de los requisitos de
los aspirantes a la Rectoria de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2013-2017,
excluyendo el Anexo presentado. En este
altimo la Oficina Técnica del Consejo
Académico registrara todos los documentos
probatorios presentados por los aspirantes.

Siendo las 13:40 del martes 24 de septiembre de 2013 y, al no haber mas
asuntos que tratar, la Presidenta dio por concluida la sesion 8.13 de este 6rgano
colegiado.

DRA. PATRICIA E. ALFARO MOCTEZUMA LIC. G. JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta en funciones Prosecretario



