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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 6.13
16 de julio y 2 de septiembre de 2013

PRESIDENTA EN FUNCIONES: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

PROSECREATRIO: ARQ. JUAN RICARDO ALARCON MARTINEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 16:32
horas del martes 16 de julio de 2013, dio inicio la Sesion 6.13 de este 6rgano
colegiado.

La Dra. Patricia Alfaro, en funciones de Presidente, informé que la Unica
circunstancia legal en la que la secretaria del Consejo Académico podia convocar
y presidirlo era en ausencia definitiva del presidente de éste 6rgano colegiado
con el fin de iniciar el proceso de designacion del nuevo Rector de la Unidad
Xochimilco, especificamente, la emision de la convocatoria correspondiente.

Antes de continuar con la sesion, la Dra. Alfaro propuso que se nombrara al Arq.
Juan Ricardo Alarcon como prosecretario para la presente sesion, lo cual fue
aprobado con 26 votos a favor.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.

A solicitud de la Presidenta, el Arg. Juan Ricardo Alarcon paso lista de
asistencia, encontrandose presentes 37 miembros de un total de 42, por lo que
se declar6 la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta puso a consideracion el orden del dia, mencionando que el Unico
punto a tratar era la emision de la convocatoria para la designacion de Rector de
la Unidad; el orden del dia se aprobd con 35 votos a favor, cero en contra 'y
dos abstenciones.
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ACUERDO 6.13.1 Aprobacion del orden del
dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA
1 Lista de asistencia y verificacion de quérum.
2 Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3 Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del inicio del proceso de
designacion del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017,
conforme a lo previsto en los articulos 30, fraccion IV bis y 30-2 del
Reglamento Orgénico, con la correspondiente:

a) Emision y difusion amplia de la convocatoria con el calendario respectivo y
modalidades de auscultacion.

b) Integracién de la Comision del Consejo Académico que se encargara de
coordinar las presentaciones de los aspirantes ante este &rgano
colegiado.

3. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL INICIO DEL PROCESO DE
DESIGNACION DEL RECTOR DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PERIODO 2013-2017,
CONFORME A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 30, FRACCION IV BIS Y 30-2 DEL
REGLAMENTO ORGANICO, CON LA CORRESPONDIENTE:

a) EMISION Y DIFUSION AMPLIA DE LA CONVOCATORIA CON EL CALENDARIO
RESPECTIVO Y MODALIDADES DE AUSCULTACION.

b) INTEGRACION DE LA COMISION DEL CONSEJO ACADEMICO QUE SE ENCARGARA DE
COORDINAR LAS PRESENTACIONES DE LOS ASPIRANTES ANTE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

A peticion de la Presidenta, la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA)
entrego a los consejeros los siguientes documentos:



Acta de la Sesion 6.13
Pagina 3

I. Propuesta de Convocatoria para el nombramiento del Rector de la Unidad
Xochimilco, periodo 2013-2017.

II. Calendario para la integracion de una lista de cuando menos cinco
aspirantes que debera proponer el Consejo Académico al Rector General, asi
como los calendarios escolares de los periodos 2012-2013 y 2013-2014.

Ill. Reforma relacionada con la designacion de dérganos personales del
Reglamento Organico, publicada el 8 de abril de 2013.

Al respecto, la Dra. Patricia Alfaro propuso abrir un periodo para que los
consejeros revisaran la documentacion que se estaba entregando.

El alumno Luis Angel Lopez solicité copias de la documentacion que la OTCA
habia entregado a los consejeros, para que los miembros de la comunidad
presentes en la sesion pudieran tener acceso a dicha informacion.

Después de consentir la solicitud de las copias, la Presidenta ley6 el punto 8 de
la pagina 3 de la convocatoria que dice:

“Con base en lo previsto en el articulo 30, fraccion IV Bis, inciso c) del Reglamento
Organico, los representantes del Consejo Académico, auscultaran a sus representados,
en la modalidad acordada con ellos, sobre los aspirantes registrados. Dicha auscultacion
se realizara del ...... al...... de 2013".

Posteriormente, hizo la siguiente propuesta de redaccion:

“Con base en lo previsto en el articulo 30, fraccion IV Bis, inciso c) del Reglamento
Organico, los representantes del Consejo Académico, auscultaran a sus representados,
en la modalidad acordada con ellos, donde se considere el nivel de agregacion que
estimen los resultados sobre los aspirantes registrados. Dicha auscultacion se realizara
del...... al .....de 2013".

La Mtra. Rosa Maria Najera coment6 que, dado que la propuesta de convocatoria
gue se acababa de repartir tenia como objetivo la designacion del Rector de la
Unidad, se requeria mas tiempo para leerla y analizarla dicha propuesta, asi
como contrastarla con los cambios realizados al Reglamento Orgéanico
relacionados con la designacion de los 6rganos personales.



Acta de la Sesion 6.13
Péagina 4

Propuso que se abriera un receso en la reunidén para que se diera suficiente
tiempo para analizar y consultar a las bases acerca de estos documentos.

En el mismo sentido, la Mtra. Olivia Soria expres6 que se requeria un tiempo
razonable, podria ser hasta regresar de vacaciones, para revisar la
documentacion y contrastarla con los recientes cambios a la reglamentacion, asi
como con las buenas practicas universitarias aprobadas por este Consejo
Académico.

El alumno Luis Angel Lopez consider6 razonable que se diera tiempo para
analizar la documentacién que se entregd a los consejeros, asi como identificar
los acuerdos sobre las buenas practicas que se aprobaron en el Consejo
Académico anterior.

La Dra. Nuri Trigo planteé que se dieran treinta minutos para revisar la
documentacion para después continuar con un trabajo que ella consideraba
urgente.

El Dr. Federico Novelo consideré que la discusion de la documentacion no era lo
gue se llevaria mas tiempo, por ello planteé que, de acuerdo con la idea de
buenas practicas, era necesario tener toda la informacion disponible para
discutirse después del 26 de agosto del presente afio, como una continuacion de
esta sesion, es decir, regresando de vacaciones en tiempo lectivo.

La Presidenta informd que la Secretaria de la Unidad no tenia facultades para
realizar la mayoria de las tareas que lleva a cabo la Rectoria. En este sentido,
advirti6 que postergar el proceso de designacion de Rector de la Unidad hasta
regresar de vacaciones afectaria el funcionamiento de la Unidad, como la firma
de los titulos de los alumnos, los asuntos de movilidad de los estudiantes, los
cuales se tendrian que resolver antes de que concluyera el trimestre, y demas
procesos que no podian quedar indefinidos.

La Mtra Rosalinda Flores indicd que la Secretaria de la Unidad no podia citar al
Consejo Académico para otros asuntos que no fuera el de la convocatoria para la
designacion del Rector de la Unidad.
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Expuso que en el caso particular del Departamento de Atencién de la Salud, el
gue se detenga el proceso de designacién afectaria la discusion de la propuesta
de modificacién del plan de estudios de la Licenciatura en Enfermeria.

Advirti6 que en la presente sesion solamente se pretendia aprobar una
convocatoria con las fechas propuestas para el desarrollo de las diferentes
actividades del proceso de designacion del Rector de la Unidad. Consideré que
era en este aspecto en el que los miembros del consejo tendrian que llegar a un
acuerdo.

Plante6 que con un receso de una hora se podrian ver en el calendario las fechas
fundamentales del proceso de designacion.

Llamé a los consejeros a evaluar la necesidad de aprobar la convocatoria en esta
misma sesion para que el proceso de designacidn se inicie regresando de
vacaciones.

Por su parte, la Dra. Patricia Ortega considerd que no se trataba Unicamente de
decidir sobre las fechas de la convocatoria, sino que era fundamental decidir las
modalidades de eleccion de la comunidad universitaria para la designacion del
Rector de la Unidad. Al respecto, sefalé que era necesario que hubiera
transparencia, claridad y tiempo para socializar y discutir la informacion
relacionada con estas modalidades.

El Dr. Javier Olivares expuso que no era forzoso apresurarse para elegir al nuevo
Rector de la Unidad ya que habia aspectos del proceso que requerian mas
tiempo que otros. Puso como ejemplo el segundo pérrafo de la convocatoria que
dice:

“A los miembros de la comunidad universitaria, para participar en el proceso de
integracion de la lista de cinco aspirantes...”.

Sefal6 que de acuerdo con la legislacion en realidad tendria que decir:

‘A los miembros de la comunidad universitaria, para participar en el proceso de
integracion de la lista de al menos cinco aspirantes...”.
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Menciond que este parrafo requeriria una discusion extensa que incluiria la
consulta a las bases. A este respecto, comentdé que los miembros de su
Departamento le habian dado su voto de confianza, sin embargo, le advirtieron
gue era necesario que los consultara en lo relacionado con la convocatoria, como
el asunto de las fechas, entre otros.

Subray6 que lo importante era acudir a las bases para informar y discutir con los
miembros de la comunidad los términos en los que esta planteada la convocatoria.

Desde su perspectiva, habia cosas prioritarias que se requerian atender y resolver
como la ampliacién de los plazos de algunas comisiones que se vencen, definir el
presupuesto de la Unidad y discutirse el plan de estudios de Enfermeria.

Se sumo a la propuesta del Dr. Federico Novelo de continuar la presente sesion
una vez que los alumnos estuvieran en clases.

El Dr. Fernando de Ledn valoré pertinente abrir un receso hasta regresar de
vacaciones para analizar la propuesta de convocatoria que se acababa de
presentar. Asimismo, menciond que otra cosa hubiera sido si la convocatoria se
hubiera hecho llegar con anticipacién a los consejeros.

En seguida, consideré que ganaba mas la Unidad y el futuro Rector o Rectora de
la Unidad si el proceso se realizaba en un marco de transparencia y pluralidad,
respetando la tendencia hacia la gobernabilidad y la pluralidad establecida por el
Consejo Académico.

Advirtié que lo procesos que requieren al Rector de la Unidad como la firma de
diplomas, podian ser atendidos por el Rector General.

Por otro lado, expuso que las convocatorias de las Unidades Lerma o
Azcapotzalco, proponian una forma muy diferente de plantear a los cinco
aspirantes a Rector que en la Unidad Xochimilco.

La Dra. Ana Maria Rosales sefialé6 que muchos miembros del Consejo Académico
recientemente incorporados desconocian una parte importante de las
convocatorias y auscultaciones que habia vivido este 6rgano colegiado, y que
algunas de ellas propiciaron la elaboracion de documentos que no se veian
reflejados en la propuesta de convocatoria que se acababa de entregar. Concluy6
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diciendo que se sumaba a la propuesta de discutir la convocatoria una vez que
concluyeran las vacaciones.

El Mtro. Roberto Constantino Toto coment6é el Consejo Académico estaba ante
una situacion inédita, por lo que merecia ser abordada con el mayor cuidado
posible. Subrayé que habia un sector del Consejo Académico que solicitaba un
tiempo razonable para analizar y discutir la propuesta de convocatoria y la
reglamentacion correspondiente, asi como el tiempo necesario para acudir con los
sectores representados para consultarlos al respecto.

Consideré pertinente y sencillo que se llegara a un acuerdo en el que se convoque
al proceso de designacion de Rector de la Unidad de la mejor forma posible para
dar continuidad a la vida universitaria.

La alumna Elizabeth de la Cruz mencion6 que su interés como consejera fue
informarse de las disposiciones reglamentarias que regulaban la designacion del
Rector de la Unidad. Afirm6 que al leer la propuesta de convocatoria se dio cuenta
gue se mencionaba articulos de la ley que se le habian proporcionado desde que
fue designada consejera.

Considerd que los consejeros tenian desde un inicio todas las modalidades y la
forma en que se podia establecer una convocatoria para designar un Rector de
Unidad. Sefial6 que lo que en esta sesion se iba a decidir era aceptar una
convocatoria no elegir un Rector.

En cuanto a la consulta de los representados, indicO que la legislacion
mencionaba que habria un momento de auscultacién en el cual se daba voz y
voto a la comunidad a la cual representa este érgano colegiado.

Por su parte, el Mtro. Christian Méndez comentd que no se habia dado la
oportunidad de revisar la propuesta de convocatoria; al respecto planteé que se
diera un dia para leer la propuesta y presentar las observaciones
correspondientes. Sefalé que el Consejo Académico tenia que dar resultados
porque para eso fueron elegidos los consejeros.

La Dra. Nuri Trigo manifesté que se tenia que garantizar una convocatoria en la
qgue los espacios de los alumnos fuera en el ciclo regular, ademéas garantizar la
participacion de todos los profesores.
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Respecto a la formulacién de la convocatoria, consider6 que el problema radicaba
en que el Consejo Académico fue convocado dos semanas después de que la
Unidad ya no contaba con un Rector.

Solicitd que se considerara si se necesitaba tiempo para la auscultacién o para
elaborar la mejor convocatoria posible. En este sentido, plante6 que el Consejo
Académico sesionara el siguiente jueves en el que se vertieran propuestas al
respecto de la convocatoria, asi como de la auscultacion.

La Presidenta pidi6 al Consejo Académico que se cerrara la lista de oradores para
que el érgano colegiado tomara la decision de posponer o no la discusion de la
convocatoria.

El Mtro. Javier Contreras se sumo a la propuesta de discutir la propuesta de
convocatoria hasta el 16 de agosto que era la fecha de regreso de vacaciones.

Solicitdé que desde la presidencia y la secretaria del Consejo Académico se
cuidara el apego a la legislacion universitaria en el accionar de este o6rgano
colegiado.

Recordo que a raiz de la acusacion de falta de transparencia en la designacion de
algunos 6rganos personales de la Unidad Xochimilco, el Consejo Académico
integré una comisidn para elaborar un dictamen de buenas practicas que no se
veia reflejado en la propuesta de convocatoria que en la presente sesion se habia
entregado.

Pidi6 a los consejeros que recordaran que representaban a la comunidad
universitaria, especialmente profesores y estudiantes, lo que implicaba que era
necesario acudir a ellos, informarles y consultarlos respecto a la propuesta de
convocatoria, lo cual sélo se podia hacer hasta regresar de vacaciones el dia 16
de agosto.

Se sumé a la propuesta de que el Consejo Académico entrara en receso hasta
una proxima fecha después de vacaciones.
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La Mtra Rosalinda Flores observo que era incorrecto que el Consejo Académico
centrara su discusion en si se aprobaba o no la convocatoria ya que producia
enfrentamiento entre los consejeros.

Consider6 que la convocatoria podria ser aprobada en esta misma sesion ya que
integraba todas las propuestas de modificacion que el anterior Consejo
Académico habia planteado.

Manifestd su desacuerdo en que no se aprobara la convocatoria hasta que se
garantizara la transparencia del proceso.

Propuso que se diera un receso de una hora para leer, analizar y discutir la
convocatoria, si en ese tiempo el Consejo Académico manifestaba que no se
podia resolver el asunto se interrumpiera la sesion hasta regresar de vacaciones.

El alumno Luis Angel Lopez expuso que no se trataba de un enfrentamiento de
posiciones respecto al asunto de la convocatoria, sino que se estaba poniendo en
primer lugar el dialogo. Al respecto, considerd necesario ampliar la perspectiva
sobre la interpretacion de la ley y analizar los procesos de designacion de 6rganos
personales.

Valoro prudente analizar dichos antecedentes histéricos ya que han posibilitado
un dictamen de buenas practicas y la exigencia de sectores de la comunidad de
gue éstas se apliquen en los procesos de designacion.

La Presidenta menciond que no veia que se estuviera entablando un conflicto sino
gue se estaban argumentando un conjunto de posiciones para llegar a un
acuerdo.

La Mtra. Olivia Soria advirtio que si se hubiera cumplido con las buenas practicas
se hubiera enviado con anticipacion la propuesta de convocatoria para que el
Consejo Académico tuviera la oportunidad de discutir y decidir sobre ello, y no
como estaba sucediendo, solicitar mas tiempo para analizarla y cotejarla con otros
documentos.

Solicitdé que en lo sucesivo si se iba a enviar informacién a los consejeros para su
revision, se hiciera con suficiente tiempo de antelacion.
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Expuso que los problemas que se habian tenido en la eleccion de 6rganos
personales estaban relacionados con el hecho de que muchos consejeros no
consultaron a sus representados. Por ello, planteé que se estableciera la
modalidad de la consulta.

Asimismo, invitd a los consejeros que mostraran a sus representados el voto que
iban a emitir antes de colocarlo en la urna con el fin de abonar a la credibilidad de
los procesos de designacion de érganos personales.

La. Presidenta invitd a los consejeros a centrar sus participaciones en el tema de
la convocatoria.

El Dr. Javier Olivares recupero la expresion del Mtro. Roberto Constantino de que
la Unidad Xochimilco estaba viviendo una situacion inédita que requeria tiempo
suficiente para analizar todos los aspectos importantes que acompafian al proceso
de designacion de Rector de la Unidad.

Sefialé que en la Unidad Xochimilco tenia que prevalecer la representacion y la
discusion los consejeros profesores y alumnos, lo que demanda que se
cumplieran los compromisos con los alumnos y profesores representados. En este
sentido, solicitd que la revision de la convocatoria se postergara hasta el siguiente
periodo trimestral.

El Dr. Federico Novelo manifesté que las comisiones del Consejo Académico se
habian paralizado sin que hubiera una explicacién al respecto, pero reflejaban un
trabajo ineficiente. Expuso que una cosa era hacer bien las cosas y otra era hacer
lo correcto. Una era eficiencia otra era eficacia. Subray6 que el érgano colegiado
tenia que hacer las dos cosas. En la primera se tenia que resolver que las
comisiones se reunieran y, si lo hacian, se resolviera el dictamen correspondiente.
En la segunda, hacer lo correcto que implicaba resolver los asuntos relacionados
con la convocatoria y el proceso de designacion de Rector de la Unidad, con los
profesores y estudiantes en activo, de manera clara y transparente.

Precis6 que los alcances de la auscultacion a las bases no la definen los
consejeros representantes, sino los propios representados, tanto para el numero
de aspirantes como para los criterios de la convocatoria.
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Explico que el Rector General podia firmar los titulos y las comisiones podian
discutir los programas que se estan cambiando, por lo que consider6 que eran
débiles los argumentos para resolver el asunto de la convocatoria en esta misma
sesion, contrario a los que se han vertido a favor de hacer lo correcto, con
eficiencia y eficacia con el propdsito de actuar colectivamente de la manera que le
sirviera a la Universidad.

La Dra. Patricia Ortega crey6 conveniente que se diera el tiempo suficiente para
acudir con los representados, alumnos y profesores, para dar a conocer la
informacion que se ha recibido de la convocatoria para abonar a un proceso
participativo, fortalecido y con credibilidad.

Expuso que no se trataba de decidir sobre unas fechas y un formato de una
convocatoria, sino que implicaba la manera en que la comunidad podia participar
en la auscultacion, la expresion de sus candidatos y, sobre todo, del rumbo que se
gueria dar a la Universidad.

La Presidenta comenté que regresando de vacaciones iniciaria el proceso de
designacion de Rector de la Unidad Lerma, por lo que se podia empalmar con el
mismo proceso de la Unidad Xochimilco en caso que se decidiera posponer la
discusion hasta el inicio de clases.

Posteriormente, puso a consideracion del Consejo Académico el uso de la palabra
de la Mtra. Silvia Tamez, la Dra. Patricia Aceves, la Dra. Claudia Salazar y el Dr.
Hugo Aboites, el cual fue aprobado por 28 votos a favor.

La Mtra. Silvia Tamez comenté que formé parte de la comision que realizo la
propuesta a las modificaciones a los articulos en donde se reglamentaba la
eleccion de 6rganos personales, la cual fue votada unanimemente.

Al respecto, comenté que el presente Consejo Académico debia retomar dicha
propuesta de manera positiva, la cual tenia entre sus objetivos ampliar la
participacion de la comunidad universitaria en los procesos de designacion de
organos personales.

Por su parte, la Dra. Patricia Aceves manifestd su extrafiamiento acerca de la
peticion del Presidente para que los consejeros fueran breves en sus comentarios.
Ello iba en contra de la importancia que requeria la designacion del Rector de la
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Unidad, asi como del trabajo del anterior Consejo Académico que derivd en
reformas al Reglamento Orgénico.

Asimismo, se declar6 sorprendida de que ciertos consejeros apresuraran la
aprobacion de la convocatoria cuando ésta no fue entregada con anticipacion para
su andlisis y discusion con la comunidad universitaria.

Posteriormente, leyé el primer parrafo de la exposicidon de motivos de la reforma
relacionada con la designacion de érganos personales del Reglamento Organico,
gue dice:

“El objeto de esta reforma es establecer las condiciones normativas para fortalecer la
participacion democratica de la comunidad universitaria y procurar una mayor
transparencia en los procesos de designacion de los oOrganos personales de la
Universidad, sin afectar el régimen de desconcentracion funcional y administrativa”.

Expuso que era la primera vez que el Consejo Académico iba aplicar los cambios
a la legislacién por lo que no se podia demandar brevedad para aprobar la
convocatoria. Dijo que con esta situacion se estaba jugando también la seriedad y
credibilidad de este 6rgano colegiado.

La Dra. Claudia Salazar expuso que no se trataba de aprobar las fechas de una
propuesta de convocatoria ni su formato. Explicé que durante el analisis de lo
sucedido en la designacion de un 6rgano personal que realizé la comisién que
propuso el dictamen de buenas practicas de gobierno, se identificé que uno de los
errores cometidos fue que el Consejo Académico aprobd una convocatoria cuyos
términos y modalidades no fueron analizados ni discutidos.

En seguida pidié a los consejeros que examinaran con cuidado los términos y las
modalidades de la propuesta de convocatoria que se estaba presentando y se
insistiera que se otorgara el tiempo suficiente para consultar a los alumnos y
profesores representados.

En el caso de los directores de division y los jefes de departamento, sefialé que se
esperaria que fueran lideres de sus comunidades partiendo de una buena
comunicacion con éstas.
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Advirtié que si el proceso de designacion del Rector de la Unidad no tenia la
fortaleza suficiente, provocaria un debilitamiento del proximo Rector o Rectora.
Para evitar esto, manifestd, era necesario no precipitar el proceso, cuidando que
se realizara de forma transparente.

Finalmente, comentd que el siguiente Rector requeriria que la comunidad
universitaria estuviera unida y trabajando académicamente.

El Dr. Hugo Aboites expuso que en el momento en el que se estaba discutiendo la
propuesta de buenas practicas, el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco y
el Colegio Académico le solicitaron a la Junta Directiva que reformara sus
procedimientos de designacion de autoridades de manera que se estuviera en la
obligacion de explicar con qué argumentos se designaba a un Rector de Unidad o
a un Rector General.

Preguntd cémo se podia fortalecer el proceso de designacion de Rector de la
Unidad Xochimilco para evitar impugnaciones que pusieran en duda la legitimidad
del procedimiento de eleccion. Al respecto, propuso que se aprovechara el receso
gue se estaba proponiendo para continuar con la discusién de la convocatoria,
para preguntarle a la Junta Directiva cuél es su respuesta a la propuesta que
habia elaborado con anterioridad el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco.
Esto con el propésito de que quedara de manifiesto que este 6rgano colegiado de
la Unidad tiene interés en que exista un proceso transparente en la designacién
del préximo Rector de la Unidad.

A continuacion, La Dra. Patricia Alfaro leyo el articulo 46 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), que dice:

“El Presidente de cada érgano colegiado académico tendra las facultades necesarias
para conducir las sesiones, de manera que las intervenciones de los participantes se
desarrollen en orden, con precision y fluidez”.

A partir de la lectura de esta cita, invitO a los consejeros a centrar sus
intervenciones en el tema de la convocatoria.

El alumno Cesar Rosales manifestd que el Consejo Académico tenia que ser
eficaz resolviendo en esta sesion la propuesta de convocatoria. Asimismo,
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consider6 que una vez que los representados votaban por su consejero, le
otorgaban la confianza para tomar decisiones por el bien de los representados.

El Mtro. Jaime Irigoyen expuso que las intervenciones atendian la complejidad
gue requeria el proceso de designacion e indicaban una via de consenso hacia
las buenas practicas.

Propuso que en la via del consenso, la discusion sobre la convocatoria se
retomara regresando de vacaciones en el mes de agosto, para proponer
alternativas, opciones y argumentos, incluyendo la consulta a la comunidad, para
enriquecer la propuesta de convocatoria.

El alumno Eduardo Alberto Lépez manifestd6 que al ser elegidos como
representantes de la comunidad, todo lo que se analice y discuta en este 6rgano
colegiado tenia que ser presentado a la comunidad, lo que obligaba a no tomar
decisiones a la ligera.

Enfatiz6 que los consejeros alumnos no eran Organos personales, sino
representantes de la comunidad estudiantil, por lo que realizarian una consulta
de la discusibn que se estaba realizando, asi como de la propuesta de
convocatoria, cuyos resultados se presentarian en la siguiente sesién de este
organo colegiado.

Por su parte, el alumno Aldo Vela sefialé que la comunidad estudiantil a la que él
representa tenia conocimiento de lo que se iba tratar la reunion de Consejo
Académico e incluso le dieron precisiones y aclaraciones al respecto del tema
gue se iba a tratar.

Manifesto que si bien no coincidia con algunos comentarios de que la discusion
se estuviera llevando precipitadamente, si se sumaba a la propuesta de
posponer el analisis de la convocatoria hasta después del periodo vacacional ya
gue los alumnos que representaba no conocian la documentacion que se habia
entregado.

La Mtra. Rosalinda Flores afirmé que no era motivo de discusion las decisiones
de la Junta directiva respecto a la designacién del actual Rector General, e hizo
hincapié que con las fechas que se aprobaran en la convocatoria se demostraria
si se da cabida a la auscultacion en la comunidad.
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Plante6 que los consejeros asumieran la necesidad de aprobar una convocatoria
en un plazo de 48 horas; consider6 que este plazo seria suficiente para definir el
proceso de auscultacion y de labor académica y politica.

La Dra. Liliana Schifter afirmé que el Consejo Académico debia consultar a la
comunidad y para ello tomarse el tiempo necesario, que podia ser hasta regresar
de vacaciones.

El alumno Luis Angel Lopez replicé que no se trataba de mostrar capacidades
para aprobar en esta sesion la propuesta de convocatoria, se trataba, mas bien,
de responder al compromiso de consultar continuamente a la comunidad.

El Mtro. Javier Contreras observé que si bien el RIOCA le permitia al Presidente del
Consejo moderar y conducir la sesién de este 6rgano colegiado, era necesario
gue se anotaran en la lista de oradores para tomar la palabra.

A continuacion consider6 que, de acuerdo al calendario escolar, ya no se estaba
en periodo de clases y el Consejo Académico ya no podia sesionar. Solicitd que
se aclarara esta situacion.

En seguida, parafrase6 el primer parrafo de la exposicion de motivos de la reforma
relacionada con la designacion de érganos personales del Reglamento Organico,
preguntando comos se iba a “fortalecer la participacion democratica de la comunidad
universitaria”, si ya no se estaba en periodo de clases.

Posteriormente leyé el inciso ¢, de la fraccion IV Bis del articulo 30 de la reforma
relacionada con la designacion de érganos personales del Reglamento Orgénico,
gue dice:

IV Bis. “Emitir y difundir ampliamente las convocatorias para iniciar el proceso de
designacion de los rectores de unidad, en las cuales se deberé indicar, como minimo:...

c) El plazo y las modalidades de auscultacion, misma que debera permitir que los
miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus observaciones
y comentarios con el nivel de agregacién que decidan, y que los representantes
consulten a sus representados e informen de ello al consejo académico”.
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Consideré que por términos legales se deberia posponer la discusion de la
convocatoria hasta que iniciara el periodo de clases en el mes de agosto.

El Mtro. Arturo Mercado opin6 que la primera accion que el Consejo Académico
tenia que seguir regresando de vacaciones era revisar la reforma relacionada con
la designacién de 6rganos personales del Reglamento Organico. Después hacer
participe a la comunidad y presentar las aportaciones a este 6rgano colegiado.
Otra accion que se tenia que seguir era definir mediante acuerdo la convocatoria
para la designacion para Rector de la Unidad. Finalmente, pregunté cémo iba a
ser el mecanismo para consultar a la comunidad.

El Mtro. Javier Olivares reconocié la propuesta planteada por el Mtro. Jaime
Irigoyen de tratar de llegar a un consenso respecto al abordaje de la convocatoria
para la designacion de Rector de la Unidad.

La Dra. Nuri Trigo consideré que habia consenso en que la convocatoria fuera
transparente, apegada a las modificaciones realizadas a la legislacién y que se
permitiera contar con el tiempo suficiente para informar y consultar a la
comunidad.

Empero, expuso, el Consejo Académico se habia reunido para iniciar el proceso
de auscultacion, lo que conllevaba elaborar una convocatoria. Al respecto,
consider6 inadecuado el borrador que se presentd para hacer la auscultacion.

Plante6 que se trabajara una nueva version de la convocatoria cuyo resultado
fuera el que se presentara a la comunidad en la primera semana de clases. Y
durante la segunda semana de clases el Consejo Académica trabajara sobre la
informacion recuperada.

El Dr. Federico Novelo propuso que el Consejo Académico continuara la sesion el
29 de agosto de 2013 para discutir los resultados de la consulta que cada division
realice.

La Dra. Ana Maria Rosales considerd que no era necesario apresurar el proceso
de designaciéon de Rector de la Unidad. Valor6 mas apremiante definir un proceso
mas participativo, incluyendo un ejercicio de auscultacibn mas amplio que
incluyera a los o6rganos personales. Afirmé que no era pertinente aprobar
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apresuradamente una propuesta de convocatoria que no contemplaba ningan
mecanismo de auscultacion a la comunidad.

Finalmente, se sumo a la propuesta de que el Consejo Académico se reuniera el
29 de agosto de 2013.

El Arg. Manuel Montafio consideré pertinente que se consultara a la comunidad
universitaria. Se sumé a la propuesta de que este 6rgano colegiado continuara su
sesion el 29 de agosto de 2013.

La Presidenta puso a consideracién del Consejo Académico el uso de dar la
palabra a la Mtra. Celia Fanjul, el Lic. Rodrigo Serrano y la Dra. Gabriela
Conteras, lo cual fue aprobado por unanimidad.

La Mtra. Celia Fanjul expuso que habia una mayoria que proponia que se
postergara la discusion de la convocatoria para acudir a la comunidad para que se
discuta, y por otro lado, otros consejeros que proponian que se decidiera de
inmediato.

En respuesta al planteamiento del Mtro. Javier Contreras, el Lic. Rodrigo Serrano
sefial6 que en el articulo 38 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
(RIOCA) decia que:

“Los oOrganos colegiados académicos sesionardn por lo menos una vez por trimestre
lectivo, salvo el caso de los Consejos Divisionales que sesionaran por lo menos dos
veces durante cada trimestre”.

Expuso que el trimestre lectivo se componia de once semanas de clase, lo que
significaba que, respecto al presente calendario, el trimestre habia concluido el 9
de julio de 2013.

Explic6 que el Colegio Académico habia interpretado que siempre que se
garantizara que el Consejo Académico sesione una vez por trimestre lectivo, era
posible una segunda sesion fuera de las once semanas de clase, con el fin de
darle curso a ciertos asuntos.

Por otro lado, la Dra. Gabriela Contreras expuso que los consejeros representan a
distintos sectores de la comunidad universitaria; esa facultad tiene dos
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caracteristicas: por un lado, en las situaciones cotidianas en las cuales los
consejeros votaban sin consultar a sus representados, por otro, en situaciones
extraordinarias como este momento, era donde no es suficiente el criterio
individual de los consejeros, sino que tenian la obligacion de estar en consulta
permanente con sus bases.

Comenté que su consejero representante se comprometid a consultar a los
profesores de su Departamento pero, opind, dicha consulta respecto a la
circunstancia de la propuesta de convocatoria no se podia hacer en un periodo de
48 horas porque la mayoria de los profesores, e incluso los alumnos, ya no se
encontraban en la Universidad. Dijo que como profesora del Departamento de
Relaciones Sociales y en atencion al ofrecimiento de consulta del consejero, Lic.
Javier Jiménez Bolon, esperaba ser consultada en una asamblea para contribuir
en la discusion de la convocatoria.

Considerdé prudente que el proceso de designacion de Rector de la Unidad se
realizara en plazos lentos, consultando a las comunidades y favoreciendo el
dialogo.

La Mtra. Maria de Jesis Gdémez consider6 que ya se habian expresado
suficientes argumentos a favor de extender la discusion democratica acerca de la
convocatoria hasta el mes de agosto de 2013. En este sentido, se sumé a la
propuesta de que el Consejo Académico sesionara el 29 de agosto.

La Presidenta plante6 que seria conveniente que la sesiéon del Consejo
Académico se reanudara entre el 27 y el 29 de agosto del 2013. Al respecto, el 26
de agosto la Oficina Técnica comunicaria el dia y la hora en que se reanudaria la
sesion.

El Mtro. Javier Contreras considerd0 que esta propuesta era complicada de
realizarse, al respecto, con base en la exposicion de motivos del RIOCA, en el
punto 3.2, del Funcionamiento de los érganos colegiados académicos, propuso
gue, en lugar de establecerse una continuacion de la sesion del Consejo
Académico, se convogue a una nueva sesion de este érgano colegiado en los
términos que establece la legislacion universitaria.

Al respecto, el Mtro. Roberto Constantino propuso que se pusiera a consideracion
del Consejo Académico la reanudacion de la sesion el 29 de agosto de 2013.
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El Dr. Javier Olivares discrepd de la propuesta del Mtro. Javier Contreras de
convocar a una nueva sesion del Consejo Académico, en lugar de ello, considero
pertinente la propuesta del Mtro. Roberto Constantino de continuar la sesion de
este organo colegiado en la fecha planteada.

La Presidenta planteé que no tenia los elementos suficientes para proponer con
precision una hora y fecha para dar continuidad a la sesion del Consejo
Académico, solicitd que se dejara abierta la propuesta de definir la fecha entre el
27 y el 29 de agosto del 2013, misma que seria comunicada a través de la
Oficina Técnica del Consejo Académico el dia 26 de agosto.

El alumno Luis Angel Lépez consider6 normativamente excepcional la solicitud
de la Presidenta, sin embargo, apoy6 esta propuesta con el fin de abonar a la
construccion de acuerdos democraticos.

Siendo las 20:05 horas del martes 16 de julio de 2013, la Presidenta interrumpio la
sesion 6.13 de este Organo colegiado, la cual se reestablecié el lunes 2 de
septiembre de 2013, a las 10:35 horas.

La Presidenta sefial6 que la sesion habia sido suspendida con el fin de que los
consejeros analizaran, discutieran e hicieran las observaciones a la convocatoria
para nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017.

La Dra. Ana Maria Rosales hizo la siguiente propuesta para incorporarse como
exposicion de motivos antes del primer parrafo de la convocatoria:

“Las recientes reformas al Reglamento Organico, relacionadas con la designacion de
Organos personales, sefialan, en su exposicion de motivos, el propdsito de ‘fortalecer la
participacion democratica de la comunidad universitaria y procurar una mayor
transparencia en los procesos de designacion de los oOrganos personales de la
Universidad’. También establecen que ‘debe ser una aspiracion y deber institucional que
las decisiones sean argumentadas y fincadas en criterios preponderantemente
académicos, publicos y transparentes. Asimismo, serd responsabilidad de los 6rganos
colegiados y personales, cuidar que sus decisiones sean tomadas sin presiones internas
0 externas a la Universidad.’
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Los principios establecidos por la reforma al Reglamento Organico son concordantes con
el contenido del dictamen aprobado por el Consejo Académico el 22 de mayo de 2012,
relativo a la propuesta de Buenas Précticas Universitarias relacionadas con los procesos
de designacion de 6rganos personales. Dicho dictamen enfatiza el papel preponderante
que tiene el Consejo Académico para conducir los procesos de designacion de 6rganos
personales bajo el compromiso de proporcionar informacion exhaustiva a la comunidad,
promover su participacion en las modalidades cualitativas y cuantitativas de las
auscultaciones, asi como en la consideracion integral por parte del Consejo Académico
de la forma en que la dicha comunidad expresa sus preferencias en los procesos de
designacion de 6rganos personales.

Con base en estos antecedentes y con fundamento en los articulos 11, fraccion Il de la
Ley Organica, y 30, fraccion IV Bis y 30-2 del Reglamento Organico, el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, en la sesion 7.13, celebrada el 16 de julio, acordd
emitir la siguiente™:

La Presidenta solicitd que se fotocopiara la propuesta de la Dra. Rosales para
gue los consejeros hicieran el analisis y observaciones correspondientes.

Después de unos minutos los consejeros expusieron sus observaciones a la
propuesta de la Dra. Rosales. Al respecto, la Dra. Patricia Ortega comento que la
propuesta recoge el espiritu del trabajo del Consejo Académico y sustenta la
parte de la transparencia.

La Dra. Nuri Trigo consider6 pertinente sefialar la fecha en la que se hicieron las
modificaciones al Reglamento Organico, mencionadas en el primer reglén del
primer parrafo.

La Presidenta en funciones puso a votacion del Consejo Académico la propuesta
de la Dra. Ana Maria Rosales con las modificaciones que se hicieron, la cual se
aprobo con 34 votos a favor, cero en contray una abstenciéon, quedando como
sigue:

“Las recientes reformas al Reglamento Organico, relacionadas con la designacion de
6rganos personales, aprobadas en la sesién 357 del Colegio Académico, celebrada el 2
de abril de 2013, sefala... emitir lo siguiente”

La Mtra. Olivia Soria planted que se revisara punto por punto la convocatoria, se
hicieran propuestas, se discutieran y se llegaran a tomar acuerdos.
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La Presidenta inicié con la lectura de la convocatoria:

“A los miembros de la comunidad universitaria, para participar en el proceso de
integracion de la lista de cinco aspirantes que debera proponerse al Rector General para
el proceso de Nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017.
Bajo las siguientes modalidades:

1. El registro de aspirantes serd de caracter publico y se llevara a cabo en la Oficina
Técnica del Consejo Académico (OTCA), ubicada en Calzada del Hueso 1100, Col. Villa
Quietud, Delegacion Coyoacan, C. P. 04960, México, D.F., edificio A, tercer piso, del
......... al....... de 2013, de 10:00 a 19:00 horas. Si cerrado este plazo se registran menos
de cinco aspirantes, la Secretaria del Consejo Académico reestructurara el calendario de
tal modo que el proceso concluya en un plazo perentorio”.

El Dr. Javier Olivares plante6 que en el primer parrafo, segunda linea, se incluyera
la siguiente redaccion: de “al menos” cinco aspirantes.

El Mtro. Javier Contreras expuso que la legislacion marca que debian ser al
menos cinco aspirantes, es decir, se trataba de un asunto de aspirantes, no de
calendario. Manifestd que estaba elaborando una propuesta de redaccion de
dicho punto, misma que expondria ante el consejo mas adelante.

El Dr. Federico Novelo expuso que este 6rgano colegiado deberia prever qué se
haria en caso de que no se reunieran los cinco aspirantes.

La Presidenta sefalé que se retomaria la discusion de estos parrafos una vez que
el Mtro. Contreras tuviera preparada su propuesta de redaccion.

Posteriormente, el Mtro. Contreras plante6 que en la parte final del parrafo uno se
anotara lo siguiente:

“... Si cerrado este plazo se registraron menos de cinco aspirantes, la Presidencia en
funciones del Consejo Académico convocard a una sesion urgente para proponer
un nuevo plazo de registro de candidatos y, en su caso, la modificacion del
calendario de la convocatoria”.
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El Mtro. Jorge Alsina Valdés comentd que esta situacion también se presentaria
en caso de que se registraran cinco aspirantes, pero uno o mas de ellos no
cumplieran los requisitos.

La Presidenta dijo que esta situacion aplicaba también en el caso de que se
registraran ocho aspirantes y cuatro no cumplieran.

El Arg. Manuel Montafio sefialé que en la Ley Organica se mencionaba que era
facultad del Rector General sefialar quién cumplia y quién no con los requisitos,
para ello contaba con cinco dias para comunicar tal situacion.

Explicé que esta situacion estaba superada en la propuesta del Mtro. Contreras,
en la medida en que en la redaccion estaba considerada esta posibilidad al decir:
‘en su caso”.

El Dr. Javier Olivares advirti6 que el sefialamiento que planteé el Mtro. Alsina
Valdés se podria considerar en el punto tres de la convocatoria, ya que en éste ya
habia concluido el proceso de registro.

El Dr. Federico Novelo subrayé que esta y otras circunstancias deberian
considerarse en otro momento, pero no en el proceso del registro.

A continuacion, la Presidenta leyo el punto 2 de la convocatoria que decia:

2. “Para el registro, los aspirantes deberan acreditar fehacientemente el cumplimiento de
los siguientes requisitos en los articulos 8 y 24 de la Ley Organica, y 35 y 42 del
Reglamento Orgénico:

a) Tener nacionalidad mexicana;

b) Tener mas de treinta y menos de setenta afios de edad,;

c) Poseer como minimo titulo a nivel licenciatura (el grado de maestro o doctor no
sustituye el requisito).

d) Tener experiencia académica a nivel de educacion superior, y

e) Ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia profesional.

Para los requisitos sefialados en los incisos a), b), ¢) y d), la acreditacion se realizara
mediante la entrega de fotocopias y los archivos electronicos, en formato pdf, de los
documentos correspondientes.
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Deberan presentar, ademas, curriculum vitae; programa de trabajo, y carta de
aceptacion, conforme al articulo 30, fraccion IV Bis, inciso b) del Reglamento Orgénico.

El Programa de trabajo se presentard en version electronica, en formato pdf, de no mas
de no mas de 15 cuartillas, en el cual se expondran sus ideas sobre la Universidad”.

La Mtra. Olivia Soria propuso que se incluyera al final del ultimo parrafo: “en el
cual se prevea un analisis sobre el modelo”.

La Dra. Nuri Trigo plante6 que se incorporara como parte del texto “el grado de
maestro o doctor no sustituye el requisito”, pero que no se confundiera con los
incisos establecidos en la legislacion.

El Dr. Federico Novelo sefial6 que como parte de las buenas préacticas se incluyé
la discusion sobre la idoneidad, por lo que el inciso e) se deberia incluir en el
parrafo 3 de la siguiente manera: “Para los requisitos sefialados en los incisos
anteriores...”.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria preguntd6 cémo se demostraria con fotocopias y
archivos electronicos lo establecido en el inciso e).

El Dr. Federico Novelo explico que el inciso e) estaba integrado por dos partes; la
primera relacionada con el hecho de ser persona honorable, se demostraba con la
ausencia de actas referidas a la generacion de conflictos; la segunda, relacionada
con el reconocido prestigio y la competencia profesional, se demostraba con
premios, reconocimientos, en su caso Sistema Nacional de Investigadores, obras
publicadas; ademas de que el prestigio tenia que ser fuera de la UAM Xochimilco.

La Dra. Ana Maria Rosales propuso que al final del daltimo péarrafo del punto dos,
se incluyera la siguiente idea:

“... asi como la relacion y posibilidades de sinergia con las demés unidades de la
Universidad y la Rectoria General, eshozando un plan estratégico de desarrollo”.

La Dra. Nuri Trigo sefialé que en la redaccion del segundo pérrafo del inciso 2 se
incluyera: “... la acreditacion se realizard mediante la entrega de las fotocopias y los archivos
electronicos en formato pdf...”. Asimismo, planted incluir en este mismo parrafo lo
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siguiente: “Con respecto al inciso c), el grado de maestro o doctor no sustituye el requisito de
presentar el titulo de licenciatura”.

Por ultimo, propuso que el tercer parrafo de esta modalidad comenzara con “Los
aspirantes”.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria aclaré que la propuesta de la Dra. Rosales sobre
gue el aspirante esbozara un plan estratégico de desarrollo era competencia del
Consejo Académico, no de un Rector.

La Mtra. Rosa Maria N4jera propuso que se incluyera en la convocatoria como
punto tres el siguiente agregado:

“Una comision del Consejo Académico, integrado por 3 odrganos personales, 3
representantes del personal académico, 3 representantes de los alumnos, 1
representante de los trabajadores administrativos, la cual tendria como tareas: verificar el
cumplimiento de los registros a), b), ¢) y d) del numeral 2 de la convocatoria, asi como la
entrega del curriculum vitae, el programa de trabajo y carta de aceptacion en los
términos solicitados; organizar la presentacion que los aspirantes a la Rectoria de la
Unidad haran de sus programas de trabajo a la comunidad universitaria y organizar los
procesos de auscultacion sefialados en la convocatoria”.

La Presidenta sefial6 que se retomaria la propuesta de la Mtra. Ngjera cuando se
abordara el punto 3.

El Dr. Gilberto Vela sefial6é que, en el punto tres de la convocatoria, se hablaba de
un programa de trabajo, por otra parte, en la propuesta de la Dra. Rosales se
hablaba de plan estratégico de desarrollo, al respecto, pregunté como se iba a
resolver esta aparente contradiccion.

En respuesta a esto, la Dra. Ana Maria Rosales respondid que su propuesta
cumplia con lo establecido en la convocatoria y s6lo buscaba que se incorporara
un esbozo de un plan estratégico de desarrollo para que quien fuera designado
Rector de la Unidad pudiera darle continuidad.

Al respecto el Lic. Javier Jiménez Bolon propuso que para resolver la aparente
contradiccion se sustituyera “plan estratégico de desarrollo” por “vision estratégica
de desarrollo”.
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Respecto a la propuesta del Dr. Federico Novelo, la Presidenta sefiald que la
competencia y el prestigio se documentan con el curriculum que presentan los
aspirantes, mientras que la honorabilidad era una cuestion muy subjetiva de
valorar; era dificil documentar un aspecto como éste.

El Dr. Federico Novelo manifest6 que mientras no hubiera una queja
documentada de alguno de las aspirantes se les debe considerar honorables. Por
otra parte, si el inciso c) se resolveria presentando un curriculum era necesario
gue se pidieran documentos probatorios.

La Presidenta pregunto si se partia del hecho que un curriculum que presente un
aspirante pudiera tener informacion no veridica.

El Dr. Novelo contestd que en cualquier tipo de promocién se deben presentar
documentos probatorios. Ademas, el anexar documentos probatorios al curriculum
seria una prueba de honorabilidad.

El Mtro. Joaquin Jiménez Mercado manifestd que si bien la honorabilidad podia
ser cuestionada a través de una queja, seria necesario verificar el resultado de
esta ultima. Asimismo, considerd que se dijera en la convocatoria que al presentar
el curriculum se incluyera que fuera acompafado de los documentos probatorios.

El Dr. Fernando de Ledn manifestd que una vez que se habia reconocido que era
el Consejo Académico quien orientaba hacia donde se tenia que encaminar el
proceso de designacion del Rector General, asi como también que estaba
establecido que el marco de la convocatoria incluia el dictamen sobre las buenas
practicas, habria que revisar que en la pagina 7 del dictamen de buenas practicas
universitarias relacionadas con los procesos de designacion de oOrganos
personales, en el segundo capitulo, punto 3, donde decia:

“Mostrar convergencia de la trayectoria del aspirante con los principios y valores

universitarios expresados en las Politicas Generales de la UAM, particularmente en
materia de promocion de la participacion y de difusion de informacion”.

En el punto 4 del mismo capitulo decia:



Acta de la Sesion 6.13
Pagina 26

“Posesion, ejercicio y promocion de valores éticos, lo cual podra ser cotejable en las
instancias institucionales encargadas, en su caso, del registro de la trayectoria del
aspirante”.

Concluyé diciendo que la Universidad conservaba elementos para cotejar
elementos del curriculum.

Al retomar las propuestas manifestadas hasta el momento, la Presidenta puso a
consideracion del Consejo Académico para su aprobacion la siguiente propuesta
de redaccion del primer parrafo:

‘A los miembros de la comunidad universitaria, para participar en el proceso de
integracion de la lista de al menos cinco aspirantes que deberad proponerse al Rector
General para el proceso de para nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco,
periodo 2013-2017".

El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que se quedara como estaba redactado
originalmente con el fin de respetar la tradicion de la Unidad Xochimilco que
siempre se enviaban una quinteta.

El Dr. Federico Novelo comentd que la propuesta del Dr. Javier Olivares de incluir
al menos cinco, procuraba responder a la reglamentacion universitaria, sin
embargo, en concordancia con lo que habia sefialado el Mtro. Santa Maria era
necesario tener certidumbre en la convocatoria y especificar que se trataba de una
guinteta y no de un nimero indeterminado.

El Dr. Javier Olivares comentd que era en el articulo 41, fraccion XVIII del
Reglamento Organico en donde se mencionaban al menos cinco aspirantes.
Expuso que €l retiraria su propuesta si el Consejo Académico se sujetaba a que
fueran solamente cinco.

La Presidenta sefalé que el parrafo se quedaba como estaba inicialmente
propuesto. A continuacion, puso a continuacion del pleno la siguiente propuesta
planteada por el Mtro. Javier Contreras respecto al punto niamero 1, que dice:

“Si cerrado este plazo se registraron menos de cinco aspirantes, la Presidencia en
funciones del Consejo Académico convocara a una sesion urgente para proponer un
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nuevo plazo de registro de candidatos y, en su caso, la modificacion del calendario de la
convocatoria”.

Dicha propuesta fue aprobada con 35 votos a favor, cero en contra y una
abstencion.

En seguida, presento la propuesta del punto dos, que dice:

“Para los requisitos sefialados en los incisos a), b), ¢) y d), la acreditacion se realizara
mediante la entrega de documentos impresos, asi como archivos electrénicos”.

La Mtra. Olivia Soria comentd que el Dr. habia propuesto que se incluyera en el
parrafo el inciso e), aunque consideraba que para resumir se pusiera en los
anteriores.

La Presidenta comentd que ella habia propuesto que la parte de prestigio
profesional y competencia fuera acreditada por el curriculum, y el Dr. Novelo habia
aceptado siempre y cuando el curriculum estuviera acompafado de los
documentos probatorios.

El Dr. Federico Novelo coment6 que esa propuesta todavia no se votaba, mientras
tanto, plante6 que se votara que el inciso e) requeria también de documentacion
probatoria.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés preguntd si se tenian que entregar todos los
documentos probatorios como si se tratara de una comision dictaminadora.

El Mtro. Jaime Irigoyen propuso que en caso de ser necesario, fuera la comision la
gue requiriera los documentos probatorios, asimismo, planteé que en el marco de
las buenas practicas, era necesario que las trayectorias fueran limpias en el
sentido de honorabilidad.

Solicité que el Consejo Académico diera prioridad a la busqueda de mecanismos
de objetivacion a aquellos aspectos subjetivos relacionados con la probidad de la
honorabilidad.

El Dr. Fernando de Leo6n puntualiz6 que la comision, en su caso, tendria que
analizar las trayectorias en el marco de la legislacion universitaria, asi como el
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cumplimiento de las facultades que se otorgan, por ejemplo, a los 6rganos
personales, ademas de considerar el dictamen de buenas préacticas universitarias.

Afirm6é que esta situacibn novedosa dotaria al Consejo Académico del
empoderamiento que reglamentariamente tiene en materia de designacion de la
guinteta para la Rectoria de la Unidad.

El Dr. Federico Novelo explico que los aspirantes debian separar aquello que
represente un reconocimiento a su prestigio académico y profesional para
presentarse como documentos que acrediten el inciso e).

PuntualizO que era necesario mostrar documentos que dieran cuenta de
reconocimientos externos como los libros, las obras, el SNI, nombramientos en
organismos, academias y redes, y todos estos documentos no ocuparian gran
espacio.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés se sumé a la propuesta del Dr. Novelo. Por su parte,
el Lic. Enrique Cerdn precis6 que en el dictamen de buenas précticas
universitarias en el punto 3 se estaba haciendo referencia a las trayectorias de los
aspirantes.

La Presidenta ley6 la siguiente propuesta de redaccion, la cual sometio a votacion
del Consejo Académico:

“Para los requisitos sefialados en los incisos anteriores, la acreditacion se realizara
mediante la entrega de las fotocopias y los archivos electrénicos, en formato pdf, de los
documentos correspondientes”.

La propuesta de redaccion fue aprobada por unanimidad:

En seguida, solicitd que se incorporara al inicio del siguiente parrafo la frase “Los
aspirantes”, lo cual se consintié sin necesidad de someterse a votacion.

A continuacién, puso a consideracion de este 6rgano colegiado el siguiente
parrafo:

“El programa de trabajo se presentara en version electronica, en formato pdf, de no méas
de 15 cuartillas, en el cual expondran sus ideas sobre la Universidad, presentando,
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ademas, un andlisis sobre el modelo, la situacion de la infraestructura y recursos de la
Unidad asi como la relacién y posibilidades de sinergia con las demas unidades de la
Universidad y la Rectoria General, esbozando una vision estratégica de desarrollo”

El Dr. Gilberto Vela comentd que se deberia quitar del parrafo la palabra
“ademas”, y en su lugar poner “el cual debera incluir’, guedando como sigue:

“... expondran sus ideas sobre la universidad, el cual debera incluir...”

La Presidenta opind que se debia dar lugar a los aspirantes para que presentaran
las ideas y consideraciones de su preferencia y plasmarlas en la vision estratégica
de desarrollo. Al respecto, propuso que el texto solo incluyera lo siguiente:

“... en el cual expondran sus ideas sobre la universidad y una vision estratégica del
desarrollo de la Unidad Xochimilco™.

El Mtro. Jaime Irigoyen opind que la tarea del Consejo Académico era establecer
los parametros de juicio con los que se evaluaran la vision y méritos de los
aspirantes. Se trataba de tener mayor margen de apertura para valorar los
ofrecimientos que realizaran los aspirantes respecto a su vision de la Universidad.

La Dra. Patricia Ortega menciond que el espiritu de este punto correspondia a la
posibilidad de poner sobre la mesa las distintas visiones sobre el proyecto y
desarrollo acerca de la Universidad que tuvieran cada uno de los aspirantes.

La Mtra. Rosa Maria Najera manifestdé que era necesario que cualquier candidato
gue aspiraba a ser Rector de la Unidad, lo menos que se le podia pedir era que
expresara su vision sobre la Universidad.

El Arg. Manuel Montafio comentd que en el Reglamento Organico, en articulo 30-
2, fraccion [, inciso a), dice:

“La situacion politica nacional, la problematica y necesidades de la educacion superior en
el pais en sus distintos ambitos, asi como una vision critica y practica de la Universidad y
de la Unidad, en el caso de los aspirantes a rectores de unidad...”.

Indicé que el inciso de la legislacion universitaria que acababa de leer
fundamentaba el numeral 7 de la convocatoria del proceso de designacion de
Rector para la Unidad Xochimilco.
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El Lic. Joaquin Jiménez comentd que era responsabilidad del Consejo Académico
no solo vigilar que las exposiciones de los aspirantes estuvieran en concordancia
con lo indicado en el Reglamento Organico, sino también verificar como se
presentan, respetando las formas particulares de exposicion de contenido y forma
de cada uno de los aspirantes.

La Mtra. Olivia Soria sefiald que era muy importante que los aspirantes
manifestaran en su programa de trabajo su conocimiento del modelo educativo, de
la Unidad Xochimilco, y junto a ello, hacer propuestas de mejora en ambos
aspectos.

La Dra. Patricia Ortega expuso que el que los aspirantes manifestaran en los
programas de trabajo su vision del modelo educativo y de la Unidad Xochimilco
permitiria que el Consejo Académico tuviera un piso minimo de informacién sobre
el cual evaluar este aspecto.

El Dr. Javier Olivares estuvo de acuerdo en que se incluyera en el punto 2 de la
convocatoria el planteamiento sobre el modelo educativo.

La Mtra. Olivia Soria mencion6 que se retomara la propuesta del Dr. Gilberto Vela
relacionada con el punto 2 de la convocatoria, en el cual se proponia que se
incluyera, entre otras cosas, el modelo educativo. Por otra parte, en el punto siete,
relacionada con la presentacion de los candidatos, se tendria oportunidad de
abundar sobre su vision sobre el modelo educativo y la Unidad Xochimilco.

El Arg. Manuel Montafio sefial6 que en el Reglamento Organico, en articulo 30-2,
fraccion I, inciso a), asi como en el numeral 2 de la convocatoria se indicaba lo que
debian contener los programas de trabajo de los aspirantes, en este sentido, era
decision de cada aspirante si incluia o no el tema del sistema modular de la Unidad
Xochimilco.

El Mtro. Roberto Constantino explicé que se estaba hablando de dos momentos
diferentes. El primer momento se trataba del documento que servira para el registro
de los aspirantes a la rectoria de la Unidad. En torno a este documento se estaba
planteando para el numeral 2 que, como parte de los requisitos en el programa de
trabajo, los aspirantes debian manifestar su idea del funcionamiento de la Unidad
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Xochimilco. El segundo momento se situaba en el numeral 7 de la convocatoria,
relacionado con las presentaciones de los aspirantes ante el Consejo Académico.

Exhortd a los consejeros que no se mezclaran estos dos puntos, y solicitdo a la
Presidenta poner a votacion las propuestas que se estaban discutiendo.

Por su parte, la Presidenta comentd que en la propuesta se pedia también que los
aspirantes incluyeran un andlisis de la infraestructura y los recursos de la Unidad.
Al respecto, comentd que solamente las personas que han estado en puestos de
gestion tienen una idea clara de la estructura y los recursos de la institucion, por
ello consider6 que los aspirantes que no hayan participado en estos procesos
estarian en desventaja.

Por otra parte, respecto a la intervencion de la Mtra. Olivia Soria, manifestdo que
aunqgue se trataba de dos momentos distintos, éstos estaban contenidos en lo que
se anota en el apartado 7 de la convocatoria.

La Dra. Ana Maria Rosales manifesté su desconcierto ante la negativa de algunos
consejeros de que se incluyera la sinergia con otras unidades y con la Rectoria
General, asi como elaborar un esbozo de una vision estratégica de desarrollo para
la Unidad. Razoné que el punto 7 de la convocatoria respondia a otro momento,
especificamente a la presentacion de los aspirantes ante el Consejo Académico.

Por su parte, el Mtro. Javier Contreras sefial6 que la Unidad Xochimilco estaba por
empezar el proceso de designacion del Rector de la Unidad con otras reglas del
juego. A este respecto, considerd que las propuestas que se estaban expresando
estaban encaminadas a tratar de dar mayor certidumbre y transparencia al proceso
gue estaba por iniciar.

Asimismo, sefiald que se trataba de tres momentos: el de la convocatoria; el
segundo momento, cuando los aspirantes presenten sus propuestas ante el
Consejo Académico y el dltimo momento, cuando los consejeros debatan para
ponderar las propuestas que los aspirantes presenten para llevarlas a la comunidad
representada.

Plante6 que al numeral 2 de la convocatoria en donde se indicaba que los
aspirantes presentaran un programa de trabajo, se agregara que fuera con base en
el Reglamento Organico, en articulo 30-2, fraccion I, inciso a).
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Manifestd su desacuerdo con la afirmacion de solo los érganos personales tenian
conocimiento de aspectos de la Unidad como el de la infraestructura o que se
tuviera que plantear un esbozo de plan de desarrollo, ya que no necesariamente
todos los aspirantes estarian pensando en hacer un plan de desarrollo.

Consideré conveniente que los aspirantes expusieran su conocimiento y sus
propuestas sobre la Unidad, dejando a los candidatos la libertad de expresar y
profundizar sobre estos ambitos.

El Dr. Gilberto Vela consider6 que un espacio de 15 cuartillas era suficiente para
gue los aspirantes plasmaran su vision de la Unidad en su programa de trabajo.

La Mtra. Rosa Maria Najera expuso que cualquier aspirante, sea 0 no oOrgano
personal, tiene que hacer un diagndstico de la situacion de la Unidad y proyectar
sus propuestas hacia el futuro.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria pidi6 que se diferenciaran los momentos de la
convocatoria, primero, los aspirantes elaborarian sus programas de trabajo, y en un
segundo momento se realizarian las presentaciones de esos programas.

Planteé que los aspirantes presentaran en su programa de trabajo sus ideas sobre
la Unidad Xochimilco y acerca de su modelo educativo; la vinculacion con otras
unidades para visualidad a la Universidad de forma global. Lo anterior no impedia
gue en la presentacion de los programas de trabajo los consejeros pudieran
preguntar a los aspirantes sobre distintos topicos, entre otros sobre la
infraestructura.

El Mtro. Javier Contreras propuso que se conjuntaran las propuestas de la Mtra.
Olivia Soria y del Dr. Gilberto Vela con el fin de que se concretara una propuesta
mas acabada.

Al respecto, la Mtra. Olivia Soria y del Dr. Gilberto Vela presentaron una propuesta
gue dice:

“...el cual debera incluir sus ideas sobre el modelo educativo, la situacion de los recursos
de la Unidad, la relacion con otras unidades y Rectoria General, asi como el esbozo de
una vision estratégica de desarrollo”.
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La Presidenta consideré pertinente que se tuviera cuidado en no agregar a la
convocatoria aspectos adicionales de los que establece la legislacion universitaria,
para evitar restricciones excesivas; planted que era importante que los aspirantes
pudieran expresarse libremente, conforme a sus habilidades.

Afadié que, reiteradamente, el Consejo Académico habia subrayado la necesidad
de que la comunidad universitaria conociera las propuestas y las decisiones que
en este érgano colegiado se tomen. A este respecto, se menciond que el Consejo
Académico plantearia lo que deseaba escuchar de los aspirantes, sin embargo,
pregunt6 si eso mismo era lo que la comunidad deseaba auscultar.

Reiterd su propuesta de que se brindaran las condiciones para que los aspirantes
plantearan sus propuestas con el mayor margen de libertad, sin que tuvieran un
acotamiento de los puntos que quisieran desarrollar.

El Dr. Federico Novelo advirtié que una vez que se eligiera al Rector de la Unidad,
la primera tarea que tendria que atender el Consejo Académico era el tema del
presupuesto de la Unidad. Puntualizé que dado el tiempo que lleve el proceso de
designacion para la rectoria de la universidad Xochimilco, era muy probable que la
Unidad llegara con rezago a la discusién sobre el presupuesto con respecto a las
demas unidades, y hacerlo, ademas, sobre una légica inercial mal llamada
historica.

Urgié que se llegara a la primera reunion del Consejo Académico una vez
designada la nueva administracién con las suficientes capacidades para discutir
como se va a organizar el presupuesto, contemplando los objetivos y los
indicadores que se iban a considerar.

Consider6é que los puntos que se estaban incluyendo en la convocatoria no
representaban restricciones para los aspirantes, sino que eran aspectos sobre la
gestion de la universidad que supuestamente los aspirantes conocen. Esta
situacion no estorbaba, mas bien ayudaba a los aspirantes.

Por unanimidad se aprob6 otorgar el uso de la palabra a la Mtra. Marcia
Gutiérrez.
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Al respecto del punto que se estaba tratando, la Mtra. Gutiérrez coincidié en que
Nno era necesario poner restricciones a los aspirantes para que expresaran sus
propuestas, sin embargo, considerd importante que se establecieran limites y
expectativas de cambios cualitativos encaminadas a lograr la transparencia en los
planteamientos de sus programas de trabajo, asi como la capacidad académica
de estos; ello supone establecer indicadores académicos y administrativos.

Al respecto, indicO que la transparencia en el manejo de la Unidad envolvia
preguntarse con qué criterios se designaba al secretario de la Unidad o al
coordinador de COPLADA, especialmente para asegurarse que estos y otros cargos
sean ocupados por profesionales cuyo trabajo se realice con calidad en beneficio
de la Universidad.

Consider6 necesario cambiar el nivel académico y politico de las discusiones del
Consejo Académico y que se establezcan y respeten reglas que transparenten los
asuntos de la Unidad, empezando por la evaluacion de las autoridades pero a
través de indicadores claros y pertinentes.

A continuacion, la Presidenta presento las propuestas que se habian expresado;
en la primera opcién se planteaba que se le agregara la siguiente redaccién
propuesta por la Mtra. Soria y el Dr. Vela, a saber:

“El programa de trabajo se presentard en formato electrénico, en formato pdf, de no mas
de quince cuartillas, en el cual expondran sus ideas sobre la Universidad, que debera
incluir sus ideas sobre el modelo educativo, la situacion de los recursos de la Unidad, la
relacion con las otras unidades y la Rectoria General, asi como el eshozo de una vision
estratégica de desarrollo”.

Indicé que propuesta expuesta por el Mtro. Contreras, habia sido retirada de la
discusion, por lo que la segunda propuesta era la planteada por la propia
Presidenta, que decia:

“El programa de trabajo se presentara en version electronica, en formato pdf, de no mas
de quince cuartillas, en el cual se expondran sus ideas sobre la Universidad, incorporando
una vision estratégica de desarrollo”

Puso a consideracion de los consejeros la propuesta de incorporar el parrafo
propuesto por la Mtra. Soria y el Dr. Vela, el cual obtuvo 22 votos a favor.
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Posteriormente, puso a consideracion la propuesta planteada por la propia
Presidenta, la cual obtuvo 16 votos a favor.

La Presidenta anuncié que se incorporaba el parrafo propuesto por la Mtra. Soria
y el Dr. Vela.

A continuacion, indicé que se discutiria el inciso 3 de la convocatoria que decia:

“Una vez concluido el plazo de registro, la OTCA verificard el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 2; asi como la entrega del
curriculum vitae; programa de trabajo y carta de aceptacion, en los términos solicitados”.

En seguida, solicitd a la Mtra. Rosa Maria Najera que leyera su
propuesta. Al respecto leyo lo siguiente:

“El Consejo Académico conformara una comision del Consejo Académico, integrado por
3 organos personales, 3 representantes del personal academico, 3 representantes de los
alumnos y 1 representante de los trabajadores administrativos, la cual tendria como
tareas: verificar el cumplimiento de los registros a), b), ¢) y d) del numeral 2 de la
convocatoria, asi como la entrega del curriculum vitae, el programa de trabajo y carta de
aceptacion en los términos solicitados; organizar la presentacion de los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad haran de sus programas de trabajo a la comunidad universitaria y
organizar los procesos de auscultacion sefialados en la convocatoria”.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria comentd que en el punto 3 se le delegaba a la
Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA) la verificacion de del
cumplimiento de los requisitos, lo que desde su punto de vista no era correcto, ya
gue debia de ser tarea de una comision, por lo que propuso la siguiente redaccion
del punto 3:

“Una vez concluido el plazo de registro, la OTCA verificara la entrega de la
documentacion de los aspirantes sefialada en los incisos a), b), ) y d) del numeral 2",

La Presidenta sefial6 que la OTCA no recibia documentacion si no se presentaba
completa.
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Por su parte, el Dr. Federico Novelo sefialé que a la propuesta de la Mtra. Najera
se le incorporara que el dictamen que elabore la comisién sobre la verificacion del
cumplimiento de los incisos previstos en la Ley Organica, debia ser aprobado por
el Consejo Académico, ademas de incluir una recomendacion respecto al resto de
los puntos como son organizar las presentaciones y el proceso de auscultacion a
la comunidad.

La Presidenta comentd que la comisidbn no tenia un mandato respaldado en la
legislacion, por lo que no estaba obligada a realizar un dictamen, més bien debia
verificar que los requisitos se cumplieran e informarlo a este érgano colegiado.

El Dr. Novelo sefialé que la verificacion se iba a poner por escrito y para efectos
de la vida universitaria este informe era un dictamen.

La Presidenta consider6 que no era pertinente agregar mas requisitos a la
reglamentacion que de por si ya habia sido modificada por el Colegio Académico.

Asimismo, recordd que propuesta del orden del dia que se aprob6 decia “integracion
de la comision del Consejo Academico que se encargara de coordinar las presentaciones de los
aspirantes ante el drgano colegiado”. Por lo tanto, indico, el orden del dia aprobado sélo
le daba a la comisién la funcién de coordinar las presentaciones de los aspirantes.

La Mtra. Olivia Soria precisé que se estaba planteando que la comision hiciera
distintas actividades desde la revisién de la documentacién hasta que emita su
informe.

La Dra. Ana Maria Rosales manifestd su apoyo a la propuesta de la Mtra. Rosa
Maria Najera ya que iba en el sentido de dotar de transparencia que la exposicién
de motivos que ella misma habia propuesto.

Expuso que anteriormente los consejeros sélo aprobaban la convocatoria a través
de su voto. Pero en este proceso se estaba considerando que el Consejo
Académico tuviera mayor participacion en el proceso de auscultacion pues el
documento de buenas practicas sefiala que hasta los Organos personales
participaran en este proceso.
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Considerd que estos elementos, ademas del ajuste que se estaba planteando en
la convocatoria, facultaban a la comision para participar en este proceso de
designacion propiciando mayor transparencia.

La Mtra. Rosalinda Flores no considero pertinente que fuera una sola comision la
gue decidiera el contenido de los documentos y con eso determinar si aceptaba o
no a los candidatos.

Posteriormente, leyo la convocatoria en el apartado relacionado con las funciones
de la comision respecto a la designacién de la rectoria de la Unidad Azcapotzalco,
que dice:

“Una vez terminado el plazo de registro, la comision integrada por el Consejo Académico
verificara la documentacion que avale el cumplimiento de los requisitos del numeral 2 de
la presente convocatoria, asi como la entrega del curriculum vitae, el programa de
trabajo y la carta de aceptacion en los términos indicados”

A continuacién, precisé que era el Consejo Académico, y no la comision, quien
deberia analizar la documentacion entregada por los candidatos, y con base en
ello, orientar la votacién de los cinco candidatos que se le enviard al Rector
General.

Prosiguié diciendo que la terea de la comision era verificar que se cumpliera con
los requisitos establecidos en el numeral 2 de la convocatoria.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria reiter6 que no bastaba con entregar adecuadamente
la documentacién, sino también que los aspirantes cubrieran los criterios de
honorabilidad y reconocido prestigio.

Consideré que podria existir en caso de que la comisién determine que un
aspirante no cumpliera con los requisitos. Por lo tanto, creyé conveniente que la
comision no sélo participara en la revision de la documentacion, igualmente tenia
gue participar en el sorteo para organizar las presentaciones de los candidatos. Y
en caso de conflicto, presentar el asunto al Consejo Académico el cual es el que
esta facultado para decidir al respecto.

El Arg. Enriqgue Cerdn consider6 que se estaba haciendo referencia a dos
momentos. El primero se relacionaba con la verificacion del cumplimiento de la
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documentacion, asunto que deberia realizar la Oficina Técnica del Consejo
Académico, ya que esta instancia soélo tendria la tarea de verificar que los
aspirantes cumplan con los requisitos que establecidos en la convocatoria; en
caso de no ser asi, no se registra. En un segundo momento, la comision tendria
gue organizar las presentaciones de los aspirantes que cumplieron con los
requisitos.

La Mtra. Rosalinda Flores explic6 que la diferencia entre la convocatoria que se
estaba discutiendo en este 6rgano colegiado y la de la Unidad Azcapotzalco, era
gue en la que se estaba comentando decia

“Una vez concluido el plazo de registro, la OTCA verificara la entrega de la
documentacion de los aspirantes... ”.

Subray6 que ella lo que estaba planteando era que no fuera la OTCA la que
realizara la verificacion de la documentacion. Después ley6 su propuesta:

“Una vez terminado el plazo de registro, la comision integrada por el Consejo Académico
verificara la documentacion que avale el cumplimiento de los requisitos del numeral 2 de
la presente convocatoria, asi como la entrega del curriculum vitae, el programa de
trabajo y los andlisis solicitados y la carta de aceptacion en los términos indicados”

Consideré que con esta redaccion se podrian conciliar las diferentes propuestas
planteadas respecto de este punto.

Por su parte, la Mtra. Olivia Soria expuso que la convocatoria de la Unidad Lerma,
en el punto 4 mencionaba lo siguiente:

“El Consejo Académico integrd una comision que verificara por parte de los aspirantes
una vez concluido el plazo de registro”

Considerd que esta redaccion iba en el mismo sentido de la propuesta presentada
por la Mtra. Najera. Especificé que lo pertinente era que el Consejo Académico
nombrara a la comisién y estableciera sus funciones, no hasta que se aborde el
punto 6 de esta convocatoria, sino antes.

El alumno Aldo Vela comenté que en una asamblea los alumnos de su
Departamento estaban interesados en que el proceso de designacion fuera
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abierto y que la comisién llevara un seguimiento cercano de éste, especialmente
de lo que han hecho y proponen los aspirantes.

Por otra parte, expuso que se evitaran conflictos de intereses por lo que era
necesario que ninguno de los aspirantes participara en la comision.

El Lic. Joaquin Jiménez explicO que se tenia que tener en cuenta que habia
requisitos de forma que tenian que cubrir los aspirantes y por otra parte, habia
requisitos que eran materia de la comisidén; una cosa era la recepcion de la
documentacion y que los aspirantes cubran con los requisitos establecidos en la
convocatoria y dicha tarea la podia realizar la Oficina Técnica.

La Dra. Patricia Ortega coincidié con la propuesta realizada por la Mtra. Rosalinda
Flores en el sentido de que fuera la comision la que verificara que los aspirantes
cumplian con los requisitos establecidos en la convocatoria. Esto porque seria el
Consejo Académico, a través de la comisidn, el que verificara la validez de los
documentos.

El Dr. Federico Novelo comenté que una vez que la comision verificara la
informacion considerada en el numeral 2, estaria comprobando toda la
informacion que se agrega en la propuesta de la Mtra. Rosalinda Flores.

La Dra. Ana Maria Rosales comentd que era necesario considerar que en el punto
gue se estaba tratando se hacia referencia a una de sus funciones de la comision
y que mas tarde se describirian otras funciones.

La Presidenta enfatiz6 que en el orden del dia que se aprobd decia que se
formaria una comisién para coordinar las presentaciones de los aspirantes ante
este 6rgano colegiado.

Subray6 que no estaba en desacuerdo en que la comision tuviera otras funciones
en distintos momentos del proceso de designacion, sin embargo, hizo la
observacion de que ello no correspondia con lo planteado en el orden del dia.

El Mtro. Javier Contreras precisé que el Consejo Académico era un érgano
soberano, como tal, podia votar por un orden del dia, sino que también lo podia
cambiar.
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La Presidenta corrigid diciendo que el orden del dia no se podia modificar. Al
respecto, el Dr. Federico Novelo coincidié en que el orden no se podia modificar,
sin embargo, comento el orden del dia si incluia que se definieran los términos de
la convocatoria, era en esos términos en los que se estaban proponiendo las
tareas de la comision y ello no implicaba salirse del orden del dia aprobado.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria sefial6 que no se estaba proponiendo una nueva
comision ni que se modificara el orden del dia, sino que se estaban definiendo los
mandatos de la comision.

La Mtra. Rosalinda Flores consideré que se estaba respetando el orden del dia
aprobado, ya que se estaba considerando el punto 6 de la convocatoria que
sefalaba la integracion de la comisién para organizar las presentaciones ante el
Consejo Académico. Ello no se contradecia con el proposito de modificar el
numeral 3, en donde se proponia que en lugar de la Oficina Técnica fuera la
Comision que organizara el proceso de auscultacién, que incluia la verificacion de
la entrega de la documentacion de los aspirantes.

La Dra. Patricia Ortega aclar6 que en el orden del dia se habia aprobado
considerar las modalidades de la convocatoria, por lo tanto, consideré que el
mandato relacionado con el numeral 3 no implicaba que se creara una nueva
comision, sino que era la misma con otros mandatos.

La Presidenta puso a votacion la propuesta de la Mtra. Rosalinda Flores la cual
fue aprobada con 34 votos a favor, cero en contra y cinco abstenciones,
guedando como sigue:

“Una vez terminado el plazo de registro, la comision integrada por el Consejo Académico
verificara la documentacion que avale el cumplimiento de los requisitos del numeral 2 de
la presente convocatoria”.

Siendo las 13:40 horas la Presidenta del Consejo Académico anuncié que se
cumplian tres horas de sesion, asimismo solicitd que se abriera un receso de 20
minutos, se hizo el receso y la sesidn se reanudo a las 14:13 hrs.

La Presidenta comenté que el numeral 4 de la convocatoria se referia a la
publicacién de la lista de los aspirantes, sin embargo, era necesario considerar el
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trabajo que realizara la comision, el cual tendria que ser aprobado por el Consejo
Académico. A este respecto, considerd que era necesaria, antes de la publicacion
de los aspirantes, una sesion de este drgano colegiado para que la comision
presentara los argumentos y resultados de su analisis sobre el cumplimiento o no
de los aspirantes de los requisitos planteados.

Al respecto de la reunién del Consejo Académico propuesta por la Presidenta, el
Dr. Federico Novelo propuso que al final del numeral 3 se incluyera la siguiente
redaccion:

“... 'y presentard al Consejo Académico el informe con la argumentacion
correspondiente”.

La Presidenta pidié que se le diera un voto de confianza para que organizara los
tiempos para la sesion del Consejo Académico para el propdsito antes planteado.
Enseguida leyo el numeral 4 de la convocatoria, que dice:

Bl de 2013 se publicara la lista de aspirantes a Rector de la Unidad;
al mismo tiempo se les enviardn a los miembros del Consejo Académico, en version
electrnica, los documentos presentados por los aspirantes; los curricula vitae y
programas de trabajo se publicaran en la pagina electrénica de la Unidad”.

La Dra. Nuri trigo propuso que en lugar de decir “a los miembros del Consejo
Académico” dijera “a los integrantes del Consejo Académico”.

El Dr. Juan Oliveras precis6 que se debia escribir “curricula vitarum” ya que se
estaba hablando en plural.

Enseguida, la Presidenta leyo el numeral 5 de la convocatoria que dice:

Bl de 2013 se publicaran en el Boletin Informativo los curricula
vitarum y programas de trabajo de los aspirantes a la Rectoria de la Unidad”.

Una vez que el Consejo Académico no emiti6 comentario alguno de este punto,
la Presidenta ley6 el punto 6 de la convocatoria que a la letra dice:

“El Consejo Académico, en la sesion de aprobacion de la presente convocatoria,
integrara una Comision encargada de organizar las presentaciones que los aspirantes a
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la Rectoria de Unidad haran de sus programas de trabajo a la comunidad universitaria,
las cuales se llevaran a cabo del.......... al.......... de 2013".

La Mtra. Rosalinda Flores sugirié que se agregara lo previsto en el numeral 3.
La Presidenta mencion6 que entonces la redaccion quedaria como sigue:

“El Consejo Académico, en la sesion de aprobacion de la presente convocatoria,
integrard una Comision encargada de lo previsto en el numeral 3 y de organizar las
presentaciones que los aspirantes a la Rectoria de Unidad haran de sus programas de
trabajo a la comunidad universitaria, las cuales se llevaran a cabo
del.......... al......... de 2013".

Posteriormente, propuso que la comision participara en la redaccion del
documento que expusiera las razones académicas que fundamenten la eleccién
de la quinteta.

Al respecto, el Mtro. Javier Contreras puntualizé que la comision se encargaria de
verificar la documentacidbn de los aspirantes, asi como de organizar las
presentaciones de éstos; respecto a la propuesta de la Presidenta, considerd que
era pertinente pero considerd que debia situarse en el punto 11 sefalandose que
seria la comision la que recogeria la argumentacion del Consejo Académico.

El Dr. Federico Novelo puntualizé que los argumentos de caracter académico los
presentaria la comisién al Consejo Académico en la sesion planteada para que la
comision presente su informe. Sugirié que de dicha sesion se elaborara un acta
circunstanciada que sirviera como referente para redactar el informe en donde se
expusieran las razones académicas que fundamentaran la eleccion de la quinteta.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria considerd6 que se trataba de dos momentos
diferentes en el trabajo de la comision. El primero se trataba de la verificacion de
la documentacion de los aspirantes. El segundo tenia que ver con que se tenian
gue argumentar las razones académicas que fundamentaban la quinteta enviada
a la Rectoria General.

La Presidenta comentd que estaba claro que dicha comisién no solamente tenia la
tarea de exponer las razones académicas de aquellos aspirantes que cumplieran
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con la documentacion, también las razones que fundamentara la integracion de la
quinteta. Y esta segunda tarea tendria que hacerse en otro momento.

El Dr. Javier Olivares propuso que el punto 7 incluyera que la comision realizaria
sus actividades en conformidad con el Reglamento Organico en su articulo 30,
numeral 2, incisos | al lll.

La Presidenta pregunt6 si se estaba proponiendo que se incluyera que en este
mismo punto las tres obligaciones de la comision en conformidad con la
legislacion universitaria.

La Mtra. Olivia Soria considerd que el punto siete de la convocatoria tenia que
contemplar: a). Verificar el cumplimiento de los requisitos del numeral 2; b)
organizar las presentaciones que los aspirantes a la rectoria de la Unidad haran
de sus programas de trabajo, ¢) organizar el proceso de auscultacion y, d) realizar
la propuesta de argumentacion de la integracion de la quinteta.

Concluy6 diciendo que también se tenia que indicar como se integraria la
comision del Consejo Académico.

Respecto a la funcién c) que deberia realizar la comision, la Mtra. Rosalinda
Flores pregunto si seria el Consejo Académico quien definiria las modalidades de
auscultacién de estudiantes y docentes representantes, o seria definido por cada
Departamento, porque en cada uno de estos ultimos lo definen de diferente
manera.

La Dra. Patricia Ortega consider6 adecuado que el Consejo Académico decidieran
cuales serian las modalidades de auscultacion, lo contrario propiciaria un proceso
disparejo.

Por otra parte, la Mtra. Rosa Maria Ngjera propuso que las votaciones de la
comunidad se hicieran el mismo dia y en la misma hora.

La Presidenta sefial6 que eso se podria definir en el momento que se definiera el
calendario.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria expuso que en las modificaciones del Reglamento
Organico en el articulo 30, fraccion IV Bis, inciso c), decia:
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“El plazo y las modalidades de auscultacion, misma que debera permitir que los
miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus observaciones
y comentarios con el nivel de agregacion que decidan, y que los representantes
consulten a sus representados e informen de ello al consejo académico”.

Al respecto, pregunto si la legislacion estaba mandatando a este 6rgano colegiado
gue estableciera los plazos y las modalidades de auscultacion.

La Mtra. Olivia Soria sefalé que precisamente por lo que estaba mandatando el
articulo antes citado era que se estaba proponiendo que el Consejo Académico
definiera la modalidad de votacion.

Aclaré que los representantes no eran independientes de sus representados, por
ello estaban obligados a recoger el sentir de su comunidad, en este caso y a falta
de una propuesta mejor, a través del voto.

La Presidenta puntualiz6 que el nivel de agregacion era competencia de cada
sector.

La Dra. Nuri Trigo pidi6 que se cerrara el punto 6, antes de abordar temas que
corresponden a otros incisos.

La Presidenta aclar6 que la propuesta de la Mtra. Soria era que se incluyeran
todas las funciones de la comision en el punto 6.

La Dra. Nuri Trigo estuvo en desacuerdo que los elementos contemplados en el
inciso 8, como la definicion de las modalidades de auscultacion, y que son
atribuciones del Consejo Académico, fueran transferidos a la comision.

La Dra. Ana Maria Rosales aclaré que la propuesta de la Mtra. Soria proponia que
la comision organizara el proceso de auscultacién, no que definiera sus
modalidades.

La Presidenta pregunté ¢qué organizaria la comision en este caso, si cada
representante tendria que asumir el mandato del Consejo en términos de la
modalidad? Al respecto, la Dra. Ana Maria Rosales, puso como ejemplo que
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podria definir cdmo se haria la auscultacién una vez que el Consejo Académico
definiera las modalidades.

La Mtra. Rosalinda Flores recordd que en esta sesion el 6rgano colegiado tendria
gue aprobar una convocatoria que contuviera, entre otras cosas, el plazo y las
modalidades de auscultacion.

Ademas, consideré necesario que el Consejo Académico retomara la propuesta
de la Mtra. N§jera en el sentido de que se aprobara que la auscultacion fuera el
mismo dia para todos los representantes, o que no queria decir que fuera la
comision la que organice el proceso de auscultacion, ya que eso era parte de las
funciones de los representantes colegiados.

El Mtro. Roberto Constantino considerd que se debian determinar las atribuciones
de la comisién. También se debia definir la logistica del proceso de auscultacion.

La Presidenta esclarecié que lo que se estaba discutiendo era si la comisién seria
la que organizaria el proceso de auscultacién o serian los consejeros.

El alumno Luis Angel Lopez aclaré que la definicion de las modalidades de
auscultacion la haria el Consejo Académico, mientras que la organizacion
significaba la difusion de la informacién, asi como la logistica que se iba a
emplear.

La Mtra. Olivia Soria reiterd que su propuesta contemplaba que fuera la comision
la que organizara el proceso de auscultacion.

El Mtro. Arturo Mercado valor6é que no debia darse tanta importancia a la comisién
dandosele varias funciones en este proceso de designacion, preguntd por qué no
considerar la constitucion de varias comisiones en lugar de dotar a una con varios
mandatos.

El Dr. Javier Olivares reiter6 que en el articulo 30-2 se precisaban las tareas del
Consejo Académico. Pidié que se valorara a la comision como una instancia de
apoyo de este 6rgano colegiado.

El Mtro. Javier Contreras calificdé que se le estaban dando a la comision eran darle
atribuciones que correspondian al érgano colegiado. En funcion de ello, menciono
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gue se estaba proponiendo que la comision verificara la documentacién de los
aspirantes; organice las presentaciones de los candidatos y el proceso de
auscultacion y, elaborar la argumentacion de la seleccion de la quinteta para la
Rectoria de Unidad. Por tal motivo, propuso que la comision participara en el
proceso de designacion pero con atribuciones acotadas.

El Dr. Federico Novelo afirm6 que en funcion de la modalidad que el Consejo
Académico acordara, es que se generarian los requerimientos para su
organizacion, para ello, puso el ejemplo que de dicho proceso se hace cuando se
renuevan los consejeros.

Por otra parte, mencion6 que de acuerdo con la convocatoria, el nivel de
agregacion no se referia al padrén sino al volumen de preferencia por candidato.

La Presidenta precisé que hasta que se decidieran las modalidades de votacion
se definirian las funciones de la comision.

La Dra. Patricia Ortega plante6 que se estableciera que la comision verificara la
documentacion de los aspirantes y organizara las presentaciones de sus
programas de trabajo, y que el asunto de la organizacion de las auscultaciones se
definiera hasta que quedaran establecidas las modalidades de auscultacion por el
Consejo Académico.

La Presidenta llamé la atencién al hecho de que no se habian presentado
contrapropuestas respecto a que la comision verificara la documentacién tal y
como se indicaba en el punto 2 de la convocatoria y la de organizar las
presentaciones de los programas de trabajo de los aspirantes.

El Lic. Enrique Ceron recordd que la comision estaba para apoyar logisticamente
al Consejo Académico pero no tenia atribuciones para decidir.

La Mtra. Olivia Soria pidié que se nombrara la integracion de la comision.
El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que en este momento no se votara la

redaccion de las funciones de la comision hasta que se discutieran todos los
puntos, solamente se votara la integracion de la comision.
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El Dr. Federico Novelo dijo que se aprobara la integracion de la comision con los
dos mandatos ya discutidos.

La Presidenta consider6é pertinente dejar los dos mandatos de la comision ya
mencionados: a) verificar la documentacién entregada por los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad cumpla con los requisitos de la convocatoria y b) organizar
las presentaciones de los programas de trabajo de los aspirantes a la Rectoria de
la Unidad.

Posteriormente, puso a consideracion del Consejo Académico la estructura de la
comision propuesta por la Mtra. Rosa Maria Najera, la cual quedé aprobada por
unanimidad, como sigue:

3 Organos personales, uno por Division.

3 Representantes del personal académico, uno por Division.
3 Representantes de los alumnos, uno por Division.

1 Representante del personal administrativo.

En seguida, se hicieron las propuestas para integrar la comisién y se sometio
a votacion cada una de las propuestas, obteniendo los siguientes votos:

Organos Personales
Division de CyAD
Mtra. Maria de Jesus Gomez, 38 votos a favor, dos abstenciones

Divisién de CBS
e Mtra. Rosalinda Flores Echavarria, 22 votos
e Dra. Ana Maria Rosales Torres, 18 votos

Division de CSH
Lic. Joaquin Jiménez Mercado, 40 votos a favor, una abstencion

Personal Académico
Division de CyAD
Arg. Manuel Montafio Pedraza, 36 votos a favor, dos abstenciones

Divisién de CBS
Dr. Javier Olivares Orozco, 40 votos, una abstencion
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Division de CSH

Lic. Javier Jiménez Bolén, 17 votos
Dra. Patricia Ortega Ramirez, 16 votos
Seis abstenciones

Alumnos
Divisién de CyAD
Cesar Octavio Rosales, 31 votos a favor

Divisién de CBS
Aldo Vela Gutiérrez, unanimidad

Division de CSH

Cristian Garcia Escalante, 34 votos a favor
Luis Angel Lopez, declind.

Seis abstenciones

Trabajador administrativo
Lic. Juan Pifién Avila, unanimidad

Dado el resultado anterior, la comision quedoé integrada por los siguientes
consejeros académicos:

Organos Personales

» Mtra. Maria de Jesus Gomez (CYAD)
» Mtra. Rosalinda Flores (CBS)

» Lic. Joaquin Jiménez (CSH)

Personal Académico

» Arg. Manuel Montafio (CYAD)

» Dr. Javier Olivares (CBS)

» Lic. Javier Jiménez Bolén (CSH)

Alumnos

» Cesar Octavio Rosales (CYAD)
» Aldo Vela Gutiérrez (CBS)

» Cristian Garcia Escalante(CSH)
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Trabajador administrativo
» Lic. Juan Pifién Avila

Siendo las 15:40 hrs. la Presidenta solicitd abrir un receso en la sesion para
comer; la sesion se reanudo6 a las 17:10.

La Presidenta inicio la discusion del punto 7 de la convocatoria que dice:

Bl de 2013 y de ser necesario, €l............... de 2013, el Consejo
Académico, en una sesion convocada para tal efecto, entrevistara a los aspirantes con
el proposito de que expresen los motivos y razones para ocupar el cargo de Rector de
Unidad, expongan sus conocimientos y puntos de vista, particularmente sobre la
situacion politica nacional, la problematica y necesidad de la educacion superior en el
pais en sus distintos ambitos, asi como una vision critica y practica de la Universidad y
de la Unidad. El orden de las entrevistas serd sorteado por la Comision referida en el
numeral 6.

Se acorddé por unanimidad que asi quedara redactado el punto 7 de la
convocatoria.

La Presidenta explicé que en la propuesta de la convocatoria se pensé en contar
con dos dias para que se realizaran las presentaciones de los candidatos, por si
no se podian hacer en sola fecha, pero la comisién tendria que valorar la
pertinencia de esto.

El Dr. Javier Olivares propuso que el tiempo de exposicion de los aspirantes se
programe en funcion del nimero de candidatos registrados.

La Presidenta puso a consideracion de los consejeros si estaban de acuerdo con
la propuesta del Dr. Olivares, misma que fue aceptada sin comentarios.

La Presidenta inicio la discusion del punto 8 de la convocatoria que dice:

“Con base en lo previsto en el articulo 30, fraccion IV Bis, inciso ¢) del Reglamento
Organico, los representantes del Consejo Académico, auscultaran a sus representados,
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en la modalidad acordada con ellos, sobre los aspirantes registrados. Dicha
auscultacion se realizara del.......... al........... de 2013".

La Presidenta solicitdé a los consejeros manifestaran sus propuestas para definir
las modalidades de auscultacion de la comunidad.

El Dr. Federico Novelo propuso que la votacion fuera abierta, secreta y directa tal
y como se hace cuando se eligen consejeros para este érgano colegiado.

El alumno Luis Angel Lopez manifesté que aunque la votacion no fuera
vinculante no dejaba de ser un ejercicio ético en la medida en que es abierta,
secreta y directa. Después propuso que la votacion se realizara en un solo dia.

La Mtra. Olivia Soria se sumé a la propuesta del Dr. Novelo, posteriormente
pregunto si la comision tendria la funcion de vigilar el proceso de auscultacion.

Por su parte, el Mtro. Rodolfo Santa Maria plantedé que la auscultacion a la
comunidad se efectuara en 3 dias.

El Mtro. Javier Contreras puso de manifiesto que el Consejo Académico no habia
discutido qué papel iban a desempefiar los érganos personales.

El Dr. Federico Novelo mencioné que primero se definiera el periodo y la
modalidad de votacion y posteriormente se decidiera el mecanismo de
auscultacion.

La Presidenta ley6 la propuesta de redaccién del periodo y la modalidad de
votacion, con el cual iniciaria el punto 8 de la convocatoria, que a la letra dice:

LN e de septiembre de 2013, en un horario de 10:00 a 18:00 horas, se
realizara la auscultacion cuantitativa a través de una votacion universal, directa y secreta
de los sectores del personal académico, de los alumnos y de los trabajadores
administrativos de la Unidad”.

Puso a consideracion del pleno esta propuesta, la cual fue aprobada por
unanimidad.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria preguntd que si no era pertinente mencionar que en
este proceso participaria la comision.

El Dr. Federico Novelo consideré que la comision para la auscultacion la
constituirian todos los representantes, incluyendo a los suplentes, considerando
gue tendra que elegir a un consejero que presida la comision y, ademas, defina la
forma en que informaran al Consejo Académico de los resultados de la
auscultacion.

El Arq. Manuel Montafio consideré6 que la comision tenia que nombrar a un
presidente, ademas del lugar en el que se llevaria a cabo la auscultacion.

El Dr. Federico Novelo opind que se tendria que comenzar con una convocatoria
para informar a la comunidad de la auscultacion.

La Dra. Patricia Ortega pregunté si cada boleta de votacién contendria a todos
los aspirantes aunque s6lo se podria votar por uno de ellos o, cual seria el criterio
que se tendria en este caso.

La Presidenta dijo que el nivel de agregacion lo definiria el consejero
representante con sus representados.

La Dra. Nuri Trigo consider6 que no era necesario hacer una convocatoria
adicional para el proceso de auscultacion ya que para eso se estaba discutiendo
una. Asimismo, expuso que no era necesario sefialar que iba a hacer otra
comision ni que se nombraria un presidente, ya que bien podrian los consejeros
entregar los resultados a la OTCA, quien auxiliaria en este proceso.

El Dr. Fernando de Ledn manifestd que habia opiniones a favor de que la
votacion fuera en un lugar concentrado, lo cual fomentaria mayor participacion de
la comunidad. Ademas, consideré necesario que el Consejo Académico
precisara el nivel de agregacion o desagregacion de acuerdo a cada caso. Por su
parte, la comision brindaria un informe de lo sucedido durante el proceso de
auscultacion.

La Mtra. Olivia Soria coment6 que no le quedaba claro que el nivel de agregacion
se definiera en los Departamentos, por eso ley6 el Reglamento Orgéanico, el
articulo 30-IV bis, que dice:
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“Compete a los consejos académicos emitir y difundir ampliamente la convocatoria para
iniciar el proceso de designacion de los rectores de Unidad, en las cuales se debera
indicar como minimo:

a) Elplazo para el registro de caracter publico de los aspirantes.

b) El plazo y las especificaciones para la presentacion, por parte de los aspirantes, del
curriculum vitae, programa de trabajo, carta de aceptacion y demas documentos que
se consideren necesarios.

c) El plazo y las modalidades de la auscultacion, misma que debera permitir que los
miembros de la comunidad universitaria que asi lo deseen, expresen sus
observaciones y comentarios con el nivel de agregacion que decidan, y que los
representantes consulten a sus representados e informen de ello al consejo
académico”

Dado lo anterior, consider6 que el nivel de agregacién era una de las
modalidades de la auscultacion, por lo tanto, era necesario que el érgano
colegiado definiera criterios homogéneos para todas las instancias.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria estuvo de acuerdo en que la votacion se hiciera en
un lugar concentrado y apoyd la propuesta de que se estableciera una
presidencia para la comision, sin embargo, record6é que en la convocatoria en el
punto 9 estaba previsto que fueran los consejeros representantes, y no el
presidente de la comision, los que informardn al 6rgano colegiado sobre los
resultados de la auscultacion.

Finalmente, plante6 que se definiera una sola modalidad de auscultacion para
evitar confusiones.

La Dra. Nuri Trigo explico que se trataba, en un primer momento, de la
auscultacién con los representados, definido el Reglamento Organico, en el
articulo 30-IV bis, inciso C), y precisé que no le compete al Consejo Académico
definir el nivel de agregacion de la auscultacion.

Continué explicando que en el segundo momento, si le compete a este 6rgano
colegiado definir el nivel de agregacion de la votacion para definir la quinteta.
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La Mtra. Rosalinda Flores expuso que una cosa era definir por cuantos aspirantes
se iban a votar, por 1, 2, 3, 4 0 hasta por cinco y otra situacion era decidir cuantas
urnas se iban a instalar, ya que los usos y costumbres de las votaciones era
diferente para los alumnos que de los profesores y esto variaba segun cada
departamento.

La Mtra. Olivia Soria solicitd al Abogado que aclarara que debia entenderse en el
articulo 30-IV bis, inciso c).

El Mtro. Roberto Constantino sefialé que, a pesar de que la auscultacién no era
vinculante con la votacién para definir la quinteta, tendrian que guardar alguna
relacion para dar consistencia al proceso de designacion.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria subray6é que los profesores estaban asignados a
departamentos, por lo que tanto éstos como los alumnos consejeros
representaban a esos departamentos. Por otra parte, consideré que el nivel de
desagregacion se relacionaba con las observaciones y comentarios.

El Lic. Rodrigo Serrano expuso que en el Colegio Académico se sefalé que la
desagregacion se relacionaba con la auscultacién cualitativa, o que significaba
gue se permitiera que la comunidad universitaria expresara exhaustivamente sus
puntos de vista con respecto a los aspirantes a la Rectoria de la Unidad.

La Mtra. Rosa Maria Najera, después de leer el inciso c) del articulo 30-IV bis,
pregunté cudles serian las modalidades de auscultacion que se tendrian que
definir, considerando el comentario del Lic. Serrano.

El Mtro. Javier Contreras explicé que se podian considerar 2 modalidades,
primero, la auscultacion cuantitativa relacionada con el tipo de votacion secreta,
universal y directa, y segundo, la auscultacion cualitativa relacionada con la
expresion de la comunidad respecto a los aspirantes.

Propuso que se convocara a la comunidad universitaria a participar en las
presentaciones de los aspirantes ante el Consejo Académico, y en la deliberacién
de este 6rgano colegiado respecto a las propuestas de los candidatos, asi como
en participar con escritos y comunicados en donde expresaran su opinién
respecto a los aspirantes.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria consider6 que lo importante era que el Consejo
Académico definiera la auscultacidon cuantitativa, no la cualitativa.

La Mtra. Olivia Soria plante6 una modalidad que se necesitaba definir era la
consulta que realizaran los representantes a las bases. Propuso que se definiera
por cuantos aspirantes se iba a votar, y también se establecieran criterios para
determinar la anulacion de boletas.

La Mtra. Rosalinda Flores afirmd que era dificil establecer qué valor tiene una
opinién cualitativa. Asimismo, menciondé el Consejo Académico tenia que
concretarse a definir las modalidades del voto cuantitativo.

El Mtro. Javier Contreras, con base en el articulo 30-2, inciso 3, segundo parrafo
del Reglamento Organico, expuso que este organo colegiado tenia el propdésito
de proponer una quinteta al Rector General sustentada en argumentos
cuantitativos y cualitativos. Esto implicaba que se decidiera por la modalidad mas
Optima y tomando en cuenta a la comunidad.

A continuacion propuso que en la convocatoria se estableciera que se auscultara
a través de un voto secreto, universal y directo, ademas de que los consejeros
recibieran las opiniones de la comunidad para que pudieran ser expresadas en
este organo colegiado.

La Presidenta recordd los tres temas que se estaban discutiendo sin que se
llegaran a resolver: a) el asunto del comité electoral, b) la necesidad o no, de
incorporar el nivel de agregaciéon para que la comunidad se expresara respecto a
los aspirantes y, c) determinar si el Consejo Académico estableciera por cuantos
aspirantes podria votar cada sector.

La Dra. Patricia Ortega propuso que se definieran criterios homogéneos para
establecer la modalidad para votar y para interpretar la votacion, que oriente
asuntos como cuando se anularia un voto.

La Mtra. Olivia Soria propuso que se agregara el siguiente enunciado en la
convocatoria:

“Con base en articulo 30-1V bis, inciso c), del Reglamento Organico, como parte del
proceso de auscultacion, el Consejo Académico recibira las opiniones de la comunidad
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universitaria, por escrito, a través de la comision referida en el numeral 6 de la
convocatoria, estas opiniones se presentardn de manera individual o en grupo respecto
de los aspirantes registrados los dias La comision sistematizara la informacion
para presentarla al pleno del Consejo Académico.

Sefialé que esta es una propuesta de auscultacion cualitativa. Agregé que en la
modalidad cuantitativa faltaria definir por cuantos aspirantes se podria votar,
ademas de establecer con qué criterios se anularian los votos.

El Dr. Federico Novelo sefialé que la auscultacion cualitativa se habia resuelto
parcialmente en el punto 2 de la convocatoria. Enseguida, considero si se iba a
aprobar el punto 10, inciso a) de la convocatoria, con un rango del 0-5, entonces
se acordara que la votacion en la forma de auscultacion cuantitativa se realizara
en el mismo rango.

El Mtro. Alejandro Carrillo manifestdé que el espiritu general del articulo 30-1V bis
era que la comunidad universitaria participara en el proceso de designacion del
rector a la Unidad Xochimilco, mientras que los representantes deberian tomar en
cuenta la opinién de la comunidad.

Opin6 que en un principio la auscultacion desagregada significaba que se
auscultara por sectores, pero ello no descartaba que los miembros de la
comunidad universitaria decidieran como dar su opinion sobre los aspirantes.

Posteriormente, leyé el siguiente péarrafo de la convocatoria de la Unidad
Azcapotzalco relacionada con la auscultacion a cargo de la comision:

“Asimismo, habra un periodo de recepcion de las opiniones en la OTCA, que por escrito
presenten los miembros de las comunidades sobre los aspirantes registrados...”

Esto queria decir que las opiniones de la comunidad se podian manifestar por
escrito de forma argumentada.

El Dr. Javier Olivares propuso que se llevara a los departamentos la informacion
gue acababa de brindar el Lic. Rodrigo Serrano para que se considerara el nivel
de desagregacion relacionado con la auscultacion cualitativa. Por otra parte,
planteé que podria ser la comision la que revisara la documentacion que se
desprendiera de la auscultacion cualitativa.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria dijo que no estaba en contra de la auscultacion
cualitativa, pero consider6 necesario que se definieran claramente los
mecanismos de una auscultacion de este tipo. Retomd la propuesta del Mtro.
Alejandro Carrillo, y explico que en su Departamento se acordd que después de
la presentacion de los programas de los aspirantes se reuniria con sus
representados para evaluar las propuestas de los candidatos; después de la
auscultacién se volverian a reunir para llegar a acuerdos para traer al Consejo
Académico.

El Lic. Enriqgue Ceron, después de sefialar su conformidad con la auscultacion
cuantitativa, menciond que se debia evitar que el Consejo Académico restringiera
la libertad que tenian los departamentos para decidir la forma en que
organizarian su votacion.

La Mtra. Marcia Gutiérrez propuso que el Consejo Académico disefiara un
mecanismo que propiciara un proceso de auscultacion claro y transparente.
Asimismo, plante6 que se pusiera un limite al nGmero de aspirantes.

El Mtro. Javier Contreras coincidié con otros consejeros en la propuesta de
auscultaciéon cuantitativa. Respecto a la auscultacion cualitativa, reconocié que se
habian expresado diversas propuestas, sin que ello significara que fueran
excluyentes entre si. DestacOd la propuesta de la Mtra. Soria para darle el
mandato a la comision para que recabara la informacion de la auscultaciéon
cualitativa.

Afadié que existian tres momentos en los que la comunidad universitaria se
expresaria respecto a los aspirantes: el primero es cuando la comunidad opinaria
respecto a las presentaciones y curriculum de los aspirantes; el segundo
momento seria cuando los candidatos presentaran sus programas de trabajo
ante este organo colegiado y un tercer momento podria ser que la comunidad
exprese junto a su voto, las razones de éste.

Por otra parte, pidid que el Consejo Académico dejara abierta la modalidad de
votacion para que cualquier consejero pudiera votar de uno hasta por cinco
aspirantes.
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El Dr. Federico Novelo expuso que los actos universitarios de los érganos
colegiados eran actos pedagdgicos y si en la evaluacion cualitativa habia quienes
lo aprovechaban para hacer descalificaciones, se estaba yendo en contra de ese
acto pedagogico.

Explicé que, por lo tanto, en la auscultacion cualitativa tenia que expresarse en
términos positivos, es decir, que los miembros de la comunidad universitaria que
asi lo desearan dijeran por qué favorecieron a determinado aspirante, no que se
hablara mal de los que no recibieron su voto.

La Dra. Claudia Salazar indicé que no estaba en manos de este 6rgano colegiado
decidir sobre lo que ya dicté el Colegio Académico con base en la legislacién
universitaria. Eso significaba que no estaba a discusion si se hacia la
auscultacion cualitativa.

Consideré que en una votacién universal, secreta y directa no tenia que
combinarse con opiniones cualitativas. Propuso que se ensayara un ejercicio en
el que este 6rgano colegiado recibiera las opiniones por escrito de la comunidad
universitaria respecto de a los aspirantes. Esto requeria, ademas, de que esta
informacion fuera procesada para que se informara al Consejo Académico de
manera adecuada y transparente.

El alumno Aldo Vela propuso que se diera prioridad a la auscultacién cuantitativa
y al mismo tiempo se incorporara la propuesta de la Mtra. Soria.

El Mtro. Christian Méndez manifestd que los consejeros no debian sustraerse del
trabajo cualitativo.

El Dr. Javier Olivares comentd que seria complicado que aparecieran en las
boletas de la votacidon algunos comentarios, si se considera que la votacion seria
secreta. Propuso que se dejara en el punto 8 de la convocatoria que el nivel de
agregacion seria el que estimasen los representados.

La Mtra. Olivia Soria pidi6 que no se mezclara lo cuantitativo con lo cualitativo,
entre otras razones, porque retrasaria el proceso de auscultacion. Propuso que
se definiera en la convocatoria que la auscultacion cualitativa fuera por escrito, y
que la comisidn hiciera la sistematizacién de dicha informacién.
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La Dra. Ana Maria Rosales discurrié que la auscultacion cualitativa ayudaria a
elaborar argumentos cualitativos que acomparien los datos numéricos del informe
sobre la quinteta que se mandara al Rector General.

El Dr. Gilberto Vela pregunté como se iba a sistematizar la informacion y como se
iban a valorar los argumentos cualitativos.

El alumno Eduardo Lépez Vazquez manifesté que una opinion cualitativa, a favor
0 en contra, podria considerarse cuantitativamente.

El Lic. Juan Pifidén se sumo a la propuesta del Mtro. Santa Maria y comentd que
lo que tenia mayor peso en el proceso de auscultacién era la votacion universal,
secreta y directa.

Al respecto, la Dra. Nuri Trigo recordd que si se estaba discutiendo sobre la
auscultacién cualitativa era porque habia interés en escuchar a la comunidad
universitaria.

Después explicé que lo cualitativo en este proceso implicaba escuchar a la
comunidad y, ademas, conllevaba la tarea de argumentar la decisién acerca del
voto.

Por ultimo, plante6é que no se podia pasar de lo cualitativo a cuantitativo sin que
previamente se realizara un ejercicio de estandarizacion de la informacién, y para
ello se podria realizar una encuesta dirigida.

La Dra. Ana Maria Rosales crey0 innecesario pasar lo cualitativo a lo cuantitativo,
en lugar de ello estuvo a favor de las dos propuestas de auscultacién
previamente manifestadas.

La Mtra. Rosalinda Flores sefialoé que el articulo 30-1V bis, inciso c¢) no planteaba
explicitamente la auscultacion cualitativa. Sin embargo, consideré6 que seria
absurdo plantear una encuesta de opinién, ya que no se estaba haciendo un
trabajo de investigacion, sino que se trataba de que las decisiones que se
tomaran se fundamentaran en criterios académicos, publicos y transparentes,
ademas de propiciar la participacion informada de la comunidad universitaria.
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El Mtro. Roberto Constantino advirtio que era un derecho constitucional la libre
expresion, eso no estaba a discusién, mas bien la preocupacion deberia
centrarse en que la convocatoria deberia contemplar los mecanismos para la
recepcion de las opiniones argumentadas de la comunidad universitaria sobre los
aspirantes.

Comenté que si se habia planteado que los resultados de la auscultacion
cualitativa no era vinculante con el resultado cuantitativo que arroje el voto. Se
manifest6 a favor de que, quien asi lo deseara manifestara por escrito sus
opiniones.

El Dr. Federico Novelo explico que no se debia restringir el derecho a la opinion
de aquellos que quisieran manifestarse respecto a los aspirantes. Aclaré que no
habia propuesto que se cuantificara lo cualitativo, sino que se registrara en las
boletas de la votacion. Reiter6 que el o6rgano colegiado definiera las
auscultaciones como un proceso pedagogico en donde no cupieran las
descalificaciones.

La Mtra. Olivia Soria reconocié que podia considerar la propuesta que habia
planteado y si el 6rgano colegiado decidia un mecanismo para cumplir con el
reglamento respecto a la auscultacion, entonces se podia dar paso a la votacion
del Consejo Académico.

El alumno Luis Angel Lopez expuso que la auscultacion cuantitativa debia reflejar
el aspecto cualitativo, es decir, la participacién de la comunidad universitaria, ello
requeria que se estableciera un proceso informado y acreditado.

El alumno Eduardo Lépez Vazquez apoyd la idea de que lo cualitativo sirviera de
apoyo argumentativo de lo cuantitativo.

El Mtro. Javier Contreras sefialdo que el aspecto cualitativo tendria que tener un
caracter positivo, y que se reflejara en la argumentacion que fundamentara la
conformacioén de la quinteta.

La Presidenta expuso la propuesta de la Mtra. Olivia Soria que dice:

“Con base en articulo 30-1V bis, inciso c), del Reglamento Organico, como parte del
proceso de auscultacion, el Consejo Académico recibira las opiniones de la comunidad
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universitaria, por escrito, a través de la comision referida en el numeral 6 de la
convocatoria. Estas opiniones se presentaran de manera individual o en grupo respecto
de los aspirantes registrados los dias La comision sistematizara la informacion
para presentarla al pleno del Consejo Académico®.

Seguidamente, menciond la propuesta elaborada por el Dr. Federico Novelo
respecto de que la boleta de votaciones tuviera un espacio en donde quien asi lo
decidiera manifestara las razones de su voto.

Tanto el Mtro. Rodolfo Santa Maria como el Mtro. Javier Contreras retiraron sus
propuestas y se sumaron a las propuestas antes planteadas.

La Presidenta indicO que a raiz de las observaciones del Lic. Serrano, era
necesario que en la propuesta de la Mtra. Soria se incorporara la informacién del
plazo para recibir la opinién de la comunidad y ante quién se presentaria, que en
este caso tendria que ser la OTCA.

La Mtra. Olivia Soria especificO que su propuesta decia que dichas opiniones se
presentaran al Consejo Académico, en la OTCA.

La Presidenta comentd que a la propuesta del Dr. Novelo le faltaria considerar
quién sintetizaria lo contenido en las boletas.

El Dr. Federico Novelo respondié que sélo se trataba de un registro y el consejero
representante tendria que presentar un informe de los dos registros.

El Dr. Fernando de Leon planted que era necesario limitar el nimero de palabras
gue se iban a emplear en el registro en la boleta de votacion.

La Presidenta puso a votacion las dos propuestas presentadas teniéndose, en el
caso de la propuesta planteada por la Mtra. Olivia Soria 11 votos a favor,;
mientras que la propuesta del Dr. Federico Novelo obtuvo 23 votos a favor y dos
abstenciones.

A continuacion, la Presidenta indicé que al numeral 8 se le afiadiria la propuesta
presentada por el Dr. Novelo que quedd como sigue:
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“... como parte del proceso de auscultacion, en las boletas se deberd permitir que los
miembros de la comunidad que asi lo deseen expresen las razones de su voto”.

La Presidenta sefialé que, de acuerdo a lo expresado por el Lic. Serrano, no se
podian poner limites al nimero de palabras en el registro de las boletas de
votacion, ya que en la legislacion se mandataba que los miembros de la
comunidad manifestarian sus comentarios con el nivel de agregacion que
decidieran.

Por altimo, expuso que se habian cumplido tres horas y media mas de sesion,
por lo que puso a consideracion del Consejo Académico que se continuaran 3
horas méas de sesion, lo cual fue aprobado con 30 votos a favor, cinco en
contray cinco abstenciones.

La Presidenta ley6 el punto 9 de la convocatoria, que decia:

“El Consejo Académico, en dos sesiones convocadas para tal efecto, procedera en los
siguientes términos:

a) El.........ooc de 2013, los consejeros representantes informaran al Organo
Colegiado sobre los resultados de la auscultacion. Asimismo, el Consejo
Académico discutird sobre los puntos de vista expresados por los aspirantes, su
trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como sus programas de
trabajo y los resultados de la auscultacion.

o) I = O de 2013 formulara una lista de cinco aspirantes a Rector de
Unidad, la cual debera presentar al Rector General con el sefialamiento de las
principales razones expresadas que justifiquen la decision”.

La Dra. Ana Maria Rosales propuso que las dos sesiones se realizaran el mismo
dia. Por su parte, el alumno Hermilo Soria sugirié que en lugar de los incisos a y
b se pusiera “primera” y “segunda”.

“El lunes 14 de octubre de 2013, el Consejo Académico, en dos sesiones convocadas
para tal efecto, procedera en los siguientes términos:

a) En la primera sesion, los consejeros representantes informaran al 6rgano
Colegiado sobre los resultados de la auscultacion. Asimismo, el Consejo
Académico discutird sobre los puntos de vista expresados por los aspirantes,
su trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como sus
programas de trabajo y los resultados de la auscultacion.
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b) En la segunda sesion, el Consejo Académico formulara una lista de cinco
aspirantes a Rector de Unidad, la cual debera presentar al Rector General
con el sefialamiento de las principales razones expresadas que justifiquen la
decision.”

Antes de iniciar con la discusion del punto diez de la convocatoria, la Presidenta
sefial6 que se debia discutir hasta por cuantos aspirantes se iba a votar en el
proceso de auscultacion.

El Dr. Javier Olivares expresé que el Departamento que €l representa se acordo
votar por un aspirante. Si el Consejo Académico decidia que se entregaran cinco,
entonces éstos saldrian del numero de votos de todos los consejeros.

El Mtro. Roberto Constantino recordd que el inciso a) de la convocatoria sefialaba
que se podia votar por tres aspirantes.

La Dra. Patricia Ortega planteo que se votara por un aspirante y se tomara en
cuenta las de mayor votacion; en caso de no completarse la quinteta, propuso
gue se realizara una segunda votacion.

El Arg. Ricardo Alarcon considerd6 mas incluyente el que se tuviera la posibilidad
de votar hasta por cinco candidatos.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria puso de manifiesto que en una reunién con su
Departamento se acordd votar hasta por tres aspirantes, ya que un solo voto era
excluyente, pero cinco resultaba una opcion demasiado abierta.

El Mtro. Javier Contreras menciond que en su Departamento de mandato votar
por tres candidatos.

La Mtra. Rosalinda Flores insté a que no se pusieran limites a aquellos que
querian votar por cinco aspirantes; el que se diga que se pueden votar “hasta por
cinco” permite que se expresen todos los puntos de vista.

El Lic. Joaquin Jiménez expuso que el decidir votar por cinco permitia que se
incluyeran todas las expresiones y todos los mandatos; incluso habia quienes
pedian se incluyera un nimero mayor de aspirantes; de otra manera se acotaba
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la participacién y se podia mandar el mensaje que se trataba una practica
antidemocratica.

El Arg. Manuel Montafio expuso que en su Departamento se reconocio que en la
legislacion universitaria decia que se podia votar “cuando menos por cinco” y por
ello sus representantes ante este drgano colegiado respetarian dicho mandato.

El Lic. Javier Jiménez explicd que en el Departamento que representa se sefialé
un primer mandato que era que en la convocatoria se estableciera “hasta por
cinco aspirantes”; el segundo mandato fue que el voto del consejero se decidiera
por tres aspirantes en mayoria simple.

El Dr. Juan Oliveras llamo a que se respete lo que sefialaba el articulo 30-2 del
Reglamento Orgéanico y establecer el criterio de “hasta por cinco” aspirantes.

El Mtro. Arturo Mercado comento que en su Departamento se vio que no estaba
disponible suficiente informacion del proceso de designacion y era necesario
ponerlo sobre la mesa de este érgano colegiado. Pese a ello, se acord6 que
fueran “hasta por cinco” aspirantes.

El alumno Aldo Vela cuestiono si se anulaba su voto en caso de que en su
Departamento no llegaran a reunirse cinco aspirantes. Luego manifestdo que en
una asamblea se acord6 votar hasta por cinco.

El Lic. Juan Pifidn comento6 que los trabajadores administrativos tradicionalmente
habian el mandato del Reglamento Organico, por lo que votarian hasta por cinco
aspirantes.

Por su parte, el Mtro. Christian Méndez cuestiond que ¢,en caso de que se votara
por tres aspirantes, de donde iban a salir los otros dos? Expuso que en su
Departamento se decidio votar hasta por cinco aspirantes.

El alumno Eduardo Lopez Vazquez dijo que en su Departamento se decidié que
se votara hasta por cinco candidatos. Ademas de que se solicitd que los
aspirantes fueran a su Departamento a presentar sus programas de trabajo.
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La alumna Elizabeth de la Cruz manifest6 que en el Departamento que
representaba se dijo que minimo tendria que votarse por tres aspirantes,
acordandose que fueran hasta cinco para brindar mayor libertad.

El alumno Orlando Martinez solicitd que se pasara de una vez a la votacion
porque ya se tenian suficientes propuestas al respecto.

La Mtra. Rosa Maria Najera sefal6 que tradicionalmente la quinteta que se elige
no responde a la voluntad de la comunidad porque muchas veces los estudiantes
votan en sintonia con sus autoridades, a lo que recomend6 a no dejarse
presionar. Propuso que se votara hasta por tres personas considerando la
voluntad de la comunidad, las cualidades y presentaciones de los aspirantes.

El Dr. Federico Novelo reconocio que la Universidad habia dado el paso para la
participacion democratica pero se retrocederia en este avance cuando se le
pusieran limites al nUmero de votos.

Afiadio en este sentido que una vez que se avanzo en la auscultacion cuantitativa
a la comunidad, algunos pensaban que esto resultara en un acuerdo faccioso
para intercambiar votos.

Advirtid que ninguno de los dos casos se podia erradicar limitando el numero de
votos. En este sentido, propuso que los 6érganos personales argumentaran la
orientacion de su voto, asi como confiaran y respetaran el mecanismo acordado
para el proceso de designacion para la rectoria de la Unidad.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria aclaré que era el Consejo Académico el que tenia
que enviar al Rector General como minimo cinco aspirantes, pero la legislacion
universitaria no dice que los consejeros tenian que votar “hasta” por cinco
personas.

El Lic. Juan Pifidn expuso que en la argumentacion se decia, por un lado, que se
habia alcanzado madurez y libertad en este tipo de procesos, por otro lado, se en
este mismo Organo colegiado se manifiestan opiniones que restringen esa misma
libertad. Después preguntd si era mas democratico votar por tres o por cinco.
Reiterd que los trabajadores administrativos votarian hasta por cinco aspirantes
conforme lo han hecho tradicionalmente.
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La Mtra. Olivia Soria mencion6 que en su Departamento si se realizaban
asambleas formales en donde se tomaban decisiones.

La Mtra. Rosalinda Flores dijo que el que se fije un nimero limite por cuantos
votar restringe la libertad; agregdé que no se trataba de que se votara por cinco
personas, sino que se considerara “hasta cinco” el numero para que en libertad
cada consejero votara en funcidén del conocimiento que tuviera de los aspirantes.

Posteriormente solicitd al Consejo Académico que definiera los términos de la
auscultacion.

La Dra. Ana Maria Rosales reconocié que muchos profesores y consejeros
habian estado a la expectativa de la convocatoria, sin embargo, opiné que la
discusion habia carecido de argumentos politicos y académicos.

El Dr. Javier Olivares afirmé que quien llegara a la rectoria, con ese se iba a
trabajar.

La Dra. Nuri Trigo explic6 que, a pesar de que habia argumentaciones vélidas
gue acompafiaban las propuestas de 1, 3y 5, el Unico que no era excluyente era
el de “hasta cinco”. Lamentd que se expresaran argumentaciones de un nivel
mediocre y simple que subestimaban a las personas y como si éstas no tuvieran
capacidad de analisis.

El Mtro. Arturo Mercado recordd que antes de vacaciones los consejeros se
habian ido con la consigna de consultar a la comunidad, pero los representados,
mas preocupados por sus becas, consideraban que el proceso de designacion
era asunto exclusivo de sus representantes ante este érgano colegiado.

El Lic. Enrigue Cerdn advirtio que en la reforma a la legislacion universitaria las
intervenciones aludian a conceptos como transparencia, participacion,
democracia, que era necesario retomar en la presente discusion.

El Lic. Juan Pifibn se manifestd en contra de que se hicieran propuestas entre
grupos relacionadas con la convocatoria y no se socializaran en el pleno del
Consejo Académico.
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El Mtro. Javier Contreras afirmo6 que el traia un mandato de sus representados y
no lo iba a cambiar. Explicé que la legislacién establecia que la Junta Directiva
designaria al Rector de la Unidad, no que se tratara de una eleccion democrética.

Posteriormente plante6 dos propuestas:

1. En el numeral 10 un acotamiento en términos de lo que se debe prohibir.
b.4) que se vote por un aspirante no mas de una vez.

2. Para avanzar, no enviar la lista de los cinco candidatos en orden
alfabético, sino de acuerdo a la prelacion que se obtuvo en el Consejo
Académico.

El Mtro. Cristian Méndez felicitd a los consejeros que realizaban asambleas y
llegaban con acuerdos. Manifest6 que era un insulto a la inteligencia de los
alumnos el que se afirmara que no tienen capacidad de decisién. Finalmente,
pididé que se pasara de una vez a la votacion.

La Dra. Graciela Pérez Villasefior comentd que los miembros del Departamento
de Atencién a la Salud no pudieron discutir con su representante ya que no se les
entregé la convocatoria. Expuso que la opinion de la Mtra. Najera no
representaba a los miembros de su Departamento y que éstos estaban en contra
de que se votara hasta por tres aspirantes. Por ultimo, pidi6 méas informacién
sobre el proceso de designacion para la rectoria de la Unidad.

La Presidenta puso a votacion las siguientes propuestas:

10, a) “hasta por cinco aspirantes”----30 votos a favor.

10, a) “hasta por tres aspirantes”------- 3 votos a favor.
10, a) “votar por tres”---------------------- 1 voto a favor.
10, @) “por UNQ”--------=-==mmmmmmmmmme oo 4 votos a favor.
Abstencion Una.

Ganando la propuesta de votar “hasta por 5 aspirantes”.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria pidi6 que se incluyera en el punto 8, por cuantos
aspirantes se iba a votar de acuerdo a lo que acababa de decidir el Consejo
Académico.
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La Presidenta ley6 el punto 10 de la convocatoria, que dice:

“Modalidades de votacion para integrar la lista:
a) Cada consejero académico votara hasta por cinco aspirantes.
b) Las cédulas de votacion seran anuladas cuando:
b.1) Se vote por un nimero mayor de cinco aspirantes.
b.2) Se vote por aspirantes no registrados en los términos de esta
Convocatoria.
b.3) No se vote por algin aspirante y no se haya marcado el
cuadro de abstencion.
¢) Cuando exista empate en el 5° lugar, el Consejo Académico realizard una
nueva votacion considerando exclusivamente los casos empatados; de persistir
el empate se efectuardn las votaciones necesarias hasta que uno de estos
aspirantes obtenga el mayor numero de votos, el cual sera incluido en la lista
de cinco personas que se presentara al Rector General, como parte del
procedimiento para el nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco,
periodo 2013-2017".

El Dr. Federico Novelo comentd que se agregara en el punto c, después de “de
persistir el empate se efectuaran las votaciones necesarias”: previa discusion en
el dérgano colegiado”. Asimismo, precis6 que en cuanto a la auscultacion
cuantitativa las modalidades correspondian al 10 b.1, b.2 y b.3.

La Mtra. Olivia Soria puntualizé que la auscultacion se realizaria a través de una
votacion universal, secreta y directa, en donde se votara hasta por cinco
aspirantes y que se anularan las cédulas de votacion cuando se vote por un
namero mayor, por aspirantes no registrados, no se vote por un aspirante y no se
haya marcado el cuadro de abstenciones.

La Presidenta mencion6é que la OTCA enviaria un correo electronico para
informar el lugar y hora se realizarian las votaciones.

El Dr. Fernando de Ledn preguntd si aquellos consejeros que voten por menos
de cinco aspirantes los espacios en blanco se considerarian abstenciones.
Consideré pertinente que lo mas equivalente a una votacion secreta y directa es
gue fuera consecutivamente hasta por cinco aspirantes y, ademas, se hiciera por
cada uno de los aspirantes por separado.



Acta de la Sesion 6.13
Pagina 68

El Lic. Juan Pifion explicé que si era una votacion universal secreta y directa la
férmula indicaba que se elegia de mayor a menor, es de mayoria simple.

La Mtra. Rosalinda Flores expuso que esta modalidad de votacion la habia
propuesto la Unidad Azcapotzalco. Después preguntd quién iba a vigilar que solo
se votara hasta por cinco aspirantes.

Respecto a la modalidad de votacion de hasta cinco aspirantes en cinco
papeletas, la alumna Elizabeth de la Cruz preguntdé ¢qué sucederia si una
persona votara cinco veces por un mismo aspirante?

La Dra. Nuri Trigo coment6 que en el caso de ella y otros 25 representantes se
iba mostrar el voto para que se supiera el mandato que estaban siguiendo.

El Dr. Federico Novelo consideré que la propuesta del Dr. Fernando de Ledn era
pertinente.

La Presidenta puso a consideracion del Consejo Académico las siguientes
propuestas:

Por la votacion en una sola papeleta los nombres de todos los aspirantes y por
mayoria simple de la suma de todos los votos de los consejeros, la cual tuvo 35
votos a favor.

Por la votacién propuesta por el Dr. Fernando de Ledn, que consistia en que se
votara uno por uno hasta por cinco aspirantes, obtuvo cuatro votos a favor.

Hubo dos abstenciones.

Por incorporar “previa discusion en el organo colegiado”, en el inciso c) del
numeral diez, se voté a favor por unanimidad, quedando como sigue:

“c) Cuando exista empate en el 5° lugar, el Consejo Académico realizara una nueva
votacion considerando exclusivamente los casos empatados; de persistir el empate se
efectuaran las votaciones necesarias, previa discusion en el érgano colegiado, hasta que
uno de estos aspirantes obtenga el mayor nimero de votos, el cual sera incluido en la
lista de cinco personas que se presentara al Rector General, como parte del
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procedimiento para el nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2013-
2017".

La Presidenta ley6 el punto 11 de la convocatoria, que dice:

“Una vez integrada la lista, se enviara en orden alfabético al Rector General para
continuar con el proceso de designacion de Rector de Unidad.

En caso de que el Rector General considere que alguno de los aspirantes no cumple con
los requisitos legales o que las razones expresadas no justifican la decision, sustentara
las objeciones y las notificara de inmediato al Consejo Académico, quién las analizara y
dara respuesta fundada y motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes, la cual
serd definitiva”.

La Mtra. Olivia Soria hizo la siguiente propuesta:

“Una vez integrada la lista de cinco personas, que se presentara con la debida
argumentacion al Rector General, de acuerdo con el articulo 30-2, fraccion 3, como parte
del procedimiento para el nombramiento del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo
2013-2017".

Enseguida, la Presidenta puso a consideracion de este érgano colegiado la
propuesta de la Mtra. Olivia Soria, la cual tuvo 34 votos a favor y tres
abstenciones.

Posteriormente, en cuanto a la presentacion de la lista de los integrantes de la
guinteta puso a votacién la propuesta de que fuera en orden alfabético, la cual
obtuvo 22 votos a favor; mientras que la propuesta para integrar la lista por
orden de prelacion obtuvo 16 votos a favor.

A las 23:24 horas, la Presidenta, informé que ya se habian cumplido 3 horas
mas de sesidn, por lo que puso a consideracion del 6rgano colegiado que se
continuara por 3 horas mas o hasta que concluyera la sesion. Por 27 votos a
favor, dos en contra y tres abstenciones se aprobd trabajar hasta agotar el
orden del dia.
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Una vez que el Consejo Académico hizo la propuesta de fechas para integrar
el Calendario para la integracién de una lista de cinco aspirantes que debera
proponer el Consejo Académico al Rector General, como parte del proceso
para nombrar Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017, esta se

aprobo por unanimidad, como sigue:

Sesidn del Consejo Académico para aprobar
la Convocatoria.

Lunes 2 de septiembre de 2013

Publicacion de la Convocatoria.

Jueves 5 de septiembre de 2013

Registro de aspirantes.

Del 12 al 18 de septiembre de 2013,
de las 10:00 a las 19:00 horas.

Sesion del Consejo Académico para revisar
el informe presentado por la Comision con
respecto a la verificacion de los documentos
presentados por los aspirantes para
acreditar los requisitos a Rector de Unidad.

Viernes 20 de septiembre de 2013

Publicaciéon de la lista de los aspirantes a
Rector de Unidad; envio de los documentos
presentados por los aspirantes a los
miembros del Consejo Académico vy
publicacion de los mismos en la péagina
electronica de la Unidad.

Lunes 23 de septiembre de 2013

Publicacion en el Boletin Informativo de los
curricula vitarum y programas de trabajo de
los aspirantes.

Lunes 23 de septiembre de 2013

Presentacion de los programas de trabajo de
los aspirantes ante la comunidad
universitaria.

Del 30 de septiembre al 4 de octubre
de 2013

Sesibn del Consejo Académico para
entrevistar a los aspirantes a Rector de
Unidad.

Lunes 7 de octubre y, de ser
necesario, martes 8 de octubre de
2013

Auscultacion a la comunidad universitaria
sobre los aspirantes registrados.

Jueves 10 de octubre de 2013
De las 10:00 a las 18:00 horas
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Sesion del Consejo Académico para discutir

sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los
aspirantes;

b) La trayectoria académica, profesional y
administrativa, asi como los programas
de trabajo presentados por los
aspirantes, y

c) Elresultado de la auscultacion.

Lunes 14 de octubre de 2013

Sesion del Consejo Académico para
formular la lista de cinco aspirantes a Rector
de Unidad.

Lunes 14 de octubre de 2013

Envio de la lista de cinco aspirantes al

Martes 15 de octubre de 2013

Rector General.

ACUERDO 6.13.2 Integracibn de la
Comision encargada de: a) verificar que la
documentacion entregada por los aspirantes
a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, para
el periodo 2013-2017, cumpla con los
requisitos sefalados en la Convocatoria y
presentar el informe respectivo al Consejo
Académico, b) organizar las presentaciones
de los programas de trabajo de los
aspirantes ante la comunidad universitaria, y
c) realizar el sorteo para el orden de las
entrevistas que realizara el Consejo
Académico a los aspirantes a la Rectoria de
Unidad.

La comision quedo integrada por:
Organos personales

Mtra. Maria de Jesus Gomez Cruz, Jefa del
Departamento de Teoria y Analisis.
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Mtra. Rosalinda Flores Echavarria, Jefa del
Departamento de Atencion a la Salud.

Lic. Guillermo Joaquin Jiménez Mercado,
Jefe del Departamento de Educacion y
Comunicacion.

Representantes del personal académico
Arg. Manuel Montafio Pedraza,
Departamento de Teoria y Andlisis.

Dr. Javier Lorenzo Olivares Orozco,
Departamento de Produccion Agricola 'y
Animal.

Lic. Javier Enrique Jiménez Boldn,
Departamento de Relaciones Sociales.

Representantes de los alumnos
César Octavio Rosales Mufioz,
Departamento de Tecnologia y Produccion.

Aldo Vela Gutiérrez,
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

Cristian Garcia Escalante,
Departamento de Politica y Cultura.

Representante de los trabajadores
administrativos
Lic. Juan Pifién Avila.

Plazo: 14 de octubre de 2013
ACUERDO 6.13.3 Las boletas para la

auscultacion que se realizara el 10 de
octubre de 2013 tendran un espacio para
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gue los miembros de la comunidad
expresen las razones de su voto.

Cada consejero académico representante
registrara e informara al Consejo Académico
de las opiniones vertidas en las boletas.

ACUERDO 6.13.4 Aprobacién de la
Convocatoria con el calendario y las
modalidades de auscultacion para el inicio
del proceso de designacion del Rector de la
Unidad Xochimilco, periodo 2013-2017,
conforme a lo previsto en los articulos 30,
fraccion IV Bis y 30-2 del Reglamento
Organico.

A las 23:52 y al no haber mas asuntos que tratar, concluyd la sesién 6.13 del

Consejo Académico.

DRA. PATRICIA ALFARO MOCTEZUMA
Presidenta

LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Secretario



