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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

ACTA DE LA SESION 1.13
11, 12 y 14 de marzo de 2013

PRESIDENTE: DR. SALVADOR VEGA Y LEON

SECRETARIA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 16:06
horas del lunes 11 de marzo de 2013, dio inicio la Sesion 1.13 de este 6rgano
colegiado.

A peticion del Presidente la Secretaria del Consejo informé sobre el fallecimiento
de los siguientes miembros de la comunidad universitaria que habia ocurrido
durante 2013: Ing. Benjamin Miramontes Flores, del Departamento de Produccion
Agricola y Animal, acaecido el 27 de enero; Dr. Daniel Carrasco Daza, profesor
de la especializacion y maestria en Patologia y Medicina Bucal, acontecido el 3
de febrero; Mtra. Adelita Séanchez Flores profesora-investigadora del
Departamento de Atencion a la Salud ocurrido el 4 de febrero, y Arq. Mario
Larrondo Shiels, Jefe del Departamento de Sintesis Creativa, el 4 de febrero.

Enseguida se guardd un minuto de silencio por ese motivo.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM.
A solicitud del Presidente, la Secretaria paso lista de asistencia encontrandose

presentes 33 miembros de un total de 42, por lo que se declar6 existencia de
quorum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente puso a consideracién del pleno el orden del dia.
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El alumno Andrés Villa propuso que se incluyera en el rubro de asuntos
generales un punto para discutir sobre la difusibn de un video en internet, asi
como cierto tipo de practicas que se realizan en las instalaciones de la
Universidad, y la imagen que esto produce hacia el exterior.

A continuacion, a solicitud del Presidente, la Secretaria menciond que el primer
punto que queria plantear para ser presentado en asuntos generales era la
respuesta del Rector General al comunicado del Consejo Académico (oficio
SX.0TCA.284.12), relacionado con una solicitud al Rector General hecha por este
organo colegiado en caso de que se presentara una iniciativa al Colegio
Académico relacionada con la defensoria de los derechos universitarios.

Anuncio que otro punto que se presentaria en asuntos generales era la solicitud
firmada por el Dr. Manuel Outon Lemus y Dr. Luis Felipe Bojalil para que se le
diera caracter institucional a la revista Reencuentro.

El siguiente punto a abordar era el comunicado firmado por el Dr. Fernando de
Ledn en el que se informaba que el Dr. Francisco Cervantes Mayagoitia se habia
incorporado a la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias Biologicas y de
la Salud debido al término de actividades de la Mtra. Adelita Sanchez Flores.

El dltimo punto era el oficio enviado por el Mtro. Jorge Alsina Valdés, en el que
informaba sobre la aplicacion del Reglamento de Alumnos a un estudiante de la
Division a su cargo, quien fue expulsado por el Consejo Divisional.

En su intervencion, el Dr. Federico Novelo solicitd que se incluyera un punto para
informar sobre el estado de salud del Dr. Eduardo Ibarra Colado, coordinador del
Laboratorio de Analisis Institucional del Sistema Universitario Mexicano.

La alumna Cihuaxochitl Diaz propuso que los puntos 6 y 7 del orden del dia se
reajustaran como puntos 4 y 5 para que los estudiantes que desearan estar
presentes pudieran hacerlo hasta el final de la discusién. En segundo lugar,
solicité que se incorporara un punto en asuntos generales para abordar el tema
de un estudiante de la carrera de Biologia que habia sido expulsado de la
Universidad.
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El Mtro. Mario Alejandro Carrillo pidi6 que se incluyera un punto en asuntos
generales para que se informara sobre algunos asuntos recientemente tratados
en el Colegio Académico.

El José Carlos Esquer Gutiérrez requiri6 que en los asuntos generales se
incluyera el asunto del tope de la entrada de la Calzada de las Bombas.

Sobre esta ultima propuesta, el Presidente consider6 que se trataba de un asunto
particular que no concernia al Consejo Académico, y sefialé que la Secretaria de
la Unidad podria tomar cartas en el asunto.

El alumno Alberto Castelldbn pidi6 que se incorporara un punto en asuntos
generales para discutir las acciones a tomar cuando exista una presuncion de
violacion a los requisitos para continuar siendo consejero académico.

Respecto a la solicitud de modificar el orden del dia, para que el punto 6 pasara
ser el punto 4, el Presidente expresé que el orden del dia respondia al orden en
el que se habia desarrollado el trabajo por las comisiones del Consejo
Académico, considerando en primero lugar la docencia y luego la investigacion.

Agregd que en el punto 4 se iba a tratar la posible aprobacion de un nuevo plan
de estudios de posgrado de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud
(CBS), mientras que en el punto 5 se iba a discutir una propuesta de modificacion
de los Lineamientos relacionados con las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco, en un aspecto muy especifico, por lo que considerd que la discusion
de esos puntos no iba a tomar mucho tiempo. Por ultimo, insté a recordar que era
atribucién del Presidente del Consejo proponer el orden del dia, por lo que
mantenia su propuesta.

La alumna Cihuaxochitl Diaz propuso, entonces, que el punto 6 se cambiara por
el 5; argumentd que, respecto a los estudiantes presentes, era dificil que
permanecieran después de las diez de la noche y no podrian estar en la
discusion.

El Presidente explic6 que pondria a consideracion del pleno la aprobacion del
orden del dia en los términos presentados y, en caso de que no se aprobara,
someteria a votacion la propuesta de cambiar el orden de los puntos. En este
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sentido, el orden del dia se aprobd en los términos presentados por 21 votos a
favor, 13 en contray una abstencion.

ACUERDO 1.13.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion de quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3.  Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones 1.12, 3.12y 7.12 de
este organo colegiado.

4. Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de dictaminar y armonizar las propuestas de creacion,
modificacion o supresion de los planes y programas de estudio que
presenten los consejos divisionales, con relacion a la propuesta de creacion
del plan y programas de estudio de la Maestria en Ecologia Aplicada.

5. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision de areas de investigacion*, referido a la propuesta de
modificacion de los Lineamientos para la creacién, modificacidén, evaluacion
y supresion de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision encargada de elaborar una propuesta de Politicas operativas
para la seguridad y la conservacion del patrimonio universitario en la
Unidad Xochimilco.

7. Analisis, discusion y determinacion de las modalidades para el
otorgamiento del “Premio a las Areas de Investigacion 2013”, asi como
aprobacion, en su caso, de la convocatoria correspondiente.

8. Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1 de julio al 30 de diciembre de 2012.



10.

11.

12.

13.

14.
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Presentacion del Informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1 de mayo al 30 de octubre de 2012.

Integracion del Comité Electoral para la eleccion de representantes del
personal académico, de los alumnos y de los trabajadores administrativos
ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2013-
2015, y aprobacién, en su caso, de la convocatoria correspondiente.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comision encargada de revisar los procedimientos para el nombramiento
de coordinadores de estudio y jefes de area, asi como para la eleccion de
representantes de los trabajadores administrativos ante el Colegio
Académico y, en su caso, proponer las reformas reglamentarias pertinentes.

Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para que presente su dictamen
la Comisién encargada de analizar, dictaminar y, en su caso, elaborar una
nueva propuesta de creacion del Programa Multidisciplinario de Servicio
Social “Sustentabilidad de la Unidad Xochimilco y su Entorno”.

Disolucion, en su caso, de la Comision encargada de proponer elementos
para la modificacién de la Legislacion Universitaria con miras a resolver la
falta de certeza juridica y la desigualdad que para los representantes
titulares de los alumnos ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
genera la Legislacion Universitaria vigente, con fundamento en el articulo
72, fraccion V del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

Asuntos generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 1.12, 3.12 Yy 7.12 DE

ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente puso a consideracion del pleno la aprobacion del acta de la sesion
1.12 de este 6rgano colegiado, la cual se aprob6 en los términos en que fue
presentada por 32 votos a favor y una abstencion.

Enseguida, puso a consideracion de los miembros del Consejo Académico el acta
de la sesion 3.12, misma que fue aprobada por unanimidad.
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Posteriormente, puso a consideracion del pleno la aprobacién del acta de la
sesion 7.12, la cual se aprobdé por unanimidad en los términos en que fue
presentada.

Finalmente, agradecié a la Oficina Técnica del Consejo Académico la elaboracion
de las actas aprobadas.

ACUERDO 1.13.2  Aprobacion del acta
de la sesion 1.12, celebrada el 30 de
marzo de 2012.

ACUERDO 1.13.3  Aprobacion del acta
de la sesion 3.12, celebrada el 22 de
mayo de 2012.

ACUERDO 1.13.4  Aprobacion del acta
de la sesion 7.12, celebrada el 22 de
noviembre de 2012.

Antes de iniciar el siguiente asunto, el alumno José Carlos Esquer solicitd un
receso para que se instalara la red en la sala del Consejo Académico, el cual se
concedio de las 16:29 a las 16:40 horas.

4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR Y ARMONIZAR LAS PROPUESTAS DE
CREACION, MODIFICACION O SUPRESION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
QUE PRESENTEN LOS CONSEJOS DIVISIONALES, CON RELACION A LA PROPUESTA DE
CREACION DEL PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA MAESTRIA EN ECOLOGIA
APLICADA.

A solicitud del Presidente, el Dr. Fernando de Ledn hizo una breve presentacion
de la Maestria en Ecologia Aplicada; a este respecto, comenté que Consejo
Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud (CDCBS), con fecha 28 de julio de
2012, habia aprobado la propuesta de creacion de dicha maestria.

Expuso que la propuesta habia sido bien recibida por las tres divisiones y
subray0 que se trataba del primer programa de posgrado que incluia el nombre
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de Ecologia. Valord positivamente los perfiles del personal académico que, en
caso de ser autorizada por el Colegio Académico, se encargaria de poner en
marcha la maestria y consideré que el Departamento de EI Hombre y su
Ambiente (DEHA), tenia personal habilitado para desarrollarla.

A este respecto, el Presidente explicd que la maestria tenia 4 lineas: Ecologia del
paisaje, Microbiologia, Acuicultura y Educacion ambiental, las cuales
representaban una fortaleza del DEHA y permitia ofrecer a los egresados de la
licenciatura de Biologia, y de otras licenciaturas, la posibilidad de hacer estudios
de posgrado.

Enseguida, solicité al pleno otorgar el uso de la palabra al Dr. Luis Amado Ayala,
la cual le fue otorgada por unanimidad.

En su intervencién, el Dr. Luis Amado expuso que en la jefatura del DEHA se
consiguio integrar una comision que realizé la parte medular de la propuesta de
la Maestria en Ecologia Aplicada, la cual se presenté al Consejo Divisional en
junio de 2012.

Como Justificacion de la propuesta, afirmé que los problemas en el manejo de los
recursos naturales debian abordarse desde una perspectiva interdisciplinaria y
transdisciplinaria, la cual seria a principal orientacion de la maestria. Ademas, la
colaboracion de bibélogos, ecélogos, agroecologos, economistas, socidlogos y
abogados, entre otros profesionales, era fundamental para asignar un valor de
uso y de no uso a los recursos naturales, que se consideraban bienes escasos.
Por ello, la Maestria en Ecologia Aplicada estaba disefiada, por un lado, para
formar recursos humanos, orientados a la busqueda de soluciones en el ambito
de la conservacién y el uso sustentable de los recursos naturales, por otra parte,
en el desarrollo de una vision sistémica bajo los principios de la ecologia
econdmica. Por ultimo, indicd, el desarrollo de la Maestria en Ecologia Aplicada
se fundamentaba en el sistema modular de la Universidad Autdnoma
Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-UNIDAD XOCHIMILCO).

En seguida presentd el objetivo general, el cual se encaminaba a: “Formar
recursos humanos en el ejercicio de actividades de investigacion para la
basqueda de soluciones en el ambito de la conservacion y el uso sustentable de
los recursos naturales, desarrollando una vision sistémica y bajo los principios de
la ecologia econémica que permita la generacion de conocimientos originales.”
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Respecto al perfil de egreso, el Dr. Luis Amado Ayala coment6 que, al acreditar
el plan de estudios de la Maestria, el alumno seria capaz de:

e Abordar problemas de conservacion y uso sustentable de recursos
naturales con una vision holistica.

eDesarrollar la capacidad para interactuar con profesionales y expertos de
campos disciplinarios distintos para comprender problematicas de uso y
conservacion de recursos naturales bidticos y buscar e integrar
propuestas de solucion.

e Generar propuestas de solucion a problemas de conservacion y uso de
recursos naturales mediante el desarrollo de investigacion cientifica
basica y aplicada.

e Participar en la generacion de propuestas de educacion ambiental formal,
informal y no formal que contribuyan en la conservacion y uso
sustentable de recursos naturales.

Subray6 que la maestria integraria cuatro lineas de generacion y aplicacién
del conocimiento:

Ecologia del Paisaje.
Microbiologia.
Acuicultura.
Educacion ambiental.

PwbdhPE

Con estas cuatro lineas, los alumnos de la maestria podrian definir sus trabajos
de investigacion.

Posteriormente, el Dr. Luis Amado Ayala menciond los siguientes objetivos del
plan de estudio los cuales estaban divididos en cuatro niveles:

ePrimer nivel: Integracion de bases, con la que se buscaba establecer las
bases tedricas del manejo de recursos naturales con una visiéon holistica
gue integre los conceptos ecologicos, econdmicos, sociales y
tecnologicos involucrados para una mejor toma de decisiones,
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considerando las cuatro lineas de generacion y aplicacion del
conocimiento.

e Segundo nivel: Generacién de conocimiento, que implicaba profundizar
en los aspectos de formacién metodolégica para el desarrollo de los
proyectos de investigacion de cada una de las lineas de investigacion.
Afadié que en este nivel se buscaria favorecer la participacion de los
estudiantes en estancias de investigacion acordes con sus necesidades
de formacion.

eTercer nivel: Transferencia, con el que se pretendia fortalecer la
formacion para la transferencia del conocimiento en el ambito del
manejo de los recursos naturales con una perspectiva ecologico-
econOmica. En este nivel se favoreceria el intercambio de experiencias
en los avances de investigacion de los proyectos de las cuatro lineas de
investigacion antes mencionadas.

Expuso que al concluir el programa, los alumnos tendrian las herramientas
conceptuales y metodolégicas para:

e Atender problemas de manejo y conservacion de recursos naturales
bioticos.

eDesarrollar proyectos productivos armonizados con el cuidado del
ambiente.

e Generar e implementar estrategias de control de patégenos.

e Desarrollar tecnologias para el aprovechamiento sustentable de recursos
bioticos.

e Atender problemas de valoracion ecoldgico-econdmica de bienes y
servicios ambientales.

eGenerar y aplicar estrategias de educacion de la biologia y educacion
ambiental.

Apunt6é que el nacleo basico de profesores que atenderia el programa estaria
dividido por las siguientes lineas de generacion y aplicacion del conocimiento:

eLinea Ecologia del Paisaje: integrada por cuatro profesores.
e Linea de Microbiologia: siete profesores.
eLinea de Acuicultura: cinco profesores.
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e Linea de Educacion Ambiental: tres profesores.

Menciond que el nucleo basico se fortaleceria con la participacion de otros
profesores.

Precis6 que la propuesta contaba con el respaldo total de: 19 Profesores con
contratacion por tiempo indeterminado y jornada completa; de los cuales 15 eran
doctores y cuatro eran maestros; 18 estaban adscritos a un area de investigacion
del Departamento de El Hombre y su Ambiente; todos eran responsables o
participaban en proyectos de investigacion vinculados con alguna de las cuatro
lineas de generacion y aplicacion de conocimiento del programa; cinco
profesores eran miembros del Sistema Nacional de Investigadores (sNI) y 11
profesores contaban con la distincion del Programa para el Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP).

Explic6 que el programa operaria a través de una Comisién de Planeacion, la
cual tendria como funcidn planear las actividades del programa, gestionar los
recursos, atender las distintas necesidades que el programa requiriera para su
operacion.

Asimismo, contaria con una Comision Académica que seria responsable del
proceso de ingreso de admision de los estudiantes al programa de la asignacién
del Comité Tutorial.

Abundé que el Comité Tutorial seria designado por cada uno de los estudiantes
aceptados y estaria conformado, en todos los casos, por tres profesores.

Concluy6 su presentacion agradeciendo el apoyo, la designacion y la orientacion
brindada por el DEHA, particularmente a la Comision de Posgrado; a la
Coordinacion de Sistemas Escolares por la revision continua que reditué en un
fortalecimiento de la propuesta; al Abogado de Legislacién Universitaria que
orientd en las cuestiones legales; a la comision de planes y programas del H.
Consejo Divisional de CBS, que recibié y atendi6 la solicitud y a la Comision del
Consejo Académico encargada de revisar la propuesta.

A continuacion, se abrié una ronda de comentarios.
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La Dra. Beatriz Canabal intervino para felicitar al grupo por la propuesta que
acababan de presentar. Acto continuo, sefialé que si bien se habia mencionado
en la presentacion que un tema como el que proponia esta maestria tendria que
abordarse de manera interdisciplinaria, se puso en evidencia que se iba a impartir
so6lo por gente de la licenciatura de Biologia. Considerd que tendria que abrirse a
docentes de otras disciplinas como economia, sociologia, antropologia.

Al respecto, el Dr. Luis Amado comenté que habian incorporado el lema de lo
interdisciplinario desde la presentacién, pero no sabian exactamente cudl era el
punto del proceso en el que se pudiera hacer la incorporacion de los otros
profesores, ya que, explicd, desde el principio se les habia pedido un nucleo
basico de profesores que dieran el soporte a la propuesta. Prosiguié diciendo que
la decision fue presentar la propuesta de la manera en que se hizo. No obstante,
anuncio que estaban pensando incorporar a los profesores en la parte operativa
donde se definan a los comités tutoriales. Declar6 que cada estudiante que
llegara con una tematica, acotada a una de las cuatro lineas de generacion y
aplicacién del conocimiento, se les designaria a los tutores adecuados y
pertinentes para dicha situacién. Agregé que ya se habian tenido acercamientos
con profesores de otras disciplinas que pudieran, en su momento, apoyar esta
propuesta, pero se necesitaba tener el marco aprobado para empezar a hacer
dichas incorporaciones.

En su participacion, el Mtro. Jaime Irigoyen felicitd al DEHA, asi como aquellos
gue participaron en la realizacion de la propuesta y puso énfasis en el hecho de
qgue se considero6 al sector de los disefiadores. Explico que la propuesta permitia
distintos acercamientos a los objetos de estudio, lo que favorecia que los
disefiadores pudieran entender cémo los proyectos productivos de la disciplina
de la economia les pudieran facultar para mejorar su trabajo.

Resaltdé el hecho que la estructura curricular de la maestria permitia no sélo
aplicar el conocimiento sino también construir conocimiento que posibilitara su
posterior transferencia. Considerd que el desarrollo de las investigaciones estaba
considerado en la operacion de todo el plan de estudios.

Después de felicitar a la Comision y al Dr. Luis Amado Ayala, el alumno Andrés
Villa pregunt6 si eventualmente se incrementaria la planta docente de los
blogues, es decir, que hubiera cinco de Acuacultura y cuatro de Microbiologia.
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El Dr. Luis Amado explicé que la propuesta se habia integrado considerando los
requisitos que pedia el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) para
que el programa fuera integrado al Padrén Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC). Reconocié desconocer si el CONACYT permitiria cambiar el nacleo basico
de profesores, aunque estaban de acuerdo en que se incrementara la planta
docente. Aprovech6 para comentar que en la propuesta identificaron como un
punto central el hecho de que los estudiantes que pretendieran ingresar a la
maestria deberian tener una idea muy clara del trabajo de investigacion a
desarrollar, de manera que se asegurara que durante el periodo que comprende
el posgrado lograran cubrir su proyecto de investigacion.

El Dr. Gilberto Vela comenté que el trabajo que se presentaba habia iniciado en
la gestion de la Mtra. Guadalupe Figueroa, quien habia impulsado este plan para
gue Biologia tuviera su propio posgrado. Considerd que dicha maestria era una
opcion nueva que no existia en la Universidad Nacional Autdbnoma de México
(uNnAM) ni en otras universidades y abria un bagaje de oportunidades
profesionales para los estudiantes.

El Dr. Rey Gutiérrez subrayé la pertinencia de este posgrado ya que indico, los
alumnos que actualmente egresaban de la licenciatura en Biologia, tenian que
migrar a la Maestria y, en su caso, al Doctorado en Ciencias Agropecuarias,
recientemente aprobado.

Menciond que, ademas de las similitudes que la nueva maestria tenia con la de
Ciencias Agropecuarias, era importante destacar que dentro de las tres
propuestas para conformar un Comité Tutorial para los alumnos, en todas se
mencionaba que el director de la investigacidbn deberia ser interno, lo que
constituia una aportacion muy valiosa que se deberia fomentar.

Afadioé que se iba a promover hasta donde se pudiera la movilidad estudiantil, ya
gue impulsaba el desarrollo de los estudiantes inscritos.

Finalmente, pregunté al Dr. Luis Amado ¢ por qué no se consideré incorporar a un
profesor representante de cada una de las cuatro lineas de investigacion?

En respuesta, el Dr. Luis Amado que no se considerd que hubiese una cuestion
de representatividad de cada una de las lineas de generacion y aplicacion del
conocimiento, se busco que fuera una cuestion académica; creyo pertinente que
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hubiera cinco y no cuatro profesores porque en caso de una votacion facilmente
se tendria un desempate. Reconocié que no se profundiz6 mucho en esa
cuestion y tampoco se ubic6 como una cuestion de prioridad el que fueran
representados por lineas de generacion y aplicacion.

El Dr. Federico Novelo, a pesar de reconocer la pertinencia del tema, sefialé que
los programas de docencia no eran departamentales, si no de la Division.

Advirti6 que lo que se habia planteado como enfoque multidisciplinario v,
eventualmente interdisciplinario podria quedar trunco si se reducia a los trabajos
de investigacion y no se recuperaba en la docencia.

Aclar6 ademas, que los programas de posgrado y de licenciatura de la
Universidad, que es autdbnoma, no estaban reglamentados por el CONACYT, era al
reves, la Universidad ponia las reglas y el CONACYT las aceptaba. De lo contrario,
la Universidad seria una variable dependiente muy poco autonoma.

El Presidente pregunto si existia algun otro comentario; ante la negativa, sometio
a votacion del Consejo Académico la aprobacién de la propuesta de creacion del
plan de estudios de la Maestria en Ecologia Aplicada, la cual se aprobé por
unanimidad.

Posteriormente, el Dr. Esteban Barranco comenté que en el programa de la
maestria no habia encontrado un taller o actividades relacionadas con la
estadistica. Al respecto el Dr. Luis Amado Ayala contestd que especificamente
como estadistica no se habia incorporado nada.

El Presidente, aludiendo a la experiencia en la Division de CBS en donde no se
pretendia establecer un taller previo a algunos tipos de trabajos, afirmé que los
comités tutoriales tenian la independencia suficiente para que en los seminarios
los alumnos tomaran algunos talleres o cursos que consideraran necesarios en
su formacion. Completé diciendo que con el examen o la entrevista inicial que
aplicaba la comision académica o con la entrega de un documento de seis
cuartillas se podrian reconocer los conocimientos asociados a algunas tematicas
indispensables en la propuesta del plan, asi como algunas habilidades y ciertas
deficiencias en la materia en que el estudiante estuviera presentando en su
proyecto de investigacion.
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Al no haber mas observaciones, el Presidente puso a votacién del pleno aprobar
la propuesta de los programas de estudio de la Maestria en Ecologia Aplicada, la
cual se aprob6 por unanimidad.

Finalmente, comentd que las observaciones que se hicieron durante la sesion se
tomaran en cuenta en la presentacion del plan y programas ante el Colegio
Académico.

ACUERDO 1.13.5 Aprobacion  de la
propuesta formulada por la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud para la
creacion del plan y programas de estudio
de la Maestria en Ecologia Aplicada para
ser presentada ante el Colegio
Académico.

5.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION DE AREAS DE INVESTIGACION*, REFERIDO A LA PROPUESTA DE
MODIFICACION DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA CREACION, MODIFICACION,
EVALUACION Y SUPRESION DE LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO.

A solicitud del Presidente, el Mtro. Jaime Carrasco presentd el dictamen. Sefiald
que, inicialmente, a la comision se le habia dado el mandato para que elaborara
mecanismos para actualizar y garantizar la pertenencia de los profesores a las
areas de investigacion. Explicd que la Comision habia detectado que si bien se
podia recurrir a un mecanismo para cumplir con el mandato del Consejo, habia
un vacio legal sobre quién tenia la facultad de aprobar la pertenencia de
profesores a las areas de investigacion.

Ante esta situacion, la Comisién solicitd una ampliacion de mandato al Consejo
Académico, la cual éste aprobd. Comentd que entonces, la comision determiné
hacer algunas modificaciones a los Lineamientos para la creacion, modificacion,
evaluacion y supresion de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco; en
este sentido, primero, se adicion6 un articulo 5 Bis al capitulo Ill, sobre
Modificacion de las areas de investigacion, que dice:
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“El ingreso o la desincorporacion de integrantes de las areas de investigacion serd
aprobado por los consejos divisionales conforme a los lineamientos 0 modalidades que
establezcan. La resolucion que apruebe el ingreso o desincorporacion de integrantes
deberd ser notificada al Consejo Académico en un plazo no mayor de 30 dias naturales.”

En segundo lugar, se propuso un articulo transitorio que dice:

“Los consejos divisionales tendran un plazo maximo de 120 dias naturales a partir de la
publicacion de la presente reforma para informar al Consejo Académico sobre 1os
integrantes de las areas de investigacion, conforme a los Lineamientos que al efecto
establezcan.”

También se realiz6 una pequefia modificacion a la exposicién de motivos al final
del punto uno, quedando como sigue:

“Dado el vacio legal que existia en relacion al 6rgano o instancia facultada para aprobar el
ingreso o la desincorporacion de los integrantes de las areas de investigacion, el Consejo
Académico, en su sesion ____, celebrada el , aprobd modificar los presentes
Lineamientos a efecto de establecer el procedimiento respectivo.”

Finalmente, se propuso incluir al final del punto 3 de la exposicién de motivos un
pequefio parrafo que dice:

“Se consider( pertinente establecer que el ingreso o la desincorporacion de los integrantes
de las Areas de Investigacion sea aprobado por los consejos divisionales, esto en atencion
a la facultad que tienen dichos 6rganos colegiados para emitir lineamientos particulares
para el funcionamiento de la division asi como de proponer ante el Consejo Académico
nuevas areas de investigacion.”

Indicé que estas eran las propuestas que presentaban al Consejo Académico.

Por su parte, el Lic. José Luis Martinez indico que en el parrafo de las paginas 2y
3 de la propuesta de modificacion decia:

“Adicionalmente, en su elaboracion se incluyeron las orientaciones del Programa
Estratégico para el Fortalecimiento a la Investigacion en el Plan de Desarrollo Institucional
1996-2001 para la Unidad Xochimilco, donde se definen las Lineas Troncales de
Investigacion, identificadas a partir de su desarrollo histdrico y los objetivos, metas y
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acciones particulares que orientaran los esfuerzos institucionales de la Unidad para cubrir
su mision y funcion sustantiva de desarrollar el conocimiento cientifico, tecnoldgico y
humanistico.”

Al respecto de este parrafo, sefialé que en las politicas generales y operacionales
aparecia el reconocimiento artistico, no solamente el humanistico. Por ello,
solicitd que se incluyeran en la propuesta los conocimientos artisticos.

La Dra. Claudia Salazar comenté compartir con los integrantes de la comision las
dificultades que ocasiona no tener una lista formalmente reconocida de
investigadores de las areas, por ello consideraba que las propuestas de
modificacion a los citados lineamientos subsanaban dicho problema. Quedaba
muy claro como tenia que fluir la informacién para que el Consejo Académico
tuviera conocimiento de quiénes eran los integrantes de cada é&rea en el
momento en el que se evaluara y se concursara por el premio.

Con relacion a la intervencion del Lic. José Luis Martinez, la Secretaria aclaré
gue no se habia realizado la modificacion que menciond el Lic. Martinez porque
aunque era valida su observacién, la comision no podia modificar esa parte
porque correspondia a una exposicion de motivos aprobada anteriormente, la
cual aparecia en el documento pero no formaba parte del mandato.

En su intervencién, el Presidente pidi6 que se exhortara a los consejos
divisionales para que el plazo maximo para integrar el padron de los miembros de
la comunidad que pertenecian a las areas de investigacion, propuesto de 120
dias naturales se redujera a 90 dias naturales.

El Dr. Federico Novelo comenté que en la Division de CSH se habia enfatizado
gue las reformas al Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del
Personal Académico (RIPPPA) impedian que profesores de medio tiempo,
profesores asociados o técnicos académicos fueran titulares de proyectos de
investigacion. Considerd que una parte del problema de la depuracién se debia a
gue en el pasado se habian aprobado proyectos de investigacion, incluso
después de la reforma, que tenian como titulares a profesores asociados,
técnicos académicos o0 a profesores de medio tiempo, no obstante que las
reformas al RIPPPA prohibian explicitamente. Advirti6 que este seria un segundo
paso que se debia armonizar para efectos del premio a las areas de
investigacion. En este sentido, puso de manifiesto que nada se podia hacer por
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aguellos profesores de medio tiempo que otrora habian sido titulares de
proyectos de investigacion antes de las reformas, si los proyectos se mantenian
vivos. Afirmé que el problema estaba en que no habia un conocimiento
suficientemente socializado de los impedimentos para esta titularidad de los
proyectos de investigacion.

El Mtro. Jaime Carrasco menciono6 se discutié y propuso que el plazo fuese de
120 dias para dar tiempo suficiente porgue se trataba de un proceso de
ratificacion de los proyectos divisionales de los miembros de las areas de
investigacion, la cual vendria después de la emision de los lineamientos por parte
de los consejos divisiones.

El Presidente reiter6 que él estaba haciendo un exhorto, una recomendacion a
los consejos divisionales para que lo antes posible pudieran hacer llegar al
Consejo Académico la informacién antes mencionada.

Para fortalecer con una referencia previa la pertinencia de la exhortacién del
Presidente, la Secretaria sefialé que el plazo establecido el afio anterior para que
los consejos divisionales entregaran la propuesta de Premio a las areas de
investigacion habia sido el 21 de junio del 2013, lo que indicaba que un plazo
semejante a los 90 dias naturales posibilitaria emitir la convocatoria del Premio a
las areas, incluyendo lo que el consejo divisional hubiera decidido.

El Presidente puso a votacion la aprobaciéon del dictamen, modificando el
transitorio para que fuera un plazo de 90 dias naturales. El dictamen, consistente
en la modificacion de los lineamientos, fue aprobado por unanimidad.

ACUERD0 1.13.6  Modificacion de los
Lineamientos para la creacion,
modificacion, evaluacion y supresion de
las areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco.



Acta de la Sesion 1.13
Péagina 18

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA PROPUESTA DE POLITICAS
OPERATIVAS PARA LA SEGURIDAD Y LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO
UNIVERSITARIO EN LA UNIDAD XOCHIMILCO.

Al iniciar el punto, el Presidente propuso que primero se presentara el dictamen y
después, se diera la palabra a todos los que quisieran participar.

A peticién de él, la Mtra. Olivia Soria dio lectura al dictamen de la comision,
sefalando lo siguiente:

Que la comision habia invitado al Lic. José Manuel Nava Gonzalez, Jefe de la
Seccion de Vigilancia, por ser especialista en el tema. Asimismo, indicé que para
el desarrollo del mandato, la comision habia revisado los siguientes documentos:

» Escrito del 30 de marzo de 2012, suscrito por el Comité de lucha de la UAM-
Xochimilco, y presentado en asuntos generales en la sesion 1.12 del
Consejo Académico, acerca de las recomendaciones que emitio la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES).

» Escrito del 4 de junio de 2012, suscrito por 29 profesores del Departamento
de Atencion a la Salud, mediante el cual se propusieron medidas para la

conservacion del patrimonio universitario.

» Casuistica de los eventos de inseguridad registrados en los ultimos 4 afios
en la UAM-Xochimilco.

» Resumen de los principales riesgos registrados en la UAM-Xochimilco,
realizado por la empresa denominada Servicio Técnico Industrial.

» La Legislacion Universitaria, particularmente lo referido a las competencias
del Patronato y del Consejo Académico.

Posteriormente, leyé las siguientes consideraciones y el dictamen:

1. “De conformidad con la Legislacion Universitaria, la Comision precisé que el trabajo a
desarrollar consistia en la elaboracion de guias u orientaciones para mantener



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 19

coherencia en la organizacion y en las actividades académicas y administrativas de la
Unidad.

2. Uno de los objetivos principales de la Comision fue que los enunciados o ideas-accion
contenidas en este proyecto orienten a los érganos e instancias de apoyo competentes
en la definicion de estrategias que permitan atender y resolver los problemas de
inseguridad que se presenten en la Unidad Xochimilco, de acuerdo con las
caracteristicas esenciales de su comunidad y del medio urbano en que se ubica.

3. En cuanto a la politica 1.6, relacionada con las actividades comerciales no autorizadas
que se desarrollan en la Unidad, se emitieron diversas opiniones, fundamentalmente
sobre la posibilidad de regular dichas actividades, o bien, establecer medidas para
evitarlas cuando pongan en riesgo la seguridad o la salud de los miembros de la
comunidad universitaria, por ello hubo acuerdo en redactar dos propuestas e
incorporarlas al proyecto de Politicas que se anexa en este dictamen.

4. Se destaco la importancia de respetar las competencias reglamentarias del Patronato en
materia de administracion, particularmente lo relacionado con los bienes que constituyen
el patrimonio de la Universidad y los recursos que obtiene por los servicios que presta.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comision emite el siguiente:

DICTAMEN

UNICO: Se recomienda al Consejo Académico aprobar las Politicas Operativas para la
seguridad y conservacion del patrimonio universitario de la Unidad Xochimilco, asi como su
correspondiente exposicion de motivos (ANEXO 1)”.

A continuacion, dio lectura a la propuesta de Politicas Operativas de Seguridad y
Conservacion del Patrimonio Universitario de la Unidad Xochimilco, en los
siguientes términos.

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Este documento contiene las orientaciones o guias relacionadas con la seguridad de los
miembros de la comunidad universitaria de la Unidad Xochimilco y con los bienes que
integran el patrimonio de la misma, por lo cual el Consejo Académico decidio que el
nombre méas apropiado para identificarlas es el de “Politicas operativas de seguridad y
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conservacion del patrimonio universitario de la Unidad Xochimilco”.

De conformidad con la Legislacion Universitaria y con las otras politicas operativas que ha
aprobado este 6rgano colegiado, los enunciados o ideas-accion contenidas en las politicas
tienen por objeto orientar a los 6rganos e instancias de apoyo competentes en la definicion
de estrategias que permitan atender y resolver los problemas de inseguridad que se
presenten en la Unidad Xochimilco, considerando para ello las caracteristicas esenciales
de su comunidad y del medio urbano en que se ubica.

Con base en las orientaciones que se estiman necesarias para prevenir acciones de
inseguridad y fomentar la participacion colectiva de los distintos sectores que conforman
esta Unidad, el presente documento se divide en dos apartados, el primero referente a
politicas para salvaguardar la integridad de las personas y resguardar los bienes e
instalaciones de la Unidad. En este rubro se considero relevante, ademés de las ideas-
accion vinculadas con la denominacién del propio apartado, aquellas encaminadas a
facilitar la denuncia en cuanto a procedimientos y sitios especificos para su presentacion
dentro de la Unidad, asi como a la concertacion de vinculos con dependencias
especializadas que apoyen en la definicion de protocolos de seguridad.

El segundo apartado, concerniente a la cultura de la seguridad, tiene como principio
basico la “prevencion”, el cual implica la participacion de la comunidad en todos sus
niveles en una dindmica tendiente a la reduccion y eventual eliminacion de la inseguridad
dentro del campus universitario.

POLITICAS OPERATIVAS DE SEGURIDAD Y CONSERVACION DEL PATRIMONIO
UNIVERSITARIO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO

1. SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y BIENES DE LA UNIVERSIDAD

1.1 Establecer medidas preventivas para salvaguardar la integridad de las personas que
forman parte de la comunidad universitaria y de las deméas que realicen actividades
dentro de las instalaciones de la Unidad.

1.2 Establecer medidas preventivas para proteger las instalaciones y bienes propiedad
de la Unidad.

1.3 Controlar el acceso y salida de personas, vehiculos y bienes a las instalaciones de la
Unidad.
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1.4 Implementar medidas de seguridad para prevenir y controlar situaciones que pongan
en riesgo la seguridad de las personas.

1.5 Difundir y facilitar los procedimientos para la denuncia de eventos delictivos, y
especificar los sitios para presentarla.”

Hizo referencia que en el siguiente punto fue donde se planteaban dos propuestas
para que el pleno del Consejo tomara una posicion:

1.6 “Establecer medidas para evitar las actividades lucrativas y comerciales
desautorizadas que se realizan en el interior de la Unidad,

1.6 Establecer medidas para regular las actividades comerciales que se realizan en el
interior de la Unidad.

1.7 Establecer vinculos con dependencias gubernamentales responsables de la
seguridad publica.

1.8 Combatir la impunidad en todos los niveles de la vida universitaria.

2. CULTURA DE LA SEGURIDAD

2.1 Promover una cultura de corresponsabilidad entre la comunidad universitaria y la
Institucion en cuestiones de seguridad.

2.2 Fomentar una cultura de denuncia de hechos delictivos o de situaciones de riesgo
que ocurran entre la comunidad universitaria.

2.3 Fomentar la capacitacion del personal de la Unidad involucrado en la aplicacion de
protocolos de seguridad.

2.4 Considerar la participacion y asesoria de especialistas en seguridad para el disefio de
programas, estrategias y acciones en beneficio de la comunidad universitaria.
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2.5 Mantener actualizados los registros de acontecimientos en la Unidad que han
afectado la integridad de las personas o causado dafio a las instalaciones o bienes.

2.6 Generar indicadores que den cuenta de manera clara y precisa sobre la situacion de
inseguridad dentro de la Unidad.

2.7 Evaluar periddicamente los resultados de la aplicacion de las medidas de seguridad.

2.8 Optimizar los mecanismos de control administrativo en las instancias donde se
proporcione servicios a la comunidad.”

Al concluir la presentacién del dictamen se abrié una ronda de comentarios.

La Dra. Claudia Salazar, quien formé parte de la comisién, recordé que el
mandato de ésta fue la respuesta que se dio cuando algunos estudiantes,
representantes ante el Consejo Académico, propusieron que éste se pronunciara
acerca del documento que habia emitido la ANUIES relacionado con la seguridad
en las universidades y algunas medidas sugeridas al respecto.

PrecisO que en aquella ocasion los estudiantes habian manifestado, a través de
un documento, que dichas medidas atentaban contra la libertad de circulacion y
la dignidad de las personas. Ello habia propiciado que el tema se discutiera, y
aunque el Consejo Académico no se pronuncio respecto del documento de la
ANUIES, si considerd necesario que la Universidad elaborara sus propias politicas
de seguridad sin adherirse a las que estaba planteando la ANUIES, sino, mas bien,
emplear el documento de esta como un insumo, como también el que habian
elaborado los estudiantes y el de un grupo de profesores que se habian
manifestado al respecto.

Resaltdé que cuando se decidi6 integrar la comision algunos consejeros
manifestaron que era necesario incluir, ademas del tema de la seguridad de las
personas, la seguridad patrimonial de la Universidad, esto motivado,
principalmente, por los acontecimientos ocurridos en la cafeteria de la Unidad.

Lament6 que se hubieran encontrado con muchos obstaculos cada vez que
intentaban definir las politicas operativas, o que habia dado lugar a una notable
ambigledad en el mismo término “politica”. Al respecto, sefialé que el punto 1.7,
de las politicas operativas: “Establecer vinculos con dependencias gubernamentales
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responsables de la seguridad publica’, habia causado un enorme rechazo tanto por la
ambigledad del texto como por la falta de un contexto claro que explicara a qué
se estaba refiriendo este punto, sin embargo, reconocio, ello no implicaba que se
dejara de plantear el tema de la seguridad de los miembros de la comunidad
universitaria, dentro y fuera de las instalaciones de la Unidad.

Indicé que cuando la comisién estuvo trabajando el documento todavia no se
habia presentado la propuesta de modificacion del Reglamento de Alumnos de la
Rectoria General, la cual llegé a asociarse como si fuera parte de una misma
iniciativa.

Mencion6 que la comision estaba abierta a recibir cualquier tipo de criticas y
opiniones que tuviera la comunidad universitaria sobre el dictamen e incluso, a
retirar la propuesta si fuese el caso.

El Presidente comenté que la Legislacién Universitaria no hacia una definicién de
las politicas de la Universidad, mas bien, habia unas politicas generales y
distintas politicas operacionales. Agregd que en el apartado de la exposicion de
motivos de las politicas generales la terminologia usada Unicamente empleaba
verbos en infinitivo con el propésito de dar claridad, uniformidad y contundencia
en los pronunciamientos elaborados.

Reconocidé que la comisién se habia apegado al mandato que le habia dado el
Consejo Académico y aclaré que su mandato, en ese momento estuvo propiciado
por un evento externo que habia lesionado a las universidades publicas del pais,
entre ellas la uam, porque la discusion que entonces se entabld fue en torno a
una serie de medidas que parecian hechas para ciertas universidades privadas
donde ya existen mecanismos de control.

La alumna Cihuaxochitl Diaz aclaré6 que la comisidbn no habia concluido su
mandato la primera ocasion porque faltd bastante por discutir.

La Mtra. Silvia Tamez manifest6 su inquietud acerca de la falta de
contextualizacion del punto 1.7, porque no se entendia en qué sentido se
pretendia que se establecieran los vinculos entre la Universidad y las
instituciones de seguridad publica.
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Lo mismo opind acerca del control de acceso y salida de personas, vehiculos y
bienes en las instalaciones de la Universidad, lo cual ya se estaba haciendo, por
lo que temi6é que la medida indicada en el dictamen pudiera transformarse en un
mecanismo en el que se tuvieran que presentar sellos con barras digitales.

Subrayé que el punto de las actividades comerciales merecia mucho mas
precision.

Cuestiond que se hubieran planteado una serie de mecanismos y medidas sin
haberse realizado previamente un diagndstico, por lo que estuvo a favor de que
se retirara el dictamen.

El alumno José Carlos Esquer comentd que no todos los integrantes de la
comision estuvieron de acuerdo con el dictamen, ni mucho menos participando
en la definicién de todos los puntos, simplemente, sefald, se fueron defendiendo
los puntos y confrontandolos.

Recordd que el primer dictamen no lo habian firmado la alumna Ciuaxochitl Diaz
ni él ya que no vieron reflejadas sus voces en la comision, especialmente en el
punto 1.6, enfocado a las medidas de la actividad comercial que realizaban
comparieros de la Universidad para sustentar sus gastos personales.

Al respecto, menciond, que algunos consejeros consideraban que la actividad
comercial dentro de la Unidad se veia muy mal, y que no se podia permitir en una
Universidad de primer mundo. Aceptd que hasta que esa posicidbn argumentativa
dej6 de ser hegemonica es que se pudo abrir al pleno y a la comunidad
universitaria a quien se consulté y por lo cual recibieron regafios con el
argumento de que, segun la Legislacion Universitaria, no estaba permitido
compartir documentacion de la comision.

La Secretaria aclar6 que la comisibn o algunos de sus integrantes habian
comentado que el comercio ambulante se veia muy mal; sostuvo que se habia
usado otro tipo de argumentacion referente al tema de la seguridad.

Informé que el alumno José Carlos Esquer se habia presentado hasta la tercera
reunién de la comisién, cuando ya se habian discutido y presentado las ideas
principales para elaborar el documento.



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 25

Indicé que en la comision se habia aclarado que para precisar quién, como y en
donde se iban a hacer las cosas y resolver las imprecisiones del documento de
politicas de seguridad, era necesario que se elaboraran instructivos. Por ello,
continug, era necesario decidir si se rechazaban o se aprobaban dichas politicas
y, en caso de aprobarse, se tendria que formar una comision para elaborar
instructivos con base en dichas politicas.

Comento6 que para ella, cuando se presentd el tema del comercio ambulante, lo
pertinente era retirar este tema de las politicas de seguridad que estaba
elaborando la comisién, porque era un asunto que posteriormente se habia
retomado en una comisién especifica del Colegio Académico, ademas, agrego,
gue iba a ser totalmente improcedente que el tema estuviera integrado en unas
politicas cuando ya estaba considerado en la propuesta de un reglamento
formulada por el Rector General.

Coincidié con el comentario de la Mtra. Silvia Tamez al respecto de que primero
se debid hacer un diagnostico para dimensionar la complejidad del problema, no
obstante, explicé que la Seccién de Vigilancia habia proporcionado a la comisién
la informacién de la base de datos que contenia diferentes causas de la
inseguridad como robos, lesiones, acoso, amenazas, dafios en propiedad ajena y
otro tipo de eventos. Agregé que dicha base de datos también contenia los
periodos, las zonas y edificios de la Unidad con mayor incidencia de ese tipo de
casos, asi como los indices de incidencia.

Indicé que intervino en ese sentido porque era importante que los alumnos
tuvieran claridad de como surgié esta comision, claridad en que los integrantes
de esta comision actuaron de manera profesional, nunca se dijo que se veia muy
feo.

Finalmente, comentd que de los integrantes de la comision, la Unica que no habia
firmado el dictamen habia sido la alumna Cihuaxochitl Diaz, mientras que de sus
asesores el unico que no lo habia firmado fue el Mtro. Juan Everardo Carballo.

La Lic. Griselda Cortés planted revisar nuevamente el documento y si no era
favorable el resultado del analisis al que se le sometiera, estaria de acuerdo en
no aprobarlo.
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El Dr. Federico Novelo subrayé que esta comisién antecedié con mucho a la
propuesta de modificacion del Reglamento de Alumnos presentada por el Rector
General. Agregd que en la creacibn de la comision influyd de manera
considerable los eventos que se realizaron en la cafeteria, lo que motivo la
necesidad de hacer cosas para cuidar el patrimonio de la Unidad.

Enfatiz6 que la discusién dentro de la comision no favorecido un entendimiento
claro; invit6 a regresar a la discusion evitando asumir las formas de
empobrecimiento del lenguaje en las que se habia caido y se habian usado como
argumento para elaborar unas politicas imprecisas que no cumplian con su
propdsito de cuidar el patrimonio de la Unidad, asi como la integridad fisica de la
comunidad universitaria.

Recordd que en el asunto de la cafeteria el problema no se habia inventado; se
habian cometido delitos totalmente documentados.

Considerd necesario que se asumiera que el problema existia, ademas de que se
suprimiera la idea de que los estudiantes eran parte del problema pues era mejor
verlos como parte de la solucion. Afirm6 que lo importante era ponerse de
acuerdo en términos de cOmo querian convivir, haciendo a un lado las
posibilidades del delito. Inst6 a que se evitara relacionar las propuestas del
Rector General con los trabajos y preocupaciones de la comision.

Planteé que la comision retomara el tema de la regulacion, para ello, era
indispensable que conociera las propuestas de regulacion, especialmente las de
los alumnos. Dada la importancia de este asunto, propuso que la comision
sesionara publicamente.

El alumno José Trinidad Arias comentd que el dictamen era ambiguo y tenia que
revisarse. Se manifestd a favor de escuchar a los compafieros presentes y
respetar sus opiniones, siempre y cuando se dieran con orden y respeto.

La Dra. Ana Maria Rosales exhort6 a los estudiantes a que dejaran de pensar
gue funcionarios o miembros del Consejo Académico querian violentar sus
derechos o a su forma de convivencia. Asimismo, les solicitdé hacer un esfuerzo
por reconocer el trabajo de la comisién, con todo y las imprecisiones que éste
pudiera contener, mismas que ya se habian identificado por algunos miembros
de la propia comision.
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Propuso que se considerara el dictamen como un documento de trabajo al cual
se le hicieran observaciones, se determinara cuales propuestas eran
recuperables y cuéales se debian desechar y ello sirviera de insumo para la
siguiente comision.

El Dr. Juan Esteban Barranco expuso que los puntos 1.6 y 1.7 eran ambiguos,
pero ello no desconocia el hecho de que se habia contado con un diagndéstico en
donde se indicaba que la mayoria de los delitos eran menores y no
correspondian a lo que habia propuesto la ANUIES.

Considerd que se podian rescatar algunos puntos de las politicas de seguridad,
como el punto 1.8 “Combatir la impunidad en todos los niveles de la vida universitaria” o el
punto 2.8 “Optimizar los mecanismos de control administrativo en las instancias donde se
proporcione servicios a la comunidad”, al cual él agregaria otro punto: “Capacitar al personal
de la Unidad involucrado en la aplicacion de protocolos de seguridad.”

El Dr. Jorge Castro, dirigiéndose a los estudiantes, sefialé que lo mejor hubiera
sido haber dado oportunidad a la comision de presentar su dictamen, ya que
tanto ellos como la mayoria de los consejeros se estaban enterando del
contenido del documento y con ello formando su criterio de acuerdo con lo que se
estaba exponiendo.

Considerd necesario que se nombrara una nueva comision con un mandato mas
puntual, en donde se precisara quién iba a hacer las acciones, quién les iba a dar
seguimiento y en donde se hicieran las definiciones necesarias hasta que se
tuviera un documento claro.

Finalmente, se manifest6 en contra de aprobar el documento hasta que se
discutiera suficientemente.

La Lic. Celia Pacheco coment6 que durante muchos afios ha impartido el médulo
VIII, Trabajo y Organizacion Social, de la Licenciatura en Sociologia, en el cual
ha abordado con sus alumnos el tema del trabajo informal. Continué diciendo que
durante algunos afos investigaron los puestos situados en las escaleras de
algunos edificios de la Unidad. Al respecto sefial6 que desde los afios noventa
estaba prohibida en la Universidad ese tipo de actividad comercial, sin embargo,
nunca se habia aplicado la reglamentacion existente.
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A pesar de ello, opind que en alguna medida esas actividades las realizaban
estudiantes a los que no les quedaba otra forma de financiar sus carreras,
actividad que se inscribia en un proceso de falta de oportunidades generalizada
al punto en el que participan diversos alumnos y exalumnos y otros que no se
sabia bien quién eran, ni qué relacién tenian con la Universidad, mas alla de la
economica.

Expuso que era de la opinidn de regular dichas actividades y enriquecerlas con
estrategias que pudieran fortalecer la economia de los estudiantes como la
formacion de cooperativas, de actividades de trueque y otras que se inscribian
dentro del mercado justo.

La alumna Cihuaxochitl Diaz explicé que, si bien la reforma al Reglamento de
Alumnos y las Politicas Operativas de Seguridad respondian a momentos
distintos, le parecia que si tenian relacion en el contexto de las transformaciones
gue ocurrian en las politicas de las universidades publicas encaminadas a
cambiar la actividad politica de los estudiantes.

Sefialé que los alumnos presentes no decian que el trabajo que presentaba la
comision al pleno del Consejo Académico estuviera mal, sino que para elaborarlo
no se habia consultado la opinidn de la comunidad.

Coment6 que el dia del examen de ingreso a la UAM, repartié en la Unidad
Iztapalapa informacion para convocar al movimiento de aspirantes de donde fue
sacada de la Unidad por los trabajadores de confianza y de base. Manifestd que
no era funcion de este personal realizar actividades policia ni tratar a los
estudiantes como delincuentes, sino, Unicamente, mantener la vigilancia y el
orden de la comunidad que no se estaba alterando.

Por ultimo, pidio otorgar el uso de la palabra para Valery Fonseca, Eliud Carreon,
Mauricio Vazquez, Renato Amds, Héctor Maravilla, Viviana Matus y Eduardo
Mendoza.

La Dra. Claudia Salazar agradecio las expresiones solidarias que se habian
manifestado hacia la comisién; después explico que la comisién habia tenido
diferencias internas, en donde en algunas ocasiones se presentaban unos
integrantes a reunién y otros no lo hacian, y reconocié que también se



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 29

presentaron diferencias importantes en las discusiones como el caso del punto
1.6, en donde se manifestaron dos posiciones que se presentan al Consejo
Académico para que este resolviera si se regulaban las actividades comerciales o
si se evitaban.

Encontr6 que si bien el trabajo de la comision no estaba articulado con la
propuesta del Rector General para las reformas al Reglamento de Alumnos, era
posible reconocer una tendencia hegeménica, muy hostil a la universidad publica
y a los procesos democraticos que permeaba también la Universidad. Asimismo,
advirti6 que asi como esa tendencia existia, también estaba presente la
resistencia en contra de esa inclinacién; eso también daba a lugar a debates
entre los miembros de la comision y entre los integrantes de la Universidad.

Sobre el diagndstico que se le habia proporcionado a la comision, comenté que,
efectivamente, les proporcionaron la informacion que existia sobre los hechos
delictivos que afectaban a integrantes de la Universidad pero dicha informacién
era inconsistente y no reflejaba la realidad que vivia la comunidad. Esto, explico,
fue una de las cuestiones que se habian comentado en la comisién: muchos de
los eventos que sucedian no se denunciaban, ni se informaban, como agresiones
cometidas por personal de la universidad hacia estudiantes, sin que ello
significara caer en una actividad en la que cada uno se volviera un vigilante del
otro, sino de que las instancias correspondientes tuvieran conocimiento cuando
algo sucedia y actuaran al respecto.

Comento6 que era importante escuchar a la comunidad, considerar su experiencia
y las perspectivas que tenian.

Continué diciendo que las politicas de seguridad no deberian aprobarse, no
obstante, opino, era necesario recuperar el documento para trabajarlo con mas
cuidado, garantizando la autonomia de la comision para elaborar sus propuestas,
con el apoyo de los abogados, pero no con las restricciones formales a las que
se vio sujeta la comisién para expresar algo que hubiera dado lugar a mucho
menos confusiones. Manifest6 no se podia seguir dependiendo de la
interpretacion que se hacia de la Legislacion Universitaria en abstinencia de las
consideraciones sobre la dinamica de la Universidad y de las relaciones entre sus
sectores.
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Antes de cerrar su intervencion propuso que se escuchara a los alumnos que
habian acudido a esta sesién de Consejo Académico para recuperar su opinion
respecto a la construccion de las politicas de seguridad.

El Dr. Fernando de Ledn puso de manifiesto que las funciones basicas de la
Universidad eran hacer investigacion y, antes de eso, otorgar ensefianza a nivel
de licenciatura y posgrado, asi como difundir y preservar la cultura. Afirmé que
sobre esta base los alumnos eran enviados a la Universidad bajo reglas que
estaban bien establecidas mientras que el profesorado era contratado por la
institucion para desarrollar sus actividades.

Consideré que esta comision dirigia su trabajo en el mismo sentido de la
comision de buenas practicas y las reformas a los reglamentos en los procesos
de designacion de 6rganos personales.

Opin6é que las politicas operativas involucraban y comprometian a todos los
sectores de manera muy clara, y abordaban situaciones como el salvaguardar la
integridad de las personas, las medidas para proteger las instalaciones, la
disminucién de los riesgos de la seguridad de las personas, también a combatir la
impunidad.

Insisti6 en que el documento ayudaba a la comunidad, a las autoridades, a los
consejos divisionales y al Consejo Académico a avanzar hacia una atmésfera de
trabajo mucho méas sana y mucho mas universitaria.

Advirti6 que a algunos integrantes del Consejo Académico se les estaba
olvidando cudl era la funcién basica de la Universidad, y agregé que la
Universidad no podia resolver los problemas de ingresos de los alumnos al
100%, ni tampoco podia solucionar al 100% el problema de ingreso de los
trabajadores administrativos.

Estuvo a favor de aprobar el documento en lo general ya que era producto de
muchos meses de trabajo y, en todo caso, dejar a revision el problema de la
regulacion de las actividades comerciales que algunos alumnos realizaban para
financiar sus propios estudios.

En este sentido, advirti6 que la Universidad no podia resolver la situacion
econdmica de sus alumnos; al respecto, dijo, se tendria que luchar por un
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sistema de becas mas amplio del Programa Nacional de Becas para la Educacién
Superior (PRONABES), asi como organizar sistemas de compensaciones para los
alumnos que estan realizando servicio social, entre otras cosas.

Consider6 que vigilar el funcionamiento de un bien comdn no queria decir que la
comunidad universitaria se convirtiera en policia, sino en mejores ciudadanos.

Finaliz6 su intervencién el Dr. de Ledn reconociendo que el documento ponia de
manifiesto que, independientemente de las reglamentaciones, la Universidad
requeria politicas de conservacion de la seguridad de las personas y de politicas
de conservacion de su patrimonio.

A las 19:17 el Presidente indic6 que se habian cumplido tres horas de esta
sesioén, por lo que solicitd la autorizacion del pleno para continuar sesionando tres
horas mas, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El Mtro. Jaime Irigoyen abrié su intervencién sefialando que era muy dificil
situarse en un justo medio respecto a la Legislacion Universitaria.

Coment6 que, a reserva de lo que el pleno considerara, en lugar de cerrar las
posibilidades que tenia el documento, lo mejor era reconocer los elementos del
trabajo que eran valiosos, lo que a su juicio seria una primera condicion de buena
practica que se tendria que hacer por el trabajo y para el trabajo de las
comisiones.

Explicé que la comisién podia solicitar que se amplie su mandato para abordar
temas como la impunidad, la capacitacibn para hacer una denuncia, la
corresponsabilidad para cuidar el patrimonio universitario e inclusive, el tema de
los recursos materiales y tecnolégicos.

Consider6 necesario marcar una distancia con lo que se estaba realizando en la
Rectoria General, porqgue no contemplaba aquello que a la comunidad
universitaria de Xochimilco le preocupaba directamente; en este sentido, vio
necesario que fuera la propia Unidad la que estableciera su propio marco
regulatorio, a través de su comision, reconociendo los avances de su trabajo y
ampliando el plazo de su mandato.
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Para realizar esta tarea, consideré que era necesaria la participacion de la
comunidad, especialmente y en mayor medida, del sector estudiantil.

El Presidente preciso que, dado que el plazo de la comision ya habia concluido, y
ya se habia discutido con profundidad el tema, el Consejo Académico tenia que
decidir si se aprobaba o no el dictamen.

Ademas, comentd que, a pesar de que el documento tenia elementos que se
tendrian que rescatar e, inclusive, pudieran generar que en determinado
momento se tomara un camino diferente, era necesario que se hiciera una
iniciativa con el Rector General para que el Colegio Académico definiera lo que
se debia entender por politicas, para no continuar en esa indefinicion. A este
respecto, reconocio que este Consejo Académico habia llevado al Colegio
Académico algunos puntos que no estaban considerados en su agenda y que
habian esclarecido algunos procesos, ademas de que se le ha solicitado al
Rector General la posibilidad de establecer una defensoria de los derechos
universitarios.

Sostuvo que no existia relacién entre el trabajo de la comision y la propuesta de
modificacion del Reglamento de Alumnos, la cual aparecié en la Ultima sesién del
afio pasado del Colegio Académico, y este, a su vez, era un tema diferente al del
Reglamento de Convivencia Universitaria.

El Dr. Federico Novelo preguntd que en caso de que el Consejo Académico
aprobara el punto 1.6 relativo a la regulacion de las actividades de comercio en la
Unidad, quién definiria lo que era la regulacion.

El Presidente respondioé que no era tan facil precisar esa situacion ya que habia
una historia que indicaba como se tendrian que aplicar una serie de acciones
dentro de la Unidad Xochimilco. Precis6 que las funciones del Secretario de
Unidad estaban acotadas en el Reglamento Organico y aun asi, existian
imprecisiones que tenian que estarse comentando continuamente.

La Lic. Griselda Cortés coment6 que el diagndstico que le habian presentado a la
comision estuvo sesgado, aunado a la limitacion que tienen las comisiones para
realizar consultas a la comunidad y ello limitd su trabajo.
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Consideré que la comision tenia claro el objetivo que perseguia y el contenido del
dictamen que presentaba, sin embargo, no existia la misma claridad en cuanto a
la operacion de las politicas propuestas en el dictamen. Recordd, la Secretaria
habia comentado que esa parte se veria en el Consejo Académico, el cual
formaria una comisién que trabajaria los instructivos con los que se aplicaria el
dictamen. Dijo que en caso de gque el Consejo Académico aprobara el dictamen,
tendria que definirse como seria la operacion del mismo.

Al no haber mas intervenciones por parte de los miembros del Consejo
Académico, el Presidente puso a consideracion del pleno otorgar el uso de la
palabra para Valery Fonseca, Eliud Carre6n, Mauricio Vazquez, Renato Amas,
Héctor Maravilla, Viviana Matus, Eduardo Mendoza, asi como Ricardo Gutiérrez y
Amelia Escandon, el cual fue otorgado por unanimidad.

Al iniciar su participacion, Valery Fonseca reconocio que el trabajo de la comision
se habia efectuado en respuesta a las propuestas sobre seguridad de la ANUIES y
gue las politicas definidas en el dictamen se encaminaban al establecimiento de
instructivos. Solicité que dichas politicas no se situaran en el marco de la
militarizacién que se estaba generalizado en el pais.

Considerd necesario que la comision definiera y precisara las caracteristicas de
la vinculacion con instituciones publicas en materia de seguridad. Al respecto,
pidid que en la siguiente comision hubiera mayor apertura y participacion de la
comunidad universitaria.

Expuso que el objetivo del sistema modular era vincularse con la comunidad,
para ello se contaba con un Problema Eje que regulaba cada médulo de la
actividad docente. A propdsito de esto, pregunté como la Universidad se podia
hacer a un lado de la generalizada precarizacion del empleo. En este sentido,
pidid que no se les quitara la posibilidad de autosolventarse econémicamente,
por lo que apoyd la integracibn de una nueva comision que redefiniera el
dictamen.

Por su parte, Eliud Carredn considerd que lo pertinente era ampliar el plazo de la
comision para gue discutiera ampliamente el dictamen.

Manifestd que en los miembros del Consejo Académico habia buena voluntad al
entender que en nada se podian aplicar las recomendaciones de la ANUIES,
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dirigidas por igual a universidades privadas que a universidades publicas, como
era el caso de la UAM Xochimilco.

Al respecto, trajo a colacion las manifestaciones del Rector de la Universidad
Nacional Autdnoma de México (UNAM), el Dr. José Narro Robles, asi como de la
Dra. Yoloxochitl Bustamante Diez, Directora General del Instituto Politécnico
Nacional (IPN), quienes se deslindaron de seguir el manual emitido por la ANUIES;
no obstante, la uUAM no se habia manifestado con relacion a este asunto.

Dijo era necesario que para no dejar lugar a dudas y a interpretaciones era
preciso que el dictamen precisara y especificara claramente los puntos y a&mbitos
gue abordaba.

Expuso que previamente ya se habian realizado algunos diagndsticos sobre la
seguridad en la Universidad; mencioné que en la Unidad Iztapalapa ya se habian
aplicado medidas de seguridad que no siempre fueron benéficas.

En el caso del dictamen, sefialé que el punto que referia al control de los accesos
estaba fuera de lugar porque daba la idea de que éstos no existian cuando todos
sabian perfectamente bien que existian vigilantes, un registro y control de los
accesos.

Afirm6 que si se aprobaba el dictamen su operacion estaria a cargo de la
Secretaria de la Unidad.

Coment6 que en dos ocasiones el Lic. José Manuel Nava Gonzalez, Jefe de la
Seccion de Vigilancia, se habia opuesto a que los estudiantes pegaran
propaganda en los pasillos de la Universidad, cuando en su opinion era un
derecho que ejercian alumnos, docentes y autoridades.

Por otra parte, hizo un reclamo por el nivel de discrecionalidad con el que se
maneja la informacion en la Unidad, al referirse a la restriccion que tenian los
consejeros de brindar informacién ya que, de acuerdo con la opinion de los
abogados delegados, estarian incurriendo en una falta.

El Presidente insisti6 en que el documento no se podia regresar a la comision
dado que ya habia terminado su plazo y no habian solicitado prérroga.



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 35

Puntualizé que el hecho de que no se aprobara el dictamen no significaba que se
perdiera el trabajo de la comision; si este Consejo lo planteaba, en la siguiente
sesion podria integrar una nueva comision.

A continuacion, Mauricio Vazquez comentd que en la Unidad Iztapalapa
retomaron algunos aspectos de la propuesta de la ANUIES para implementar
medidas de seguridad a raiz del asesinato de un profesor.

Sefialé que varios compafieros habian decidido presentar un documento critico
en donde se manifestaba la preocupacion por que en la Unidad-Xochimilco se
retomaran las politicas de la ANUIES.

Consideré que el Reglamento de Convivencia que propuso el Rector General
pretendia delimitar y restringir algunos derechos a los universitarios.

Agregd que el documento abordaba la cuestion de la impunidad de manera
efimera porque penaliza al estudiante, sin contemplar que habia administrativos y
académicos de la Unidad que atentaban contra la formacién de los universitarios
y que ninguna de las veces tenian algun castigo.

Propuso que el dictamen fuera rechazado pero que se retomara el trabajo de la
comision para emplearlo como un insumo junto los distintos sectores que
conformaban la Unidad, incluidos los estudiantes.

Renato Amds expuso que en caso de que se aprobara el dictamen se estaria
heredando un problema al siguiente Consejo Académico, lo que, a su juicio,
podria agravar los antagonismos. Asimismo, se sumo a la opinion de que una
nueva comision elaborara una nueva propuesta que considere los diferentes
sectores de la comunidad universitaria.

Posteriormente, Héctor Maravilla juzg6 que era un error creer que las politicas de
seguridad y la propuesta de la ANUIES estaban separadas, ya que respondian a
un mismo contexto y a una politica generalizada, desconocer esto produciria
conflictos en una parte del sector estudiantil.

Expuso que el dictamen, por su ambigliedad, daba a entender que era la
comunidad la causante de la inseguridad y que la participacién de los diferentes
sectores se restringiria a la cultura de seguridad y la prevencion.
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Expres6 que los estudiantes presentes no consideraban que el principal
problema del dictamen fuera que estuviera mal redactado, sino la esencia misma
del proyecto que enmarca en las politicas publicas de seguridad, particularmente
de las universidades.

Consideré que, antes de aprobar el dictamen, era necesario resolver sus
ambigledades, principalmente por la reaccion que habia causado dentro de la
comunidad estudiantil. Un paso para ello era realizar un estudio de cuales eran
las condiciones concretas de seguridad de la Unidad.

A continuacién, Viviana Matus opind que la comision pudo haber realizado un
mejor dictamen si hubiera organizado mejor sus actividades. Relaté que grupos
de estudiantes de la Universidad, como el Comité de Lucha invitaron a la
comunidad a participar en foros informativos, en uno de los cuales se solicito la
presencia del Rector de la Unidad para que hablara de lo que en esta sesion del
Consejo Académico se estaba informando, pero por diferentes motivos no se
pudo contar con su presencia.

Mencion6 que ejercia el comercio informal en la Unidad para costear sus
necesidades académicas y personales. Agregdé que, como muchos, habia sido
becaria PRONABES consiente que con los mil pesos que se otorgaban no era
suficiente para solventar sus gastos.

Relatdé que habia sido candidata a movilidad internacional en una universidad de
Espafia, donde fue aceptada, sin embargo, la uam no le otorgé la beca; habia sido
su familia la que solventd sus gastos para acudir a la Universidad Carlos IIl.
Mencion6 que la profesora Celia Pacheco la habia apoyado para que se fuera.
Lamento que la Universidad no le revaliddé sus estudios perdiendo dos trimestres
y Su beca PRONABES.

Expuso que los estudiantes que ejercian el comercio informal no le estaban
exigiendo a la institucion una solucion respecto a las dificultades que tenian para
solventar sus gastos para estudiar. Al respecto, insisti6 en que lo Unico que
estaban pidiendo era que se les abrieran espacios y se les permitiera participar
en la regulacion de la actividad comercial que algunos de ellos ejercian en las
instalaciones de la Universidad.
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Por su parte, el Sr. Ricardo Gutiérrez consideré que el documento era muy
ambiguo y no brindaba elementos para poder implementarlo, ejemplificé diciendo
gue en sus enunciados se daba la idea de que no se contaba con instrumentos
para combatir la impunidad.

Aseguré que, en efecto, la Universidad habia avanzado en el tema de la
seguridad como el establecimiento de controles de entrada y salida de personas
a la Unidad, pero insistio en que la comision tenia que revisar el documento que
habia elaborado y definir con precisién como se iban llevar a cabo las politicas de
seguridad. Propuso que el trabajo podria partir definiendo lo que significaba para
la Unidad Xochimilco el concepto de seguridad.

La Sra. Amelia Escando6n recordé que una situacion que se vivié en la comision
fue la discusidn sobre los filtros que quiso poner la Universidad a los trabajadores
gue querian llegar al puesto de vigilantes, como el grado escolar de preparatoria.
Sefialé que no estaban en contra de este criterio, sino por el hecho de que no se
guisiera que accedieran al puesto por el criterio de antigiedad. Consider6 que los
trabajadores que ascendieran a vigilantes por antigiedad sabrian como respetar
a los académicos, a los estudiantes y a la comunidad universitaria en general,
incluyendo el patrimonio de la Universidad.

Sefalo que el dictamen no plasmaba la necesidad de brindar un trato digno a los
estudiantes, académicos, trabajadores y autoridades. En alusion a ello, expuso el
caso del estudiante que habia muerto por hacer una denuncia de extorsion y los
riesgos que existen en la cultura de la denuncia.

Hizo un llamado para que los consejeros no aprobaran el dictamen de la
comision.

Finalmente, comento el caso de la recision del representante de los trabajadores,
relacionada con los permisos para la venta de artesanias en los eventos
culturales.

En seguida, Eduardo Mendoza se present6 como consejero divisional del
Departamento de Relaciones Sociales, por lo que hablaba a nombre de los
estudiantes que estaban presentes en la sala del Consejo Académico.
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Pidi6 a las autoridades a interesarse por las dinamicas universitarias que le eran
ajenas o0 a las que tenia poco acercamiento, a su vez, se manifesté abierto al
dialogo y al debate con respecto a las politicas de seguridad, bajo la premisa de
gue el Consejo Académico no las aprobara ya que era una propuesta ambigua y
sin consenso entre la comunidad universitaria.

Propuso que después se conformara una comisién con un mandato claro que
guiara su analisis, en un marco de discusion abierta en el cual se retomara el
trabajo previo asi como las observaciones que se vertieron durante el tratamiento
del punto durante la sesion.

El Presidente pregunté al pleno si consideraban que el punto estaba
suficientemente discutido.

La Dra. Claudia Salazar propuso que se votara en contra de la aprobacion del
dictamen, considerandose que para la siguiente sesion del Consejo Académico
se incluyera un punto en el orden del dia la integracion de una nueva comision
gue abordara el tema de la seguridad y el cuidado del patrimonio, precisandose
el caracter publico de las sesiones de dicha comision, a través de consultas para
favorecer la participacion de la comunidad. Todo lo anterior, indicd, para
favorecer la elaboracion de unas politicas de seguridad mas precisas, claras y
contextualizadas.

La alumna Cihuaxochitl Diaz coincidié6 en que no se aprobara el dictamen ni las
politicas de seguridad e insisti6 en que era necesario que se discutiera
ampliamente el documento, en sesiones publicas.

La Mtra. Silvia Tamez manifest6 que aunque los miembros de la comision
estuvieran reconociendo las insuficiencias que tenia el documento, no deberia
devaluarse el trabajo universitario.

El Presidente puso a consideracion del pleno la aprobacién del dictamen que
presenta la comisidn encargada de elaborar una propuesta de politicas
operativas para la seguridad y la conservacion del patrimonio universitario en la
Unidad Xochimilco, el cual no fue aprobado por 31 en contra, dos votos a favor
y cinco abstenciones.
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Posteriormente, el Presidente indicé que se recuperarian las opiniones, los juicios
y los razonamientos vertidos, ademéas de que el tema de la nueva comision
estaria incluido en el orden del dia de la siguiente sesion del Consejo Académico.

El alumno José Carlos Esquer pregunt6 si se podria definir el mandato en esta
sesion.

El Presidente respondié que lo que se habia planteado era nombrar o integrar
una nueva comision que solicite, y el Consejo apruebe, en su momento, que las
sesiones fueran publicas, se realizara una amplia consulta a la comunidad para
recuperar su opinion acerca del tema, considerando que las politicas de
seguridad no fueran ambiguas, sino claras y precisas.

Finalmente, la Dra. Claudia Salazar considerd innecesario que el pleno entrara
en esta sesion en un debate sobre la forma en que se deberia redactar el
mandato de la siguiente comision.

ACUERDO 1.13.7 No aprobacion del
Dictamen presentado por la Comision
encargada de elaborar una propuesta de
politicas operativas para la seguridad y la
conservacion del patrimonio universitario
en la Unidad Xochimilco.

7.  ANALISIS, DISCUSION Y DETERMINACION DE LAS MODALIDADES PARA EL
OTORGAMIENTO DEL “PREMIO A LAS AREAS DE INVESTIGACION 2013, ASi
COMO = APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

El Presidente hizo notar que en ese momento se daria a los consejeros una
propuesta de la Convocatoria del Premio a las Areas de Investigacion 2013.

Informé que, con base en el acuerdo 01/2013 del Rector General, publicado el 7
de enero del presente, se habia establecido el monto del Premio a las Areas de
Investigacion para el presente afio, el cual equivalia a 1132 veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, a saber, 73 mil 308 pesos con 32
centavos.
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Indic6 que para el presente afio, se formulaba que los consejos divisionales
enviaran al Consejo Académico sus propuestas a mas tardar el 21 de junio de
2013, mientras que el plazo limite para que la comision entregara su dictamen al
Consejo Académico seria el 27 de septiembre de 2013.

Recordd que el 22 de julio de 2011, en la sesion 10.11, el Consejo Académico
tomo el acuerdo 10.11.5 en donde se manifesto por:

“Solicitar a los consejos divisionales que se garantice que la documentacion que reporten
las &reas para concursar por el Premio a las Areas de Investigacion, se presente conforme
a los numerales y en el orden previsto en el articulo 290 del Reglamento de Ingreso
Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), debidamente sefialados”.

Después citd el acuerdo 10.17 del Consejo Académico, que a la letra dice:

“Solicitar a los consejos divisionales que en futuros procesos los lineamientos que emitan
para efectos del Premio a las Areas de Investigacion estén apegados a la convocatoria
que publica el Consejo Académico”.

Recordo que esas dos observaciones se habian convertido en acuerdos.

El Dr. Federico Novelo llamé la atencidén sobre el numeral 8 de la propuesta de la
Convocatoria del Premio a las Areas de Investigacion 2013, que decia:

“Podréan ser acreedoras al Premio tanto las areas de investigacion que presenten trabajos
concluidos, como aquellas que ameriten reconocimiento por los avances de su
investigacion o por haber iniciado actividades de investigacion de calidad, asi como
aquellas que reflejan el compromiso de los profesores con mayor formacion y capacidad
en la preparacion de los investigadores mas jovenes o con menor experiencia”.

Al respecto, sefiald, pareceria que habia varias posibilidades de obtener el
premio, lo que no era asi; precisé que el numeral 290 del rRIPPPA aclaraba mejor
la situacién. Por tanto, propuso que se eliminara el numeral 8.

El Presidente respondié que se revisaria si el acuerdo del Rector General lo
manifestaba expresamente. Afirmo que el acuerdo del Rector General era el que
regulaba en este caso las decisiones que tomara el Consejo Académico.
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Al respecto, el Dr. Federico Novelo contestd que el numeral 8 no tendria por qué
reproducirse en la convocatoria, sobre todo porque el numeral 13 de ésta no
hacia mencion del acuerdo del Rector General, sélo lo dispuesto en el articulo
290 del rRIPPPA. Expuso que el contexto lo fijaba el acuerdo del Rector General,
sin que ello significara que tenia que reproducirse totalmente en la convocatoria.

El Presidente ley6 el considerando IV del Acuerdo 01/2013 del Rector General,
gue dice:

“Que el Premio a las Areas de Investigacion se establecid con el propdsito principal de
estimular el trabajo colectivo en las areas e impulsarlas para dar continuidad a las lineas
de investigacion; reconocer no sélo los trabajos concluidos sino los avances de
investigacion y estimular, ademas de las areas consolidadas, a las que inician actividades
de investigacion de calidad, asi como reflejar el compromiso de los profesores con mayor
formacion y capacidad en la preparacion de los investigadores mas jovenes o con menor
experiencia”.

Enseguida, dio lectura al numeral 2.4 de la exposicion de motivos del RIPPPA, que
sefala:

“Este premio tiene como objetivo principal estimular el trabajo colectivo en las areas de
investigacion e impulsarlas a dar continuidad a las lineas de investigacion. Es importante
el reconocimiento no solo a los trabajos concluidos sino a los avances de la investigacion;
por otra parte, se pretende estimular no exclusivamente a las areas consolidadas sino
también a las que inician actividades de investigacion de calidad."

Consider6 que la convocatoria del Rector General hacia alusion al numeral 2.4
del RIPPPA, por-lo que no veia ninguna incompatibilidad. Al respecto, explicd que
el proceso de investigacion no terminaba con una ponencia o una publicacién,
Sino que era un proceso continuo, lo que permitiria que se presentaran trabajos
de investigacion que no refirieran a aspectos conclusivos pero susceptibles de
valoracién.

El Dr. Federico Novelo explicé que aun aceptando que hubiera ese tipo de
concursantes, si no satisfacian de mejor manera que quienes hubieran concluido
sus investigaciones, de acuerdo a todos los numerales del articulo 290 del
RIPPPA, podrian concursar pero no ganarian.
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Sefialé que el articulo 290 del riPPPA era el referente del numeral 13 de la
convocatoria, mientras que el numeral 8 estaba en aparente contradiccion con los
términos del articulo 290 del citado reglamento.

Explicd que el articulo 290 del rRIPPPA reconocia el peso del trabajo colectivo, no
obstante, el punto 4 de este articulo decia:

“El promedio de los puntos acumulados por integrante en el afio anterior, de acuerdo con
las resoluciones de las comisiones dictaminadoras”.

En este sentido, dicho punto tenia un papel concluyente a la hora de entregar el
premio, en la medida en que promediaba el puntaje entre los miembros de las
areas de investigacion, era asi que el resultado no se iba a ver afectado por
trabajos de menor avance que el de la publicacion.

Concluy6 su intervencion sefialando que la convocatoria tenia que acabar con el
mayor numero de ambigiedades, por lo que consideré que el numeral 13 se
tenia que considerar como referente y no el numeral 8 porque no se parecian.

El Presidente para mayor entendimiento de la discusion entablada leyo el articulo
290 del RIPPPA, y posteriormente, dijo que era preferible quitar el numeral 8 vy
darle fuerza al 13.

El Lic. José Luis Martinez expuso que el espiritu del Acuerdo no era excluir todo
trabajo de investigacion que se realizara en las areas. En este sentido, comentd
gue habia areas que no publicaban en abundancia pero el trabajo que realizaban
impactaba en la investigacion al interior del area. Esto queria decir que los
consejos divisionales debian considerar a aquellas areas que se destacaban por
su formacién de profesores aunque no tuvieran un libro publicado, y contemplar
tanto los trabajos individuales como los que se hacian colectivamente.

Una vez que las areas eran propuestas por los consejos divisionales, preciso, Si
la comision del Consejo Académico consideraba que el area propuesta cumplia
con todos los criterios para ser acreedora al premio, la propondran al pleno del
organo colegiado. Lo importante, subray0, era reconocer el trabajo que se llevaba
a cabo al interior de las areas, ya fuese con gente de alto nivel, miembros del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 0 sin pertenecer a éste, asi como a
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aguellos que estuvieran en proceso de formacion y a quienes hubieran impulsado
un area de conocimiento al interior de las areas de investigacion en las que
quisieran participar.

La Mtra. Rosalinda Flores expuso que un problema fundamental al que se
enfrentaba la comision para dictaminar el premio a las areas era el de los
indicadores; al respecto, comentd que en los dos afios anteriores habia
participado en una comision que dio mas peso a los numerales 1y 4 porgue eran
los que objetivamente se podian calificar.

Recordd que el afio anterior un area de la Divisién de CSH participd en el Premio
consciente de que, de acuerdo con los puntos considerados, no podia ser
acreedora al premio.

Comento6 que habia una comisién del Consejo Académico que estaba estudiando
indicadores para medir otros ambitos en las areas que no fueran nada mas los
productos de trabajo, mientras tanto, afirmd, como en los dos afios anteriores, la
comision que se formara se enfrentaria a la dificultad de medir todos los
numerales del articulo 290 del RIPPPA, cuyos criterios constituyen una apreciacion
cualitativa con la cual es muy dificil llegar a acuerdos.

Expuso que no tenia claro si se debia conservar el numeral 8, o bien, desarrollar
indicadores para medir los productos de trabajo y comparar a las areas a partir de
otros parametros que no fueran los puntos 1y 4, que eran los mas objetivos.

En respuesta al planteamiento del Lic. José Luis Martinez, el Dr. Federico Novelo
comenté que no se podia hacer una abstraccién del articulo 290 del RIPPPA;
advirtié6 que el hecho de que los consejos divisionales realizaran las propuestas
no sugeria que tuvieran un conocimiento profundo para analizar los trabajos,
pues muchas veces se trataba de una tarea de gestoria. Recordd que el premio
lo otorgaba el Consejo Académico, para ello no se podia dudar del grado de
profundidad con el que se analizarian las propuestas.

La Dra. Claudia Salazar afirmé que tanto los consejos divisionales que proponian
las areas para el premio como el Consejo Académico que lo otorgaba empleaban
criterios diferentes para evaluarlas, lo que producia mucha inquietud y malestar.
Propuso que se trabajara en los criterios que empleaban las instancias
involucradas en evaluar los trabajos con el fin de generar mayor compatibilidad.
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Advirti6 que, en aras de mantener la objetividad y la imparcialidad en la
evaluacion, una division no evaluaba los trabajos su propia division; esto revelaba
gue los evaluadores carecian de los conocimientos necesarios, con un nivel de
especializacion suficiente, para valorar cualitativamente la calidad de lo que
presentaban las areas.

Indicé que para atender esta situacion, en los dos ultimos afios recurrieron al
Tabulador para Ingreso y Promocién del Personal Académico (TIPPA) para buscar
elementos cuantitativos que permitieran establecer los puntajes. Sin embargo,
manifestd, un gran aporte para incluir mas elementos cualitativos en la valoracion
de las investigaciones seria contar con asesores externos que conocieran bien la
especialidad que se estaba evaluando e indicaran la calidad de los progresos de
esa investigacion, de lo contrario, se tendria que seguir recurriendo al articulo
290 del RIPPPA, en los aspectos cuantitativos, para mantener un minimo de
objetividad al respectivo.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés leyé el punto 9 de la convocatoria, que dice:

“El Premio podra ser otorgado maximo de dos areas por cada una de las divisiones de la
Unidad”.

Al respecto comentdé que, en repetidas ocasiones, las intervenciones en el
consejo divisional han llevado reiteradamente a presentar tres, cuatro e incluso
todas las areas a concurso, lo que significaba que el trabajo del consejo divisional
se volviera ocioso ya que el Consejo Académico evaluaria nuevamente los
trabajos, les daria un puntaje con criterios y formas distintas y, finalmente,
definiria a quién le otorgaria el premio. Propuso, por lo tanto, que se definiera si
los consejos divisionales deberian enviar todas las areas que concursaban, o
bien, que enviaran sélo dos candidatas al Premio y no todas las &reas.

Por su parte, el Dr. Jorge Castro propuso un cambio en la redaccion del numeral
8, quedando como sigue:

“Podran ser acreedoras al Premio las areas de investigacion que se
apeguen a lo dispuesto en el articulo 290 del RIPPPA”.
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Indico que si se efectuaba el cambio de redaccion en dicho articulo no se dejaria
a especulacién quién podia recibir el premio y a qué debia apegarse el Consejo
Académico para otorgarlo.

Ademas, sugirié que se quitara el inciso | del numeral cuatro, ya que en éste se
hacia referencia al trabajo individual, mientras que lo que estaba mandado el
premio y lo que estaba proponiendo el Rector General era apoyar el trabajo
colectivo. Aseverd que el gran problema de la Unidad Xochimilco era que casi
todas las areas hacian trabajo individual, no colectivo.

La Mtra. Olivia Soria consider6 que el numeral 8 no deberia estar en la
convocatoria debido a que si se evaluaba cualitativamente esto tendria un alto
grado de subjetividad; lo que indicaria la inconveniencia de que unas divisiones
revisaran areas que no fueran mas que las suyas, ya que se careceria de
elementos para valorar los trabajos.

Cuestiond que si no habia trabajos concluidos como se iban a evaluar las
publicaciones conjuntas, los articulos compartidos, los libros colectivos. Finalizé
subrayando que los indicadores para medir tenian que ser, a su vez, medibles y
no dejarse a la subjetividad.

Después de reconocer que el numeral 8 era bastante ambiguo, el Mtro. Alejandro
Carrillo estimdé que no era necesario situarlo en una posicién antitética con
respecto al numeral 13 ya que eran articulos de naturaleza diferente; mientras el
numeral 8 indicaba quiénes podian participar sin introducir criterios cualitativos, el
articulo 13 contenia los indicadores, pero con articulos de diferente naturaleza.

Respecto al numeral 9 sefialado por el Mtro. Jorge Alsina Valdés sobre el cual
especificaba que el premio podria ser otorgado a un maximo de dos éareas, el Dr.
Novelo precisé que el premio era otorgado por el Consejo Académico, no por el
Divisional.

Después, comentd que del argumento expuesto por el Mtro. Alsina Valdés se
inferia que si un consejo divisional mandaba dos areas, esas dos obtendrian el
premio, pese a que cabia la posibilidad de que el Consejo Académico decidiera
gue a ninguna de las dos se les otorgara.
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Estimd conveniente crear un ambiente donde participaran cada vez mas areas y
qgue el Consejo Académico, que recibiria las propuestas de los consejos
divisionales, tuviera mayor margen de decision.

Expuso que la organizacion de la Universidad estaba pensada de tal forma que la
autonomia entre los oOrganos colegiados era un principio de convivencia; al
respecto, comentd que si se llevaba a cabo la propuesta de la Dra. Salazar, a
saber, que se tomaran en cuenta los numerales | y Il romanos, entonces se
calificaria de una manera muy parecida en los consejos divisionales y en el
Consejo Académico.

Otro aspecto que comenté fue que se queria privilegiar el trabajo académico
colectivo sobre el individual, al respecto, planteé que en la Universidad nunca se
habia podido explicar por qué era mejor un trabajo colectivo que uno individual;
nego que entre mas personas participaran en una investigacion ello representara
mayor calidad, profundidad y transcendencia.

Reiter6 que el articulo 290 del rRiPPPA era el referente del numeral 13 de la
convocatoria, y coincidio con la Mtra. Rosalinda Flores en que los numerales 1y
4 de la convocatoria eran con los que objetivamente se podian calificar.

La Dra. Claudia Salazar hizo la observacion de que los productos individuales no
necesariamente reflejaban un trabajo desarrollado en ese sentido; explic6 que
podia presentarse un trabajo de investigacion hecho en equipo y, después,
presentarse algunas publicaciones para la evaluacibn como productos
individuales, de manera que el numeral | permitia valorar ese aspecto. En este
sentido, manifesté que no encontraba ninguna contradicciéon en la intencion de
valorar el trabajo colectivo y el hecho de que se consideraran los productos
individuales para su evaluacion; esos productos se evaluarian con un menor
puntaje para estimular el trabajo colectivo.

Por otra parte, estimo enriquecedor para la vida académica de la Universidad que
los consejos divisionales propusieran mas de dos areas para el premio, ya que
incentivar la participacion de las areas de investigacion en esos procesos
beneficiaria la dinAmica académica de la Universidad; por el contrario, consideré
gque si ya estaban definidas s6lo dos é&reas para enviarselas al Consejo
Académico enrareceria un poco a quien entregaba el premio.
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El Mtro. Jaime Irigoyen, al respecto del inciso | del numeral cuatro se manifesto
por conservar la condicion individual de los trabajos porque no estaba refiida con
la condicion de las areas, debido a que éstas podian tener en sumatoria, de
multiples maneras, la aportacion que los ejes, pretensiones, objetivos generales y
particulares, o todo lo que pudiera desarrollarse como forma del conocimiento.

Después, se manifestd por preservar la condicién individual que, bajo
lineamientos de area, demostraba ser pertinente, congruente y consistente con lo
gue se planteaba.

El Dr. Rey Gutiérrez consider6 que los consejos divisionales debian hacer un
mayor esfuerzo para seleccionar maximo dos areas -de investigacion vy
proponerlas al Consejo Académico.

Reconocioé que en los dos ultimos afios se habian evaluado los trabajos de las
areas de investigacion por divisiones diferentes y, en ocasiones, cuando
mandaban tres 0 mas areas de investigacion, no se tenian los elementos
suficientes para decidir si, efectivamente, a una o a otra le correspondia o no el
premio.

La Mtra. Rosalinda Flores afirm6 que no se podia evitar, porque asi lo precisaba
la legislacion, que el dictamen estuviera basado en el articulo 290 del RIPPPA,
mientras que resultaba dificil seguir las indicaciones del numeral 8 propuesto en
la convocatoria.

Por otra parte, mencion0 que se avanzaria mucho si se tuvieran indicadores que
pudieran evaluar los otros puntos. Sefiald, en la convocatoria se indicaba qué se
estaba considerando como trabajo colectivo, contemplando puntos que
participaban de lo que planteaba el TIPPA en los numerales que se debian tomar
en cuenta para evaluarlos; afirmo que eso era contabilizar. En contraste, coment6
gue habia puntos que no se podian evaluar, como las actividades de discusion
colectiva del area.

Mas adelante, expresé que la convocatoria si sefialaba que el consejo divisional
enviaria al Consejo Académico las areas que a su juicio podian ser premiadas y,
aunque no especificaba que se debian sujetar a dos areas, el hecho de enviar
todas la areas implicaba cargar de trabajo a una comisién que, de por si, tenia
dificultades para determinar a quién se daria el Premio.
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La Dra. Ana Maria Rosales concordd con los planteamientos anteriores y
coincidio que la Division de CBS, en el ultimo premio, habia enviado tres areas.
Posteriormente reflexiond que en casos semejantes los consejos divisionales
tendrian que mandar cierta priorizacion de esas areas porque el problema era
gue al llegar a la comision del Consejo Académico eran calificadas por
comparieros de diferentes divisiones y el puntaje que se le habia asignado en el
divisional ya no correspondia al que se le asignaba en el Consejo Académico.

Indic6 que se sabia que el Consejo Académico era el que otorgaba el premio,
pero cuestion6 con base en qué se hacia. Mencion6é que si todos tuvieran la
evaluacion de las comisiones dictaminadoras seria mas sencillo, porque en ellas
estaba establecido el puntaje, sin embargo, era manifiesto que habia un puntaje
distinto.

Expuso que dicha situacién le preocupaba mucho dado que el Departamento de
Produccion Agricola y Animal se habia visto afectado en este premio. En todo
caso, indico, si serian los integrantes de la misma Division los que evaluarian en
el Consejo Académico, lo mismo seria dar el Premio desde el consejo divisional.

A continuacion, el Presidente indico que habia dos propuestas: una de ellas era
eliminar el punto 8 o dejarlo; la otra era la propuesta del Dr. Castro que consistia
en quitar el inciso | del numeral 4, o dejarlo.

Enseguida, puso a consideracion del pleno la propuesta de mantener el punto 8,
la cual fue negada por 26 votos en contra, tres a favor y seis abstenciones.
por lo que quedé eliminado el punto 8 y se recorrié la numeracion.

Posteriormente, el Dr. Jorge Castro retir0 su propuesta.

La Dra. Ana Maria Rosales retomo la propuesta de la Dra. Claudia Salazar en el
sentido de que si se iban a evaluar mas de dos areas, entonces, conocer cuales
serian los criterios priorizados desde el consejo divisional, ya que este tenia mas
elementos en términos de identidad con los productos.

El Presidente mencioné que, en ocasiones, el Ultimo recurso al que se ha
recurrido ha sido que se presenten todas las &reas. A su juicio, lo mejor era
distinguir aquellas dos areas que tuvieran mayor puntaje, aunque en ocasiones
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se presentaba una diferencia de puntajes muy cerrada, en tales casos valia la
pena otro juicio, un tercero. Pero advirti6 que habia ciertos casos en los cuales
estaba doblado el puntaje de la segunda hacia la tercera y era ahi donde se
tendria que tener mas capacidad de discernir en el consejo divisional. No negaba
la posibilidad de que se presentaran mas de dos areas, pero sefialé que en estos
ultimos casos el consejo deberia hacer una prelacion y considerarse esta en la
toma de decisién del Consejo Académico.

El Dr. Federico Novelo comentd que el problema se manifestaba cuando un area
guedaba con un puntaje muy bajo en el consejo divisional y mas alto en el
Consejo Académico. El problema se centraba en la objetividad con la que se
hacian las cosas y para solucionarlo, indicé, se requeria que todos se ajustaran a
los mismos términos y ello requeria que cada consejo divisional tuviera
discusiones al respecto. Concluyo diciendo que el Consejo Académico no podia
decirle a los consejos divisionales como hacer sus funciones.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés afirmé que mientras no hubiera consistencia entre
los criterios de un consejo y otro, la orden de prelacion no tenia efecto o, por lo
menos, eso indicaba la experiencia; expuso que el consejo divisional habia
enviado al Consejo Académico las areas en orden de prelacion y esa prelacién
habia cambiado completamente de acuerdo con los criterios que aplicaba el
Consejo Académico.

Al no haber mas comentarios sobre el punto, el Presidente puso a consideracion
del pleno la aprobacion de las modalidades propuestas para otorgar el “Premio a
las Areas de Investigacion 2013”, eliminando el punto 8, asi como la convocatoria
correspondiente, la cual fue aprobada por 35 votos a favor y una abstencién.

ACUERDO 1.13.8  Aprobacion de las
modalidades para otorgar el “Premio a las
Areas de Investigacion 2013”, conforme
los articulos 286 y 290 del Reglamento
de Ingreso, Promocion y Permanencia del
Personal Académico.
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8. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE JuLIO AL 30 DE DICIEMBRE DE 2012.

El Presidente comentd que estaba presente el Dr. Victor Manuel Valdespino
Gbomez, presidente de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Biologicas y de la Salud, el cual brindaria respuesta e informacion ante cualquier
pregunta o comentario que tuviera algun integrante del Consejo Académico al
respecto del informe presentado, correspondiente al periodo referido.

Una vez que no se manifestaron preguntas ni opiniones al respecto, el Presidente
dio por presentado el mencionado informe.

9. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE MAYO AL 30 DE OCTUBRE DE 2012.

El Presidente informo que estaba presente la Lic. Maria Concepcion Rojas Leyva,
presidenta de la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, quien brindaria respuesta a preguntas y observaciones que
manifestara el Consejo Académico sobre el informe presentado, correspondiente
al periodo del 1 de mayo al 30 de octubre de 2012.

Al no expresarse observaciones ni cuestionamientos, el Presidente dio por
presentado el citado informe.

10. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES
DEL PERSONAL ACADEMICO, DE LOS ALUMNOS Y DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA
EL PERIODO 2013-2015, Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

A peticion del Presidente, la Secretaria informé que correspondia conformar el
comité electoral para la eleccion referida y menciond que en los ultimos procesos
este ha estado conformado por todos los representantes de profesores, alumnos
y trabajadores administrativos ante el Consejo Académico, a quienes se les
entregaria una propuesta de convocatoria para que las revisaran y, en su caso,
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los aprobaran como propuesta para presentarla ante el Consejo Académico o
bien, se hicieran los ajustes correspondientes.

El Presidente sefialéo que se conformaria el comité electoral para que revisara la
propuesta de convocatoria, y para que tomara acuerdos al respecto y presentara
la propuesta de convocatoria.

En este momento se abrid un receso de las 21:57 hrs. a las 22:55 hrs.

Una vez reanudada la sesion, el alumno José Carlos Esquer manifestdé no estar
de acuerdo con las fechas que se estaban proponiendo ya que sélo iba a haber
un dia para hacer campafa electoral. Pregunto si era posible recorrer el proceso
electoral para el siguiente trimestre ya que este estaba planeado en un periodo
gue coincidia con la Semana Santa y no habria participacién estudiantil.

La Dra. Claudia Salazar sefalé que la eleccién de representantes era un asunto
serio que no podia resolverse con ese nivel de premura en donde los candidatos
s6lo tendrian 24 horas para hacer campafa. Opind que la premura se debia a
gue los consejeros habian sido convocados tardiamente, cuando la sesién que
se estaba llevando acabo debié realizarse tres semanas atras para que el
proceso hubiera sido oportuno.

El Mtro. Fortino Vela se sumé a los comentarios de la Dra. Salazar y advirtié que
la consecuencia de hacer la elecciéon con tanta premura seria el reclamo que
recibirian de las comunidades a las que representaban.

El Presidente pregunt6 cuales eran las fechas en las que el comité electoral se
habia puesto de acuerdo.

La Dra. Claudia Salazar precis6 que se les presentaron unas propuestas de
fechas como las unicas posibles porque no habia tiempo para mas; el comité
electoral no habia definido ninguna fecha, por lo que acepté las que se le
propusieron. Pregunté si habia forma de extender el plazo para hacer la eleccion.

En respuesta, el Presidente ley6 el articulo 17 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos (RIOCA), que dice:



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 52

“Los comicios se celebraran en el transcurso de los tres primeros meses del afio que
corresponda, durante el periodo de clases y dentro del horario de labores, en las
instalaciones de la Unidad correspondiente. La convocatoria serd publicada durante el
periodo de clases y cuando menos con siete dias habiles de anticipacion a la fecha en que
deban celebrarse las elecciones”.

Posteriormente, comenté que no percibia que los tiempos estuvieran ajustados,
ya que se estaba en la semana nueve de un trimestre que concluia en la doceava
semana, ademas de que en la Semana Santa se trabajarian tres dias.

El alumno José Carlos Esquer opind que no se estaba infringiendo la
normatividad porque las fechas se ajustaban a ella, sin embargo, llamé la
atencion sobre la fecha de publicacion de la lista de los candidatos elegibles era
el 26 de marzo, y s6lo a partir de esa fecha podrian iniciar las campafias. Resaltd
gue los dias 28 y 29 de marzo eran dias feriados y las elecciones serian el
primero de abril, por lo que los candidatos sdélo tendrian el 27 de abril para
compartir su plan de trabajo con la comunidad.

Consider¢ injusto que los candidatos representantes soélo tuvieran 24 horas para
presentar su plan de trabajo cuando €l habia tenido dos semanas para hacerlo
cuando se postulé como candidato representante de los alumnos.

El Presidente comenté que si se disminuia el nUmero de dias asociados al
registro de candidatos habria méas tiempo para que los candidatos hicieran
campaia.

La alumna Cihuaxochitl Diaz propuso que las votaciones fueran durante la
primera semana de abril. Eso daria mas tiempo para realizar el proceso electoral.
Después, indicé que un sélo dia para presentar las propuestas de trabajo no sélo
no era suficiente, sino que tampoco habria oportunidad para que la comunidad
discutiera dichas propuestas.

El alumno José Carlos Esquer replicé la posibilidad que tenian los candidatos de
hacer campafia en un solo dia; al respecto leyé la propuesta de convocatoria, en
el numeral 6.2, inciso d, que dice:

“Los candidatos que hayan cumplido con todos los requisitos podran realizar propaganda
y difusion a partir de la publicacion de la lista de candidatos elegibles y hastael  de
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de 2013, por lo que se entiende que después de este plazo no podréan colocar propaganda
ni realizar labor proselitista en ningin tiempo”.

El Dr. Jorge Castro propuso un calendario, considerando que la votacién fuese el
primero de abril.

La Secretaria manifestdé que esta propuesta no podia implementarse ya que,
recordo, el articulo 17 de RiIOCA indicaba que “Los comicios se celebraran en el transcurso
de los tres primeros meses del afio... ”. Por ello las elecciones se tenian que hacer a
mas tardar el ultimo dia de marzo. De no ser asi aplicaria los que sefalaba el
RIOCA en el mismo articulo, que dice:

“El incumplimiento de cualesquiera de estos requisitos sera motivo de nulidad de la
eleccion, misma que solo podrd ser declarada por el organo colegiado académico
respectivo”.

La Dra. Claudia Salazar reiter6 su inconformidad respecto a que se habia
convocado al Consejo Académico hasta la novena semana cuando la Legislacion
estipulaba que la eleccién se tenia que realizar en el transcurso de los primeros
tres meses del afo.

Por otro lado, la alumna Araceli Chalte manifesté su inconformidad por la nueva
modalidad de registro que permitia registrar candidatos de manera individual
como en planilla. Pidi6 que se considerara esta situacion.

A continuacién, se propusieron distintas fechas para llevar a cabo la eleccion: el
26 o 27 de marzo, aclarAndose que tanto la recepcién de recursos como la
comunicacién de resultados podrian realizarse en el mes de abril.

El alumno José Carlos Esquer manifestd que desde ese momento la eleccion
estaba nula. Explicé que, para muchos, el 27 de marzo comenzaba la Semana
Santa. Propuso que se vieran otras posibilidades, en lugar de reducir los tiempos
de la eleccién se podrian extender y aceptar que se estaba cometiendo un error.

El Presidente indic6 que el calendario aprobado por el Colegio Académico
sefalaba que la Semana Santa comprendia los dias 25, 26 y 27 de marzo. Solo
eran dos dias de asueto, pero muchos alumnos estaban activos académicamente.
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Invito a que no se olvidara que la Semana Santa era la semana once del
calendario escolar.

La alumna Cihuaxochitl Diaz comenté que los comicios iniciaban desde que se
aprobaban en el Consejo Académico hasta que se publicaban los resultados de
los candidatos electos, pero si hubiera un empate se saldria de la legalidad
porque se estaria pasando el periodo estipulado en la Legislacion. Expresé que
como se estaban planteando, los comicios perdian legitimidad.

El Presidente propuso que las votaciones y el computo de votos fueran el dia 26
de marzo y el dia siguiente la presentacién de recursos; asi se cumplia con la
legislacion. Pidi6 no descartar que los miembros de la comunidad estuvieran
enterados y participaran en los comicios.

El Dr. Jorge Castro, presidente del comité electoral, plante6 una nueva propuesta
de calendario:

» Del 13 al 18 de marzo el registro de candidatos.

> EI 19 de marzo la reunién del comité electoral.

> El 20 de marzo la publicacion del padrén electoral y los candidatos
elegibles.

> EI 26 de marzo las elecciones y el computo de los votos.

» EI 27 de marzo la recepcion de los recursos, la publicacién y comunicacion
de resultados ante el consejo y, en caso de empate, publicacion de nueva
convocatoria.

» El primero de abril elecciones y publicaciéon de candidatos electos.

La Dra. Silvia Tamez pregunté qué pasaria si por presentacion de recursos se
invalida la votacion y forzosamente el proceso tuviera que abarcar el mes de abril.

El Dr. Federico Novelo afirmé que las elecciones comprendian unicamente el
dia 26 de marzo y la presentacion de recursos o los desempates soélo eran una
consecuencia de la eleccién. Consideré que no habia ninguna objecion en la
propuesta del Dr. Jorge Castro. Sin embargo, opind que en la Semana Santa
habria poca afluencia de votantes.

La alumna Cihuaxochitl Diaz record6 la aprobacion de un llamado de buenas
practicas universitarias que se tendria que considerar en este caso, y dio
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lectura al articulo 17 de RIOCA para hacer énfasis en los factores cuyo
incumplimiento ameritaria la nulidad de la eleccion. Desde su perspectiva, lo
gue estaba pasando ameritaria la nulidad de la eleccion.

El Presidente afirmé que si se estaba cumpliendo con la Legislacion.

La Mtra. Olivia Soria propuso que el registro de la votacion fuera del 13 al 15 de
marzo y la votacién el viernes 22 de marzo.

El Presidente expuso que se tenian las propuestas del Dr. Jorge Castro y la Mtra.
Olivia Soria.

La Dra. Claudia Salazar advirti6 que era necesario considerar en cual propuesta
habria mayor participacion de la comunidad.

El alumno Alberto Castellon comentd que los alumnos de su Departamento no
solian acudir los viernes porque realizaban trabajo de investigacion. Agregé que
en su Departamento solian entablar un debate entre los candidatos propuestos,
en estas circunstancias seria dificil realizarlo.

El Presidente puso a consideracion del pleno que el dia de la votacion fuera el dia
22 de marzo de 2013, el cual obtuvo un voto.

Posteriormente, puso a consideracion del Consejo Académico que la votacion
fuera el martes 26 de marzo del 2013, fecha que fue aprobada con 23 votos,
habiéndose manifestado ocho abstenciones.

La Secretaria indicé que las fechas para la eleccién serian:

> EI 26 de marzo se realizarian: las elecciones, la recepcion de recursos
sobre actos u omisiones efectuados desde la publicacion de la
convocatoria hasta el cierre de las votaciones y el computo de los votos.

> El 27 de marzo se efectuaria la recepciéon de recursos sobre actos u
omisiones llevados a cabo durante el computo de los votos.

» Se recorria la fecha propuesta por el Dr. Castro de manera que el
primero de abril se realizaria la publicacion y comunicacion de los
resultados al Consejo Académico y, en caso de empate, emision de la
convocatoria.
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» El cuatro de abril se efectuaria la eleccion, en caso de empate.
> El cinco de abril la publicacién de los candidatos electos y comunicacion
de resultados al Consejo Académico.

El alumno José Carlos Esquer comentd que en caso de que hubiera apelaciones
seria el comité electoral el que tendria que resolver en el plazo que marca la
Legislacion, de lo contrario, se tendrian que anular las elecciones.

El Presidente manifesté que de acuerdo con la opinidon del abogado delegado si
se podian plantear esas fechas.

El Dr. Federico Novelo dijo que el riesgo era que el comité tuviera que plantear la
nulidad.

El Mtro. Alejandro Carrillo mencioné que en procesos electorales de orden
federal, estatal y municipal se hacian comicios después de los tiempos
estipulados y no habia ningan problema.

A solicitud del Presidente, la Secretaria volvio a leer las fechas de la
convocatoria, que quedaron como sigue:

11 de marzo, aprobacion de la convocatoria.

12 de marzo, publicacion de la convocatoria.

Del 13 al 18 de marzo, registro de candidatos.

19 de marzo, reunién del comité electoral para revisar el padron electoral y

la lista de candidatos elegibles.

20 de marzo, publicacion del padréon electoral y de la lista de los

candidatos elegibles.

» 26 de marzo, las elecciones, la recepcion de recursos sobre actos u
omisiones efectuados desde la publicacion de la convocatoria hasta el
cierre de las votaciones y el computo de los votos.

» 27 de marzo, recepcion de recursos sobre actos u omisiones llevados a
cabo durante el computo de los votos.

» Primero de abril, publicacién y comunicacion de resultados al Consejo
Académico y, en caso de empate, emisién de convocatoria.

» Cuatro de abiril, elecciones, en caso de empate.

» Cinco de abiril, publicacion de los candidatos electos y comunicacion de

resultados al Consejo Académico.

YV VYV V

Y
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El Presidente puso a consideracion del pleno la aprobacion de este calendario
para llevar a cabo la eleccion de los representantes ante el Consejo Académico,
para el periodo 2013-2015, el cual fue aprobado con 23 votos a favor, cuatro en
contray cinco abstenciones.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés propuso al Consejo Académico que quienes
quisieran participar como candidatos para ser representantes ante el Consejo
presentaran su trayectoria académica; los alumnos demostraran la regularidad
gue tienen como estudiantes asi como sus calificaciones a lo largo de su estancia
en la Universidad. Menciond que esta propuesta era motivada por el derecho que
se tenia para conocer quiénes se sentaban en la mesa del Consejo Académico
para decidir los asuntos de la Universidad.

El Dr. Jorge Castro consider6 improcedente la propuesta del Mtro. Jorge Alsina
Valdés.

A continuacion, menciond los cambios a la propuesta de convocatoria presentada
que acordd el comité electoral, entre los que destacaba la inclusion del registro

por planilla, ademas del individual.

Las modificaciones fueron las siguientes:

Ubicacion Dice: Debe decir:
Modalidades | La eleccidn se realizard mediante el | La eleccion se realizard mediante el
dela registro individual de candidatos... registro individual o por planilla de
eleccion, candidatos...
punto
6.1, inciso a.
Modalidades | El registro se hara en el formato El registro se hara en el formato que
de la que estara a disposicion de quien estara a disposicion de quien lo
eleccion, lo solicite, el cual incluye Ila solicite, el cual incluye la aceptacion
punto aceptacion por escrito del por escrito del candidato. Este debera
6.1, inciso b. | candidato. Este debera proporcionar la informacion requerida.
proporcionar la  informacién Si se registra una planilla se
requerida. indicard quién se propone como
propietario y quién como suplente.
Punto 6.3, La cédula de votacion contendra La cédula de votacion contendri el
Cédulade | el nombre del Departamento y el nombre del Departamento y el
votacion, sefialamiento del o de los sefialamiento del o de los candidatos,
inciso b. candidatos... individual o por planilla...
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Punto 6.3, | No tenga la firma-del-Presidente No tenga la riabrica de algun
Cédulade | del Comité Electoral, miembro del Comité Electoral,
votacion,

inciso ¢, V.

Punto 6.3, Sea—necesario—derivado—de—la Suprimido.

Cédulade | aplicacibn—de—la—legislacién
votacion, del | wniversitaria.
inciso ¢, VI.

Punto 8. El—candidato—gue—obtenga el Si un candidato registrado
Resultados, | mayor ndmero de votos sera el individualmente obtiene el mayor
inciso 8.1. representante propietario y se namero de votos sera el representante

tendra por electo como suplente propietario y se tendra por electo como
al candidato que obtenga el suplente al candidato que obtenga el
segundo lugar en la eleccion. segundo lugar en la eleccién.

Punto 8. El-Comité—Electoralpublicara—y Si una planilla obtiene el mayor
Resultados, | eemunicard——al——Consejo nimero de votos ocuparan los
inciso 8.2. Académico-los—resultados-de-las cargos de propietario y suplente

elecciones-el—de 2013 conforme a su registro.

Punto 8. Se agrego el inciso 8.3: “En el caso de
Resultados. gue una planilla obtenga el segundo

lugar en la eleccion, el propietario
propuesto por la planilla sera el
suplente”.

Punto 8. Se agrego el inciso 8.4; “El Comité
Resultados. Electoral publicara y comunicara al

Consejo Académico los resultados
de las elecciones el 1 de abril de
2013".

Respecto a la propuesta planteada por el Mtro. Jorge Alsina Valdés, la Dra.
Claudia Salazar sefalé6 que no era competencia del Consejo Académico
incorporar criterios ya que éstos estaban establecidos en la Legislacion

Universitaria.

El Dr. Federico Novelo recordé que el Mtro. Alsina Valdés habia planteado lo
mismo para la renovacion del Consejo Divisional y después de la observacion del
abogado delegado se consider6 improcedente afadir requisitos a lo que la
Legislacion establecia.
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El alumno Alberto Castellon propuso que en el punto 6.2 inciso d, se especificara
que:

“Los candidatos que hayan cumplido con todos los requisitos podran realizar propaganda
y difusion a partir de la publicacion de la lista de candidatos elegibles y hasta el 25 de
marzo de 2013..."

El Presidente considerd que la observacion era procedente.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés aclar6 que no habia propuesto afiadir ningun
requisito, sino simplemente que se considerara incorporar una recomendacion
para que los candidatos a representantes ante el Consejo Académico mostraran
su trayectoria académica. Recordd que cuando se present6 la misma propuesta
en el Consejo Divisional, el Lic. Eduardo Mérida opiné que al tratarse de una
recomendacion no obligaba a nadie, por lo que recomendaba que no se hiciera.

El Dr. Fernando de Leon expuso que el Consejo Académico estaba integrado por
cuatro sectores, los requisitos que se agregaran tendrian que aplicar a todos, por
ello consider6 pertinente dejar de lado la propuesta del Mtro. Jorge Alsina Valdés.

La alumna Cihuaxochitl Diaz comenté que la propuesta del Mtro. Jorge Alsina
Valdés sugeria que habria personas de primer y segundo nivel de acuerdo a las
calificaciones y proyectos que tuvieran. Opiné que algo mas importante que la
trayectoria académica era la ética politica de los aspirantes a representantes del
Consejo Académico.

El Mtro. Alejandro Carrillo comentd esta misma discusion se habia presentado en
el Colegio Académico en la comision que revisdé los requisitos para ser
representantes de los alumnos, entonces se dijo que si se queria particularizar en
un sector de la Universidad se tenia que hacer extensivo a todos los sectores.

La Dra. Claudia Salazar sostuvo que una propuesta de esa naturaleza no tendria
gue surgir de este 6rgano colegiado, sino que tendria que ser la comunidad la
gue solicite la informacién de sus representantes.

El alumno Carlos Abraham Martinez coment6 que esta propuesta obstaculizaria
mas el proceso electoral.
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El Presidente comenté sélo era una recomendacion que no podria incluirse en la
convocatoria, sin embargo, el tema se estaba comentando en el Colegio
Académico y, en algin momento, pudiera aparecer alguna iniciativa.

El Mtro. Jorge Alsina Valdés retir6 su propuesta y se reservl el derecho de
presentarla en otra instancia en el momento pertinente.

El Presidente puso a consideracion del pleno la integracién del comité electoral
con los representantes del personal académico, alumnos y trabajadores
administrativos, asi como la aprobacion, en su caso, de la convocatoria
correspondiente, la cual fue aprobada por 25 votos a favor, cuatro en contray
tres abstenciones.

ACUERDO0 1.13.9  Aprobacion del
calendario y la Convocatoria para la
eleccion de los representantes del
personal académico, de los alumnos y de
los trabajadores administrativos ante el
Consejo  Académico de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2013-2015 e
integracion del Comité Electoral.

Siendo las 12:25 horas del lunes 11 de marzo de 2013, el Presidente puso a
consideracion del Consejo Académico interrumpir la sesion, lo cual se aprobd con
19 votos a favor, nueve en contray cuatro abstenciones.

Después, sometio a aprobacion del pleno la fecha del el jueves 14 de marzo de
2013 para que el Consejo Académico reanudara la sesion, lo cual se aprobé con
26 votos a favor.

11. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LOS PROCEDIMIENTOS PARA EL
NOMBRAMIENTO DE COORDINADORES DE ESTUDIO Y JEFES DE AREA, ASi COMO
PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS ANTE EL COLEGIO ACADEMICO Y, EN SU CASO, PROPONER LAS
REFORMAS REGLAMENTARIAS PERTINENTES.

La Secretaria del Consejo Académico, inform6 que el Presidente, el Dr. Salvador
Vega, habia tenido un contratiempo que le impedia llegar puntual a la sesion del
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organo colegiado, por lo que pregunté al pleno si alguno deseaba fungir como
prosecretario en tanto llegaba el Presidente.

Al respecto, el Dr. Fernando de Ledn se propuso como prosecretario, siendo
aprobado por el Consejo.

Al iniciar el punto, la Mtra. Silvia Tamez, integrante de la actual comision
cuestiond, dado que el plazo de la comision habia vencido, si la siguiente
comision se conformaria con el nuevo Consejo Académico, a lo cual, la
Secretaria respondié que, mas bien, se le deberia dar un nuevo plazo para que
continuara con su mandato.

Preguntod a la Mtra. Tamez si tenia una propuesta de nuevo plazo, considerando
el avance del trabajo de la comision.

La Mtra. Tamez comentd que el trabajo de esta comision se habia desarrollado
en el marco de las tareas iniciadas por la comision que propuso la reforma al
Reglamento Orgénico, pero les habia faltado tiempo para analizar las diferencias
que estaban implicadas en dichos cargos. Consider6 que la comision podia
concluir su trabajo en un par de reuniones.

La Secretaria planted que si la comision consideraba que en ese periodo podia
concluir su trabajo y emitir un dictamen, entonces el plazo se podria definir para
el 19 de abril de 2013.

En este sentido, el Dr. Fernando de Ledn consideré que el plazo propuesto no
era suficiente porque a pesar de la riqgueza de la discusion no existia documentos
gue dieran cuenta de ello, por lo que propuso que el plazo se extendiera un mes
mas.

La Secretaria propuso que el plazo se fijara para el 24 de mayo de 2013.
El Dr. Jorge Castro comentd que si el plazo se establecia para el mes de mayo
algunos miembros habrian dejado su lugar en la comisién, entonces, tendria que

ser el nuevo Consejo Académico el que conformara una nueva comision.

La Secretaria indic6 que cada consejero dejaria su lugar en la comision al
representante correspondiente de su Departamento.
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La Mtra. Silvia Tamez sugiri6 que se realizara una reunion semanal durante el
mes de abril con el fin de avanzar lo suficiente para que la siguiente comision
tuviera mas elementos para continuar con el mandato.

La alumna Cihuaxochitl Diaz comenté que la legislacibn no estipulaba nada
respecto a que se heredaran los cargos de una comisién a otra, pero en una
ocasion se presentd un problema relacionado con esto y se tuvo que disolver la
comision.

La Secretaria precis6é que cuando se disuelve una comisién o cuando la comision
no solicita una prérroga aplicaba que se tuviera que conformar una nueva
comision; en este caso, la comision si habia solicitado una ampliacion del plazo,
por lo que si procedia que los integrantes fueran sustituidos por su
correspondiente sucesor.

La Dra. Claudia Salazar explicé que dos afios atras se habia discutido el asunto
de quienes sustituian a los integrantes que salian de una comision eran aquellos
gue los suplian en el Consejo Académico. Afirmé que entonces se concluy6 que
no habia fundamento legal para que quienes los sustituian en el Consejo
Académico fueran los mismos que tomarian su lugar en la comision.

Plante6 que si la comision continuaba pero los consejeros representantes de la
comision presentes ya no iban a estar, entonces se tendria que aclarar el
mecanismo mediante el cual se realizaria su remplazo, por votacion o por
herencia.

La Secretaria coincidié que tal situacion tenia que aclararse porque al igual que
ésta, también habia solicitudes de prérroga de otras comisiones.

El Dr. Jorge Castro plante6 que se aceptara la prérroga hasta el 19 de abril y que
el nuevo Consejo Académico nombrara a los integrantes de la nueva comision.

La Mtra. Silvia Tamez propuso que si el trabajo de la comisién no se concluyera
en dos sesiones, entonces permanecieran los mismos asesores en la siguiente
comision.
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La Dra. Claudia Salazar expuso que los integrantes de la comision que se iban a
sustituir eran aquellos que dejarian de ser miembros del Consejo Académico, los
demdas continuarian. Subrayé que lo importante era cuidar que hubiera
continuidad en el trabajo de la comision.

Reiter6 que la decisidbn que se tenia que tomar era si se iban a heredar los
cargos o si el Consejo Académico propondria a quienes ocuparan los lugares
disponibles.

El Mtro. Alejandro Carrillo consideré que la fecha pertinente para prorrogar el
plazo de la comision seria el 24 de mayo de 2013. Afiadié que la decision acerca
del mecanismo idoneo para sustituir a los integrantes que saldrian le
correspondia a la siguiente comision.

La Dra. Claudia Salazar discrepé del sefialamiento del Mtro. Carrillo,
argumentando que heredar una comision era una practica que podia ser
funcional o no serlo, sin que ello implicara que se forzara a alguien a realizarlo.

La Secretaria sugiri6 que se dejara al proximo Consejo Académico la decision
sobre el mecanismo para sustituir a los integrantes salientes de la comision.

A continuacién, puso a consideracion del pleno el 24 de mayo de 2013 como
plazo de la comisién, el cual fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 1.13.10  Aprobacién de un
nuevo plazo para que la Comision
encargada de revisar los procedimientos
para el nombramiento de coordinadores
de estudio y jefes de area, asi como para
la eleccion de representantes de los
trabajadores administrativos ante el
Colegio Académico y, en su caso,
proponer las reformas reglamentarias
pertinentes concluya su mandato.

Plazo: 24 de mayo de 2013.
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12. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA QUE PRESENTE SU
DICTAMEN LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, DICTAMINAR Y, EN SU CASO,
ELABORAR UNA NUEVA PROPUESTA DE CREACION DEL PROGRAMA
MULTIDISCIPLINARIO DE SERVICIO SOCIAL “SUSTENTABILIDAD DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO Y SU ENTORNO”.

Al iniciarse el punto, la Dra. Beatriz Canabal preguntd por qué la comision no
habia funcionado.

Al respecto, la Secretaria explicé que se habia manifestado un desacuerdo en la
forma en que se habia presentado el trabajo, a tal punto de que la persona de la
Coordinacion de Extension Universitaria que habia hecho la presentacion
expreso que no volveria a la comision.

Sefialé que la comision se habia reunido en cuatro ocasiones y se habia
cancelado tres veces.

La Lic. Griselda Cortés mencion6 que la coordinadora de Universidad
Sustentable habia cambiado, en este sentido, la persona que la iba a sustituir
tenia un perfil mas adecuado para ocupar el cargo, aunado que se proponia
incorporar a los coordinadores divisionales de servicio social para ampliar la
comision.

Concluy6 diciendo que el trabajo que habia avanzado la comision anterior se le
haria llegar a la nueva coordinadora para que realizara, si fuera el caso, alguna
observacion al respecto.

El Arg. Juan Ricardo Alarcon considerd necesario ampliar el plazo de la comision
a mediados del mes de junio para resolver las tareas que quedaron pendientes.

El Dr. Fernando de Ledn pregunté si la comision discutio algun tipo de
presupuesto para apoyar a los alumnos que se integrarian al programa.

Al respecto, la Secretaria sefialé que la comision no toco el tema de contar con
un presupuesto para alumnos. Por su parte, el Arqg. Juan Ricardo Alarcon
especificé que aunque no se habia solicitado ningun presupuesto para alumnos,
si se comento la posibilidad de generar una estructura para solicitar becas para
ellos.
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La Secretaria coment6 que el programa de servicio social podria trabajar con el
proyecto de Unidad Sustentable, en el cual se estaban consiguiendo recursos
externos.

A continuacion, puso a consideracion del pleno la ampliacion del plazo de la
comision para el viernes 14 de junio de 2013, el cual fue aprobado por 29 votos
a favor, cero en contray una abstencion.

ACUERDO 1.13.11 Aprobacion  de un
nuevo plazo para que la Comision
encargada de analizar, dictaminar y, en
su caso, elaborar una nueva propuesta
de creacion del Programa
Multidisciplinario de  Servicio Social
“Sustentabilidad de la Unidad Xochimilco
y su Entorno” concluya su mandato.

Plazo: 14 de junio de 2013.

13. DisoLUCION, EN SU CASO, DE LA COMISION ENCARGADA DE PROPONER
ELEMENTOS PARA LA MODIFICACION DE LA LEGISLACION UNIVERSITARIA CON MIRAS
A RESOLVER LA FALTA DE CERTEZA JURIDICA Y LA DESIGUALDAD QUE PARA LOS
REPRESENTANTES TITULARES DE LOS ALUMNOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO DE
LA UNIDAD XOCHIMILCO GENERA LA LEGISLACION VIGENTE, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 72, FRACCION V DEL REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS ACADEMICOS.

La Secretaria dio lectura al articulo 72 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académico (RIOCA), en el cual se indica que:

“Las comisiones seran disueltas por el 6rgano colegiado en los siguientes casos:

[ Por incumplimiento del mandato;

Il.  Por vencimiento del plazo;

lll. Por no reunirse en 3 ocasiones consecutivas o en 5 no consecutivas;

IV. Por desaparecer el motivo 0 por no existir la materia que originé el mandato;
V. Por cualquier causa que determine el 6rgano colegiado académico.”
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Después, leyé un comunicado que envid la comision referida al Presidente del

Consejo Académico, el cual dice asi:

“DR. SALVADOR VEGA Y LEON
Presidente del Consejo Académico

La Comision encargada de proponer elementos para la modificacion de la Legislacion
Universitaria con miras a resolver la falta de certeza juridica y la desigualdad que para los
representantes titulares de los alumnos ante el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco genera la legislacion vigente, con fundamento en el articulo 72, fraccion V del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, en su reunion celebrada el
13 de noviembre de 2012, acordd solicitar al Consejo Académico la disolucion de la
misma.

Lo anterior, en virtud de que el Colegio Académico, en la sesion 351, celebrada el 13 de
septiembre de 2012, integrd la Comision encargada de “revisar y analizar los requisitos de
los alumnos, para obtener y mantener su calidad de representantes ante los distintos
drganos colegiados académicos...”, la cual considerara la problematica para mantener la
calidad como representante de los alumnos a nivel institucional, incluidos aquellos
aspectos particulares que motivaron la integracion de la Comision en la Unidad

Xochimilco.”

El Mtro. Jaime Carrasco comentdé que la comisidn habia considerado que el
asunto ya habia sido abordado por una comision del Colegio Académico, e
incluso la reforma que esta propuso fue aprobada en la ultima sesion de
diciembre de 2012, por esta razon la comision de Consejo Académico propuso su

disolucién.

La Secretaria puso a consideracion del pleno la disolucion de la comisién, lo cual

fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO0 1.13.12 Disolucion de la
Comision encargada de proponer
elementos para la modificacion de la
Legislacién Universitaria con miras a
resolver la falta de certeza juridica y la
desigualdad que para los representantes
titulares de los alumnos ante el Consejo



14.

14.1

14.2

Acta de la Sesion 1.13
Péagina 67

Académico de la Unidad Xochimilco
genera la legislacion vigente, con
fundamento en el articulo 72, fraccién V
del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

ASUNTOS GENERALES.

La Secretaria sefialo que el primer punto a tratar era la respuesta del
Rector General al comunicado del Consejo Académico mediante el cual se
indicaba que este 6rgano colegiado acordd solicitar al Rector General que,
en caso de presentar una iniciativa al Colegio Académico relacionada con la
Defensoria de los Derechos Universitarios, considerara como una de las
atribuciones de ésta atender las diferencias suscitadas en los procesos de
nombramiento y designacion de los drganos personales.

Enseguida, la Secretaria dio lectura a la respuesta al oficio enviado al
Rector General, la cual forma parte de la documentacién de la presente
acta.

El Presidente comentd haber recibido una solicitud firmada por el Dr.
Manuel Outon Lemus y Dr. Luis Felipe Bojalil para que se le diera un
caracter institucional a la revista Reencuentro.

A este respecto, menciond que el Dr. Luis Felipe Bojalil le habia solicitado
gue el Consejo Académico ratificara a los miembros del Comité Editorial, ya
gue esto no se habia realizado a pesar del tiempo que la revista lleva
produciéndose.

La Mtra. Silvia Tamez mencion6 que la Mtra. Cony Chapela le habia
comentado que la revista era muy consistente; en un documento que
acompafaba la solicitud que se estaba realizando, se decia que dicha
publicacién contaba con aproximadamente 67 numeros, ademas de estar
en bases de datos muy importantes y de haber recibido muchas consultas la
pagina electrdnica, lo que la colocaba en un rango superior.

Coment6 que la Dra. Chapela le habia planteado que la peticion que hacia
el Comité Editorial de la revista Reencuentro al Consejo Académico era que
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se planteara el punto en el orden del dia de la siguiente sesion de este
organo colegiado.

El Presidente reconocié que la revista era consultada dentro y fuera en la
Unidad Xochimilco porque tenia una trayectoria editorial importante con una
contribucion solida durante mucho tiempo, por lo que se haria llegar la
peticion al Consejo Académico en una sesion posterior.

A peticidn del Presidente, la Secretaria manifesté que Dr. Fernando de Ledn
informaba mediante un comunicado que el Dr. Francisco Cervantes
Mayagoitia se habia incorporado como titular de la Comisién Dictaminadora
Divisional en razén del término de las actividades de la Mtra. Adelita
Sanchez Flores.

14.4 A solicitud del Presidente, la Secretaria explicO que este otro asunto

14.5

consistia en un oficio dirigido al Dr. Salvador Vega y Ledn como Presidente
del Consejo Académico, firmado por el Mtro. Jorge Alsina Valdés, en el cual
le informaba el acuerdo tomado por el Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, de aplicar la medida administrativa consistente en
la expulsién de la Universidad del C. Salvador Echeverria Gonzéalez, alumno
de la Licenciatura en Economia, matricula 206338275.

Asimismo, se comunicaba que el C. Salvador Echeverria habia formado
parte de la representacion estudiantil del Departamento de Produccion
Econdémica ante el Consejo Académico, por ello en el comunicado se
recomendaba en el futuro, los representantes ante los 6rganos de gobierno
dieran a conocer publicamente sus trayectorias académicas con el propésito
de que se conociera el historial de quienes participan en el gobierno de la
Universidad.

Al respecto, el Dr. Federico Novelo expresé que consideraba muy grave que
la Universidad solicitara una carta de no antecedentes penales a los
estudiantes.

El Presidente sefalé que el siguiente asunto habia sido propuesto por el
alumno Andrés Villa, representante de los alumnos del Departamento de El
Hombre y su Ambiente, con relacion a cierto tipo de practicas que se
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realizan dentro de las instalaciones de la UAM, como la difusién de un video
gue es perjudicial para la imagen de la carrera de Biologia.

El alumno Andrés Villa comenté que poco tiempo atras circuld un video en
el cual se hacia uso indebido de un laboratorio de Biologia; para muchos el
video era indignante, a otros les pareci6 gracioso, algunos mas
consideraron que no era un asunto grave. Expuso que algunos estudiantes
como él, asi como el consejero divisional de su Departamento consideraban
gue este tipo de cuestiones eran muy graves porque comprometia de cierta
forma su carrera, la cual actualmente se encontraba en proceso de
reacreditacion.

Por tal motivo, pidié al Consejo Académico o a la instancia correspondiente,
gue resolviera esta situacion para evitar que se repitiera, y que tomaran
medidas contra quienes resultasen responsables.

El Dr. Fernando de Ledn indico que en cuanto la Division se enter6 del baile
qgue se realizé dentro del laboratorio, la Mtra. Georgina Urban llamo al
profesor para sefalarle lo inadecuado de haber realizado esa actividad.

Hizo hincapié que en la sesion del Consejo Divisional se habia tratado este
punto y la Division estaria al tanto del desarrollo de los sucesos que se
presentaran.

El Dr. Gilberto Vela sefial6 que habia hablado con el profesor respecto al
video, aunque, aclaré, en él no se distinguia de qué profesor se trataba,
pero por comentarios de los alumnos se supo quién era. Mencioné que el
impacto que produjo el video fue haberlo subido a Facebook; fuera de ello,
este tipo de eventos no estaba tipificado dentro del Reglamento de
Alumnos, por lo que no hubo mas consecuencia que hablar con el
responsable.

El Presidente agregd que después de una revision del video se decidié que
el asunto no era causal de recision en el Contrato Colectivo de Trabajo ni
objeto de sancién alguna para los alumnos, por lo que era una cuestion
indefinida, en todo caso, el Director de la Division ya habia llamado al
profesor para pedirle una explicacion.
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El Mtro. Fortino Vela pregunto ¢,por qué se veia mal la circulacion del video?
¢Acaso se usaron materiales del laboratorio?

Menciond que en otras universidades se promovio entre la comunidad de
alumnos con este baile de moda. Pidié que fueran mas explicitos respecto
al video.

El alumno Andrés Villa aclaré que en el video se hacia referencia al baile del
Harlem shake, en éste se mostraba al profesor con un sombrero y a los
alumnos bailando en el laboratorio. Declar6 que le preocupaba la imagen
gue se estaba dando al exterior de la Universidad con este baile.

El Presidente sefialo que, salvo la preocupacion del alumno Andrés Villa por
la imagen que producia el video, no habia causal desde el punto de vista
laboral y en el caso de los alumnos tampoco estaba tipificaba falta alguna.

La Secretaria agregé que también habia un video del baile del Harlem
shake de los talleres de disefio de la Unidad Xochimilco

El Dr. Federico Novelo informé que en el afio 2011, el Dr. Eduardo Ibarra
Colado, quien estuvo en la Unidad Cuajimalpa, pidi6 su cambio al
Departamento de Produccion Econdmica de la UAM-Xochimilco.

Expuso que cuando el Dr. Ibarra Colado lleg6 a la Unidad, tenia un proyecto
del CONACYT con un apoyo econémico muy fuerte para el Laboratorio de
Andlisis Institucional del Sistema Universitario Mexicano (LAISUM). Explico
gue este andlisis institucional le da seguimiento a 40 universidades publicas
dia con dia; analiza la normatividad de cada una de ellas, sus conflictos, la
planta docente, los planes y programas de estudio, sus modificaciones y es
un programa por el cual el subsecretario de educacion superior de la SEP,
el Dr. Fernando Serrano Migallon felicitd personalmente al Dr. Eduardo
Ibarra Colado.

Manifestd que el Semanario LAISUM el cual reciben todas la universidades
de la Unién de Universidades de América Latina y el Caribe, la Organizacién
Universitaria Interamericana (oul), y varias redes nacionales e
internacionales, mismo que también se difunde en una direccion electronica
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para todo el personal académico del Departamento de Produccion
Econodmica, llevaba dos semanas sin ponerse en la red.

Explico que lamentablemente el Dr. Ibarra Colado habia tenido un problema
delicado de salud que en un principio tuvo un diagnéstico optimista, pero en
ese momento la condicién del Dr. Ibarra Colado era con un prondstico
reservado y con una gran incertidumbre respecto a la viabilidad de solucién.

Declar6 que comunicaba el estado de salud del Dr. Ibarra Colado porque,
siendo el Unico administrador investigador nacional nivel Ill que tenia la
UAM-Xochimilco y el segundo SNI Il que tenia toda a la Universidad
Autonoma Metropolitana, se habia presentado una labor realmente ardua
con el trabajo que desarrollaba el Dr. Eduardo Ibarra, pero con la posibilidad
de prescindir de las posibilidades de continuar con el apoyo del CONACYT y
con el funcionamiento del laboratorio.

Subray6 la importancia que tenia para la UAM-Xochimilco las dificultades
gue se desprendian de los problemas de la salud del Dr. Eduardo Ibarra.
Encomié que se tomara conciencia de que a veces se hacian cosas que le
daban trascendencia a la Unidad como el trabajo del Dr. Ibarra Colado pero
no eran conocidas en la comunidad, lo que revelaba un problema
importante de socializacion del propio trabajo realizado aqui.

El Presidente informé que, en su calidad de Presidente del Consejo
Académico, le habian entregado una carta para que revocara la sancion
aplicada a Ricardo Silva, lo cual, con base en la Legislacién Universitaria,
no era posible. En relacidon con esto, la Secretaria dio lectura a la carta de
respuesta, dirigida a Ricardo Silva, que a la letra dice:

“Por instrucciones del Dr. Salvador Vega y Ledn, Presidente del Consejo Académico de
la Unidad Xochimilco, y en respuesta a su escrito del 13 de marzo del afio en curso,
mediante el cual le solicita su ‘intervencion ante la determinacion del Consejo
Divisional’ de Ciencias Biologicas y de la Salud relacionada con la medida
administrativa consistente en su expulsion de la Universidad, asi como la
reconsideracion a tal medida, para que sea abordada en el siguiente Consejo
Académico, le comento:
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La Ley Organica y el Reglamento Organico de la Universidad Autonoma Metropolitana
establecen, como régimen obligatorio de organizacion, la desconcentracion funcional y
administrativa, por lo que para el cumplimiento de su objeto se definieron competencias
especificas y exclusivas para cada uno de sus 6rganos e instancias de apoyo, quienes
no estan subordinados a otro drgano superior respecto del ejercicio de sus
competencias reglamentarias y gozan de autonomia técnica para ejercerlas.

De esta manera, en el Reglamento de Alumnos, en sus articulos 15y 30, se otorga la
facultad a los consejos divisionales para conocer y resolver sobre las faltas de los
alumnos previstas en el referido Reglamento y, con respecto al recurso de
reconsideracion, sefiala que la resolucion seré definitiva.

Al respecto, el propio Reglamento en su exposicion de motivos, numeral 2.4, en su
parte conducente, menciona que ‘...se decidi6 que fuera un drgano colegiado el
encargado de determinar las medidas administrativas a los casos concretos; por esta
razon, se da competencia al Consejo Divisional para conocer y resolver en definitiva
sobre los casos de faltas cometidas por los alumnos de la propia Division, con esta
competencia atribuida al Consejo Divisional, misma que fue derivada de la facultad
genérica que la Ley Organica atribuye estos cuerpos colegiados para aprobar el
desarrollo y funcionamiento de la Division, se garantizé la imparcialidad en la emision
de las resoluciones dada la integridad plural de dicho 6rgano colegiado y de la propia
comision del Consejo Divisional que se crea reglamentariamente para instruir el
proceso correspondiente...’

Asimismo, dicha exposicion de motivos sefiala que el recurso de reconsideracion
permite que el mismo 6rgano que determind la medida conozca y resuelva sobre los
argumentos planteados por el alumno en contra de la resolucion emitida.

De acuerdo con lo antes expuesto su solicitud resulta improcedente, ya que ni el
Presidente del Consejo Académico ni el mismo 6rgano colegiado tienen la facultad de
conocer, revisar o modificar las resoluciones emitidas por los demas O6rganos
personales y colegiados de la Unidad.

En cuanto a su peticion relacionada con que dicho recurso sea tratado en el siguiente
Consejo Académico, antes de aprobarse el orden del dia correspondiente de la sesion
1.13 del Consejo Académico, la C. Ciuaxochitl Diaz Negrete, representante de los
alumnos del Departamento de Produccion Agricola y Animal, solicitd que su situacion
se incluyera en el punto de asuntos generales.
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Atentamente. Casa abierta al tiempo. Dra. Patricia E. Alfaro Moctezuma. Secretaria del
Consejo Académico.”

Al concluirse la lectura del comunicado, el Presidente sefialé que el tema le
correspondia al Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud y
dicho érgano ya habia tomado una decision.

Por su parte, el Dr. Federico Novelo recordd que, recientemente, en una
comision se planted la dificultad que representaba no contar con formatos
homogéneos en las tres divisiones, tanto para el informe anual que entregan
los profesores como en el caso de las sanciones a alumnos que aplica cada
consejo divisional.

Consideré que para futuras ocasiones valdria la pena que se procurara
armonizar criterios respecto a la cuestion que se estaba tratando. Afirmoé
gue no se pretendia interferir en las decisiones del Consejo Divisional, pero
si buscar un tipo de proporcion entre todos los consejos divisionales.

Plante6 que desconocia cudl decision habia sido la mejor, pero reiter6 que
se debia armonizar una especie de tabulador de faltas para no ceder a
decisiones desproporcionadas en ninguna divisiéon. Ello requeria, concluyé,
gue se tendieran puentes entre los consejos divisionales y evitar acciones
punitivas desmedidas.

La alumna Cihuaxochitl Diaz expuso que no habia sido apresurado lo que
se estaba exponiendo y, a pesar de que entendia la dinAmica de los
consejos divisionales, no se cumplia con la carta que ley6 la Secretaria de
la Unidad, en el sentido de que en el Consejo Divisional al presentaron
varias irregularidades en el proceso, ademas de que hubo elementos que
no se tomaron en cuenta, e incluso, se privaron algunos de los derechos de
Ricardo Silva, como el no notificarle sobre la resolucion tomada.

Solicito que se hiciera una revision del proceso y fuera analizado a
cabalidad. Reconoci6 que el Dr. Fernando de Le6n tuvo una posicion
neutral; su interés fue resolver el caso. No obstante, expuso que habia
muchos factores que no estaban considerados. Menciond que con relacion
a casos similares, al compafiero se le aplicé una sancién grave cuando, en
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otros momentos, con faltas mas graves, se habian aplicado sanciones
menores.

El Dr. Fernando de Leon exteriorizd que el hecho de expulsar a un alumno
era una decision fuerte, sin embargo, sefalé que poseia todos los
elementos del Consejo Divisional y, afirmd, la Comisibn Permanente de
Faltas se habia apegado a lo que establecia el Reglamento de Alumnos,
ademas de que contaba con una relacion referente a dicha expulsion.

Refiri6 que desde el 9 de noviembre de 2012, se recibio una relatoria de la
riia entre Ricardo Silva Martinez y Ricardo Palacios Rojas. Aclar6 que
Ricardo Silva habia sido notificado de todo el proceso, ademas, en el
tablero de la Division aparecian los acuerdos relativos a su expulsion; se le
notificé la posible falta cometida el 12 de noviembre; el 14 de noviembre
firmd un citatorio para una reunién con la comision, ademas, se hicieron las
reuniones de la Comision Permanente de Faltas con dos testigos y las dos
personas implicadas en la rifia. Explico que el 23 de noviembre se le
entregd a Ricardo Silva un documento en donde se le indicaba que tenia 10
dias para presentar pruebas y alegatos. Indic6 que el entonces alumno fue
atendido por el Director de la Division.

El Dr. Fernando de Ledn manifestdé que tuvo una reunién con Ricardo Silva
en buenos términos; el ex alumno reconocid que no habia respondido
dentro del tiempo por diversas cuestiones. Quizas Ricardo Silva no midio las
consecuencias de no presentar sus pruebas y alegatos dentro de los 10
dias sefialados. Ademas, dijo haberle recomendado a Ricardo Silva que
aportara, para la posible reconsideracién del caso, todos los elementos que
tuviera a la mano, asi fueran manifestaciones de testigos, compafieros,
profesores o del personal que lo conociera.

Explico que el 31 de enero de 2013, el Consejo Divisional, a partir del
dictamen que habia hecho la Comisibn Permanente de Faltas, tomé la
resolucién, mediante el acuerdo 1.13.11.2, de expulsar a Ricardo Silva. Fue
hasta el 11 de febrero de 2013, que llegd una carta de Ricardo Silva
presentando el recurso de inconformidad.

Considerd que la reglamentacion universitaria se habia cumplido, ademas,
en la votacidn de la sesion 2.13 para ratificar la expulsion de Ricardo Silva,
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se entregaron a destiempo las cartas de apoyo que presentd Ricardo Silva y
a pesar de que su intervencion en el Consejo Divisional fue escuchada
debidamente, este ratifico la sancion de la expulsion por seis votos a favor,
manifestandose tres votos a favor de reconsiderar la sancion y dos
abstenciones.

Agreg6 que Ricardo Silva habia reconocido la situacion, como el hecho de
gue hubiera una gran cantidad de testigos, asi como los golpes que le
propind a Ricardo Palacios y, en opinidn de la propia Comisién Permanente
de Faltas, pudo poner en riesgo la salud de la otra persona.

Por dltimo, resalté que la rifia se dio en condiciones de alcoholizacion, la
historia académica de Ricardo Silva contenia 10 NA, lo cual fue otro
elemento considerado por la Comision Permanente de Faltas.

El Sr. José Luis Villasefior relaté que le comentaron que Ricardo Silva le
habia pegado a Ricardo Rojas; dijo que ambos eran sus amigos. Agregoé
gue Ricardo Rojas era egresado de la carrera de Comunicaciéon Social y
gue en esos dias no tenia nada que hacer en la Unidad; por su parte,
Ricardo Silva habia sido vendedor de dulces. Mencion6 que Ricardo Rojas
estuvo provocando a Ricardo Silva.

Neg6 saber si el Dr. Fernando de Leodn tenia algun reporte médico para
decir que las lesiones de Ricardo Rojas eran severas porque no se veia
muy lastimado. Respecto a la sanciébn que se le dio a Ricardo Silva,
consider6 que era severa, por lo que pidié al Consejo Académico retomara
el caso u orientara a Ricardo Silva para que, de alguna manera, se le
permitiera terminar su carrera.

El Mtro. Jaime Carrasco comenté que con frecuencia los consejos
divisionales se enfrentaban a una serie de casos de los alumnos mientras
gue el Reglamento de Alumnos tenia un caracter bastante general y, en
muchas ocasiones, se dificultaba catalogar el tipo de falta que habia
cometido un alumno, por lo que entonces, dicho reglamento estaba sujeto a
interpretacion. En este sentido, consider6 necesario generar una
jurisprudencia o una serie de criterios que normaran y clasificaran las faltas
cometidas para que las resoluciones de los consejos divisionales tuvieran
un caracter mas uniforme, asi como criterios sobre los cuales normarse.
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La alumna Cihuaxochitl Diaz plante6 que la primera vez que el Consejo
Divisional resolvi6 la expulsion de Ricardo Silva, éste no estuvo presente
porque no fue notificado. Considerd que ello representaba una violacion a
su derecho a defenderse de la resolucion del Consejo Divisional.

Expuso que el abogado le habia indicado a Ricardo Silva que tenia un mes
para presentar las pruebas, cuando en realidad solo tenia 10 dias; conté
con siete testigos, cinco de ellos documentados, los cuales explicaron que
el alumno egresado empezo la agresion. Aseverd que se desecharon las
cartas de profesores donde indicaban que Ricardo Silva tenia buen
desempefio y buena conducta. Consider6 que obtener tres “S” en su carrera
no era grave.

Exteriorizé que la expulsion de Ricardo Silva se fundamentd en 4 articulos
del Reglamento de Alumnos:

» Articulo 8, fraccién VII: “Utilizar la violencia fisica como medio de solucién a los
problemas”.

> Articulo 9, fraccioén I: “Encontrarse en estado de ebriedad en la institucion”.

Al respecto, coment6 que Ricardo Silva aceptdo que ambos se fueron a
“echar unas cervezas” y regresaron con aliento alcohdlico. A la alumna
Cihuaxochitl Diaz le parecia positivo que aceptara su error.

» Los articulos 10 y 11: “Son faltas graves de los alumnos en contra de los
miembros de la comunidad universitaria:”.

Menciono6 que Ricardo Palacios era egresado de la Universidad y, segun el
articulo 18 del Reglamento de Estudios Superiores, ya no era miembro de la
comunidad universitaria porque habia concluido su plan de estudios.

También comentd que cualquier sancion o resolucién se tenia que notificar
por escrito al afectado y a Ricardo Silva no se le notific6 que habia sido
expulsado. Aceptd que, efectivamente, el anuncio estaba en el tablero de la
Division de CBS pero no le habian entregado un documento donde se
sefalara que estaba expulsado.
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Comparé la situacién con la de otro compafiero que se encontraba en
estado de ebriedad, inicié un conflicto, asi como una agresion y Unicamente
le dieron dos trimestres de sancion. Afirmé que lo que hizo aquel
compariero habia sido mas grave.

Agregdé que se habia pedido copia de los argumentos que usaron para
saber qué pruebas se utilizaron en su contra. Antes de concluir, solicitdé una
revision del caso ya que antes de ser expulsado, Ricardo Silva estaba a
punto de terminar su carrera.

El Presidente expuso que habia una copia a la Comision Nacional de
Derechos Humanos, acto seguido, reiterd que si el Consejo Divisional habia
tomado una decision era porque tenia la facultad de hacerlo.

Reveld que las decisiones de los consejos divisionales eran autbnomas, por
lo cual, en su calidad de Presidente del Consejo Académico, no podia
intervenir.

Enseguida, solicitdé al pleno otorgar el uso de la palabra a Ricardo Silva
Martinez, el cual fue otorgado por unanimidad.

Ricardo Silva retomo la intervencion de la alumna Ciuaxochitl Diaz para
sefalar que hubo demasiadas irregularidades en el proceso que derivé en
su expulsion.

Expuso que lo llamaron una vez para que presentara a sus testigos, quienes
acudieron y entregaron por escrito su testimonio. Después, le comentaron
gue le notificarian cuando tenia que presentarse en la primera sesion, lo
cual no ocurrié porque se encontraba de practica con el Dr. Jorge Castro, en
Veracruz; a su regreso le dijeron que estaba expulsado porque habia
violado el Reglamento de Alumnos en el articulo 8, fraccion VII, que dice:
“Utilizar la violencia fisica como medio de solucion a los problemas universitarios”.

Acerca del articulo mencionado, explicé que no habia sido una agresion de
su parte sino que habia repelido la agresion de la otra persona. Declar6
gue fue la Unica instancia que le quedd ya que, en la Seccién de Vigilancia
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donde fue el problema, se encontraba a 150 o 200 metros, por lo que no
logro llegar hasta alli mientras la otra persona la estaba agrediendo.

A continuacion, citd el mismo reglamento en el articulo 9, fraccion |, que
dice:

“Son faltas de los alumnos en contra de la institucion: I. Distribuir o consumir
bebidas embriagantes en la Universidad o concurrir en estado de ebriedad a la
misma”.

A este respecto, relatdé que el dia de los hechos, efectivamente, se habian
tomado un par de cervezas y, en efecto, tenia aliento alcohdlico, pero no
estaba ebrio. Subrayd que no se habia realizado ninglun peritaje en el cual
se demostrara que €l estuviera ebrio. Aceptdé que su Unico error fue
defenderse de la otra persona.

Después, hizo mencion del articulo 10, que dice:

“Son faltas graves de los alumnos en contra de los miembros de la comunidad
universitaria: 1. Amenazarlos o agredirlos fisicamente”.

Expuso que este articulo se referia a los miembros de la comunidad
mientras que Ricardo Rojas era una persona externa de la Universidad.

Menciond que las medidas administrativas podian ser suspension de uno o
tres trimestres; no lo sabia por qué con €l se habia considerado otro criterio.
Luego manifestd que al interponer el Recurso de Reconsideracion se
asesor0 con el abogado que le dijo: “puedes presentar el recurso de
reconsideracion dentro de los primeros cinco dias habiles”, ademas de
recomendarle que podia mostrar mas evidencias, a lo que Ricardo Silva
preguntd qué evidencias podia mostrar si eran los testigos que estaban ahi
las Unicas evidencias, por lo que le preguntd: cuanto tiempo tenia para
buscar las nuevas evidencias; a lo que el abogado respondi6 que las podia
entregar hasta un dia antes de que fuera la segunda sesién. Relaté que
estando en la sesion llevo cartas de recomendacion de los profesores que
no fueron consideradas porque no las habia entregado dentro los primeros
cinco dias habiles junto con el escrito.
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Indicé que en la segunda sesion se mostraron las cartas de los profesores;
ademas de que la votacién fue para corroborar si se reconsideraba o no la
decisiéon. Anadié que hubo algunas tendencias que orillaron a ese tipo de
cosas por tres personas presentes en la Sesion del Consejo Académico, los
cuales hicieron comentarios sefialando que para qué queria otra
oportunidad si iba a continuar vendiendo dulces.

Afirm6 que este tipo de comentarios eran discriminatorios dado que en la
Division no lo estaban juzgando por la actividad comercial que ejercia, sino
por los articulos que habia violado. Al respecto, sostuvo que nunca se le
demostraron con escritos o con hechos que hubiera violado cada uno de
esos articulos; sino que simplemente pegaron una hoja en las oficinas de la
Division de CBS en donde se notificaba que estaba expulsado por violar
dichos articulos, pero a él nunca le notificaron algo como: “Utilizaste la
violencia y esta demostrado por tales razones”, nunca se le notifico,
solamente le dijeron: “Estas expulsado”. No se le comprobé cada uno de
esos hechos. Consider6 que en todos los procesos, hasta al delincuente
mas cruel se le tenia que notificar por qué se habia tomado tal sancion
basada en tal hecho.

Por otra parte, mencion6é que no sabia en qué se habian basado para la
expulsion; si por la actividad comercial que realizaba, y si era por eso,
comentd que ya no lo hacia. Mencion6 que desconocia por qué se
expresaron de esa forma de él las maestras. De ser asi, expuso, seria una
lastima que en lugar de haber seguido un reglamento le dieran prioridad a
una persona que era egresada.

Agradecio el apoyo que recibié del Dr. Fernando de Ledn, haciendo
hincapié en que lo apoyé tanto académica como personalmente,
expresandole palabras de aliento; pero otras personas lo consideraban un
villano por el hecho de vender.

Finaliz6 su intervencion diciendo que le gustaria exigir que se reconsiderara
Su caso y se tomara en cuenta a todos los testigos, las argumentaciones
gue tenia, las cartas de recomendacion de los profesores. Pidi6 que se
reabriera su caso, ya fuese en el Consejo Divisional o en el Consejo
Académico, con otro jurado que fuera verdaderamente imparcial, que
tuviera el valor ético y moral para hacer bien las cosas.
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La Dra. Ana Maria Rosales manifesté que no era correcto que Ricardo Silva
utilizara mentiras en su argumentacion. Afirmé que ella no hizo ningdn
comentario en su contra, ademas de que no participé en la comision, sin
embargo, manifestd que respetaba a sus compafieros que si habian
participado. Aseveré que el Unico documento que habia recibido para
solicitar la reconsideracion fue una carta de 10 renglones en la cual Ricardo
Silva no argumentaba nada ni daba ningun otro elemento. Agregd que las
cartas se habian metido en asuntos generales y todos sabian que en
asuntos generales no se podia discutir ni aceptar, es decir, no eran
elementos que pudiera incorporar al caso, por eso era que no habia
procedido su impugnacion.

Dijo que entendia la situacién de Ricardo Silva, asi como la angustia que
podia sentir, por ello, lo invitd a recurrir a las pruebas cuando él lo deseara.

El Dr. Fernando de Leodn expuso que en la Comision Permanente de Faltas
también la integraban alumnos y eran sensibles a las consecuencias que
ahi se tomaban. Le parecié que la propia relatoria que sucedié en la
comision indicaba que no se habia tomado a la ligera el asunto.

Le parecié que para Ricardo Silva era dificil aceptar la decision porque fue
el principal afectado pero, recordd, para la Comision Permanente de Faltas,
habia cometido una falta grave. En este sentido, afirm6 que la conducta
observada por el alumno, su desempefio académico y los motivos que
impulsaron a Ricardo Silva a cometer la falta fueron las tres cosas que se
consideraron para elaborar el dictamen.

Menciond que cuando recibié a Ricardo Silva sintié que éste minimizaba lo
gue iba a ocurrir; a pesar de que le habia avisado que todo se estaba
dirigiendo a una situacion que le iba afectar fuertemente.

Coment6 que coincidia con la Dra. Ana Maria Rosales en que el Consejo
Divisional no escuché cosas nuevas y que la carta que habia presentado
era muy escueta. Conjuntamente, indic6 que en aquel momento estuvo
acompafado de un compafiero quien tuvo alguna participacion en el
Consejo Divisional. Relatd que, en ese momento estaban frente a una
reconsideracion en libre conciencia, sin ninguna linea de ningun tipo, ni de
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la Secretaria Académica, ni del Director de Divisién, ni los 6rganos
personales, es decir, fue un voto libre.

Expuso que era una situacion muy dificil y que después de esto, el Unico
recurso que tenia estaba en las instancias de derechos humanos y ya se le
habia sefialado que en caso de que no fuera estudiante de la Universidad,
lo Unico que le quedaba era buscar una alternativa de revalidacion de sus
estudios.

La Mtra. Rosalinda Flores exteriorizé que los jefes de Departamento que
estaban presentes y quienes habian sido secretarios académicos sabian
gue la Comision Permanente de Faltas era una comision dificil en la que
preferian no participar. Explicé que en el primer afio como 6érgano personal
participo la Dra. Ana Maria Rosales y cuando ella ya no podia seguir en esa
comision, entonces la Mtra. Flores se integr6 como organo personal.

Coment6é que la dificultad de participar en la Comisidbn Permanente de
Faltas era que se planteaban situaciones de alumnos a veces muy graves,
con casos en los cuales a veces se habia recurrido a la participacion de
psiquiatras, o con conflictos familiares muy graves que los llevaban a
cometer faltas dentro de la Universidad.

Resaltd que habia vacios en el reglamento de faltas, como cuando unos
alumnos habian plagiado partes textuales de un proyecto de investigacion,
citando a autores que, a su vez, citaban el articulo original, en donde los
alumnos, con mucha prepotencia, no reconocian el plagio, sino diciendo que
era una omisién de cita haber plagiado péarrafos completos sin citar
articulos. Comenté que la comision no pudo hacer nada porque dicha
situacion no estaba considerada en el Reglamento de Alumnos. Prosiguio
diciendo que, en ocasiones, se planteaban situaciones a la Comision
Permanente de Faltas relacionados con dilemas éticos, morales,
reglamentarios, académicos y, ante ello, s6lo quedaba tomar todas las
consideraciones apegandose al reglamento.

No recordd haberle dicho a Ricardo Silva que volveria a dedicarse a lo
mismo Yy pidié al Dr. Fernando de Leon la grabacion para escuchar si se
habia expresado en esos términos. Expuso que no era su manera de sery
de ello daba cuenta su historia en la Universidad, asi como su historia
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personal. Aseverd que podia diferir fuertemente pero no ocupaba esas
expresiones, mucho menos cuando estaba investida en una Comision
Permanente de Faltas y como Jefa de Departamento. Sefald
categoricamente que se habian basado en lo que disponia el reglamento.

Menciond que tenian un acta levantada donde se afirmaba que el otro
compariero, que estaba bastante mas ebrio, se tropezé con una silla y cayo
al suelo y que Ricardo Silva lo estuvo pateando. Eso decia el acta
levantada.

Explic6 que se habia escuchado a Ricardo Silva y los argumentos de los
alumnos que fueron a testificar y, como establece el reglamento, se tomé en
cuenta la conducta observada por el ex alumno, asi como su desempefio
académico, el cual mostraba que Ricardo Silva tenia 10 NA en su historial
académico, que se debian a miles de causas. Ademas, en el médulo que
estaba cursando era la quinta oportunidad que se le brindaba; eso también
se contemplé como elemento, sin embargo, no se le estaba expulsando por
las 10 NA ni por la quinta oportunidad que se le brindo.

Sefal6 que se habian basado en lo que eran faltas en contra y faltas graves
y para las faltas graves se consideraba desde la suspension de dos
trimestres hasta la expulsion; la comision emitié su fallo considerando el
conjunto de elementos contenidos en el articulo 22 del Reglamento de
Alumnos, no sin antes tener una discusion muy intensa; por unanimidad
representantes alumnos, dos profesores y un érgano unipersonal llegaron a
ese dictamen.

Recordd que al momento de la reconsideracion, la consejera profesora del
Departamento de Atencion a la Salud solicité que la votacion fuera cerrada y
lorequiridé, precisamente, para que los que votaran no se sintieran
presionados ni por el dictamen de la comision ni por el Director de la
Division o por la presencia de otros comparieros. La votacion fue cerrada y
el resultado fue ratificar el dictamen de la Comision Permanente de Faltas.

Entonces, puntualizd, no era una decisidbn de 6rganos personales, no era
una decision de las tres jefas de Departamento, fue una decision del érgano
colegiado. Repiti6 que era un hecho muy dificil como académicos formar
parte de esa comisidn, ya que no querian convertirse en ministerios
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publicos. Al finalizar, subrayd que se tomaron en cuenta los elementos de la
comision y no opiniones fuera de ésta.

La Mtra. Olivia Soria aclaro que ella le habia preguntado a Ricardo Silva qué
iba hacer en ese afio, si iba a seguir en la Universidad, alguien le dijo que el
alumno vendia dulces, pero fue una pregunta que también le hizo cuando
estaba en la mesa. Respecto al resultado, expuso que respetaban a la
Comisién Permanente de Faltas porque era un érgano colegiado muy dificil
en el que nadie queria estar, pero reconocié que hacia un trabajoy tenia
sensibilidad para hacerlo. Recordé que en el proceso se volvian a revisar
los casos, se citaba a la gente, se buscaba ayuda; apunté que se tenia el
reconocimiento de los consejeros y se expusieron todos los puntos de lo
gue habia sucedido. Comenté que el caso fue grave dado que hubo safa.

El Presidente concluyd que este no era el espacio resolutivo con relacion a
este problema.

El alumno José Carlos Esquer sefialé que recién se estaba enterando del
caso y le dejaba un mal sabor de boca porque, como siempre, existian
interpretaciones distintas sobre un mismo problema. Comenté que habia
sido parte de procesos en los que estuvo de acuerdo en la resolucion
emitida y no habia posibilidad legislativa de interpelar una decision cuando
era determinante.

Opindé que, como siempre, cuando la solucién podia llegar a un consenso
ahi mismo, otra vez, legalmente no se podia. Consideré que ese era un
problema que estaba atravesando la Universidad. Al respecto, relaté que la
comisidn estaba revisando la propuesta que hizo el Rector General de la
Reforma al Reglamento de Alumnos y del Reglamento para la Convivencia
Universitaria. Posteriormente, preguntd qué se hacia cuando existia
voluntad politica pero el marco legal no lo permitia, y como proceder cuando
existia el monopolio de la razén de una figura juridica como los abogados.

Expuso que, a partir de lo que habia dicho Ricardo Silva, veia serias
deficiencias en el proceso, como por ejemplo, las que hubo en el proceso de
Florence Cassez. Considerd que se trataba de la misma problemética, por
lo que preguntd, més alla de los marcos legales, si el pleno del Consejo
Académico podia recomendar a Ricardo Silva una salida en la que pudiera
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sentir satisfaccion y no nada mas una impotencia en contra de su
institucion, de su alma mater y que dijera: “esa Universidad me expulsé y no
tuve posibilidad de interpelarlo”.

Declar6é que la Mtra. Olivia Soria habia dicho que sélo una vez comento la
cuestiéon de los dulceros, pero que alguien lo habia sacado en la comisién,
lo que indicaba que alguien mas estaba al tanto del tema de los
vendedores. Comentd entender el trabajo de la comisién pero, desde su
punto de vista, no estaba siendo satisfactorio porque no se dieron
argumentos sélidos y, hasta donde lo entendia, habia un vacio en la
legislacion. Consider6 que no se debian quedar cruzados de manos; a la
mejor no cuestionar el dictamen que hizo la comision, pero si aconsejar a
Ricardo Silva y manifestar un poco de sensibilidad al respecto.

El Presidente consider6 que la situacion habia sido explicada
suficientemente y reiteré que el Consejo Académico no era el 6rgano que
decidia en relaciébn a esas situaciones. ExplicO que el caso se habia
encauzado por respeto a un miembro de este érgano colegiado, quien lo
habia solicitado.

La alumna Cihuaxochitl Diaz aclar6 que la intencion no era resolver el
presente caso porgque no se tenia competencia para ello, mas bien, lo
importante era conocer cual era la situacién porque, evidentemente, les
preocupaba mucho lo que estaba sucediendo.

Solicitd que se tratara con mas respeto a Ricardo Silva porque no era
experto en derecho y era la primera vez que le ocurria una situacién asi.
Opin6 que tal vez no habia recibido asesoria porque estuvo haciendo todo
solo, desde un principio no hubo quien le ayudara. Dijo que tal vez sus
documentos podian sonar muy escuetos pero Ricardo Silva tenia una
formacion distinta para entender con claridad cémo funcionan los asuntos
legales. Menciond que, de por si, la comunidad estudiantil no tenia mucho
acercamiento a la legislacion, a los érganos colegiados, al organigrama de
la Universidad, por lo que solicitd que también se consideraran estos
aspectos porque no era algo que se viviera todos los dias.

Llamé la atencién para que el Consejo Académico contara con una
Defensoria de Derechos Humanos, un Ombudsman. Al respecto cuestiono
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gué sucedia cuando los alumnos se quedaban solos ante una situacién asi,
si no tenian a quién acudir por asesoria ni a quién pedir que se les hiciera
valer sus derechos, como Ricardo Silva, que se quedd sélo, preguntando
por todos lados qué tenia que hacer, cuales eran los procedimientos, con
respuestas erroneas que le generaron problemas, que hicieron que
desecharan a todos sus testigos. Menciond que Ricardo Silva no sabia qué
fundamentos hubo para su expulsién. A ella le parecié grave que le
estuvieran negando esa informacién, de hecho, asegurd, él no tenia
problema en que se revisaran las grabaciones de aquel dia e hizo hincapié
en que Ricardo Silva tenia interés en terminar su licenciatura.

Pregunt6 a los abogados qué se podia hacer cuando una resolucion como
ésta presentaba esas irregularidades, ya que los articulos 10 y 11 del
Reglamento de Alumnos se eliminaban como argumento legal, dado que el
comparfiero que empez6 la agresion no era miembro de la comunidad
universitaria; aunado a que alli se hablaba de que una de las faltas que le
concernia a Ricardo Silva era haber agredido a un miembro de la
comunidad universitaria. Manifestd que se tenia un desconocimiento grande
en este tipo de situaciones y pidié que se brindara una respuesta clara e
imparcial al respecto.

Crey0 justo persistir en que fuera revisado el caso de Ricardo Silva para
gue se reconsiderara. Insistié en que habia antecedentes de casos peores y
a otros compafieros le habian sancionado con dos trimestres, es decir, no
se trataba de sefalar a otros porque hicieron algo peor, sino que
consideraba que no habia sido justa la resolucién.

El Presidente afirm6 que tenian derecho a la informacion como todos.
Manifesto que en lo que él pudiera aportar, con gusto lo haria, pero el
asunto se tenia que seguir en las instancias correspondientes.

El alumno José Carlos Esquer expresd que le daba lastima escuchar la
cerrazon ante el caso porgque no se estaba teniendo sensibilidad al respecto
dado que Ricardo Silva se habia tomado la molestia de acudir a la sesion
anterior y habia estado esperando alguna respuesta desde las 16:00 de la
tarde hasta la 01:00 de la mafana.
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Insistié en que se habia solicitado la palabra de los abogados porque no era
lo mismo que el abogado abordara y diera erroneamente las respuestas
desde un cubiculo, a que pasara al frente, en un Consejo Académico,
dictaminado una posible respuesta. Era por eso que solicitaban la palabra
de los abogados y reiter6 la peticibn hacia los abogados para que
respondieran a la pregunta formulada, por respeto a Ricardo Silva.

El Presidente sefalé que ya se habia respondido por escrito en tiempo y
forma y considerd que habia tenido la atencién de hacerlo por la urgencia
del asunto, por ello no estaba de acuerdo con la expresion de que hubiera
cerrazon de parte del Rector de la Unidad, Presidente de este o6rgano
colegiado.

La Mtra. Rosalinda Flores solicitd que se pusiera a votacion si estaba
suficientemente discutido el asunto, al respecto, el Presidente aclard que en
asuntos generales no se podia someter a votacién.

El Dr. Federico Novelo expuso que habia argumentos encontrados que
tendrian que buscar otro cauce. Advirtid6 que si lo que planteaba Ricardo
Silva sobre las notificaciones era verdadero, lo que iba a recibir el Consejo
Divisional seria una instruccion de Derechos Humanos, si no, no; aunque
ello rebasaba lo que se habia discutido. Inst6 a que el asunto se
considerara suficientemente planteado.

Finalmente, sugiri6 que los consejos divisionales se pusieran de acuerdo
para unificar criterios para este tipo de asuntos.

El Mtro. Alejandro Carrillo informé sobre distintos asuntos que se estaban
viendo en el Colegio Académico.

En primer lugar, comentd que en el Colegio Académico se presentd como
un punto del orden del dia la integracion de una comisién para abordar la
propuesta de reforma a la eleccion de los 6rganos personales propuesta por
el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco. Detall6 que dicha comision
se integré por dos directores de Cuajimalpa y Azcapotzalco; dos profesores
entre los que estaba el propio Mtro. Carrillo, asi como dos estudiantes y un
trabajador administrativo.
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Pidi6 que, ante los cambios que se sucederian en las comisiones del
Colegio Académico, aquellos integrantes que permanecerian como el
Rector de la Unidad y los tres directores de division, impulsaran, en la
medida de lo posible, el proyecto que se acababa de mencionar.

Otro asunto que informé fue que, de igual manera, estaba en comisiones del
Colegio Académico la iniciativa de formar la defensoria de los derechos
universitarios.

El Presidente adelanté que mantendria la posicion de que tres miembros de
la Unidad Xochimilco permanecieran en la comision. Informé que,
efectivamente, lo que habia expuesto el Mtro. Alejandro Carrillo era cierto;
en el informe del Rector General estaba expresado que habia disposicion
para desarrollar una discusion amplia sobre el tema de la defensoria llevado
al Colegio Académico.

Menciono6 que en lo que a la comision del Reglamento de Convivencia se
referia, estaba trabajando con una fecha especifica para presentar su
mandato, alrededor del 30 de abril del presente afo.

El alumno Alberto Castellon pregunté cudles serian las acciones a tomar
cuando exista una presuncion de violacion a los requisitos para continuar
siendo consejero académico.

La alumna Cihuaxochitl Diaz manifestd6 que a partir de una serie de
situaciones que resultaron preocupantes se hizo un llamado a las buenas
practicas universitarias. En este sentido, manifestd6 que se sentia la
preocupacion de que los nuevos consejeros académicos que resulten del
proximo proceso de eleccién, no respondan al perfil necesario para ser
representantes. Por ello consideré necesario que el Consejo Académico
hiciera un llamado a los aspirantes de la comunidad universitaria a las
buenas practicas y a la ética universitaria.

Por unanimidad se otorg6 el uso de la palabra para el Dr. Hugo Aboites
guien menciond que en el transcurso de las discusiones en la comision de
designacion de dérganos personales presentado por el Consejo Académico
al Colegio Académico no habian faltado referencias a la situacion que se
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vivida en los ultimos meses en la Unidad Xochimilco, las cuales calificé de
poco gratas respecto de la imagen de la Unidad.

Expuso que una de las cosas muy importantes que habia hecho el Consejo
Académico fue retomar la problematica que se habia suscitado respecto a la
designacion de 6rganos personales, darle un cauce y aprobar el documento
de buenas practicas que, junto con el dictamen de la comision de reforma al
Reglamento Organico, tuvo una aprobacion unanime en este Consejo.

Respecto a la cuestion de buenas practicas, planteé que era pertinente ya
gue se estaba ante el inicio de un proceso electoral para la Universidad en
general, y para la Unidad Xochimilco en particular, lo que implicaba que se
considerara no sélo la designacion de organos personales, sino también la
designacion de representantes de los alumnos, para evitar que se
establecieran vinculos impropios entre 6rganos personales y representantes
estudiantiles.

Dijo que en un pasado Consejo hubo un testimonio por parte de la ex
Secretaria de la Unidad, la Dra. Beatriz Garcia, que sefialaba que ella habia
parado el financiamiento dado a una representante de este Consejo
Académico autorizado por una Jefa de Departamento. Consideré que dicho
testimonio provenia de una persona reconocida por su honorabilidad, pero
tal testimonio tenia una implicacion muy grave porque estaria configurando
una relacion impropia que creaba la impresién de que las opiniones y la
votacion estaban influenciadas de manera importante por la relacién
econOmica con los recursos de la Unidad para financiar a una representante
estudiantil.

De igual manera, valoré la seriedad de la situacion una vez que se
consideraba la aprobacion de las buenas practicas y su referencia a los
organos personales, en donde se hablaba que, en su eleccién, se tenia que
contemplar que éstos poseyeran, ejercieran y promovieran valores éticos,
fundamentales para la vida universitaria.

Relaté que en aquella ocasiéon tanto la jefa del Departamento como la
representante estudiantil aludidas, levantaron la mano en respuesta a la
intervencién que tuvo la Dra. Beatriz Garcia, sin embargo, se decidié que no
se permitiria el uso de la palabra y no hubo una contra respuesta.



Acta de la Sesion 1.13
Pagina 89

Plante6 al Consejo Académico que exhortara a la comunidad universitaria
en el sentido de que se considerara que para ser miembro de un
determinado 6rgano de la Universidad era necesario ser una persona
honorable, de reconocido prestigio y de competencia profesional. Ademas,
plante6 que se invitara a las autoridades, a los 6rganos personales y a los
potenciales representantes a ser sumamente cuidadosos en este aspecto
para evitar que las decisiones de los érganos colegiados estuvieran tefiidas
de sospecha de una relacion impropia entre autoridades y representantes
estudiantiles, lo cual quitaba legitimidad a las decisiones que se pudieran
tomar en el Consejo Académico.

La Secretaria celebré que expusiera este asunto ya que en su momento se
obrd con prudencia para no decir algunas cosas que tal vez en su momento
hubieran recrudecido mas el problema.

Aclar6 que la referencia a la representante estudiantil se referia a la Srita.
Araceli Chalte, misma que en su momento estuvo contratada por la
Universidad; propuesta por la Jefa del Departamento a la Direccién de la
Division desde enero de 2010, y agregd que el Ultimo contrato con la
Universidad para apoyar los procesos de acreditacion y plan de desarrollo
de la Licenciatura en Medicina lo habia firmado el 1° de febrero de 2011,
mientras que el actual Consejo Académico habia tomado posesién en
marzo de 2011, lo que queria decir que la Srita. Chalte fue contratada dos
meses antes de que tomara posesién como consejera.

Explicé que lo que habia dicho en el Consejo Académico la Dra. Beatriz
Garcia fue que detuvo el ultimo contrato que desde la Division se habia
solicitado. Aclaré que la Division no habia caido en falta porque un pago por
honorarios no incapacitaba a nadie para formar parte de un d&rgano
colegiado porque no se establecia una relacion laboral, como lo decia el
Contrato Colectivo de Trabajo. Menciond que poseia unos oficios firmados
por el Dr. de Ledn, en los que la Divisidon solicitd la renovacion del contrato
de la Srita. Araceli Chalte en julio de 2011; para entonces ella ya era
consejera. Dijo que el contrato en cuestidn estaba firmado por la Dra.
Beatriz Garcia y en realidad se detuvo en la Rectoria de la Unidad.
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Sefiald que la solicitud de transparencia la habia realizado la Mtra. Silvia
Tamez el pasado noviembre de 2012; al respecto, informé que habia
recibido un oficio del Lic. Pedro Aguirre Bedolla, titular de la Oficina de
Enlace y Acceso a la Informacion Universitaria en donde le decia lo
siguiente:

“Estimada Dra. Alfaro

Con el objeto de atender la solicitud de informacion que presentd la profesora Silvia
Tamez Gonzalez, quien requiere el concepto y periodo de tiempo en que la Srita.
Araceli Chalte Valencia cobr6 honorarios, agradeceré de no haber inconveniente de
su parte se sirva proporcionarnos la informacion solicitada a fin de dar respuesta a
la interesada.

De conformidad con lo previsto en los Lineamientos para el acceso a la informacion
se dispone de un maximo de dias habiles para atender la solicitud”.

Expuso que se habia respondido lo siguiente:

Noviembre 22, de 2012.
“Lic. Aguirre Bedolla

Con relacion a su oficio de referencia mediante el cual solicita a esta Secretaria a mi
cargo se le informe el concepto y periodo de tiempo en el que la C. Araceli Chalte
Valencia cobrd honorarios, a continuacion le detallo la informacion solicitada...”

Expuso que le anexd una lista del concepto del contrato y el periodo del
mismo y, efectivamente, el Ultimo contrato habia sido firmado el 1° de
febrero, aunque no era una causal para que dejara de ser consejera porque
no se establecio una relacién laboral.

Advirtié que si se le canceld el contrato antes de que terminara su contrato
se corria el riesgo de que la Srita. Araceli Chalte demandara a la
Universidad, es decir, no se podia cancelar el contrato a la mitad del
periodo, aunque después, en julio de 2011, cuando se terminaba el contrato
en cuestion, la Dra. Beatriz Garcia habia firmado otro contrato, no asi el Dr.
Salvador Vega.
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Posteriormente, detall6 que el 28 de noviembre de 2012, le volvié a enviar
un oficio el Lic. Pedro Aguirre Bedolla, donde le solicitaba lo siguiente:

“Con el objeto de atender la solicitud de informacion que presento la profesora Silvia
Tamez Gonzélez y en relacion a su atento oficio le agradeceré de no haber
inconveniente de su parte, se sirva proporcionarnos los datos siguientes:

El importe neto pagado y el instrumento legal de contratacion, contrato u otro
mecanismo para cada uno de los conceptos y periodos de tiempos descritos en el
oficio antes citado en el que la Srita. Araceli Chalte Valencia cobrd honorarios.”

Describié que habia dado respuesta a la solicitud, ademés de adjuntarle
copia de los contratos para que corroborara fechas, montos y objetivos de
los contratos que le habia enlistado.

Agreg6 que tenia copia de los oficios que, en su-momento, los respectivos
directores de la Division de CBS enviaron a la Secretaria de la Unidad,
desde la época en que la Lic. Hilda Davila habia sido la Secretaria de la
Unidad; en estos oficios se solicitdé que se autorizara el pago por honorarios
por servicios profesionales a la Srita. Araceli Chalte, por el concepto que se
estaba pidiendo y el periodo en el que se estaba solicitando. Explico que
entre los oficios, estaba uno emitido por el Dr. Fernando de Ledn, dirigido a
la Dra. Beatriz Garcia. Subray6 que ese ultimo contrato se habia firmado en
febrero de 2011 y, una vez concluido, se volvio a solicitar el contrato, mismo
gue no se emitié porque se detuvo en la Rectoria de la Unidad, no en la
Secretaria.

El Dr. Federico Novelo considerdé que la cuestién se vinculaba con las
buenas practicas. Sefial6 que no era un problema de interpretacion del
contrato colectivo o si un pago por honorarios era 0 no una relacion laboral,
sino que en las buenas practicas no se deberia establecer ese tipo de
relacion en la antesala de procesos de cambios de representantes, dado
gue una contratacion por honorarios, implicaba una relacion de
subordinacion.

El Presidente manifesté que, efectivamente, este problema no se deberia
ventilar en el 6rgano colegiado dado que habia elementos dados por la
Secretaria de la Unidad. Invitd a las partes a solicitar informacion ya que la
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falta de ésta muchas veces era parte del problema, en este sentido reiteré lo
manifestado por la Secretaria de la Unidad respecto a los antecedentes que
existian.

Dijo que como Rector de la Unidad tenia la atribucion de pedir la
colaboracion de ciertas personas, e insisti6 que la renuncia de la Dra.
Beatriz Garcia fue voluntaria e irrevocable; expuso que tenia pruebas para
decir que ella le habia enviado un comunicado personal diciéndole que
estaba con él, con su proyecto de rectorado y que lo apoyaria en lo
subsecuente.

Posteriormente, invité al Dr. Hugo Aboites a que si tenia alguna objecion o
interpretacion lo recibiria en su oficina para platicar del asunto con todos los
elementos que le pudiera aportar. A su vez, solicitd la comprension de los
miembros del Consejo Académico para que el asunto tomara las vias que
fueran las conducentes.

Dijo que en este drgano colegiado se habia dado oportunidad de expresar
todas las manifestaciones, pero considerd que si continuaba la discusién el
asunto podia generar confrontaciones. Respecto a quienes habian sido
aludidos, estimo que ya tenian la informacion, la cual se les proporcioné por
la instancia competente.

La alumna Cihuaxochitl Diaz explicd que su intencién no era propiciar una
confrontacién personal, sino mas bien hacer una propuesta de buenas
practicas. Le parecié oportuna la intervencion de la Dra. Patricia Alfaro, a la
vez que consideré que si lo que coment6 se hubiera dicho en su momento,
otra cosa hubiera acontecido, pero de todas formas, concluyd, esta
situacion podria arrojar algo positivo.

La Mtra. Rosalinda Flores dijo que tanto en la intervencion de la Dra. Beatriz
Garcia, como en las ultimas intervenciones habia sido aludida como Jefa de
Departamento. Aclaré que cuando fue coordinadora de la Licenciatura en
Medicina, todas las carreras de CBS tenian en puerta acreditaciones
importantes. A este respecto, dijo que la posicion del Rector General, del
Director de Division, asi como de los coordinadores fue que habia que
enfrentar estos, demostrando que se tenian licenciaturas con buena calidad
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académica; en el caso de la Licenciatura en Medicina el no acreditar hubiera
representado que la Secretaria de Salud retirara los campos clinicos.

Expuso que en su momento para apoyar las labores requeridas para la
acreditacion de las ocho licenciaturas de la Divisibn se autorizaron, por
voluntad del Rector de la Unidad y el Director de Division, contrataciones de
estudiantes, lo que no habia sido exclusivo de la Licenciatura en Medicina.

A continuacién relaté que dentro de aquella dinamica de trabajo, el Dr.
Alejandro Altamirano, quien fungié como consejero divisional en la gestién
de la Mtra. Rosa Maria Najera, empez6 a participar como alumno.
Posteriormente, cuando se abri6 la oportunidad de contar con alguien mas
gue los apoyara, la Lic. en Nutricion, Araceli Chalte le fue recomendada por
el Dr. Alejandro Altamirano. Al respecto, mencioné que no la conocia con
anterioridad, no obstante, reconocid que la participacion de Araceli en todo
el proceso de acreditacion y de adecuaciéon de la Licenciatura en Medicina
habia sido fundamental.

Sefialé que posteriormente la Lic. en Nutricion, Araceli Chalte, formé parte
de los alumnos en Medicina como segunda carrera. Expresé que tanto el
Dr. Alejandro Altamirano, que en su momento fue alumno, como la Lic.
Araceli Chalte, participaron de la vision académica que un conjunto de
profesores de la licenciatura compartian acerca de los cambios que
consideraban se tenian que hacer en dicha licenciatura. Dijo tener en su
posesion las copias de las solicitudes de pago de la Lic. Chalte, asi como de
los contratos firmados y los motivos de estos. Por ejemplo, indicé que la
primera solicitud de pago con fecha de 19 de enero, el motivo de la
contratacion decia:

“Elaborar, implementar el Plan de Desarrollo derivado de la reacreditacion de la
Licenciatura en Medicina, apoyar al congreso de investigacion modular y apoyo a la
comision académica de la Licenciatura en Medicina.”

Afirmé que, por lo tanto, no habia ninguna intencién ni grupo politico que
hubiera decidido la contratacién de la Srita. Araceli Chalte, quien en todo su
trayecto en la licenciatura demostré un gran compromiso institucional y
carifio a su carrera.
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Prosigui6 reconociendo que el Dr. Federico Novelo tenia la razén al sefalar
gue no se trataba de hacer una interpretacion o no del reglamento y de los
contratos por honorarios, se trataba de que le dieran a ella la oportunidad de
aclarar el origen de los contratos, que no ocultaban nada y que mas bien
habian sido utiles a los coordinadores de la licenciatura en una labor
académica. Reiter6 que de este hecho habia surgido su relacién con la
Srita. Araceli Chalte.

Expuso que cuando fue nombrada Jefa de Departamento, el 28 de marzo
de 2011, no habia candidato para la Coordinacion de Medicina, lo que
propicié que se quedara como interino el Dr. Fernando Mora Carrasco, del
28 de marzo al 18 de abril de 2011. A este respecto, apuntd, la participacion
de la Srita. Araceli Chalte fue fundamental para apoyar al Dr. Fernando
Mora, el cual tenia grupos de Medicina de tiempo completo. Indicé que para
entonces, ella ya no estaba a su servicio.

Explicé que el contrato por honorarios de servicios profesionales fue para
apoyar a la licenciatura, no para apoyar a la Mtra. Rosalinda Flores,
primero, con el Dr. Fernando Mora, después, desde el 18 de abril de 2011,
con la Dra. Virginia Hidalgo.

A continuacion expuso que Srita. Araceli Chalte particip6 como estudiante
de Medicina para ser miembro representante ante el Consejo Académico,
sin pedirle su autorizacidbn y sin recibir ningdn consejo de su parte.
Menciono que la Srita. Araceli Chalte gand con cerca de 200 votos, lo cual
significaba que los estudiantes apoyaban su punto de vista sobre las cosas
gue se estaban impulsando en la carrera; ademas de que hubo comentarios
de diferentes profesores como la Mtra. Margarita Castillejos, la Dra. Esther
Irigoyen, la Dra. Luz Maria Flores, la propia Dra. Virginia Hidalgo, el Dr.
Carlos Torner acerca del compromiso de la Srita. Chalte hacia la
licenciatura.

Sefiald al pleno que podia revisar que cuando se iba acreditar la carrera, en
uno de los contratos de la Srita. Araceli Chalte, algunos de los cuales
habian sido por la cantidad de 2500 pesos, a ella no se le habia contratado
en el mes de agosto. Al respecto, relaté que durante el mes de agosto se
trabajé por la reacreditacion, en donde participé la Srita. Araceli Chalte, a
qguien no se le pago6 un solo peso.
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Reconocié que en la Universidad hay posiciones politicas y posiciones
académicas. Respecto a las posiciones politicas, comentdé que no las
revolvia con la academia, y estimoé que tenia una trayectoria que defender vy,
por lo tanto, se sentia agredida porque no se le permitid manifestar su punto
de vista en una sesién anterior del Consejo Académico.

Declar6 que para ella no era importante si habia firmado el contrato la
Secretaria Hilda Davila o la Dra. Beatriz Garcia, para ella lo importante era
reivindicar la posicion honorable de la Srita. Araceli Chalte en toda su
actuacion como consejera 'y como ayudante de la Licenciatura en Medicina.

Concluy6 su intervencion exponiendo que habia elecciones en puerta, y la
Srita. Araceli Chalte representaba una corriente académica dentro de la
Licenciatura e iba a impulsar a candidatos; por este motivo se negaba a que
pusiera en tela de juicio la honestidad de la Srita. Chalte por algo que ella
no eray que eso le restara la trayectoria que tenia dentro de la Universidad.

Al iniciar su intervencién, la alumna Araceli Chalte mencion6 que su
situacioén laboral ya habia sido aclarada; al respecto dijo que habia prestado
un servicio profesional con titulo y cédula profesional. Se declar6
sorprendida por que el asunto saliera a la luz al final de la gestién del
Consejo Académico.

Menciono que tenia el acta de la sesion 3.11, del 30 de marzo de 2011, con
los resultados de la eleccion, por el Departamento de Atencién a la Salud
habia obtenido 118 votos de un total de 207, subraydé que este
Departamento habia sido el que mas votos habia logrado en cuanto a la
representatividad de alumnos; al respecto dijo que en este proceso hubo
varios candidatos y su nombramiento al Consejo Académico habia sido
transparente.

Sefiald que cuando se habia registrado para ser representante ante el
Consejo Académico, habia cumplido con todos los requisitos establecidos
en la convocatoria.

Posteriormente, comentd que si hubiera caido en alguna falta el Comité
Electoral lo hubiera manifestado en su momento. Coment6 que el dia que
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gano las votaciones, se acercaron unos compaferos a felicitarla y le dijeron
Mucho cuidado, porque este Consejo Académico va a ser dificil y no
esperdbamos que ganaras tu.

Afirmo que la trayectoria que habia logrado era transparente, pero considero
gue era objeto de una persecucién, en tanto representante ante el Consejo
Académico, no de forma personal. Expuso que desde las acusaciones del
Dr. Federico Novelo habia hecho las denuncias correspondientes y no habia
pasado nada. Sostuvo que se propuso no enfrentarse a sus compafneros
estudiantes de este 6rgano colegiado.

Manifest6 que le sorprendia que el Dr. Hugo Aboites sefialara que por tener
una relacion de amistad con alguien que era un Grgano unipersonal, era
igual a corrupcion, que no tenia criterio propio y la manipulaban. Comenté
haber visto al Dr. Hugo Aboites asesorar a su compafera Cihuaxochitl Diaz
y no por ello diria que la estaban preparando.

Agradecié la honestidad de la Mtra. Rosalinda Flores la cual contaba con
una trayectoria académica muy importante dentro y fuera de la Universidad.

Invitdé a sus compaferos, al Dr. Hugo Aboites y a la Mtra. Silvia Tamez, los
cuales la investigaron, para que se acercaran a ella y ella les daria la
informacion que estaban indagando.

Valordé que este tipo de politica hacia que la Universidad retrocediera en
algunas cosas Yy, por esta misma razén, no comprendia por qué hacian
alusion a las buenas practicas. Sefialé que la Dra. Claudia Salazar, en la
sesion anterior habia hecho un llamado para que se votara en contra de
aprobar el dictamen que correspondia al punto 6 del orden del dia de la
sesion, lo cual fue muy criticado porque no se podian hacer llamados a las
tendencias de los votos.

Por ultimo, destacé el juicio y la razén que habia demostrado el Presidente
del Consejo Académico para manejar esta problematica.

El Dr. Fernando de Ledn manifestd que tenia parte de responsabilidad en la
situacion que se estaba discutiendo. Recordd que el contrato del 1° de
febrero al 31 de julio se habia cumplido. A su vez, en su calidad de Director
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habia recibido informacién de las coordinaciones de estudios sobre las
aportaciones de este tipo de contrataciones para procesos de acreditacion y
auxilio a los coordinadores. Sostuvo que como politica continué apoyando lo
gue se habia establecido desde la gestion del Dr. Salvador Vega e inclusive,
desde antes.

Comento que la informacién que daba cuenta de la incompatibilidad de que
un personal contratado por la Universidad estuviera a su vez en un organo
colegiado le fue transmitida telefénicamente por la Dra. Beatriz Garcia. En
esta llamada, la Dra. Garcia le mencion6 que acaba de recibir de parte del
Dr. de Le6n una solicitud de contratacion de prérroga de alguien que estaba
en el Consejo Académico y, tanto el Rector como ella consideraban que no
era adecuado. Consider6 que, a pesar de que no se estaba en falta
administrativa frente a la reglamentacion universitaria, si aplicaba el criterio
sugerido por el Dr. Federico Novelo, que era el mismo criterio del personal
pagado por honorarios, el que se aplicaba normalmente al personal regular,
ya sean ayudantes, asociados o titulares. Por dltimo, sefialé que el asunto
afecto especialmente a la Jefa del Departamento.

En su intervencion, la Mtra. Silvia Tamez argumentd que se estaba
realizando una discusion delicada pero situada en una buena practica, lo
gue deberia ser reconocido por el Consejo Académico. Afirmé que, incluso,
el sano intercambio que se estaba llevando a cabo era resultado de la
referencia reiterada que se habia hecho en el Consejo a la necesidad de
tener buenas practicas.

Consider6 que la indignacion de la Mtra. Rosalinda Flores estaba justificada
porque no se le habia dado la oportunidad a la Srita. Chalte ni a la Mtra.
Flores de exponer su punto de vista.

Plante6 que no se trataba de un asunto de persecucion politica y expreso
gue deseaba inscribir la discusion en un terreno ético. En este sentido,
comentd que ella indicaba a sus estudiantes que uno de los principales
problemas de este pais era la falta de transparencia. Por este motivo, lo que
hizo al solicitar informacién fue ejercer su derecho a la misma.
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Plante6 que la informacion que habia aportado la Secretaria de la Unidad
era necesaria ante la situacion que se suscitd en dos ocasiones en las
sesiones del Consejo Académico.

La alumna Cihuaxochitl Diaz puntualizO que el asunto que se estaba
tratando era un problema de précticas, y reiteré que si la Dra. Patricia Alfaro
hubiera informado sobre el asunto previamente hubiera sido distinto el
panorama.

Asimismo, le parecié importante que en su momento se detuviera la
renovacion del contrato por parte de la Dra. Beatriz Garcia y el Dr. Salvador
Vega, atendiendo el criterio de buenas practicas.

Manifestd su preocupacion por practicas en donde se les pagaba a los
alumnos ignorando que habia una relacidon jerarquica. Abundd que ser
consejero no significaba bajo un criterio individual sino hacer un trabajo de
acercamiento con la comunidad, ya que cualquier cosa que se tratara en el
Consejo Académico podia afectar a los demas comparieros que estaban
esperando que todo lo que se hiciera en este 6rgano colegiado fuera para
beneficio colectivo.

Enseguida, el Presidente puso a votacion del pleno otorgar el uso de la
palabra al Dr. Hugo Aboites, lo cual fue aprobado por 26 votos a favor.

El Dr. Hugo Aboites plante6 que el punto a discusion era si este asunto era
una buena practica. Celebr6 que se hubiera informado al Consejo
Académico que habia sido una contratacion tras otra.

Consideré que convenia a la salud de la democracia el que existiera una
relacion clara, sistematica y continua en las contrataciones, aunque algunos
habian tomado sus palabras como una lucha politica, un problema personal
0 una ofensa; indicé que su intencion habia sido llamar la atencion sobre lo
gue estaba ocurriendo y asi determinar si era una buena practica o no.

Le llamé la atenciébn el hecho de que a la pregunta de la alumna
Cihuaxochitl Diaz, acerca de si estuvo contratada, la Srita. Araceli Chalte
respondié negativamente. Preguntdé que si durante en el periodo de
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campafia se habia informado a los alumnos que a quien estaban eligiendo
estuvo contratada en cierto momento.

Estim6 que las cosas no habian sido transparentes, al punto que se quiso
evitar la discusion que precisamente en ese momento se estaba llevando a
cabo en el Consejo Académico.

Cuestiond qué se iba a hacer con el asunto que ya se habia descrito como
una practica constante, porque el hecho de que seis meses antes dejara de
trabajar para la licenciatura no quitaba que existia una relacion particular
con las autoridades de la licenciatura. Consider6 que ese era el punto a
discutir.

Concluy6 su intervencion diciendo que se habia dicho todo claramente, y el
hecho de ejercer los derechos no implicaba necesariamente una
persecucion, aunque eso no gustara; en todo caso, aclaré que no se buscé
ofender a nadie.

14.10 El Presidente informé que el Dr. Leonardo Meraz Quintana habia sido
designado encargado del Departamento de Sintesis Creativa a partir del 5
de marzo de 2013, debido al lamentable fallecimiento del Arg. Mario Alvaro
Larrondo Shiels.

Siendo las 19:53 horas del jueves 14 de marzo de 2013 y, al no haber mas
asuntos que tratar, el Presidente dio por concluida la sesion 1.13 de este 6rgano
colegiado.

DR. SALVADOR VEGA Y LEON DRA. PATRICIA E. ALFARO MOCTEZUMA
Presidente Secretaria



