Aprobada en la sesion 12.11, del 28 de octubre de 2011

ACTA DE LA SESION 6.11
23y 24 de mayo de 2011

PRESIDENTE: DR. SALVADOR VEGA Y LEON

SECRETARIA: DRA. BEATRIZ ARACELI GARCIA FERNANDEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 17:14
horas del lunes 23 de mayo de 2011, dio inicio la sesion 6.11 de este érgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, la Secretaria pasoé lista de asistencia encontrandose
presentes 37 miembros de un total de 42, por lo que se declard existencia de
quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente preguntd al pleno si habia algin comentario con relacion al orden
del dia propuesto.

Al respecto, el alumno José Carlos Esquer preguntd cual seria la forma en la que
se abordaria el punto 4 del orden del dia, ya que no le quedaba claro a qué se
referia el término modalidades de auscultacion.

Respecto al punto 5, preguntd que si en la redaccion de éste quedaba implicito
que se daria una discusion y el analisis del tema, tal como se habia acordado en
una reunion previa.

Con relacion al punto 4, el Presidente inform6 que cuando éste se abordara cada
uno de los consejeros recibiria un comunicado en el cual se informa cual es la
terna que el Rector presenta, asi como la documentacién de cada uno de los
candidatos; con esta informacion, corresponderia al Consejo Académico revisar
gue cada uno de los aspirantes cumpla con los requisitos establecidos en el
articulo 48 del Reglamento Orgéanico (RO) y, de ser asi, posteriormente, el mismo
Consejo, con base en la experiencia que se ha tenido en otros procesos y de
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conformidad con las atribuciones que le confiere la Ley Organica (LO) y el RO,
debera establecer las modalidades de auscultacidon, es decir, la forma en la que
los representantes recogeran la opinion de su comunidad y los tiempos para ello.

Respecto al punto 5, dijo que era evidente que la discusion se inicié en la reunion
gue se realizo previo a esta sesion y que la intencion era continuarla y, en su caso,
elaborar una recomendacion al respecto.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometid a votacion del Consejo
Académico aprobar el orden del dia; no habiendo observacion alguna, éste se
aprobo por unanimidad, en los términos en que fue presentado.

ACUERDO 6.11.1 Aprobacion del orden del
dia.
Se transcribe el orden del dia aprobado:

ORDEN DEL DIiA

=

Lista de asistencia y verificacion del quérum.
Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones 1.11, 2.11, 3.11y 4.11
de este 6rgano colegiado.

4. Presentacion de la terna integrada por el Rector de la Unidad, asi como
discusién y, en su caso, aprobacion de las modalidades de auscultacion para
la designacion del Director de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, para el periodo 2011-2015.

5. Informacion sobre el procedimiento de pago de las becas y estimulos
conforme a lo establecido en los acuerdos 01 y 03/2011 del Rector General y,
en su caso, elaborar una recomendacién para dicho 6rgano personal sobre la
periodicidad en el pago de las referidas becas y estimulos.

6. Designacién, en su caso, de los jurados calificadores que decidiran sobre el
otorgamiento del “Diploma a la Investigacion 2011”, conforme a lo sefialado
en el articulo 38 del Reglamento de Alumnos.

7. Presentacion del informe de la Comision encargada de darle seguimiento al
Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012.

8. Presentacion del informe de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Sociales y Humanidades, para el periodo del 1° de mayo de 2010 al
31 de octubre de 2010, conforme a lo sefalado en el articulo 75 del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.

9. Asuntos generales.
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3.  APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 1.11, 2.11, 3.11
Y 4.11 DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente sometio a consideracion del pleno la aprobacion de las actas de las
sesiones 1.11, 2.11, 3.11y 4.11. Al no haber observacién alguna, las actas fueron
aprobadas por unanimidad en los términos presentados.

ACUERDO 6.11.2 Aprobacion del acta de la
sesion 1.11, celebrada el 14 de febrero de
2011.

ACUERDO 6.11.3 Aprobacioén del acta de la
sesion 2.11, celebrada los dias 21 y 25 de
febrero de 2011.

ACUERDO 6.11.4 Aprobacion del acta de la
sesion 3.11, celebrada el 30 de marzo de
2011.

ACUERDO 6.11.5 Aprobacion del acta de la
sesion 4.11, celebrada el 30 de marzo de
2011.

4. PRESENTACION DE LA TERNA INTEGRADA POR EL RECTOR DE LA UNIDAD,
ASi COMO DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LAS MODALIDADES
DE AUSCULTACION PARA LA DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION
DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, PARA EL PERIODO 2011-2015.

El Presidente record6 que con fecha 19 de abril de 2011 emitié la convocatoria
para participar en el proceso de auscultacion para la designacion del Director de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, para el periodo 2011-2015.
Asimismo, sefial6 que conforme al articulo 30 Bis del RO compete al Consejo
Académico revisar y analizar que los integrantes de la terna cumplan con los
requisitos para ser director de la division, a los cuales dio lectura.

En seguida, a peticién del Presidente, se distribuyd entre los consejeros presentes
el comunicado mediante el cual él presenta ante este 6rgano colegiado la terna de
aspirantes a ocupar la Direccion de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, para el periodo 2011-2015, asi como la documentacion probatoria
de cada uno de ellos que fue presentada para su registro como aspirantes,
ademas de un documento en el que cada candidato expresa su visiOn con
respecto a la situacion de la divisidbn. A continuacion se transcribe el citado
comunicado.
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Con fundamento en el Articulo 23, fraccidn Il de la Ley Orgéanica y conforme a lo dispuesto
por el Articulo 47, fraccion VI, del Reglamento Organico de la Universidad, con fecha 19
de abril de 2011 emiti la Convocatoria a la comunidad universitaria para llevar a cabo la
auscultacion para integrar la terna de candidatos a la Direccion de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, periodo 2011-2015, dado que el 14 de junio del afio en curso
concluye el periodo de gestion del Dr. Alberto Padilla Arias.

Este proceso me permitid establecer comunicacion con los miembros de la comunidad
universitaria y, en particular, de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades. De igual
manera, tuve la oportunidad de conocer los puntos de vista y criterios que me fueron
planteados por los distintos aspirantes a ocupar la direccion de la division.

La terna que a continuacion me permito presentar a ustedes ha sido integrada tomando en
consideracion los antecedentes académicos de sus integrantes, asi como las preferencias
cualitativas y cuantitativas expresadas por la comunidad universitaria:

Dra. Martha Griselda Martinez Vazquez
Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia
M. Ed. Jorge Alsina Valdés y Capote

Dada la madurez y respeto mostrados en la primera fase de este proceso por la
comunidad universitaria, expreso mi felicitacion, exhortandolos a mantener esta misma
actitud en la segunda fase que se inicia el dia de hoy, aportando la argumentacion
académica que permita el fortalecimiento de la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades en torno al proyecto universitario de nuestra Unidad.

Atentamente
Casa abierta a tiempo

DR. SALVADOR VEGA Y LEON
Rector

A continuacion, el Presidente agradecié a cada uno de los aspirantes registrados
su participacion en este proceso. En seguida, puso a consideracion del pleno la
terna presentada.

Al respecto, el alumno José Carlos Esquer pregunté al Presidente, en su calidad
de Rector de la Unidad, si podia argumentar cuales fueron los elementos que
consider6 para integrar la terna.

El Presidente mencion6 que la auscultacion fue un proceso que le permitié
conocer la opinion de la comunidad respecto a los aspirantes, asimismo, indico
gue también consideré la trayectoria, asi como los logros académicos de cada uno
de ellos. Agradecio la respuesta que tuvo la comunidad durante el proceso de
auscultacién, en el cual refirio que recibié grupos tanto de académicos, alumnos,
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ex-alumnos, trabajadores administrativos, asi como de funcionarios y ex-
funcionarios de la Unidad.

El Dr. Alberto Padilla hizo un reconocimiento al esfuerzo hecho por tratar de
presentar una terna digna, consideré que era una tarea dificil ya que los nueve
aspirantes registrados eran personas destacadas y comprometidas con la division.
Sefalo que los criterios que se deben considerar son sumamente complejos ya
que implica tomar en cuenta no solo el punto de vista de los miembros de la
comunidad, sino también la trayectoria académica, la responsabilidad con la cual
se han conducido, asi como el curriculum de cada aspirante. Opiné que la
decision habia sido muy adecuada y que la terna permitia tener una
representacion general de la comunidad.

Por su parte, el alumno Jorge Alejandro Arnaiz preguntd de qué manera se podria
saber de una forma objetiva que los aspirantes cumplen con el requisito de ser
una persona honorable y reconocida por la comunidad.

El Presidente mencion6 que en todos los casos se revisaron los expedientes de
los aspirantes y se tomd en consideracion la opiniébn de quienes se auscultaron,
asi como el propio conocimiento que €l tenia de cada uno de ellos.

En seguida, se solicité la palabra para el Dr. Hugo Aboites, lo cual fue aprobado
por unanimidad.

De la intervencion del Dr. Hugo Aboites se destacan los siguientes puntos:

Recordd que la universidad nacié con la LO y con una estructura que concedia a
los 6rganos colegiados un papel preponderante en la vida de la institucion, sin
embargo, las funciones de los érganos personales de la universidad eran
reducidas, por lo que gran parte de las decisiones de la institucién giraban en
torno al Colegio Académico y a los 6rganos colegiados, sin embargo, sefialé que
cuando se hizo el RO se dio una transformacion radical de la institucion. Refirio
gue en un estudio que se public6 hace algunos afios, aparece que el Colegio
Académico, el Consejo Académico y el Consejo Divisional recibieron con el RO 30
nuevas facultades y el Rector General, el Abogado General, el Rector de Unidad y
los directores de divisidbn en conjunto recibieron 72 facultades mas, situacién que
en su opinién redujo en forma sustancial el d@mbito de accién del Colegio
Académico y de los 6rganos colegiados.

Dijo que llamaba la atencion el caso del Abogado General que inicialmente solo
tenia una facultad, la cual era representar juridicamente a la universidad, se le
aumentan 18 nuevas facultades, de tal manera que la conduccion de la
universidad se volvié un asunto de abogados y muchas de las decisiones que se
toman hoy es a partir de sus interpretaciones, situacion que desde su perspectiva
ha generado una estructura de autoridad difusa que siempre favorece a las
autoridades y a los érganos personales.
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En el caso de la eleccion de director de division, opino, se tiene una situacion mas
problematica porque la LO dice que el Rector propone una terna al Consejo
Académico, sin embargo, en el RO se borra la palabra proponer y se pone la
palabra entregar, es decir, que el Rector simplemente reparte un oficio donde
informa al Consejo Académico quiénes son los integrantes de la terna. En este
sentido, hizo un llamado al Consejo Académico para tomar las medidas
necesarias para que los érganos colegiados puedan recuperar las facultades que
les han sido quitadas a lo largo de las transformaciones que acababa de
mencionar.

Al no haber mas comentarios respecto a la terna presentada, se procedid a
entregar la propuesta de modalidades para llevar a cabo el proceso de
auscultaciéon por parte del Consejo Académico y proceder al analisis de las
mismas.

En relacion con la propuesta presentada se hicieron los siguientes comentarios:

» Se propuso que la presentacion de los candidatos se realizara mas tarde
para permitir que una mayor parte de la comunidad interesada en el
proceso pudiera asistir.

» Con respecto a la auscultacion a la comunidad, se solicité dar mas dias a
los consejeros para realizar este proceso, asimismo, se pidi6 que se
proporcionaran todas las facilidades para llevarlo a cabo.

» Se solicité que se hiciera difusion del proceso utilizando todos los medios
con los que cuenta la Unidad: carteles, buzén, TVUAM, etc.

» Se planted la propuesta de que los sectores se organizaran conjuntamente
para llevar a cabo las actividades de este proceso, por ejemplo, que se
organizara un evento en los auditorios para la presentacibn de los
candidatos.

» Se sefal6 la importancia de considerar a la comunidad del turno vespertino
en los horarios y actividades que se planteen, por lo que se propuso que la
sesion de presentacion de los aspirantes ante el Consejo Académico fuera
a las 13:00 horas y que en la tarde se hiciera una presentacion para el
turno vespertino, aunque ésta ya no fuera ante el pleno del Consejo.

Al concluir las intervenciones, el Presidente solicitdé a los representantes que se
acercaran a la Oficina Técnica para recibir todo el material necesario para realizar
la auscultacién, asimismo, indicé que se utilizarian los medios con los que cuenta
la Unidad para hacer la difusion del proceso.

En cuanto a la presentacion de los candidatos que se propuso llevar a cabo fuera
del Consejo Académico, precis6 que la organizacion de esta actividad
corresponde a los consejeros, sin embargo, menciono que se les proporcionaria el
apoyo requerido.

En seguida, considerando cada uno de los comentarios expresados, el Presidente
menciono que se tenian las siguientes propuestas:
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Respecto al dia y horario para convocar a la sesion de Consejo Académico para
llevar a cabo la presentacion de los candidatos, hubo consenso en que ésta fuera
el 31 de mayo, a las 13:00 horas. Las modalidades propuestas para realizar
dicha presentacion fueron aceptadas como se plantearon.

Referente a los dias para que los consejeros llevaran a cabo la auscultacion a la
comunidad, se manifesté consenso para que ésta se llevara a cabo los dias 1, 2,
3,6y 7dejunio de 2011.

También hubo consenso con relacion a la propuesta de recorrer hasta el 8 de
junio la continuacion de la sesion para la designacion, la cual se llevaria a cabo
sin previa discusion; en referencia con el horario para convocar a esta
continuacion de sesion se plantearon dos propuestas: una de ellas fue que se
convocara a las 10:00 horas y otra fue realizarla a las 13:00 horas; al no ser
retirada ninguna propuesta ambas se sometieron a votaciéon. El resultado fue el
siguiente: 23 votos a favor de que se llevara a cabo a las 10:00 horas, 8 votos a
favor de que fuese a las 13:00 horas.

Por lo anterior, se aprobd que la continuacion de la sesion se llevara a cabo el
miércoles 8 de junio, a las 10:00 horas, sin previa discusion.

No habiendo mas comentarios, se sometié a votacién del pleno la aprobacion de
las modalidades para la designacion del Director de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, para el periodo 2011-2015, lo cual se aprobd por
unanimidad, con las modificaciones mencionadas.

ACUERDO 6.11.6 Aprobacion de las
modalidades del Consejo Académico para la
Designacion del Director de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, periodo
2011-2015, con base en el articulo 30,
fraccion V, del Reglamento Orgéanico.

5. INFORMACION SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE PAGO DE LAS BECAS Y
ESTIMULOS CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LOS ACUERDOS 01 Y
03/2011 DEL RECTOR GENERAL Y, EN SU CASO, ELABORAR UNA
RECOMENDACION PARA DICHO ORGANO PERSONAL SOBRE LA PERIODICIDAD
EN EL PAGO DE LAS REFERIDAS BECAS Y ESTIMULOS.

Al iniciar el punto, el Presidente solicitd a aquellos consejeros que tuvieran algo
gue informar, hacer uso de la palabra.

En seguida, el Dr. Juan Esteban Barranco dijo tener conocimiento de que el
jueves 28 de abril hubo una reunidén en Rectoria General para abordar el asunto,
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asimismo, refirid que en la sesién 336 del Colegio Académico también se habia
generado una discusion al respecto. Indicé que en estas reuniones el Rector
General explicé el por qué se habia modificado la forma de pago de las becas del
personal académico, asimismo, dijo que se hizo mencién de un adeudo que tiene
la UAM con el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) correspondiente a
pagos del ejercicio 2002 hasta el 2004. Sin embargo, sefialé6 que a pesar de que
en la reunién del 28 de abril el Rector General se habia comprometido a dar una
explicacion mas amplia, dado que aceptdé que se habia cometido un error en la
manera de comunicar a la comunidad esta medida, hasta ese momento dicha
explicacion no se habia dado.

También refirid que €l observaba cierta resistencia a que el punto se abordara en
los érganos colegiados ya que se habia argumentado que dadas las competencias
de cada instancia esto no era factible.

Asimismo, consideré que ademas del problema en la forma de pago de las becas
era importante poner atencion al asunto de la deuda de la UAM con la Secretaria
de Hacienda ya que esta situacion pudiera afectar el patrimonio de la universidad.

En este sentido, opind que, conforme a lo establecido en la LO en su articulo 23,
fraccion 1V, corresponde al Consejo Académico, que a la letra dice: Proponer ante el
drgano correspondiente las medidas que tiendan al mejoramiento de las actividades de la unidad
universitaria, era pertinente que la probleméatica se discutiera.

Por su parte, la Mtra. Silvia Tamez inform6é que hizo una consulta con los
profesores de su departamento y en esa reunion se manifesto incertidumbre por la
situacién, ante lo cual, se acord6 solicitar a este Consejo Académico que
recomendara al Rector General convocar a una sesion del Colegio Académico
para discutir el punto y recibir toda la informacién necesaria. Asimismo, propuso
gue se discutieran las siguientes propuestas:

1. Que en el futuro no se tomen decisiones que afecten los salarios de los
académicos sin la informacion y discusion suficiente.

2. Que la beca al reconocimiento de la carrera docente continle pagandose
quincenalmente.

3. Que el proximo afio se regrese al sistema anterior, en cuanto al pago de las
percepciones de becas y estimulos.

4. Que se dé mayor apertura de los oOrganos colegiados para discutir el
problema.

La Dra. Claudia Salazar hizo un reconocimiento al Presidente de este 6rgano
colegiado ya que refiri6 que en la reunion informal que se tuvo para tratar este
asunto él se comprometié a plantear el punto en esta sesion en los términos que
aparecieron en el orden del dia.

En seguida, argumento que a pesar de las reuniones que el Rector General habia
mantenido con algunos sectores de la comunidad, no quedaban claras las razones



Acta de la Sesion 6.11
Pagina 9

que motivaron su decision, opiné que no era posible entender el por qué esta
medida podria ayudar a resolver el problema que se ha generado con el SAT,
reiter6 que no quedaba claro por qué al hacer este cambio se resolvia un
problema que tenia que ver con la politica hacendaria aplicada a las instituciones
de educacion publica superior.

Por otro lado, inform6 que la comunidad habia hecho consultas con diversos
grupos de abogados de las cuales habia surgido informacion que sefialaba que al
haberse cobrado becas y estimulos quincenalmente durante mas de diez afios se
adquirié un derecho, al ser pagadas quincenalmente se convirtieron en parte del
salario, aun cuando la universidad no lo reconociera de esta manera, por lo que la
modificacion en el esquema de pago ponia en riesgo ese derecho ya que si se
aceptaba por un afio la manera de entregarse las becas y estimulos se perdia el
derecho adquirido. También mencion6 que una de las cosas que se han
promovido por algunos grupos de abogados era que los académicos presentaran
un amparo administrativo en contra de esta medida, dijo que si bien esta accién no
cambiaria la forma en la que se esta dando el pago, si sentaria un precedente de
la inconformidad que hay en este sector. Asimismo, esta medida podria afectar los
ingresos reconocidos para el tramite de jubilacion.

Por otra parte, refirié6 que existe el antecede de juicios laborales que académicos
han entablado en contra de la universidad porque han sufrido una reduccion del
monto de sus becas, casos que han ganado los académicos ya que se ha
considerado que las becas son parte de su salario por lo que la disminucién de
éste es ilegal.

También comunicé que los consejeros de la Divisibn de Ciencias Sociales y
Humanidades (DCSH) habian sostenido reuniones con los profesores de sus
respectivos departamentos y como resultado de dichas reuniones se acordé
redactar una carta, firmada por casi 130 académicos, la cual seria entregada al
Rector General. En seguida se transcribe el citado comunicado:

Con respecto a los acuerdos 01/2011, publicado el 17 de enero de 2011, y 03/2011
publicado el 11 de abril de 2011, que modifican los tiempos y las modalidades de
entrega de las becas y estimulos otorgados a la planta docente, los académicos abajo
firmantes manifestamos lo siguiente:

1. Sin importar las causas institucionales que motivaron la aplicacién de las medidas
contenidas en estos acuerdos, los académicos consideramos que ninguna decision
puede estar por encima de los intereses de cualquiera de los sectores que integran la
comunidad universitaria. En estos actos de autoridad se puede apreciar claramente una
contraposicion de dos logicas que no deberian ser antagonicas; por un lado la
administrativa ensimismada en procesos ciegos de sobrevivencia de las estructuras
burocraticas, por el otro, la logica cotidiana de miles de académicas que desde hace
afios tienen resuelta la gestion de sus ingresos en las modalidades establecidas y que
han demostrado sobradamente su pertinencia.
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2. Creemos que cualquier acto de las instancias directivas de nuestra casa de estudios
debe estar dirigido al cuidado del cumplimiento de las labores sustantivas de la
universidad, sin embargo, las contenidas en los acuerdos citados afectan al conjunto de
los profesores investigadores que son los encargados de guiar las labores sustantivas.
Toda medida que altere, sin fundamento y sin consenso, las racionalidades cotidianas
de las comunidades que se gobiernan deterioran el funcionamiento general de la
universidad.

3. No pretendemos discutir las atribuciones de los diversos 6rganos, ni entablar una larga
disputa dentro de las distintas instancias institucionales, que sin lugar a dudas
desgastaria las relaciones entre los miembros de la comunidad, no es un problema de
ambitos de competencia, ni administrativo, ni que se resuelve reglamentariamente, es
un problema de sensibilidad politica, por lo que para resolver los problemas que ha
generado los acuerdos 01 y 03/2011, es indispensable reconocer que su aplicacién
tendra resultados negativos més allé de lo que seguramente se habia considerado.

Por todo lo anterior, y sin poner en entredicho sus atribuciones, demandamos restaurar
el estado de cosas que por espacio de muchos afios le ha otorgado certidumbre y
accesibilidad en el manejo de sus recursos a miles de académicos, para ello es preciso
derogar los fragmentos de los acuerdos 01 y 03/2011 referentes a las modalidades de
pago de becas y estimulos.

Ademas solicitamos enfaticamente que cuando en ejercicio de sus atribuciones deba
tomar decisiones que afecten a cualquier sector de nuestra universidad éstas puedan
ser conocidas, discutidas y respaldadas por la comunidad, para lo cual se requiere
contar con informacién clara, amplia y oportuna.

Por su parte, el Dr. Rey Gutiérrez dio lectura a algunos comentarios que
profesores del Departamento de Producciéon Agricola y Animal le hicieron llegar,
en los cuales habia una serie de manifestaciones encontradas, pero en términos
generales la mayoria de los profesores manifestaban su desacuerdo con la
decision que tomo el Rector General respecto a las becas y estimulos.

El Mtro. Jorge Castro opind que gran parte del problema que se genero se debia a
la falta de informacién ya que existe mucha incertidumbre acerca de las razones
que originaron esta medida. Asimismo, manifesté que habia incertidumbre con
respecto a la deuda que hoy se sabe tiene la universidad con el SAT, por lo que
consideré que era necesario que el Rector General respondiera si el haber
cambiado la forma de pago de las becas y estimulos resolveria el problema con la
Secretaria de Hacienda y explicara, ¢cOmo se va a pagar la deuda que se tiene y
de donde se obtendran los recursos para hacerlo?

También menciond que habia recibido varios comentarios en el sentido de que la
universidad no podia dejar pasar el hecho que existen responsables, quienes no
manejaron adecuadamente la situacion financiera de la universidad.
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A continuacion, se solicitd otorgar el uso de la palabra para el Dr. Hugo Aboites, lo
cual fue aprobado por unanimidad.

El Dr. Hugo Aboites sefialé que la problematica enfrentada era basicamente de
salario; en este sentido hizo referencia al articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo,
el cual, dijo, plantea que todo ingreso que percibe el trabajador por su trabajo sera
considerado como salario. Asimismo, refirié el articulo 88 de la citada ley, que
establece que el salario para los trabajadores manuales serd pagado
semanalmente y para el resto, quincenalmente. Considerd que este Ultimo articulo
era importante porque en éste se habian basado las decisiones de los jueces en el
sentido de considerar estas becas e ingresos como salarios.

Otro elemento que consider6 importante establecer era que en todas las
argumentaciones que habia dado la Rectoria General no quedaba clara cuél era la
relacion que guardaba modificar el esquema de pago con el problema financiero
de la universidad. En su opinién, estos dos hechos no tenian relacién alguna ya
que desde hace muchos afios la UAM paga los impuestos de las becas y
estimulos y el hecho de que se modificara la periodicidad del pago de éstos no
ahorraba un sélo centavo por concepto de pago de impuestos a la universidad, en
todo caso, le ahorraria demandas. Desde su perspectiva, la razén de fondo por la
que la universidad paga directamente estos impuestos al SAT es porque si,
ademas de pagarse quincenalmente las becas y estimulos, los trabajadores fueran
obligados a pagar los impuestos correspondientes por estos recursos, seria claro
gue éstos forman parte del salario.

Por lo anterior, consider6 que la recomendacién que este Organo colegiado
elaborara tenia que ser clara, precisa y con caracter de urgente, en el sentido de
gue de manera inmediata se deberia reanudar la entrega quincenal de becas y
estimulos. Opind que no se tendria que entrar en otro tipo de discusiones.

La Dra. Claudia Salazar opin6 que no sélo se trataba de un problema de
comunicacién sino que se estaba dando una afectacién real y consider6é que
plantear que el asunto se solucione el proximo afio implicaria eliminar la
posibilidad de reivindicar el derecho adquirido sobre los ingresos del personal
académico. Dijo que si se acepta durante un afio la actual forma de pago que ha
implementado el Rector General se estaba implicitamente aceptando que esos
ingresos son bonos a la productividad y no podrian nunca ser reivindicados como
salarios.

Por otra parte, mencion6 que en la legislacibn no se establece que el Rector
General tiene la facultad de modificar la periodicidad con la que se pagan los
recursos referidos.

Referente al problema con el SAT, opind que la universidad no puede permitir ser
tratada como una empresa lucrativa, considerdé que tiene que tener otro trato lo
cual debe ser negociado con la Secretaria de Hacienda, con el Congreso, pero no
puede ser resuelto con los ingresos de los académicos.
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Finalmente, propuso que se emitiera una recomendacion al Rector General en la
que se mencionaran los siguientes aspectos: plantear enfaticamente la necesidad
de tomar las medidas necesarias para volver de inmediato al esquema quincenal
en el pago de becas y estimulos; solicitar que se informe a la comunidad, con
claridad, sobre las dificultades que se enfrentan con el SAT y las posibles
soluciones, la relacion de este problema con el pago de becas y estimulos, asi
como solicitar que se evite tomar decisiones que afecten a un sector de la
comunidad sin que antes éste sea informado y se cuente con su respaldo.

El Dr. Juan Esteban Barranco plante6 que el referido adeudo también podria
afectar los programas de investigacion, el programa de jubilacion e incluso al
verse disminuido el ingreso quincenal los profesores podrian tener afectaciones al
solicitar un préstamo hipotecario o bancario.

La Mtra. Silvia Tamez agregd que una de las recomendaciones que hizo el grupo
de abogados a los que algunos profesores de su departamento consultaron, fue
qgque en un primer momento se inconformaran, con el objetivo de sentar un
precedente, y en segundo lugar, promover un amparo.

Por otra parte, menciond que en la reunién previa a esta sesion se planted solicitar
al Rector de la Unidad una sesion especial del Consejo Académico para discutir el
punto, con el objeto de que se pudiera llevar la discusién a Colegio Académico. En
este sentido, dijo que a nombre de los académicos del Departamento de Atencion
a la Salud se sumaba a la propuesta de recomendacion que planteé la Dra.
Claudia Salazar.

Para concluir su intervencién, pregunté a los 6rganos personales de la Unidad cual
era su postura respecto al problema sefialado.

En seguida, el Presidente solicitdé otorgar el uso de la palabra para el D.I. Luis
Adolfo Romero y para la Dra. Gabriela Dutrénit, lo cual fue aprobado por
unanimidad.

El D.l. Luis Adolfo Romero refiri6 que no es competencia del Rector General
modificar los plazos del pago de las becas y estimulos, sin embargo, dijo que
habia un antecedente al respecto ya que el ex Rector General Luis Mier modificd
la periodicidad del pago de estos recursos, al pasar de un esquema de pago
mensual a un esquema quincenal, pero, dijo, resultaba paradéjico que fuese
precisamente durante esa gestiébn que no se atendieron los requerimientos de la
Secretaria de Hacienda, afios 2002, 2003 y 2004, asunto que consideré no se
habia explicado con suficiente claridad.

Refiri6 que en las reuniones que algunos profesores tuvieron con el Rector
General se llegé a decir que este problema era de otra administracion, por lo que
cuestioné quién se hacia responsable de la vida institucional si los actos
inadecuados o indebidos que se cometieron en el pasado se van a olvidar
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simplemente porque ya pasaron; opind que esta actitud podria llevar a la
universidad a un abismo. También mencioné que el Rector General habia dicho
que estos adeudos no se pagarian ya que a él no le correspondia pagarlos, en
este sentido, pregunté quién los pagaria. Ante lo expuesto, planteé que el Rector
General no habia dado una explicacion que generara certidumbre sobre lo que va
a ocurrir en el futuro.

Agreg6 que con el objeto de que la comunidad quedara satisfecha, este érgano
colegiado tendria que acordar una recomendacién que fuera publica, porque toda
la comunidad y la sociedad en general tendrian derecho a conocer la posicién de
este organo colegiado ante una decision del Rector General que, en su opinion,
atenta no solamente contra los asuntos financieros de la propia universidad sino
también en lo académico.

A continuacion, la Dra. Gabriela Dutrénit informé que un grupo de académicos
integrantes del Sindicato del Personal Académico de la Universidad Autonoma
Metropolitana (SPAUAM) sostuvieron también una reunién con el Rector General
en la cual él plante6 que si en algin momento tenia que reducir los ingresos de los
académicos, renunciaba al cargo en ese instante.

Por otra parte, la Dra. Dutrénit consider6 que si la universidad tenia problemas, los
profesores debian involucrarse, que se tendria que dar un enfoque académico a la
discusion. Opind que el Rector General cometié un error al no permitir que se
actuara como comunidad ante este problema.

Desde su percepcion el Consejo Académico deberia darle un enfoque académico
y no sélo salarial a la discusion. Dijo estar de acuerdo en que se exprese una
manifestacion de este 6rgano colegiado, de que se genere una discusion en el
Colegio Académico, y en general en la universidad, pero en ésta, menciond, se
debe poner en el centro la vida de la universidad, sus proyectos, como se ve la
universidad en el futuro y, en ese contexto, insertar los aspectos salariales.

El Mtro. Roberto Constantino propuso que se hiciera un receso para que se
redactara una propuesta de recomendacion académica, responsable e
institucional. Asimismo, celebré la apertura de este 6rgano colegiado para poder
discutir con mucha transparencia este tipo de asuntos; consideré que esa era la
Unica garantia de la fortaleza institucional que tiene la universidad.

A las 20:50 horas, el Presidente inform6 que a las 20:14 horas se habian cumplido
tres horas de sesion, por lo que el pleno acord6 agotar las intervenciones de esta
ronda y posteriormente hacer un receso para la cena y después de éste, seguir
sesionando.

La Mtra. Guadalupe Figueroa también se pronuncié porque se solicitara que se
aclararan las causas que motivaron las medidas implementadas por el Rector
General.
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El Dr. Fernando de Ledn reconocio que si ha habido libertad para dialogar con el
Rector General respecto a este problema, quien ha recibido observaciones criticas
en cuanto a la forma en que se comunicé esta decision. Considerd que la propia
discusion de este Consejo podia servir tanto al Rector General como a la
Secretaria General.

En seguida, opin6 que la primera cuestion en la que este 6rgano colegiado tendria
gue tomar posicion era respecto a apoyar al Rector General para que el pago del
adeudo que se tiene con el SAT fuese saldado con los propios recursos de la
Federacion.

El segundo punto que dijo, se podia transmitir al Rector la preocupacion del pago
anualizado del Estimulo a la Trayectoria Académica Sobresaliente (ETAS), ya que
en un documento que se proporciond antes de iniciar la sesion se reconoce la
posibilidad de regresar al esquema de pago mensual de alguna parte de las
becas, por lo que el principal cuestionamiento era el referente al pago del ETAS.

Asimismo, indicé que si se revisa el Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA) se puede observar que éste si
establece, para el caso de los estimulos, el cuando, lo cual, dijo, podria ser un
buen antecedente.

Por otro lado, plante6 que en el supuesto de que la presion por parte de la
Secretaria de Hacienda, en el sentido de evitar los pagos quincenales, no
existiera, él se manifestaria a favor de que a cada profesor se le permitiera elegir
la forma de pago que mas le convenga, aunque reconocio que cuando él planted
esta opcion a la Secretaria General, la respuesta que obtuvo fue que la idea era
inaplicable.

Finalmente se pronuncié porque se tomara un acuerdo que no lesionara la
facultad del Rector General para tomar decisiones, ni su figura, pero por medio del
cual si se transmitiera el conjunto de preocupaciones que se habian manifestado
en esta sesion.

Por su parte, la Lic. Celia Pacheco recordé que hace algunas décadas se dejo
como una atribucion de los 6rganos colegiados la determinacién de la modalidad
de las becas y estimulos para el sector académico; también sefialé que esta
modalidad del salario por estimulos no ha sido aceptada por los trabajadores
administrativos y que esto ha sido una razén de fondo que ha diferenciado a estos
dos sectores, de tal manera, que incluso hoy se cuenta con un sindicato de
académicos. Considerd que era importante mencionar que por varios afios se ha
presentado una lucha, por parte del Sindicato Independiente de Trabajadores de la
UAM (SITUAM), en contra del sistema de becas y estimulos, con el objeto que se
dejen de considerar estimulos y que formen parte del salario.

También reconocié que estos problemas deben ser discutidos y que debe haber
un pronunciamiento de la mayor parte de los académicos, por lo que propuso que
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ademas de esta discusion se instalaran urnas y se implementaran otros
mecanismos que permitan conocer la opinion de toda la comunidad ya que si bien,
en general, se habia manifestado desacuerdo con la medida, dijo no estar segura
de que toda la comunidad esté de acuerdo en los mismos puntos.

La Mtra. Olivia Soria sefial6 que la problematica que se estaba discutiendo
afectaba a todo el personal académico, independientemente de que fueran
organos personales o no. Por otra parte, dijo que si bien el Rector General ha
reconocido que cometié un error en la manera como se brindé la informacion,
también los profesores debian reconocer que muchos no analizaron
adecuadamente el alcance de la medida en el momento en el que ésta fue
publicada y reaccionaron hasta que entro en vigor.

Finalmente, considerd que ante la falta de claridad, era importante solicitar toda la
informacién necesaria al Rector General para evitar toda la especulacién que se
estaba generando y que se buscara la solucibn mas adecuada para los
académicos, que evitara la afectacion de su @mbito académico y personal.

A las 20:50 horas, el Presidente puso a consideracion del pleno hacer un receso
de 45 minutos para cenar y continuar posteriormente con la discusion, lo cual se
aprobo por unanimidad. A las 21:30 se reanudo la sesion.

El Presidente consider6 que era importante que este érgano tuviera claridad sobre
cudles son las funciones del Rector General y con base en esto buscar una salida
a la discusion. Por tal motivo, dio lectura a las siguientes disposiciones:

Articulo 36 del RO
El Rector General es el representante legal de la Universidad...

Articulo 41, fracciones Il y VII, del RO
Le corresponde al Rector General....

[l Conducir las labores de planeacién general para el funcionamiento y desarrollo coherente de la
Universidad;...

VII Establecer... las medidas administrativas y operativas convenientes para el funcionamiento
coherente de las actividades de la Universidad...

Con relacion a la periodicidad del pago de las becas y estimulos, indico que en el
articulo 249-13 del RIPPPA se plantea que el Estimulo a la Docencia y a la
Investigacion se cubrira en una sola exhibicion y quedaba muy claro que éste era
anual.

En relaciéon con la Beca de Apoyo a la Permanencia del Personal Académico,
sefald que si se revisaba el articulo 271 del RIPPPA se podia observar que se
establece que ésta se cubre mensualmente.
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Considerando la informacion que habia referido, propuso que se comenzara a
discutir, sin invadir el ambito de las competencias del Rector General, una
propuesta, la cual no necesariamente tendria que ser una recomendacion, para
solicitar mayor informacion de cuales son las causas por las que se decidio
cambiar la modalidad de pago.

La Dra. Ana Maria Rosales opiné que el Rector General no habia cometido falta
alguna, consideré que él estaba cumpliendo con sus competencias, lo cual no
implicaba que la comunidad necesariamente tendria que estar de acuerdo con sus
decisiones. En este sentido, propuso que, sin invadir las competencias del Rector,
se manifestara el desacuerdo existente, ya que juzgd que al dar una
recomendacion se estarian rebasando las funciones de este érgano colegiado.

La Dra. Claudia Salazar opiné que estaba dentro de las facultades de este 6rgano
colegiado recomendar al Rector medidas tales como volver al esquema de pagos
quincenales, asi como solicitar que se informe cual es la situacién financiera de la
universidad y su conflicto con el SAT. En su opinién, el recomendar medidas que
favorezcan el buen gobierno de la universidad no invadia atribuciones del Rector.
Por lo anterior, dio lectura a la siguiente propuesta de redaccién para la citada
recomendacion:

1. En virtud de la inquietud manifiesta en la comunidad académica de la UAM, el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco de esta universidad, por acuerdo tomado en la sesion
6.11 y con base en el articulo 23, fraccion IV de la Ley Organica que a la letra dice: Proponer
ante el 6rgano correspondiente las medidas que tiendan al mejoramiento de las actividades
de la unidad universitaria; recomienda enfaticamente a usted, tomar las medidas necesarias
para volver de inmediato al esquema anterior, quincenal en el pago de la beca al
reconocimiento de la carrera docente, el estimulo a la docencia e investigacién, el estimulo a
los grados académicos y el estimulo a la trayectoria académica sobresaliente.

2. Informar a la comunidad con claridad sobre las dificultades que la universidad enfrenta con
el sistema de administracion tributaria y su relacion con las becas y estimulos.

3. Evitar las decisiones que sin contemplar la discusién suficiente y el respaldo de la
comunidad afectan a un sector de la misma.

Agregb que a este texto se le podria agregar alguna expresion de respaldo a las
iniciativas que el Rector lleve a cabo para que el presupuesto contemple, dentro
de los recursos de la universidad, la solucion de este problema.

El Presidente hizo un cuestionamiento a la propuesta ya que indicé que la fraccion
IV del Articulo 23 de la LO dice: Corresponde a los Consejos Académicos: Proponer ante el
érgano correspondiente las medidas que tiendan al mejoramiento de las actividades de la unidad
universitaria; por lo que con este fundamento no se podia solicitar al Rector que
reconsidere una medida de aplicacion general para las cinco unidades de la
universidad. Si bien reconocié que era un esfuerzo interesante, propuso que se
trabajara en una propuesta diferente.
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El Lic. Enrique Cerdn propuso que se solicitara al Rector General informacion
precisa y objetiva que permitiera reducir la incertidumbre, ya que la informacion
gue se habia estado manejando no era precisa.

La Dra. Claudia Salazar consideré que el hecho de que la recomendacion que
emitiera este 6rgano colegiado contribuyera a la mejora de las condiciones de
trabajo de toda la universidad prestigiaba al Consejo y le generaba un capital
politico al estar aportando iniciativas que mejorarian la vida de la universidad.
Asimismo, reiterd su propuesta de que se recomendara volver al esquema anterior
de pago para prevenir que se pierda el derecho adquirido y abrir una discusion
sobre cual es la situaciéon y cuales podrian ser las soluciones.

Por su parte, la Mtra. Silvia Tamez manifestd su preocupacion con relacion a la
percepcion de que habia dos grupos de profesores, uno que no cuidaba la imagen
institucional, que no cuidaba el asunto de evitar invadir atribuciones y otro que si
defendia esta institucionalidad y que si cuidaba la imagen del Rector; en su
opinion esta vision era incorrecta y dijo que por lo menos ella y los profesores de
su departamento no estaban interesados en poner contra la espada y la pared, ni
a este érgano colegiado, ni al Rector, ni a ninguna instancia. Consideré que al ser
el Consejo Académico un érgano soberano, si podian hacer una recomendacion.

En este sentido, también expresé que compartia la inquietud de no lesionar ni la
imagen externa, ni el tejido social de la universidad, situacion por la que refirié no
se adheria a la propuesta del D.I. Luis Romero de hacer publico el tema, en
primera instancia.

Por dltimo, dijo que de la propuesta de manifestar un desacuerdo y pedir
informacion, contra la de hacer un referéndum que apoye la recomendacién de
este Consejo; ella optaba por el referéndum.

El Lic. José Luis Martinez mencioné que un acuerdo es un instrumento juridico
que tiene cualquier autoridad, que responde a competencias expresas de la
misma, que son en un momento determinado acciones que tenderian a redundar
en un beneficio institucional. Por lo anterior, cuestion6 como se podria emitir o
hacer una recomendacién cuando estan en proceso un conjunto de amparos de
varios profesores ante los tribunales laborales. En este sentido, opind que no era
pertinente emitir una recomendacion, no era pertinente hacer del Consejo una
instancia que tiene que resolver problemas de tipo laboral.

Asimismo, estimé que se estaba equivocando la discusion al cuestionar si los
estimulos formaban parte del salario o no, recorddé que la beca a la trayectoria
académica habia sido utilizada como un medio para garantizar la permanencia del
personal académico. Dijo que la beca es un estimulo a la trayectoria sobresaliente
de los profesores y, como tal, los profesores estaban sujetos a mantenerla.
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También sefalé que la UAM por ley no esta obligada a pagar impuestos, pero a lo
que si esta obligada es a la retencion de éstos en las percepciones de sus
trabajadores, sin embargo, en el caso concreto de los estimulos, las universidades
en general han sido presionadas para que sean gravados.

Desde su vision, lo que se podia hacer era discutir el asunto y, con base en esa
discusion, recomendar a la instancia que representa los derechos de los
trabajadores que lo tome como una cuestion laboral y que lo discuta
bilateralmente.

El Dr. Fernando de Leodn plante6 la siguiente propuesta de redaccion para la
recomendacion:

1. El Consejo Académico ha documentado las inconformidades del personal
académico en torno a la anualizacion de los pagos de la beca al
reconocimiento y los ETAS. En buena medida dichas inconformidades se
deben a la afectacion econdémica que dichas anualizaciones pueden
significar para el personal académico, ante ello, se solicita al Rector que,
dentro de sus facultades, considere que la beca al reconocimiento a la
carrera docente se pague quincenalmente y que se revise la conveniencia
de regresar los ETAS a un esquema de pago mensual o quincenal.

Dijo que esta peticidn se podia sustentar en la propia capacidad del Rector de ser
el conducto para propiciar la vida universitaria arménica.

El Dr. Juan Esteban Barranco propuso que también se agregara a la redaccién la
solicitud de que la Beca al grado académico también sea de pago quincenal.

El Mtro. Jorge Castro manifestd estar de acuerdo con la propuesta del Dr. de
Ledn, sin embargo, solicitdé que se incorporara una solicitud de informacion sobre
la situacion que guarda la universidad ante el SAT y las estrategias que se tienen
para resolverla.

Al agotarse las intervenciones, el Presidente primero sometié a votacion del pleno
hacer o no una recomendacion al Rector General referida al cambio en la
periodicidad del pago de becas y estimulos.

A peticibn de un consejero dicha votacion fue secreta. Se nombraron como
escrutadores a los alumnos Salvador Echeverria y Jorge Alejandro Arnaiz. El
resultado de la votacion fue el siguiente: 21 votos a favor de hacer la
recomendacion; 15 votos a favor de no hacer la recomendacion y dos
abstenciones.

En virtud del resultado anterior, se aprob6 si hacer una recomendacién al Rector
General.



Acta de la Sesion 6.11
Pagina 19

En seguida, se acordd integrar una comision con tres consejeros, la cual se
encargaria de redactar la propuesta de recomendacién. Dicha comisién quedo
conformada por la Dra. Claudia Salazar, la Mtra. Silvia Tamez y la Mtra.
Guadalupe Figueroa.

A las 23:01 se declaré un receso para que la citada comision elaborara la
propuesta. A las 23:33 se reanudd la sesion.

Al reanudarse la sesion, la Mtra. Guadalupe Figueroa dio lectura a la propuesta de
la comision, en los siguientes términos:

En virtud de la inquietud manifestada por la comunidad académica de la UAM-Xochimilco y
considerando que hasta la fecha no se cuenta con informacion clara y suficiente sobre las
razones que fundamentaron el cambio en la periodicidad en el pago de las becas y
estimulos mediante los acuerdos 01/11 y 03/11 emitidos por usted y teniendo en cuenta la
necesidad que los cambios que afectan a los académicos estén sustentados en un respaldo
que tenga su origen en una amplia discusion y analisis, el Consejo Académico, por acuerdo
tomado en la Sesion 6.11, respetuosamente recomienda a usted:

Tomar las medidas necesarias para volver cuanto antes al esquema anterior de pagos
quincenales que por espacio de muchos afos les ha otorgado certidumbre y accesibilidad
en el manejo de sus recursos a los académicos de esta Unidad.

En seguida, se hicieron varias observaciones a la propuesta presentada, por lo
gue la propuesta final quedé de la siguiente manera:

En virtud de la inquietud manifestada por la comunidad académica de la UAM-X y
considerando que hasta la fecha no se cuenta con informacion clara y suficiente sobre las
razones que fundamentaron el cambio en la periodicidad en el pago de las becas y
estimulos mediante los acuerdos 01/11 y 03/11 emitidos por Ud., y tomando en cuenta que
los cambios que afectan los intereses de los académicos deben estar sustentados en una
amplia discusién y analisis, el Consejo Académico, por acuerdo tomado en la Sesién 6.11,
respetuosamente recomienda a Ud. tomar las medidas necesarias para volver cuanto antes,
al esquema anterior de pagos quincenales que por espacio de muchos afios les ha otorgado
certidumbre en el manejo de sus recursos a los académicos de la universidad.

Esta propuesta fue sometida a votacion del Consejo Académico siendo aprobada
con 21 votos a favor, tres en contra y diez abstenciones.

ACUERDO 6.11.7 Enviar una recomendacion
al Rector General en los siguientes términos:

En virtud de la inquietud manifestada por la
comunidad académica de la UAM-X vy
considerando que hasta la fecha no se
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cuenta con informacion clara y suficiente
sobre las razones que fundamentaron el
cambio en la periodicidad en el pago de las
becas y estimulos mediante los acuerdos
01/11 y 03/11 emitidos por Ud., y tomando en
cuenta que los cambios que afectan los
intereses de los académicos deben estar
sustentados en una amplia discusion y
analisis, el Consejo Académico, por acuerdo
tomado en la Sesion 6.11, respetuosamente
recomienda a Ud. tomar las medidas
necesarias para volver cuanto antes, al
esquema anterior de pagos quincenales que
por espacio de muchos afos les ha otorgado
certidumbre en el manejo de sus recursos a
los académicos de la universidad.

6. DESIGNACION, EN SU CASO, DE LOS JURADOS CALIFICADORES QUE
DECIDIRAN SOBRE EL OTORGAMIENTO DEL “DIPLOMA A LA INVESTIGACION
2011”, CONFORME A LO SENALADO EN EL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO
DE ALUMNOS.

El Presidente inform6é que con fecha 9 de mayo de 2011 se publico la
Convocatoria al Diploma a la Investigacion 2011, por lo que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 del Reglamento de Alumnos el Consejo Académico
tenia que integrar un jurado calificador por cada division, cada uno de los cuales
decidira sobre el otorgamiento del Diploma a la Investigacion para el afio 2011.
Indic6 que previamente se le solicitd a cada director de division una propuesta
para integrar dicho jurado, sin embargo, dijo que cualquier miembro del Consejo
Académico podia hacer propuestas. Asimismo, precisé que, con fundamento en el
articulo 48 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos
(RIOCA), por tratarse de una designacion tendria que realizar una votacion
secreta.

A continuacién, solicité a cada division cinco propuestas de profesores para
integrar los jurados calificadores.

Por parte de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio (DCyAD) se propuso a:
Dr. José Angel Campos Salgado, Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz, Dr.
Inaqui De Olaizola Arizmendi, Mtro. Luis Antonio Rivera Diaz y Mtro. Gabriel
Simén Sol.

Por parte de la Division de Ciencias Biol6gicas y de la Salud (DCBS), se
propusieron a los siguientes profesores: Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinoza,
Dra. Virginia Cervantes Gutiérrez, Mtra. Norma Laura Lara Flores, Dr. Jorge
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Ignacio Servin Martinez, Dr. Fernando Gonzalez, Dra. Maria Elena Rodriguez
Lara, Dr. Fernando Mora Carrasco, Dr. Rafael Bojalil Parra, Dra. Maria del
Consuelo Chapela, Mtra. Margarita Bibiana Castillejos Salazar, Mtra. Esther
Irigoyen Camacho, Dr. Luis Ortiz Hernandez, Dr. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez.

Por parte de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH), fueron
propuestos: Dra. Elionor Bartra Muria, Dr. Nicolas Cardenas Garcia, Dra. Martha
Margarita Fernandez Ruvalcaba, Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia, Dr.
Carlos Antonio Rozo Bernal, Dr. Mario Capdevielle Allevato, Prof. Raquel Rosales
Montafiez, Dr. Roberto Garcia Jurado, Mtro. Lauro Hernandez, Mtra. Maria del
Consuelo Beas Oropeza.

En seguida, se procedid a realizar la votacién para cada division. Se nombraron
como escrutadores a los alumnos Salvador Echeverria y Jorge Alejandro Arnaiz.

Se obtuvo el siguiente resultado:

DCyAD

Nombre Votos
Dr. Inaqui De Olaizola Arizmendi 23
Mtro. Gabriel Simén Sol 23
Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz 22
Mtro. Luis Antonio Rivera Diaz 22
Dr. José Angel Campos Salgado 21
Abstenciones 9
DCBS

Nombre Votos
Mtra. Norma Laura Lara Flores 18
Dr. Jorge Ignacio Servin Martinez 16
Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinoza 15
Dra. Virginia Cervantes Gutiérrez 14
Mtra. Margarita Bibiana Castillejos Salazar 13
Dr. Rafael Bojalil Parra 12
Dr. Fernando Gonzélez 12
Dr. Fernando Mora Carrasco 12
Dra. Maria del Consuelo Chapela 11

Mtra. Esther Irigoyen Camacho
Dr. Cuauhtémoc Pérez Gonzalez
Dr. Luis Ortiz Hernandez

Dra. Maria Elena Rodriguez Lara
Abstenciones

=
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DCSH

Nombre Votos
Dr. Carlos Antonio Rozo Bernal 19
Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia 18
Dr. Nicolds Cardenas Garcia 16
Dra. Elionor Bartra Muria 14
Dra. Martha Margarita Fernandez Ruvalcaba 14
Dr. Mario Capdevielle Allevato 11
Mtra. Maria del Consuelo Beas Oropeza 8
Dr. Roberto Garcia Jurado 8
Mtro. Lauro Hernandez 7
Profa. Raquel Rosales Montafiez 3

Del resultado obtenido, para la DCyAD fueron designados jurados calificadores los
siguientes profesores:

Dr. José Angel Campos Salgado

Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz
Dr. Inaqui De Olaizola Arizmendi

Mtro. Luis Antonio Rivera Diaz

Mtro. Gabriel Simén Sol

YVVVVY

El resultado de la DCBS indic6 que fueron designados:

Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinoza
Mtra. Margarita Bibiana Castillejos Salazar
Dra. Virginia Cervantes Gutiérrez

Mtra. Norma Laura Lara Flores

Dr. Jorge Ignacio Servin Martinez

\ %

Y VV

En la DCSH fueron designados:

Dra. Elionor Bartra Muria

Dr. Nicolas Cardenas Garcia

Dra. Martha Margarita Fernandez Ruvalcaba
Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia

Dr. Carlos Antonio Rozo Bernal

\ %4

YV V

ACUERDO 6.11.8 Designacion de los
Jurados Calificadores que decidiran sobre los
trabajos de investigacion a los que se les
otorgard el Diploma a la Investigacion 2011.
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DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA
EL DISENO

Dr. José Angel Campos Salgado

Mtro. Juan Manuel Everardo Carballo Cruz
Dr. Ifiaqui De Olaizola Arizmendi

Mtro. Luis Antonio Rivera Diaz

Mtro. Gabriel Simén Sol

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y
DE LA SALUD

Dr. Alejandro Alberto Azaola Espinoza

Mtra. Margarita Bibiana Castillejos Salazar
Dra. Virginia Cervantes Gutiérrez

Mtra. Norma Laura Lara Flores

Dr. Jorge Ignacio Servin Martinez

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANIDADES

Dra. Elionor Bartra Muria

Dr. Nicolas Cardenas Garcia

Dra. Martha Margarita Fernandez Ruvalcaba
Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia

Dr. Carlos Antonio Rozo Bernal

7. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE DARLE
SEGUIMIENTO AL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2007-2012.

El Presidente solicité a la Lic. Celia Pacheco, integrante de la comisién, hacer la
presentacion del informe.

De la exposicién de la Lic. Celia Pacheco se destacan los siguientes puntos:

El 22 de julio de 2009 el Consejo Académico integrd la comisiéon encargada de darle seguimiento
al Plan de Desarrollo Institucional, 2007-2012, cuyo mandato fue:

1) Llevar a cabo el seguimiento de las acciones del Plan de Desarrollo Institucional, 2007-2012 y
del cumplimiento de sus metas; y

2) Proponer mecanismos para cuantificar los avances en el cumplimiento de las metas del Plan
de Desarrollo.

Esta comision pudo sesionar sin cambios un afio, ya que a partir de julio de 2010 se comenzaron
a generar una serie de reemplazos de sus integrantes, de tal manera que para enero de 2011
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habia cambiado practicamente toda la comision. Esta situacion significd un problema importante
para que la comision diera cumplimiento a su mandato.

La comisién que presenta este informe retom6 parte del trabajo realizado por la comisién del
periodo anterior, asimismo, realizé una consulta con cada instancia responsable de cada una de
las metas que plantea el Plan de Desarrollo. De la revision de los informes que se obtuvieron, la
comision acordd emitir las siguientes

RECOMENDACIONES

» Que desde la elaboracion de su plan de trabajo, cada instancia retome lo planteado en el
Plan de Desarrollo de la Unidad.

» Buscar un mecanismo para que los informes que presenten los 6rganos e instancias
responsables consideren lo planteado en el Plan de Desarrollo de la Unidad. Asimismo,
se recomienda que estas instancias hagan seguimientos periddicos y que la informacién
se presente de manera uniforme.

> Que se promuevan reuniones departamentales de planeacion con el objeto de alinear el
trabajo de los departamentos con lo que se establece en el Plan de Desarrollo de la
Unidad.

» Generar un formato institucional para todos los informes que se presenten, el cual
permita que la informacién se difunda de forma mas eficiente. Retomar la experiencia del
Sistema Integral de Informacion de Areas de Investigacion (SIIAI).

» Desarrollar un mecanismo claro de evaluacién que sea sometido a una prueba piloto
antes de socializarlo.

» Reducir en el proximo Plan de Desarrollo de la Unidad la cantidad de metas a evaluar y
cuidar que éstas no se repitan en distintos ejes estratégicos.

» Incorporar un glosario de términos con el objetivo de que se maneje un lenguaje comun.

Al concluir la exposicion de la Lic. Celia Pacheco algunos consejeros manifestaron
los siguientes comentarios y preguntas:

El Mtro. Mario Alejandro Carrillo sefialé que el informe presentado pareciera
indicar que el Plan de Desarrollo Institucional presenta dos problemas: 1) Que no
esta planteado adecuadamente o 2) Que ha habido un descuido en su aplicacion,
por lo que preguntd si su percepcion era correcta.

La Lic. Celia Pacheco consider6 que el problema en el seguimiento del
cumplimiento de las metas tuvo que ver sobre todo con un problema
metodoldgico, el cual no se advirtié en la elaboracion del plan. Por lo anterior, dijo
que la comision considerd pertinente hacer estas recomendaciones con el objeto
de que en la elaboracion del siguiente plan no se cometan los mismos errores.

La Dra. Claudia Salazar opind que lo reportado en el informe de la comision era
sumamente preocupante porque revelaba un desinterés de la comunidad, una
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falta de apropiacion del Plan de Desarrollo Institucional, una confusién en la
interpretacion, una falta de compromiso con las metas que ahi se planteaban y
considerd que esto colocaba al instrumento de planeacién de la Unidad en una
condicion de fragilidad. Sefial6 que esto era un llamado de atencion muy serio,
porque desde su perspectiva no se podian elaborar planes de desarrollo que no
cuenten con un consenso suficiente de la comunidad, lo cual garantice un minimo
compromiso en su seguimiento y en el desarrollo de los objetivos planteados.

Por otro lado, la Mtra. Guadalupe Figueroa dijo que de este informe sobresalian
una serie de problematicas que ya se han sefialando constantemente, por
ejemplo, la necesidad de contar con una base de datos que permita obtener datos
para los diferentes informes que se tienen que presentar.

Asimismo, resalto la disponibilidad tanto del Rector como de la Secretaria de la
Unidad para resolver esta problematica a través de la construccion del préximo
Plan de Desarrollo.

Al respecto, la Secretaria informé que cuando inicié esta gestion se revisé cual era
el avance de la comision y se encontré que la integracién de ésta surge desde el
periodo 2007-2009, de este 6rgano colegiado y que inicialmente su mandato
planteaba que se tenian que presentar informes semestrales, lo cual no fue
posible cumplir por diferentes situaciones. Ya en el periodo 2009-2011, se integro
nuevamente la comisién y en el transcurso del trabajo se presentaron una serie de
problemas de operacion que dificultaron obtener la informacion. Explicé que en
varios casos las instancias responsables no proporcionaron a la comision la
informacion, por lo que hubo la necesidad de que fuera expresamente la
Secretaria de la Unidad la que hiciera la solicitud de los datos.

Una vez que se obtuvo la informacién, afiadié, se habia presentado un problema
para cuantificar el grado de avance de cada meta. Ante esta situacion, y en virtud
de que al actual plan sélo le resta un afio de vigencia, se decidi6 comenzar a
trabajar para afinar en quién recae la responsabilidad de cada meta, ya que se
observé que al haber muchas instancias involucradas, la responsabilidad se diluia.

También sefialé que a lo largo de la historia de los planes de desarrollo de la
Unidad se ha observado que es necesario buscar mecanismos para que la
comunidad se apropie del instrumento. En este sentido, informd, se habian
iniciado los trabajos para la construccién del préximo Plan de Desarrollo, el cual
buscara resolver cada una de las problematicas que se han presentado.

El Mtro. Jorge Castro opiné que el informe de la comision fue valiente ya que
planteaba todas las dificultades que habia enfrentado para realizar su trabajo. Por
otra parte, sefialo el problema que implica que la universidad no cuente con un
sistema de informacion que permita obtener todos los informes institucionales, por
lo que propuso que se trabajara en resolver este asunto.
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Finalmente, dijo que celebraba que se disefien planes de desarrollo pero
consideré que éstos debieran evitar repetir metas en diferentes ejes, asi como
permitir que se pueda dar un seguimiento puntual de su implementacion.

La Dra. Ana Maria Rosales mencioné que era importante resaltar dos cosas:
Primero, que el Plan de Desarrollo sobre el cual se estaba informando fue un plan
muy ambicioso, poco aterrizado, poco llevado a las bases; y segundo, se
mostraba una ausencia de cultura de planeacion. Opindé que se deben hacer
documentos que sean viables y que se puedan evaluar. En este sentido, sefiald,
el trabajo que se habia iniciado para elaborar el nuevo Plan de Desarrollo retoma
esta experiencia. Igualmente, la Dra. Rosales se pronuncié porque la cultura de la
planeacién estratégica llegue a todos los niveles de la institucion.

La Mtra. Olivia Soria se adhirié a la opinion de que el Plan de Desarrollo fue
ambicioso, pues cuenta con 73 metas a cumplir; asimismo, consideré que los
indicadores no eran facilmente medibles y en varios casos no eran claros, este
altimo aspecto fue el que desde su vision provoc6 que muchos 6rganos
personales no pudieran llenar los informes, ademéas del importante
desconocimiento que habia del documento.

En seguida, felicitdé a la comision por haber detectado todos los problemas y hacer
las recomendaciones pertinentes. Asimismo, considerd que todos los instrumentos
se pueden mejorar, asi como el SlIAl lo ha hecho, por lo que opind que de este
sistema se podria obtener un formato Unico que permita presentar todos los
informes, ya que hasta el momento ese era el sistema méas acabado con el que
cuenta la Unidad.

Al agotarse las intervenciones, se dio por recibido el informe de la Comision
encargada de darle seguimiento al Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012

A la 1:33 el Presidente inform6 que se habian cumplido tres horas mas de sesion,
por lo que puso a consideracion del pleno seguir sesionando por tres horas mas o
hasta a agotar los puntos del orden del dia. Por 26 votos a favor se aprob6 seguir
sesionando.

8. PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, PARA EL PERIODO DEL 1° DE
MAYO DE 2010 AL 31 DE OCTUBRE DE 2010, CONFORME A LO SENALADO EN
EL ARTICULO 75 DEL REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y
PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO.

El Presidente puso a consideracion del pleno el informe de la Comisién
Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de mayo y el 31 de octubre de 2010. Al no haber
comentario alguno éste se dio por recibido.
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ASUNTOS GENERALES.

La Secretaria informé que el 9 de junio se llevaria a cabo la eleccion para
integrar las comisiones dictaminadoras divisionales, en las salas de los
consejos divisionales respectivos. Indicé que el registro de aspirantes seguia
abierto y que se cerraria el 1° de junio.

La alumna Araceli Chalte dio lectura a una carta en la que alumnos de la
licenciatura en Estomatologia exponen su posicion en relacion con las
medidas tomadas en la clinica Nezahualcdyotl. La citada carta forma parte
de la documentacién anexa a la presente acta.

Al finalizar la lectura de la carta, solicit6 la palabra para los alumnos: Sandra
Camacho, Israel Calva y Erika Ramirez, lo cual fue sometido a votacién por
el Presidente y aprobado por unanimidad.

La alumna Sandra Camacho cuestioné el por qué no se tomé en cuenta la
opinion de los alumnos que resultarian afectados con el cierre temporal de la
clinica estomatoldgica de Nezahualcéyotl. Asimismo, manifestd la serie de
problematicas que enfrentan los alumnos con esta medida ya que tuvieron
que ser reubicados a otras clinicas. Entre las dificultades que refiri6 fueron:
las diferencias que se presentan en la aplicacion del reglamento y en la
manera de evaluar en cada clinica, situaciones que podrian perjudicar sus
calificaciones; la ausencia de pacientes, lo cual dificulta el cumplimiento de
los objetivos modulares; asi como la gran distancia que hay entre las otras
clinicas y la residencia de los alumnos.

También menciond la confusion e incertidumbre que tienen los alumnos en
cuanto a las medidas de seguridad que se han tomado en la clinica
Nezahualcoyotl.

Finalmente, manifestd su preocupacion por lo que sucedera con los
pacientes que vieron interrumpido su tratamiento dental.

El alumno Israel Calva solicitd a nombre de los alumnos de la clinica
estomatoldgica de Nezahualcéyotl ser informados acerca de la situacién de
la citada clinica. Relatd que no fue sino hasta el inicio del trimestre que se les
inform6 que sélo contaban con tres opciones de clinicas para realizar su
trabajo. Asimismo, mencioné que cuando se presentaron ante la
coordinacion de la licenciatura para “exigir” informacion, la Dra. Cristina del
Castillo les menciondé que era responsabilidad de cada profesor informar
sobre este caso a los alumnos, asimismo, hizo referencia a una carta en la
cual se mencionaban los puntos que debian abordar los profesores, sin
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embargo, en la reunién que sostuvieron con la coordinadora de la licenciatura
se evito la lectura del primer parrafo de la carta, que decia: se le recomienda
a los profesores mantener ocupados a los alumnos para evitar que se
entrometan en el asunto del cierre de la clinica de Neza.

Por lo anterior opind que el uso de la informacion no ha sido correcto y reiterd
su exigencia de ser informados. También dijo que los alumnos exigian la
reanudacion de las actividades de la clinica Neza, y consider6 que se
contaban con las condiciones para seguir laborando.

La alumna Erika Ramirez opin6 que pudo haber una violacion al articulo 4 del
Reglamento de Alumnos al haber hecho esta reubicacion. Por otra parte,
manifestdé que no sentia que en las nuevas clinicas a las que fueron
asignados se pudiera garantizar el cumplimiento de las actividades. También
se sumo a la solicitud de informacion sobre este problema.

El alumno Jorge Alejandro Arnaiz manifestd su apoyo a la solicitud de
informacion, asimismo, consideré importante conocer la postura de la UAM
frente a los problemas de inseguridad que se estan presentando en la citada
clinica y cual es su situacion actual.

La Lic. Griselda Cortés opin6 que antes de iniciar una discusion al respecto
era importante conocer la version de las autoridades de la Unidad.

El Sr. José Luis Villasefior sefialé que la seguridad ha sido un problema en
estas clinicas ya que se ubican en zonas marginadas. Dijo que la clinica de
San Lorenzo también sufri6 un asalto y no se cerré, sin embargo, en este
caso, considerd que por tratarse de un grupo de académicos el que se opone
a laborar argumentando el problema de seguridad, la clinica si se cierra.

Relaté que cuando se cerré el Cenbl 3 al pasar un tiempo de que los
trabajadores administrativos no aceptaban la reinstalacion, ya que solicitaban
la apertura del centro, la universidad dio un ultimatum a los trabajadores para
gue se presentaran a sus areas de trabajo asignadas, de lo contrario serian
despedidos, pero al tratarse en esta ocasion de académicos, opind, no se
estan tomando las mismas medidas.

La Mtra. Guadalupe Figueroa manifesté su preocupacién por las
manifestaciones de los alumnos, sin embargo, consideré que se tenia que
revisar con cuidado el problema de inseguridad que se presenta, el cual
muchas veces rebasa el ambito universitario y es muy dificil controlar. Dijo
que si bien puede haber cdmaras de seguridad y vigilancia, prevalecen
circunstancias en las que no se puede asegurar el bienestar de las personas.
Opin6é que se enfrentaba un problema dificil y consideré que tendria que
haber sensibilidad al respecto y dar oportunidad a las autoridades para
resolver el problema.
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El Mtro. Jorge Castro dijo estar de acuerdo con la intervencion de la Mtra.
Figueroa, sin embargo, opiné que de haber establecido una comunicacién
adecuada con los estudiantes, la situacion seria distinta.

Asimismo, considerd que era importante atender el asunto de las diferencias
en la evaluacion en cada clinica, ya que al ser el mismo modulo el que se
imparte, tendrian que tener las mismas formas de evaluacion.

Finalmente, manifesto que le preocupaba que en las Ultimas dos sesiones los
alumnos habian expuesto problemas de falta de comunicacion.

La Mtra. Silvia Tamez sefalé que seria relevante también escuchar la
posicion de los profesores ya que la situacién era delicada y en su opinion,
tanto los alumnos como los académicos tenias argumentos validos.
Consider6 que debié generarse un espacio para que ambos sectores
pudieran hablar sobre el problema y tomar un posible acuerdo.

Opin6é que como institucion la UAM tendria que reflexionar si se seguiran
cerrando lugares donde se realiza trabajo académico y de servicio social,
fundamentalmente; consideré que la respuesta no era facil en virtud de la
complejidad del problema. Por lo anterior, propuso hacer contacto con otras
instituciones y pensar en medidas que contrarresten estos problemas tan
agudos de seguridad, asi como involucrar a la Rectoria General porque este
era un asunto que rebasaba por mucho los alcances de los 6rganos
colegiados de una unidad.

Finalmente, hizo dos propuestas mas: 1) que el tema se abordara como un
punto del orden del dia y que previamente fuese distribuida informacién al
respecto, ya que existian muchas dudas en relacion con las medidas
adoptadas y, 2) que se propiciara un espacio para que los alumnos sean
informados de lo que esta ocurriendo.

El alumno Victor Mayorga consider6 que, ademas de buscar una solucion al
problema de seguridad que se enfrenta, era importante garantizar que los
alumnos pudieran realizar sus practicas de forma adecuada y que los
conocimientos que adquieran sean los idoneos para que puedan
desempeniarse de forma digna en su profesion al egresar de la universidad.

En seguida, la Secretaria hizo las siguientes precisiones: dijo que era
importante mencionar que de las cuatro clinicas solamente tres, desde hace
mucho tiempo, funcionan en ambos turnos, ya que la clinica Nezahualcoyotl
no operaba en el turno vespertino precisamente por cuestiones de
inseguridad. Refirié que a principios del afio, en la citada clinica, se sufrieron
dos asaltos en un lapso de mes y medio y, explicd, fue en ese momento
cuando se considerd tomar acciones mas fuertes y subray6 que las medidas
gue se tomen tendrian que ser acordadas por los tres sectores.



Acta de la Sesion 6.11
Pagina 30

Refirié que hubo una reunion con los profesores que laboran en la clinica, en
la cual todos coincidieron en la importancia de salvaguardar, por sobre todo,
la seguridad y la vida de toda la comunidad que asiste a ella; dijo que en ese
momento no se hizo la diferencia de qué sector se trataba, sino que se
sefald que dada la situacion habia que implementar una medida de manera
inmediata y fue en esa ocasion que ellos decidieron no asistir a la clinica.

Asimismo, sefialé que cuando se llevo a cabo la reunién con los profesores
estaban presentes los trabajadores administrativos de la clinica, quienes en
ese momento no manifestaron opinion alguna cuando escucharon la posicion
de los profesores.

Relaté que también se han sostenido platicas con el sindicato y con los
trabajadores administrativos, en las cuales ellos argumentan que no aceptan
que se cierre la clinica, sin embargo, aclard, nunca se ha hablado de un
cierre sino de una reubicacion. Record6 que para la unidad la labor de las
clinicas es tan importante que inclusive se propuso ir mas alla del modelo
gue se tiene actualmente, ya que los profesores, en la citada reunién que
sostuvieron, mencionaron la posibilidad de hacer una clinica interdisciplinaria,
en virtud de las experiencias que se tienen en el tema de Nutricion y
Medicina, por lo que una posibilidad que se penso fue reubicar esta clinica en
Coyoacan o Tlalpan.

También dijo que era importante respetar las competencias de cada instancia
ya que las clinicas son un asunto que le corresponde directamente al director
de la divisién y a la coordinadora de la licenciatura, indicé que precisaba este
punto ya que algunos alumnos se presentaron con el Rector General y en
ese momento él estableci6 un compromiso, sin embargo, simultaneamente
se presenté una carta de un profesor solicitandole al Director de la divisién
una reunién urgente para tratar asuntos de la clinica, por lo que esta peticién
fue atendida y como resultado de esta reuniébn se tomaron algunas
decisiones que competen a la divisibn y que no necesariamente estaban en
el mismo sentido que los compromisos establecidos por el Rector General.

Mencioné que se han considerado varias medidas, sin embargo, no han
logrado tener consenso entre los sectores por diferentes razones. Agregoé
que también se han sostenido reuniones con autoridades municipales,
incluso, el préximo miércoles se tendria una reunion en la Secretaria General
con un representante de alto nivel del Presidente Municipal. En este sentido,
sefalé que lo que compete a la Secretaria de Unidad y lo que depende de la
universidad se estd haciendo, sin embargo, esto no aseguraba que no
volvieran a presentarse este tipo de hechos lamentables, por lo que se tenia
gue poner una solucion.

Respecto a la reubicacion de los alumnos, recordoé que en 2002 se hizo una
compra de unidades dentales y en 2003 se empezd hacer la remodelacion de
cada una de las clinicas, para lo cual se cerraba una clinica y las otras tres



Acta de la Sesion 6.11
Pagina 31

atendian a los alumnos y en esa ocasion los alumnos egresaron bien
preparados, por lo que el esquema con el que actualmente se estaba
trabajando ya habia sido implementado anteriormente.

Finalmente, dijo que la reubicacion de la clinica podria generar la posibilidad
de que se abra el turno vespertino, lo cual beneficiaria a los alumnos.

A continuacion, el Presidente informé que el 28 de abril se habia recibido una
carta, la cual también se envié a otras instancias de la Unidad y al Rector
General, a la cual dio lectura, en los siguientes términos:

Por medio de la presente los alumnos de la licenciatura en Estomatologia nos dirigimos
a usted solicitandole se nos informe, a través de este mismo conducto, la situacion del
conflicto del Laboratorio, Disefio y Comprobacion (LDC) Nezahualcoyotl reiterandoles
nuestra solicitud de que el servicio contintie bajo las medidas de seguridad acordadas
en el trimestre pasado.

Explicé que en este punto se hacia referencia a los acuerdos que se tomaron
después del primer asalto, los cuales consistieron en colocar cerrojos
eléctricos, camaras de seguridad, contar con seguridad privada para el
resguardo de la clinica, asi como un eficaz un sistema de alarma. La carta
continda de la siguiente manera:

Ademas proponemos que una unidad de transporte de la universidad proporcione un
transporte a los docentes, alumnos, trabajadores que parte de la Unidad Xochimilco al
LDC Nezahualcoyotl con el objetivo de resguardar la integridad de los recursos
humanos que laboran en la clinica.

Solicitamos a usted se nos esclarezca el motivo por el cual se nos convoca en periodo
intertrimestral, el dia 4 de mayo, en la coordinacion de la carrera por parte de la Dra.
Sandra Morales Estrella.

Pedimos también se nos informe cuales fueron los acuerdos a que llegaron en la
reunion celebrada el dia 26 de abril por las autoridades y los docentes de la carrera en
Estomatologia.

Exigimos se nos aclare el motivo por el cual no se notificd a los alumnos de la carrera
sobre la reunion que se celebro el 28 de abril, a la cual asistieron trabajadores de la
clinica, Sindicato, Secretaria de la Unidad y abogados, en el cual el gremio sindical
expuso los motivos por los cuales exigen la reapertura del LCD Nezahualcoyotl.
Asimismo, refutamos el argumento que vertieron en esa misma reunién las autoridades
como argumento del supuesto cierre de la clinica, justificandose en que la planta
docente se opone a realizar sus actividades en el LCD Nezahualcoyotl.

Por ultimo, exigimos que para la solucion de este conflicto intervengan todas las partes
involucradas docentes, trabajadores, autoridades, alumnos y pacientes. En virtud de
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las circunstancias que se mencionan en este documento solicitamos su respuesta lo
antes posible.

En seguida, el Presidente dio lectura a la respuesta de la citada carta, en los
siguientes términos:

En atencion al escrito del 28 de abril del afio en curso, mediante el cual solicitan
aclaracion sobre la situacion de la clinica estomatologica Nezahualcdyotl:

Por lo que respecta a las medidas de seguridad, tanto los cerrojos eléctricos, como las
camaras seran instaladas a la brevedad, asimismo, desde el 5 de abril del afio en
curso la clinica ya cuenta con dos elementos de la agencia de seguridad estatal, asi
como el servicio de alarmas que proporciona la empresa ADT.

En cuanto al transporte que solicitan, les comentd que en este punto se debe analizar
quién o quiénes pueden brindar este apoyo, ya que es importante que en caso de
operar este servicio debera contar con las medidas de seguridad que se requieren para
evitar eventos en los que se puedan ver afectadas tanto la vida como la integridad
fisica de los miembros de la comunidad que eventualmente hicieran uso de éste.

Cabe aclarar que el 28 de abril del afio en curso se dio la instruccion para suspender la
convocatoria en la que se les estaba citando en la coordinacion de la licenciatura en
Estomatologia para el 4 de mayo de 2011.

Por otro lado, les comunico que el 26 de abril del afio en curso, el Director de la
Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, Dr. Fernando de Ledn, cit6 al personal
académico de la licenciatura en Estomatologia con el fin de que manifestaran sus
puntos de vista en cuanto a la problematica de la clinica, reunién en la cual el personal
manifestd su posicién para que se reubicara la clinica citada sin que la misma se
convirtiera en una decision definitiva por parte de la comunidad académica, ya que la
misma seria consensada en el Grupo Interno Coordinador del Sindicato (GIC) y
alumnos en su momento.

El dia 28 de abril del afio en curso, se llevd a cabo la reunién contemplada en el
parrafo anterior con el GIC, a la cual asistieron, entre otros, personal administrativo de
base, no solo de la Unidad Xochimilco sino de otras unidades, personal perteneciente
al comité ejecutivo del Sindicato Independiente de la Universidad Autéonoma
Metropolitana, asi como alumnos y trabajadores de la clinica Nezahualcéyotl, reunidn
que durd aproximadamente dos horas con 30 minutos, tiempo en el cual se escucharon
las opiniones de varios asistentes a esta reunién.

Siendo aproximadamente las 20:30 horas de ese mismo dia, en la Sala de Consejo
Académico se continud con la reunion antes mencionada en la que, después de haber
escuchado a varios de los presentes, se les aclard que la reubicacién de la clinica
estomatoldgica Nezahualcoyotl es Unicamente un proyecto, el cual estd en proceso de
ser consensado con los 6rganos correspondientes y las partes involucradas.
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Al finalizar la lectura, el Presidente dijo que desde la Secretaria y la Rectoria
se han cumplido los acuerdos que se tomaron y que se esta trabajando, sin
embargo, considerd que se ha estado manejando informacion que no es del
todo correcta.

Agrego que era importante sefialar que la responsiva para ejercer la actividad
de los alumnos dentro de las clinicas es ofrecida por los profesores, por lo
que si éstos no pueden asistir a la clinica, no hay tal responsiva por lo que
los alumnos no pueden ejercer el tratamiento médico dental.

También informé que no se ha dejado de solicitar apoyo y que incluso se
tiene una carta del Presidente Municipal, pero en ésta no se establece
claramente qué medidas tomara el municipio para apoyar a la institucion, por
lo que él, en su calidad de Rector de la Unidad, no podia aceptar sélo una
carta declaratoria. En este sentido, indic6 que se estaba buscando entablar
una reunion directa con el responsable de la seguridad en el municipio para
que se garantice qué medidas se van a implementar.

Finalmente, refiri6 que es importante analizar la posibilidad de reubicar la
clinica, ya que la unidad desea continuar manteniendo esta oferta educativa
y de servicio a la comunidad.

En seguida, el Dr. Fernando de Ledn solicitd la palabra para la Dra. Cristina
del Castillo, coordinadora de la licenciatura en Estomatologia; asimismo, dijo
que la Dra. del Castillo fue nombrada después de un amplio proceso de
auscultacién y manifest6 su confianza en el trabajo que ella desempenia.

Asimismo, el Dr. de Ledn inform6 que un dia habil antes de esta sesion, en la
sesion del Consejo Divisional de la DCBS, el punto al que mas tiempo se le
dedic6 fue precisamente el de la clinica Nezahualcoyotl. Sefalé que los
mismos comparfieros que estaban presentes en esta sesion estuvieron en
ese Consejo Divisional e hicieron la misma relatoria; dijo que en ese
momento quedd la percepcion de que los alumnos habian quedado
convencidos de que se estaba trabajando.

Sefiald que se han tomado las medidas precautorias necesarias, las cuales
correspondia a los profesores tomarlas. Asimismo, menciond que durante las
practicas profesionales se han presentado hechos lamentables y de alto
riesgo, por lo que siempre, subrayd, se actda con el Unico objetivo de
proteger la vida tanto de alumnos como de profesores.

Respecto al caso particular de la clinica Nezahualcdyotl, mencioné que era
importante que los miembros del Consejo supieran que en el dltimo asalto el
alumno Jalil Gibran, representante en el Consejo Divisional, fue golpeado en
el rostro, sin lesiones, primer hecho diferente al asalto anterior y segundo,
gue los alumnos se dieron a la persecucién de los asaltantes en un auto, otra
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cuestion nueva. Por lo anterior, dijo que los alumnos si podrian participar en
posibles acciones que pongan todavia mas en peligro su propia vida.

Agregd que en una de las reuniones que se sostuvieron fue muy clara la
posicion de los profesores. Refiri6 que como académicos existe un carifio
especial por esta clinica pero lamentablemente en ese momento no habia
condiciones para desempefiar las actividades.

Mencion6 que si bien el hecho de rotar a cinco alumnos en un sillon puede
provocar una relativa reduccion del tiempo en que los alumnos estan bajo
practica supervisada, se estaba haciendo un esfuerzo importante porque los
objetivos del moédulo se cumplieran.

En relacion con los pacientes que estan siendo afectados, consideré que en
ese caso se podria analizar la posibilidad de establecer acuerdos con la
clinica de Tlahuac o con la clinica de la ENEP Zaragoza.

Finalmente, dijo que en ningln momento se ha desatendido el problema, ya
que éste era el mas importante que estaba enfrentando la division y en
general, la unidad.

El alumno José Carlos Esquer se sumo a la propuesta de que el punto se
abordara en el siguiente orden del dia y que se diera toda la informacion
necesaria, por lo que pregunté cual era el procedimiento para llevarlo a cabo.

En seguida, solicité la palabra para la alumna Sandra Camacho.

El Dr. Alberto Padilla dijo entender la preocupacion de los alumnos pero
considerd que nadie esta obligado a lo imposible, en este sentido, opind que
los acontecimientos rebasan las decisiones que en algin momento se han
dado. Dijo ser testigo de que el asunto se ha discutido y de que existe una
preocupacion real, de que se ha tratado de resolver el problema, por lo que
oping, debiera existir sensibilidad por parte de los alumnos.

El alumno Salvador Echeverria preguntd qué iba a pasar con la clinica, si se
estaban pagando sueldos, si se estaba pagando a policias, porque no
entendia cual era el sentido de estar pagando a trabajadores y a policias por
una clinica que no se estd ocupando. También pregunté si la medida de la
reubicacion seria temporal o definitiva.

Por otra parte, considero que la prevencion era fundamental pero insistié en
gue se debian incluir a todos los sectores para tomar medidas. Finalmente,
se sumo a la solicitud de que el asunto se tratara en la siguiente sesion y
solicité a los abogados y al Presidente informacion sobre qué se tendria que
hacer para que el asunto se pudiera analizar a profundidad.
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El Presidente inform6 que a las 03:50 horas se habian cumplido tres horas
mas de sesidén por lo que sometié a votacién seguir sesionando por tres
horas mas, lo cual fue aprobado por 21 votos a favor. Asimismo, solicito a
los consejeros ser mas concretos en sus participaciones.

Al iniciar una nueva ronda de intervenciones, se solicito la palabra para Eliud
Carredn y para la Mtra. Marcia Gutiérrez.

Por su parte, la Mtra. Olivia Soria reiter6 que previamente se habia informado
a los alumnos sobre la disposicion de todas las instancias responsables en
buscar la mejor solucion a este problema, que se trataba de una situacion
temporal, que no se pensaba en desaparecer ese centro de trabajo. Sefialo
que en el Consejo Divisional la coordinadora de la licenciatura explicod cual
era la situacion y se les dijo que se iba a dar seguimiento de cada uno de los
casos que expusieron y se estableci6 un compromiso de que se iba a dar
cumplimiento de todas las actividades que marcaba el programa de estudio.

Por lo anterior, manifestd su desacuerdo en que este asunto se incorporara
como un asunto en el préximo orden del dia ya que ni siquiera se habia dado
tiempo para realizar el trabajo necesario, dado que habia pasado s6lo un dia
habil desde la ultima sesién del Consejo Divisional en la que se discutio el
problema. En este sentido, solicitd que se otorgara tiempo para que la
divisién, que es la instancia en la que se tiene que resolver el problema,
hiciera su labor.

El alumno Jorge Alejandro Arnaiz también opind que incorporar el asunto
como un punto en el orden del dia seria redundante y que no llevaria a nada,
pero si consider6 pertinente que se generara un espacio de mayor
comunicacioén con los alumnos sobre cdmo avanza la solucion del problema.

El alumno Alberto Castellén solicité la palabra para el alumno Jalil Gibran
Martinez.

En seguida, el Presidente puso a consideracién del pleno otorgar el uso de la
palabra para la alumna Sandra Camacho, para el alumno Eliud Carreén, para
la Dra. Cristina del Castillo, para la Mtra. Marcia Gutiérrez y para el alumno
Jalil Gibran Martinez, siendo otorgada por unanimidad.

La alumna Sandra Camacho aclar6 que se acudio con el Rector General
porque se sintieron ignorados, pero que nunca se penso acudir con él como
primera instancia.

Respecto a las posibilidades de la reubicacion de la nueva clinica, dijo que
las opciones que previamente se les habian dado fueron: 1) ampliar la
capacidad en la clinica de San Lorenzo Atemoaya, 2) ubicarla en el predio de
Las Animas, en la delegacion Iztapalapa, o en Chimalhuacan pero que no
recordaba que se hubieran planteado las opciones de Coyoacéan y Tlalpan.
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Por su parte, Eliud Carredn dijo que los alumnos se presentaban en la sesion
con el objeto de aportar una posible solucion, consideré que en ese momento
seria desgastante discutir cuales serian las posibles soluciones, por lo que
apeld a que se diera a una segunda discusion y el asunto formara parte del
orden del dia y no de los asuntos generales.

Respecto a la propuesta de reubicacion de la clinica, opind que este seria el
peor escenario porque no Unicamente implicaria tomar una decision para
atender la peticion del sector académico, sino que ademas se estaria
atentando en contra de la razén de ser de la clinica estomatoldgica en
Nezahualcoyotl la cual consiste en brindar un servicio social en una zona
marginada.

En seguida, la Dra. Cristina del Castillo, coordinadora de la licenciatura en
Estomatologia, hizo las siguientes aclaraciones: explicé que la licenciatura
cuenta con dos coordinaciones, una coordinacién de la licenciatura y otra
para las clinicas. Respecto a los asaltos que se sufrieron en la clinica de
Nezahualcoyotl, informd que desde el primero hubo interés por parte de las
autoridades para resolver el problema. Refirié que lamentablemente se han
presentado varios robos en las clinicas pero normalmente éstos se cometian
por la noche y en esos casos siempre se levanta el acta correspondiente, sin
embargo, en esta ocasién los asaltos se presentaron por la mafiana y a
mano armada, amagando a todo el personal, a los alumnos, a los profesores
y a los pacientes. Explic6 que el segundo asalto los tomd por sorpresa, en
virtud de que se estaba a tres dias de terminar el trimestre por lo que se
busco la manera mas rapida de conseguir la vigilancia policiaca para lograr
terminar el trimestre. Sefaldé que ella constatd que desde la Secretaria de
Unidad se tomaron medidas, sin embargo, durante el periodo intertrimestral
los alumnos acudieron con el Rector quien les aseguré que la clinica no se
cerraba y dijo que, efectivamente, no se ha pensado en cerrar este espacio
de la universidad, pero que era necesario tomar decisiones y mayores
medidas de seguridad, lo cual requeria un poco de tiempo.

En seguida, hizo referencia a una reunion que sostuvieron los profesores
para analizar la situacion, reunion en la que estuvo presente el Rector de
Unidad, la Secretaria, el Director de la Division, la Jefa del Departamento.
Comenté que ahi se reiteré la posibilidad de que la clinica continuara
operando el proximo trimestre, sin embargo, si se manifesté un temor grande
de que estos sucesos se presentaran nuevamente.

Indicé que posteriormente hubo reuniones al interior de la licenciatura para
analizar una serie de medidas practicas que permitieran solucionar el
problema; en dichas reuniones se analiz6 la viabilidad de reubicar a los
alumnos a otras clinicas. Al respecto, inform6 que al revisar el numero de
alumnos que se presentan en cada clinica por dia y considerando el nimero
de sillones con los que se cuenta en cada una de ellas, se observo que la
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incorporacion de los alumnos de la clinica de Nezahualcdyotl Unicamente
aumentaria un alumno por sillon y en el caso de la clinica de Tlahuac, que es
la mas solicitada, podria aumentar a cinco alumnos algun dia de la semana 'y
en casos excepcionales. Asimismo, aseguré que al iniciar el trimestre se
captan pacientes, incluso dijo, hay una lista de espera, excepto en la clinica
de San Lorenzo la cual si presenta una baja demanda.

Una vez hecho este andlisis, informé que una semana antes de iniciar el
trimestre los profesores decidieron reubicar a los alumnos considerando el
problema de seguridad de la clinica y tratando de evitar un descontrol en los
alumnos el dia que se presentaran en la clinica y encontraran que no habia
profesores para supervisar sus actividades, en virtud de que no habia las
condiciones de seguridad para trabajar.

Relatd que efectivamente algunos alumnos se acercaron a ella y que uno de
ellos le arrebat6 un oficio el cual decia: se suplica que pongan a trabajar a los
alumnos de nuevo para que no Se incorporen grupos que no estan
involucrados en el asunto de Estomatologia; por lo que, lo referido por un
alumno al respecto no era correcto. Agregd que en ese momento los
alumnos se sintieron sorprendidos al conocer la medida, sin embargo, se les
dijo que ésta era necesaria y que todos estaban en la disposicién de trabajar
para sacar adelante el trimestre, en esa misma reunién, dijo, se les informo
cuales eran las acciones que se iban a tomar en la clinica, las cuales
consistian en:

1) Dar aviso a los pacientes de que temporalmente la clinica no daria
servicio.

2) Analizar la opcién de colocar un aviso en la clinica.

3) Dar la opcion para que los pasantes asignados en la clinica pudieran dar
atencion a los casos de emergencia que fuera necesario atender.

Asimismo, informé que se les habia invitado a formar un grupo y que se
manifestaran en la comisiébn que ya cuatro profesores estaban integrando
para atender dos situaciones:

1) Explorar que las condiciones de seguridad de la clinica Nezahualcoyotl
fueran las adecuadas y probablemente el proximo trimestre regresar a
ella.

2) Analizar la opcidn de buscar un espacio en el sur de la Ciudad para abrir
una nueva clinica.

Respecto al segundo punto, considerd que siempre sera una buena opcién
que la unidad cuente con un espacio mas en el cual incluso se pueda
incorporar el servicio de Nutricion, Enfermeria y Medicina, es decir, generar
una clinica multidisciplinaria.



Acta de la Sesion 6.11
Pagina 38

No obstante lo anterior, menciond, los alumnos decidieron organizarse de
manera independiente y manifestaron su deseo de acudir a la Rectoria
General; ante esta situacion, solicité mayor tolerancia, ya que el problema
gue se estaba enfrentando requeria tiempo para darle solucion; dijo que mas
gue generar un problema esperaba que todos unieran fuerzas para dar una
solucion que a todos conviniera.

La Mtra. Marcia Gutiérrez opind que cuando se presentd el primer asalto
hubo una falta de tacto por parte de las autoridades de la divisién al no
atender de manera rapida una cita que solicitaron los profesores, aunque ya
se estaban tomando medidas al respecto.

Asimismo, consider6 que en la reunion que los profesores de la licenciatura
sostuvieron con el Rector de la Unidad hubo muestras de sensibilidad y se
llegé a un acuerdo en el cual no se plante6 la opcién de cerrar la clinica,
asimismo, se dijo que era necesario buscar alternativas, sin embargo,
considerd que en esta blsqueda no se estaba incorporando ni al conjunto de
los profesores, ni al conjunto de los alumnos. Opind que los alumnos deben
ser tomados en cuenta como adultos para que se comporten como adultos.

El alumno Jalil Gibrdn Martinez se identific6 como el consejero divisional del
Departamento de Atencion a la Salud y sefalé que si bien el Consejo
Divisional ha permitido el didlogo y hubo un acercamiento con los alumnos, a
tres semanas de haber iniciado el trimestre no habia una aclaracion formal o
por escrito de ese acercamiento.

En seguida, dijo diferir de la vision de la coordinadora ya que sefialé que en
las clinicas habia hasta cinco alumnos atendiendo a un mismo paciente y
que también algunos compafieros le habian expresado que no hay pacientes.

Argumentd que el hecho de que los alumnos se presenten ante el Consejo
Académico no era porque no confiaran en el Consejo Divisional, sin
embargo, consider6 que no hubo la capacidad para asumir esta
problematica, ya que cuando los alumnos se presentaron en la coordinacion
de la licenciatura, en lugar de ser recibidos y, en su caso, remitidos al
Consejo Divisional para tratar esta problematica, se les firmé un vale de
autobus para ir a ver al Rector General.

Refiri6 que el problema radicaba en que no se les dio con anticipacién
explicacion alguna de las medidas que se estaban contemplando. Reconocio
la sensibilidad mostrada tanto por el Rector de la Unidad como de la
Secretaria de Unidad, asi como la disposicion del Director de la Division para
hablar con los alumnos, pero, opiné que esta comunicacion tendria que ser
inmediata.
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También manifestd su preocupacion con la idea de reubicar la clinica ya que
hasta ese momento no se habia presentado un proyecto con su respectivo
presupuesto para implementar esa medida; respecto a que se estaban
planteando las delegaciones Tlalpan y Coyoacan como opciones para la
reubicacion de la clinica, menciond que los alumnos entendian que la clinica
Nezahualcoyotl brindaba un servicio social al atender a una comunidad
marginada, por lo que considerd que era importante que en la soluciéon que
se piense no se deje de lado a los pacientes.

Solicité que se les entregara un documento 0 que existiera una reunion para
que los alumnos pudieran dialogar con los docentes y llegar a un consenso y
preguntd si el problema se iba a integrar como un punto de discusién en el
Consejo Académico o en el Consejo Divisional.

Al respecto, el Presidente considerd que si se incorporara el tema como un
punto del orden del dia de la siguiente sesion se reeditaria esta discusion
puesto que era probable que no se contara con mas informaciéon de lo que
agui se habia dicho, sin embargo, aclar6é que si habia algo nuevo que se
deseara plantear estaba siempre el punto de asuntos generales para tratarlo,
asimismo, reiter6 que cada instancia seguird trabajando en lo que le
corresponde para dar solucién al problema.

Por su parte, el Dr. Fernando de Leon recordd que dentro de la clinica
Nezahualcoyotl hay patrimonio de la universidad, el cual esta siendo
resguardado por la propia institucion y ésa era la razon por la que el espacio
se mantenia abierto, aunque no hay actividades.

Respecto a las propuestas que hay a nivel de la licenciatura, consideré que
éstas se tendrian que atender de forma inmediata, asi como la reunién con
los profesores y los alumnos para explicar ampliamente qué es lo que estaba
pasando.

En relacién con los planteamientos de reubicar la clinica, sefial6 que hasta
ese momento solo habia ideas que se tendrian que desarrollar y analizar, por
lo que aun no se contaba con un proyecto propiamente dicho.

La Mtra. Silvia Tamez manifestd que le inquietaba que se estuviera
propiciando que los estudiantes acudan a este 6rgano colegiado, que se les
deje hablar pero no se les dé ninguna solucion e hizo referencia a la sesion
anterior en la que alumnos manifestaron algunas problematicas y no se sabia
qué fue lo que ocurrid, por lo que consideré que era necesario modificar la
forma en que se trata a los estudiantes, sin embargo, hizo un reconocimiento
de los esfuerzos que se estaban haciendo para atender este problema en
particular.

El Lic. Luis Esparza se refiri6 a la respuesta que se les dio a los alumnos de
la licenciatura en Psicologia que se presentaron en la sesion anterior, informo
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que se habia dado solucion a los alumnos y que incluso recibi6
manifestaciones de que se presentaria una carta ante el Consejo indicando
que se les atendi6 adecuadamente, por lo que propuso que cuando se
plantee algun problema también se informara cuando las autoridades toman
cartas en el asunto.

Al respecto, el alumno Jorge Alejandro Arnaiz informé que contaba con una
carta en la cual se daba constancia de que el Lic. Luis Esparza, en su calidad
de Jefe del Departamento de Educacion y Comunicacion, resolvio
satisfactoriamente para los alumnos de la licenciatura en Psicologia, el
problema planteado en la sesidn anterior.

El alumno José Carlos Esquer propuso que en las proximas sesiones del
Consejo Académico se informe de los avances que se tienen en la solucion
de las problematicas que se han presentado en este 6rgano colegiado, por
ejemplo, las problematica de la licenciaturas en Psicologia y en Sociologia y
ahora con lo ocurrido en la clinica de la licenciatura en Estomatologia.

Referente al caso de la licenciatura en Sociologia, la Lic. Celia Pacheco
inform6é que se entabld comunicacién con los alumnos para comenzar
acciones que fortalezcan la licenciatura, dijo que estos trabajos continuarian
hasta llevar a cabo el evento correspondiente.

El Mtro. Jorge Castro consideré que no habia condiciones para redactar un
punto para la siguiente sesién en virtud de que ya se habia manifestado un
compromiso del Director de la divisibn para entablar una reunién con los
profesores y alumnos.

Al agotarse las intervenciones, el Presidente recordd que se convocaria a
una sesién el 31 de mayo para llevar a cabo la presentaciéon de los
candidatos a la direccion de la DCSH y que el dia 8 de junio se realizaria la
votacion.

A las 5:12 horas del martes 24 de mayo de 2011 y, al no haber mas asuntos
generales que tratar, el Presidente dio por concluida la sesion 6.11 de este 6rgano
colegiado.

DR. SALVADOR VEGA Y LEON DRA. BEATRIZ ARACELI GARCIA FERNANDEZ
Presidente Secretaria



