Aprobada en la sesién 1.10, celebrada el 19 de febrero de 2010

ACTA DE LA SESION 11.09
11 de diciembre de 2009

PRESIDENTE: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

SECRETARIA: LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, a las 17:11 horas del
viernes 11 de diciembre de 2009 dio inicio la Sesion 11.09 de este o6rgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, la Secretaria pasé lista de asistencia encontrandose
presentes 31 miembros de un total de 42, por lo que se declaré existencia de
quoérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 a consideracion del Consejo Académico el orden del dia, el
cual se aprobé por unanimidad en los términos presentados.

ACUERDO 11.09.1 Aprobacion del orden
del dia.

Se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion del quérum.

Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

Aprobacién, en su caso, de las actas de las sesiones 8.09, 9.09 y 10.09 de
este organo colegiado.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Anteproyecto de
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad Xochimilco, para el afio
2010.
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5. Presentacion de los informes de la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias y Artes para el Disefo, correspondiente a los periodos
comprendidos de octubre de 2008 a marzo de 2009 y de abril a septiembre
de 2009.

6. Designacion, en su caso, de asesores para la Comision de planes y
programas de estudio de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2009-2011.

7.  Asuntos generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 8.09, 9.09 y 10.09
DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente puso a consideracién del pleno la aprobacion de las actas de las
sesiones 8.09, 9.09 y 10.09 de este 6rgano colegiado.

No se realizaron observaciones al acta de la sesion 8.09, celebrada el 22 de julio
de 20009.

Respecto al acta de la sesion 9.09, celebrada el 25 de septiembre de 2009, el Dr.
Salvador Vega solicit6 que se corrigiera un dato sefialado en la pagina 4,
antependltima vifieta, que dice: “se cuidd no rebasar el nimero maximo de créditos que
establece la legislacion universitaria, que es de 614", precis6 que el nimero méaximo de
créditos que establece la legislacion universitaria es de 615 créditos.

Por otra parte, no se realizaron observaciones al acta de la sesion 10.09,
celebrada el 27 de noviembre de 2009.

Al no haber mas comentarios el Presidente puso a consideracion del pleno la
aprobacion de las actas de las sesiones 8.09, 9.09 -con la modificacién sefialada-
y 10.09. Las tres actas fueron aprobadas en bloque por unanimidad.

ACUERDO 11.09.2 Aprobacién del acta de
la sesidén 8.09, celebrada el 22 de julio de
20009.

ACUERDO 11.09.3 Aprobacion del acta de
la sesion 9.09, celebrada el 25 de
septiembre de 2009.

ACUERDO 11.09.4 Aprobacion del acta de
la sesidon 10.09, celebrada el 27 de
noviembre de 2009.
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ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL
ANO 2010.

El Presidente dio lectura al Articulo 23 de la Ley Orgéanica, asi como al articulo
23, fraccion Il y a los articulos 30 fraccion |y 47, fraccion XIV del Reglamento
Organico. A continuacion, presento el Anteproyecto de Presupuesto de Ingresos
y Egresos para 2010. En su intervencion se destacaron los siguientes aspectos:

>

El Anteproyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos para el afio 2010 se construy6 con
base en los criterios definidos por la legislacion vigente, y se presenta conforme a los
criterios aprobados por el Consejo Académico para la presentacion del presupuesto de
esta Unidad.

El Anteproyecto de Presupuesto unicamente refiere los recursos destinados a gastos de
operacion e inversion de la Unidad, no integra los gastos de ndmina ni las prestaciones.

El punto de partida para la integracion del presupuesto fue la asignacién que realiza la
Rectoria General para cada una de las unidades, de acuerdo con tres prioridades. La
prioridad 1 cuenta con un total de 122 millones 122 mil 260 pesos, la prioridad 2 tiene un
presupuesto asignado de 11 millones 617 mil 720 pesos y a la prioridad 3 le corresponden
6 millones 60 mil 620 pesos. El total asignado para las tres prioridades seréa de 139
millones 800 mil 600 pesos.

El presupuesto de las tres prioridades se distribuira de la siguiente forma: la Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio contara con 7 millones 511 mil pesos; la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, con 21 millones 403 mil pesos; por su parte, la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades tendra 12 millones 793 mil pesos; la Rectoria contara
con 6 millones 639 mil pesos y la Secretaria de la Unidad con 91 millones 452 mil pesos.
La Secretaria aparece con un mayor presupuesto ya que en ésta se ubican las
coordinaciones administrativas que le dan servicio a toda la Unidad.

El presupuesto de inversion para cada una de las divisiones sera de 400 mil pesos.

Actualmente se tienen en proceso las siguientes obras: la torre del Departamento de
Sistemas Bioldgicos; el modulo “B” del edificio 33; el modulo “C” del Tronco Interdivisional,
asi como el gimnasio. De esta manera, el presupuesto total de las tres prioridades para el
mantenimiento e inversion de la Unidad sera de 33 millones 338 mil pesos.

La distribucion del presupuesto por programa institucional es la siguiente: Docencia, 51
millones 995 mil pesos; Investigacién, 32 millones 413 mil pesos; Preservacion y Difusion
de la Cultura, 13 millones 749 mil pesos y para el Apoyo Institucional, 23 millones 962 mil
pesos.

A continuacion, el Presidente presentd el presupuesto en funcion de los ejes
estratégicos del Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012:
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Las divisiones en conjunto destinaran al eje estratégico 1: Modernizacion y actualizacion
del sistema modular, el 51.53% de su presupuesto, para el eje 2: Pertinencia, calidad e
impacto de la investigacion, el 30.32%; al eje estratégico 3: Difusion del conocimiento y
otros bienes culturales y la recreacion para la formacion integral, se destinara el 11.88%; y
para el eje 4: Institucionalizacion del servicio y la vinculacion con la sociedad, el 6.24%.
Dada la naturaleza del trabajo realizado en las divisiones, éstas no destinan recursos para
el eje 5: Imagen institucional e identidad universitaria, ni para el eje 6: Aplicacion de las
tecnologias de informacion y comunicacion a las actividades académicas y la adecuacion
de la administracion.

Los departamentos académicos destinaran al eje 2 (investigacion) el 84.72%; al eje 3
(difusion del conocimiento) el 9.46%; y para el eje 4 (vinculacion) el 5.82%.

Las coordinaciones administrativas, si bien no son las entidades responsables de dar
cumplimiento a los ejes de docencia e investigacion, brindan apoyo para que estas
actividades se realicen. En este sentido, la distribucion del presupuesto de las
coordinaciones administrativas por eje estratégico es la siguiente: para el eje 1 se destinara
el 17.21%; para el eje 2, el 16.03%; al eje 3, el 17.09%; al eje 4, el 14.03%; para el eje 5, el
6.97%; y para el eje 6, el 28.67%.

El presupuesto para 2010 no registra incremento respecto al del afio anterior, sin embargo,
la Rectoria y la Secretaria han hecho un esfuerzo por otorgar un incremento a las
divisiones y a los departamentos del 10%. Este incremento permitird que las actividades
académicas de docencia e investigacion continuen desarrollandose en las mejores
condiciones.

Al concluir la presentacion por parte del Dr. Cuauhtémoc V. Pérez Llanas,
Rector de la Unidad, se hicieron los siguientes comentarios respecto del
anteproyecto presentado:

>

Se pregunté si existia algun plan para obtener ingresos extras, en virtud de
gue este afio el presupuesto no registré incremento alguno.

Se sugirid hacer una investigacion que tenga como objetivo analizar el por
qué tanto la cafeteria como la libreria no generan los ingresos que
deberian.

Respecto a la distribucién del ingreso total de la Universidad, se pregunto
si ésta es modificable en funcion de lo que ejerce cada instancia.

Se solicitd que se informara a la comunidad sobre el proyecto de
remodelacion del edificio de disefio industrial.

Respecto al cuadro 3 de la pagina 6, se preguntd por qué para el afio 2006
el presupuesto autorizado por alumno, que era de 72.28 pesos cuando la
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Unidad contaba con 14,227 alumnos, se increment6 para el 2009 a 89.23
pesos cuando el numero de alumnos es menor (13,387).

» Respecto al cuadro 50 de la pagina 141, en donde se presentan los
ingresos generados por afo, se sugirio que también se presentara el
destino de esos ingresos.

Al concluir las observaciones, se precisé lo siguiente:

En relacion con la posibilidad de obtener ingresos externos, la Secretaria hizo dos
precisiones: primero, menciond que gracias a los ingresos que la institucion
percibioé en afios anteriores se han hecho grandes avances en la infraestructura
de todas las areas, desde construir nuevos edificios, incrementar el parque
vehicular y adquirir equipo, por lo que este aspecto por el momento no era tan
preocupante; por otro lado, indic6 que los convenios patrocinados que se tienen
con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), con la Secretaria de
Educaciéon Publica (sep) y con otras instituciones han incrementado
considerablemente el porcentaje del rubro “otros ingresos” de la Unidad, lo cual
ha permitido que muchas éareas se beneficien con estos recursos; en este
sentido, reconocio el trabajo del Coordinador de la Coordinacién de Planeacion y
Desarrollo Académico (Coplada) para establecer este tipo de relaciones.
Finalmente, manifestdé su confianza en que, a pesar de las condiciones
econdmicas actuales, se puedan conseguir mas recursos externos que permitan
impulsar el trabajo académico, sobre todo, la investigacion.

Respecto de los ingresos de la cafeteria, el Presidente explicé que los recursos
gue se le canalizan tienen como objetivo apoyar a los estudiantes y a los
trabajadores, por lo que se considera importante mantener este subsidio.

En cuanto a los ingresos de la libreria, la Secretaria explicé que se han llevado a
cabo estudios que muestran que los ingresos que ésta genera permiten absorber
los costos de los libros que se compran, asi como pagar el tiempo extraordinario
del personal de esta seccion. Mencioné que se ha hecho un esfuerzo por evitar
las fugas y ofrecer precios bajos a la comunidad; indic6 que si bien la libreria no
genera ganancias tampoco presenta pérdidas, y aclar6 que la Unidad Xochimilco
es la unica en la Universidad que no registra nimeros rojos en su libreria.

Referente a la distribucién del presupuesto, el Presidente comentd que en el
pasado se hicieron intentos por hacer una nueva distribucién; sin embargo, al no
haber consenso sobre qué criterios emplear para realizarla, se decidié no realizar
cambios y cuando se ha otorgado algun incremento, éste se aplica a todas las
instancias en el mismo porcentaje.
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Con relacion al mantenimiento del edificio de disefio industrial, el Presidente dijo
gue se tenia considerado, dentro de la reserva de este afio, presupuesto para
este fin. Sefalé que actualmente se estad buscando lograr un equilibrio entre el
mantenimiento del edificio y la modernizacion de los equipos. Respecto al mismo
tema, el Mtro. Everardo Carballo mencion6 que en los ultimos afios se ha hecho
un esfuerzo por renovar algunos equipos de este edificio, asimismo, explicé que
se esta elaborando un plan que permita hacer un adecuado ejercicio del
presupuesto con el que se cuenta para atender los principales requerimientos.

Con referencia a la asignaciéon del presupuesto por alumno, la Secretaria aclaré
gue cuando el presupuesto se incrementa y el nimero de alumnos es el mismo o
menor, la relacion que corresponde es de un ingreso mayor por alumno.

En cuanto a la asignacién de los ingresos generados por la Unidad, el Presidente
precisé que estos recursos se distribuyen entre las instancias que los generan;
por ejemplo, los ingresos de la cafeteria se destinan a la cafeteria, lo de la libreria
a la libreria y lo de las divisiones a las divisiones.

Al agotarse las intervenciones el Presidente someti6 a votacion del pleno la
aprobacion del Anteproyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Unidad
Xochimilco para el afio 2010, el cual fue aprobado por 30 votos a favor, cero en
contra y dos abstenciones, convirtiéndose asi en el Proyecto de Presupuesto
gue se enviara al Rector General.

ACUERDO 11.09.5 Aprobacién del Proyecto
de Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Unidad Xochimilco, para el afio 2010.

5. PRESENTACION DE LOS INFORMES DE LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, CORRESPONDIENTE A LOS PERIODOS
COMPRENDIDOS DE OCTUBRE DE 2008 A MARzO DE 2009 Y DE ABRIL A
SEPTIEMBRE DE 2009.

El Presidente indico que los dos informes que se presentaban fueron elaborados
por la comisién que acababa de terminar su mandato y que éstos comprendian el
periodo de trabajo de dicha comisidon; asimismo, mencioné que la nueva comision
ya estaba integrada y trabajando; hecha esta precision solicitd otorgar el uso de
la palabra a la Mtra. Catalina Duran, anterior presidenta de la Comision
Dictaminadora Divisional, para hacer cualquier aclaracion, el cual se le otorgd por
unanimidad.

Enseguida, se hicieron los siguientes comentarios sobre los informes:
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» Se sefiald que en ocasion de la presentacion del informe anterior de la
comision dictaminadora, se habia solicitado incluir el nombre de todos los
miembros que la integran, asi como informar el nimero de aspirantes que
participaron en cada una de las convocatorias, sin embargo, en los dos
informes presentados no aparecen esos datos.

» Respecto a los cuadros que aparecen en las paginas 2 y 3, en ambos
informes, en el punto II: “De los concursos de evaluacion curricular para
profesores”, se pregunté a qué se refiere la columna “sin aspirantes” ya
que, se dijo, lo que se debe informar es cuantos aspirantes participan en
cada concurso.

» Sobre los criterios para emitir dictamen, pagina 2 de ambos informes :

o En el numeral 1 que dice: “Cumplimiento de requisito académico publicado
en la convocatoria 0 en el caso que pudiera considerarse una equivalencia
tomando en cuenta el titulo de grado de maestria de los directores responsables
de obra (DRO)...”, se preguntd cuales son los argumentos académicos
para hacer esta equivalencia.

o En el numeral 4: “Conocimiento del sistema de ensefianza
modular”, se pregunt6 por qué éste es considerado como un criterio
de evaluacion, en virtud de que un profesor que no conozca el
sistema puede concursar y, en caso de resultar ganador, puede
tomar un curso de internalizacion al Sistema Modular.

» Se plante6 que la licenciatura en Disefio Industrial presenta una
problematica con la plantilla de profesores ya que en el trimestre anterior
fallecieron dos de ellos, algunos méas se estan jubilando y otros estan de
sabatico, por lo que se pregunté si se tenia contemplado abrir nuevas
plazas de profesores para esta licenciatura.

Al concluir las observaciones, la Mtra. Catalina Duran realizd las siguientes
precisiones:

Respecto a la no inclusion de los nombres de los miembros de esta comision y
del namero de aspirantes para cada plaza, sefial6 que se tratdé de un error y se
comprometio a enviar dichos datos en alcance a los informes.

Con relacion al cuadro en el que aparece la columna “sin aspirantes”, refirié que
se hizo un conteo general de los concursos convocados por departamento y hubo
casos en los que no se presentd aspirante alguno, por ello, se gener6 la columna
“sin aspirantes”; explicé que cuando aparece el nUmero cero en esta columna
significa que en todos los concursos se presentaron aspirantes.
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Acerca de los criterios de dictaminacion, explico que en la Division de CyAD se
tienen profesionales que no siempre cuentan con el grado académico solicitado,
sin embargo, poseen vasta experiencia profesional, por lo que se han establecido
criterios al interior de la comisién dictaminadora para hacer una equivalencia.
Agreg06 que en el caso especifico de los “directores responsables de obra” esta
actividad implica un trabajo sumamente complejo que requiere una alta
calificacion, por tal motivo se hace la equivalencia.

Por su parte, el M. en Arg. Jaime Irigoyen agrego que un director responsable de
obra es un profesional altamente calificado y certificado, que es sometido a
pruebas que lo avalan como un técnico con alto nivel de responsabilidad, por lo
tanto, considerd que la equivalencia es pertinente.

Referente al conocimiento del Sistema Modular como criterio para emitir
dictamen, la Mtra. Catalina Durdn menciond que éste se emplea sobre todo
cuando las plazas para las que se estd convocando son del Tronco Divisional,
explicd que si bien la comisidn esta consciente que concursan académicos que
se han formado fuera de la UAM, es importante que los profesores del Tronco
Divisional conozcan lo que significa el Sistema Modular porque van a dirigirse a
los alumnos de nuevo ingreso.

En cuanto a la problematica de la plantilla de profesores de la licenciatura en
Disefio Industrial, refiri6 que ese tema se tendria que tratar con el jefe del
departamento, ya que la comision dictaminadora Unicamente evalla a los
aspirantes para las plazas que ya se han convocado. Al respecto, el Mtro.
Everardo Carballo explicé que cuando se presentan vacantes de profesores por
jubilacion o fallecimiento, se debe esperar un tiempo para cubrir las plazas, sobre
todo si esto sucede a mediados del trimestre, sin embargo, mencion6 que se esta
trabajando para que los programas académicos no se vean afectados por este
tipo de sucesos.

Al no haber mas comentarios en este punto, se dieron por recibidos los informes
de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio,
correspondientes a los periodos comprendidos de octubre de 2008 a marzo de
2009 y de abril a septiembre de 2009.

6. DESIGNACION, EN SU CASO, DE ASESORES PARA LA COMISION DE PLANES Y
PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2009-
2011.

El Presidente inform6 que, por el momento, la comision Unicamente esta
revisando dos planes de estudio de la Division de CSH: la propuesta de creacion
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de la maestria en Gestion de la Informacion y la propuesta de creacion de la
maestria en Relaciones Internacionales: Integracion en la Globalizacion.

Explicd que por lo general, los asesores de las comisiones de planes de estudio
son especialistas en la teméatica que se esta revisando. En este sentido, para el
analisis de la maestria en Gestidon de la Informacion, se propuso que continten
los siguientes asesores externos: el Dr. Valentino Morales Lopez (Colmex) y la
Dra. Patricia Avila Mufioz (ILCE), asi como seguir invitando a la M. en C. Gloria
Baca Lobera.

Respecto a la maestria en Relaciones Internacionales: Integracién en la
Globalizacion, se propuso designar a los siguientes asesores, quienes ya han
participado como invitados en las reuniones de la subcomision que revisa dicha
propuesta:

» Mtra. Rosario Arroyo Velasco (UAM-X)
» Dr. Ricardo Buzo de la Pefia (UAM-A)
» Mtra. lleana Cid Capetillo (UNAM)

» Dr. Carlos Rozo Bernal (UAM-X)

Enseqguida, el Dr. Salvador Vega menciond que en el plan de trabajo para el
proximo afio del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud se tiene
contemplada la presentacion de una modificacion al plan de estudios de la
licenciatura en Medicina Veterinaria y Zootecnia, asi como presentar la propuesta
de creacion del doctorado en Ciencias Agropecuarias, por lo que preguntd si en
la proxima sesién del Consejo Académico se podria comenzar a considerar
nombrar asesores para estas propuestas.

La Secretaria precisé que los asesores no son fijos y que pueden sustituirse una
vez que se reciban las nuevas propuestas.

Al no haber mas comentarios, el Presidente sometié a votacion la propuesta de
designaciéon de los seis asesores mencionados para la Comisién de planes y
programas de estudio de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2009-2011. Dicha
propuesta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 11.09.6 Designacidén de asesores
para la Comision de planes y programas de
estudio de la Unidad Xochimilco, para el
periodo 2009-2011.

Mtra. Rosario Arroyo Velasco (UAM-X)
Dra. Patricia Avila Muioz (ILCE)
Dr. Ricardo Buzo de la Pefia (UAM-A)
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Mtra. lleana Cid Capetillo (UNAM)
Dr. Valentino Morales Lépez (Colmex)
Dr. Carlos Rozo Bernal (UAM-X)

ASUNTOS GENERALES.

Se preguntdé cuando se iniciarian los trabajos para colocar un tope que
coincida con el nuevo acceso de Calzada de las Bombas; asi mismo, se
solicitd, por razones de seguridad, colocar mayor iluminacion en este
acceso y se hizo la observacion que en el segundo piso del edificio “M”,
existe un problema con la iluminacion a la mitad del pasillo.

Respecto al tope y al problema de iluminacion de la entrada de Calzada de
las Bombas, la Secretaria explicO que estas areas ya no pertenecen a la
Unidad, son parte del Gobierno del Distrito Federal, por lo que ya se habian
hecho varias solicitudes a la Delegacion Coyoacan para resolver estos
problemas, sin embargo, ante el cambio de gestién en la Delegacion, los
acuerdos que se habian logrado no se atendieron, pero, en la siguiente
semana se trataria de hacer un nuevo contacto con ellos, para seguir
insistiendo.

El Presidente agregd que si no hubiera pronta respuesta ya se tenia
contemplado presupuesto para este fin y que ya se habia iniciado la
evaluacion de la obra.

Respecto a la iluminacion del segundo piso del edificio “M”, sefialé que se
verificaria qué ocurrid en este caso. Asimismo, solicitd que cuando se
presente cualquier tipo de contingencia de esta naturaleza se acuda a la
Secretaria de la Unidad ya que no se tiene que esperar a que haya sesién
para plantear estos asuntos.

El alumno Adrian Galindo mencion6 que habia solicitado una cita con el
Rector de la Unidad para plantear la problemética de Ramsés Villarreal
Gomez, sin embargo, refirid6 que no se le ha llamado para llevar a cabo
dicha reunion, por lo que si bien estaba de acuerdo con el planteamiento de
buscar acercarse a las autoridades para plantear diversas problematicas,
solicito ser atendidos cuando esto ocurre.

El Presidente aclar6é que habia solicitado a la Secretaria atender la peticion
de la reunion referida por el alumno Adrian Galindo y que ésta se llevé a
cabo; agregd que se tenia constancia de ello. Asimismo, recordd que la
Universidad funciona bajo un régimen de facultades expresas; en este
sentido, la instancia a la que le compete atender ese tipo de casos es la
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Secretaria de Unidad. Indicé que en la reunidon que mantuvieron un grupo
de alumnos incluido el propio alumno Adrian Galindo, se sostuvo un dialogo
amplio, nutrido y prolongado, en el cual se llegé a un acuerdo, por lo que la
peticion fue atendida a tiempo.

También mencioné que como autoridades de la Unidad Xochimilco atienden
a cualquier universitario de la UAM, pero su obligacion fundamental es con
los alumnos de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.
Advirti6 que ha habido movimientos donde se incorporan comparieros de
otras unidades que vienen e increpan a las autoridades, y se han
presentado situaciones que en muchas ocasiones tienen otras
connotaciones.

Respecto a esta reunién, el Dr. Alberto Padilla inform6 que él estuvo
presente y refirid que hubo una buena recepcion tanto de la Secretaria
como del profesor Luis Esparza, quien también estuvo presente, menciono
gue se escuch6 a los alumnos y hubo un intercambio de opiniones. Externd
que seria preocupante que por parte de los estudiantes no hubiera la
sensibilidad para entender que hay que tener una actitud de respeto hacia la
instituciébn y hacia la Universidad. Lamenté que a veces grupos muy
pequefios de alumnos, no teniendo en cuenta la reglamentacion de la
Universidad, decidan tomar algunas medidas que lesionan seriamente la
imagen de la institucion. Finalmente, reiter6 que los estudiantes fueron
atendidos y que en ese encuentro se aclararon todas las cuestiones al
respecto.

El Lic. Jorge Rouquette informé que un grupo de profesores del
Departamento de Politica y Cultura le solicitaron preguntar a este érgano
colegiado si es cierta la denuncia que realiz6 un grupo de estudiantes,
mediante un documento escrito, referente a la existencia de amenazas de
gue se aplicarian sanciones institucionales en contra de los alumnos que
participaron en el paro civico nacional convocado por el Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME), el pasado 11 de noviembre.

Al respecto, la Secretaria aseguré6 que de su parte nunca han existido
amenazas hacia algun miembro de la comunidad, asimismo, refirid que no
tenia conocimiento de que personal de confianza haya amenazado o
agredido a algun estudiante. Consideré conveniente que se informara
exactamente lo ocurrido, ya que es muy facil asegurar que hubo alumnos
amenazados, sin proporcionar nombres, lugar, ni datos sobre quién los
amenazd. Menciond que si algun estudiante, agredido por un miembro de la
comunidad, presenta su denuncia, la Secretaria de la Unidad tomara las
medidas pertinentes. Finalmente enfatiz6 que ella desconocia quiénes
participaron en el paro.
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El Presidente refirid que la Universidad es una institucion en donde existe
tolerancia y respeto hacia todas las manifestaciones, asimismo, menciono
gue se respetan las condiciones generales de trabajo en las que se sefiala
qgue cualquier agresion en contra de un compafiero 0 en contra de algun
miembro de la comunidad dentro o fuera de la Universidad puede ser
sancionada incluso con la suspension. En el caso del personal de confianza,
explico que éste depende de la Secretaria y de la Rectoria por lo que podia
asegurar que no ha existido ni existird la intencibn de agredir a nadie.
Solicitd que en caso de que exista alguna acusacion en contra de algun
miembro de la comunidad, se haga saber a las instancias competentes y de
inmediato se tomaran las medidas pertinentes. Refirid que la Secretaria y la
Rectoria de la Unidad creen que el respeto es fundamental, por lo que como
autoridad tienen que velar porque éste se observe.

Enseguida, se solicité otorgar el uso de la palabra al alumno Manuel
Esquer, siendo otorgado por unanimidad.

En su intervencion, el alumno Manuel Esquer refiri6 ser estudiante del 4°
trimestre de la licenciatura en Sociologia, inform6 que fue golpeado en las
afueras de la Universidad por personal de confianza ya que, dijo, reconoci6
un gafete con el logotipo de la Universidad, el cual era portado por quien lo
golped. Refirid que estos hechos ocurrieron en la entrada de Calzada de las
Bombas. Menciond que ya habia presentado una querella en el Ministerio
Pdblico, y que proporcion6 una copia de ésta a la Lic. Hilda Davila,
Secretaria de la Unidad, al mismo tiempo pidié dar seguimiento y realizar
una investigacién de este hecho porque éste se suscitdé a menos de 100
metros de la Universidad. Finalmente, aclar6 que no hizo una acusacion
directa contra alguien ya que fue atacado por la espalda por 3 sujetos que
no logré reconocer, lo Unico que dijo reconocer fue un gafete con el logotipo
de la Universidad y pregunto si se ha realizado la investigacion que solicito.

Al respecto la Secretaria explicd que, el 13 de noviembre pasado el alumno
se presentd en compafia de sus padres para solicitar que se hiciera una
investigacion sobre estos hechos, inform6é que en esa ocasion ella le
comentd a sus padres gue no es politica de la institucion ordenar este tipo
de actos de agresion, dijo que la Universidad no permite aviadores, ni
golpeadores, por lo que si el alumno puede reconocer a las personas que lo
agredieron, inmediatamente se procedera. Dijo que tenia en sus manos
copia de la declaracion del alumno, a la cual dio lectura: “Fui golpeado
aparentemente por personal de la UAM-Xochimilco, en las afueras de la
Universidad, alrededor de las 20:00 horas, por 3 sujetos que me
amenazaron y golpearon en la cabeza, cara y espalda, pateandome por
cerca de 5 minutos. Dentro de lo que me dijeron es que no iba a ser la Unica
vez y que a cualquiera de mis comparferos le iba a pesar, por lo que
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presento mi querella por el delito de lesiones cometidas en mi agravio en
contra de quien resulte responsable. Uno de ellos portaba una credencial
con el logotipo de la UAM”.

La Secretaria indic6 que con esta informacion es imposible identificar a las
personas que, dice el Sr. Manuel Esquer, lo atacaron, y aclaré que ni el
personal de confianza ni el de base portan gafetes con el logotipo de la
UAM. Respecto al hecho que la agresion se suscitdo a menos de 100 metros
de la Universidad, refiri6 que se revisaron los reportes del personal de
vigilancia, que es personal de base, y que en éstos no se consigna incidente
alguno ese dia.

Reiterd que por parte de las autoridades nunca se ordend golpear a alguien,
incluso menciond que la primera noticia que tuvo sobre la participacion del
alumno en el bloqueo de la puertas de la Unidad, fue cuando él mismo se lo
dijo. Finalmente refiri6 que se continuar4 en contacto con el Ministerio
Publico para conocer si éste tiene algun elemento nuevo.

El Presidente manifestd su preocupacion por lo sucedido y solicité al alumno
gue en cuanto pueda reconocer a alguna de las personas que lo golped
inmediatamente lo informe para que se tomen las medidas pertinentes.

Al agotarse las intervenciones siendo las 19:10 horas del viernes 11 de diciembre de
2009, concluyé la sesion 11.09 de este 6rgano colegiado.

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ
Presidente Secretaria



