Aprobada en la sesion 5.06, celebrada el 19 de junio de 2006

ACTA DE LA SESION 3.06

Abril 27, 2006.
PRESIDENTE: DR. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendovas, 9:54 horas
del dia jueves 27 de abril de 2006, dio inicio la Sesion 3.06,de este 6rgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL'QUQORUM.

A peticion del Presidente del Consejo Académico,wel Secretario paso lista de
asistencia encontrandose presentes 34 miembros, de un total de 42, por lo que se
declaro la existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEl- ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 a consideracion del Consejo el Orden del Dia; éste se
aprobo por unanimidad, enjlos‘terminos en que fue presentado.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de.asistencia y verificaciéon de quérum.
2. Aprobacion del Orden del Dia.

3( Aprobacion de las actas de las Sesiones 1.06 y 2.06 de este oOrgano
colegiado.

4. | Presentacion del Acta del Comité Electoral sobre la eleccion extraordinaria de
representantes de los alumnos del Departamento de Produccion Agricola y
Animal, de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, ante el Consejo
Académico para el periodo 2005-2007, y ratificacion, en su caso, de los
candidatos electos.
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5. Eleccion de representante suplente de los Trabajadores Administrativos ante
el Colegio Académico, para el periodo 2005-2007.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision de planes y programas de la Division Ciencias Biologicas y de la
Salud, encargada de revisar la propuesta de modificacion del plan de estudio
de la Especializacion en Patologia y Medicina Bucal.

7. Anadlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta“la
Comision de Areas de Investigacion de la Unidad, relativo a la propuesta.de
creacion del Area Procesos Creativos y de Comunicacion en el Artevy el
Disefio del Departamento de Sintesis Creativa.

8. Inicio del proceso de sucesion de la Rectoria de la Unidad«Xochimilco, con
fundamento en el Articulo 11, Fraccién Il, de la Ley Orgénica de la Universidad
Auténoma Metropolitana.

9. Asuntos Generales.

ACUERDO 3.06.% Aprobacion del Orden
del Dia.

3. APROBACION DE LAS ACTAS‘DE LAS SESIONES 1.06 Y 2.06 DE ESTE
ORGANO COLEGIADO.

El Presidente someti6 a consideracion del Consejo Académico el Acta de la
Sesion 1.06, celebrada el 27.de‘enero de 2006. No habiendo observacion alguna,
el Acta fue aprobada por unanimidad, en los términos que fue presentada.

Por lo que se refierelal Acta de la Sesion 2.06, celebrada el 6 de marzo de 2006,
se hicieron las siguientes-0bservaciones:

El Mtro. Jesusi\Sanchez Robles comentd que en la pagina uno, en la intervencion
del Presidentes,se’'menciona que el accidente del alumno habia sido en un rio; sin
embargoyaclaré, fue en un manglar cuya profundidad no era mayor a 30 cm.

El' Presidente dijo no tener inconveniente en que se hiciera la correccion para
precisar la informacion. Expres6 que su intencién al dar esa informacion fue para
hacerle el reconocimiento a un miembro de la comunidad que habia fallecido.

Por otra parte, se hizo la aclaracion de que en el cuadro que aparece en la pagina
3, la Arg. Luz de Lourdes Serna Cerrillo era presentada como profesora del
Departamento de Métodos y Sistemas, pero en realidad ella pertenece al
Departamento de Teoria y Andlisis. El Presidente estuvo de acuerdo en hacer esta
correccion.
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Enseguida, el Acta de la Sesion 2.06 fue aprobada por unanimidad, con las
modificaciones arriba mencionadas.

ACUERDO 3.06.2 Aprobacion del Acta de la
Sesion 1.06, celebrada el 27 de enero de
2006.

ACUERDO 3.06.3 Aprobacion del;Actade la
Sesion 2.06, celebrada el 6 de marzo de
2006.

4. PRESENTACION DEL ACTA DEL COMITE ELECTORAL SOBRE LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DE LOS
ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE PRODUCEGION AGRICOLA Y
ANIMAL, DE LA DIVISION DE CIENCIAS BIQLOGICAS Y DE LA SALUD,
ANTE EL CONSEJO ACADEMICO PARA\EL, PERIODO 2005-2007, Y
RATIFICACION, EN SU CASO, DE LOS CANDIDATOS ELECTOS.

A peticion del Presidente del Consejo,. elf Sre Huitzilihuitl Izkéatl Glendulain,
Presidente del Comité Electoral, informé que €l proceso habia transcurrido dentro
de los tiempos establecidos, sin incidente,alguno. Sefialé que se habian registrado
tres candidatos y que una vez concluidoel escrutinio de los sufragios, se obtuvo el
siguiente resultado:

Resultado del proceso

NUum. de votos Resultado

Edmundo Chistian @rtuiio/Flores 48 Titular
Antonio Acini VV@zquez Aguilar 17 Suplente
Fatima Betsabé.Gonzalez Silvestry 14

Abstenciones: 1

Anulados:; 1

Total"dewotos emitidos: 81

Cédulas sobrantes: 11

El Presidente procedié a someter a votacién del érgano colegiado la ratificacion de
los candidatos electos, quienes por unanimidad fueron ratificados, integrandose
el Sr. Edmundo Chistian Ortufio Flores, en ese momento, a la Sesion.
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ACUERDO 3.06.4 Ratificacion de los
candidatos electos como representantes
de los alumnos del Departamento de
Produccién Agricola y Animal ante el
Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco, para el periodo 2005-2007:

Alumnos:

Edmundo Chistian Ortuiio
Flores Propietario
Antonio Acini Vasquez Aguilar,_Suplente

5. ELECCION DE REPRESENTANTE SUPLENTE DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS ANTE EL COLEGIO ACADEMICO, PARA EL
PERIODO 2005-2007.

El Presidente comenté que en virtud de que el Sr, Liborio.Camacho renuncié a su
representacion ante Consejo Académico, su suplente, el Sr. José Antonio Garcia
Maya, habia pasado de suplente a ser el representante propietario ante el Consejo
Académico. Sin embargo, se habia quedadosvacante el lugar del representante
suplente ante el Colegio Académico, porloysque se consideré importante cubrir
esta vacante.

Aclar6é que aun cuando son so@lo~dos’ trabajadores administrativos en el Consejo
Académico, es necesario hacer la eleccion para que se le dé su acreditacion y
pueda suplir a la representante propietaria en las sesiones del Colegio Académico.

Explico que este tiposdewotaciones tienen que ser secretas, por lo que, de estar
de acuerdo el Sr. Garcia Maya, se procederia a llevar a cabo la votacion secreta.

El Sr. José Antonio_Garcia estuvo de acuerdo por lo que se procedid a una
votacion secreta, donde se podia anotar si, si estaban de acuerdo, no, si no lo
estaban, 0,abstencion. Se repartieron boletas entre los 38 consejeros académicos
presentes, Por‘'unanimidad se nombraron escrutadores el Mtro. Manuel Tarin y el
Mtro. Carlos Alfonso Hernandez.

El'resultado fue el siguiente: 18 votos marcando que si estaban de acuerdo con la
eleccion del Sr. José Antonio Garcia Maya como representante suplente de los
trabajadores administrativos ante el Colegio Académico, cero votos marcando
gue no estaban de acuerdo y cuatro abstenciones. Al llegar a este numero de
votos, se suspendio el conteo de los mismos, quedando 16 cédulas en la urna.
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ACUERDO 3.06.5 Eleccién del Sr. JOSE
ANTONIO  GARCIA  MAYA  como
representante suplente de los trabajadores
administrativos de la Unidad Xochimilco
ante el Colegio Académico, para el periodo
2005-2007.

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE, LA
DIVISION CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, ENCARGADA DE
REVISAR LA PROPUESTA DE MODIFICACION DEL PLAN DEESTUDIO
DE LA ESPECIALIZACION EN PATOLOGIA Y MEDICINA BUCAL.

A peticidon de la Presidencia del Consejo, la M.U. Rosa MarfasNajera coment6 que
la propuesta de modificacion del plan de estudio de'la Especializacion en
Patologia y Medicina Bucal, es el resultado de un trabajo que“durante 23 afios ha
realizado el grupo de profesores de la Especializacién en Patologia y Medicina
Bucal; ya que desde 1983 se han formado especialistas con una buena eficiencia
terminal. Comentd que es uno de los pocas pasgrades que existe con esta vision
en el pais. La actual especializacion ha establecido convenios con institutos del
sector salud, como el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion “Salvador
Zubiran”, Instituto Nacional de Cancerologiayy el Hospital “Gea Gonzalez”.

La M.U. Najera solicité otorgarle la palabra a la Dra. Velia Aydée Ramirez Amador
para ampliar la presentacién deé la propuesta del plan de estudios que integra a la
Especializacion y la Maestria en, Patologia y Medicina Bucal. Por unanimidad, se
le concedio el uso de la palabra:

La Dra. Velia Aydée Ramirez Amador hizo la presentacion de la propuesta,
apoyada por una expasicion electrénica. Entre otros puntos, mencioné que este
posgrado tienescaracteristicas unicas en México; por un lado, continuaria con las
lineas fundamentales de la Especializacién, en cuanto a la combinacion de los
aspectos clinicos,(medicina bucal) con los histopatolégicos (patologia bucal), esto
aunado ‘a la profundizacion y a la formacion de investigadores y docentes en estas
areas:

Refiri /que hay condiciones orofaciales que con frecuencia no corresponden
exactamente a un area médica y que se encuentran en el limbo entre la atencion
médica y la odontolégica. Hay una falta extrema de recursos humanos que hagan
Investigacion en esta area y que tengan la capacidad de dirigir la docencia en
estos campos, asi como en los aspectos terapéuticos de la enfermedad bucal. Por
tanto, destaco que este posgrado responde a la necesidad que existe en el pais
de formar odontoélogos calificados en la docencia, investigacién y servicio para la
solucion de los problemas de salud bucal, que implican riesgos o dafios en la
salud de los afectados.
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Mencion6 que en los 23 afios de existencia de la actual Especializacion, se han
atendido 18 generaciones. Han ingresado 158 alumnos, de los cuales 104 han
egresado; esta cifra representa el 65.8%. La eficiencia terminal por generacion se
ha mantenido por encima de 63% desde el inicio de operaciones en 1983, y el
promedio en los ultimos 10 afios es superior al 80%. Actualmente hay 13 alumnos
cursando el primer modulo de la 192 generacién, seleccionados de un total de 35
aspirantes que contaban con los requisitos completos.

En cuanto a la planta de profesores que apoyarian el posgrade, el /0%
pertenecen al SNI y tienen una produccién promedio superior a 2. articules por
afo. Actualmente, de los 11 odontélogos miembros del Sistema‘Nacional de
Investigadores, 5 pertenecen a la Unidad Xochimilco y 4 de ellos ‘son, profesores
de este posgrado. Ademas, ha habido interés por parte de otros,académicos con
grado de doctor en incorporarse a la planta académica de este,posgrado.

Hizo mencion de los convenios que tienen vigentes, 10s acuerdos de cooperacion,
asi como de los recursos y la infraestructura con que cuentan para llevar a cabo el
plan de la maestria. La presentacion completa de esta,propuesta se anexa al final
de la presente acta.

La M.U. Rosa Maria Najera quiso mencionar los nombres de los profesores que
integran el grupo de trabajo que présenta esta modificacion, quienes se han
distinguido por su seriedad y susprofesionalismo; de ellos, se encontraban
presentes: Adalberto Mosqueda_Taylor,“Esther Irigoyen, Rubén del Muro, Victor
Lopez Camara, Estela De la Rosa y Velia Aydée Ramirez.

El Presidente aclar6 que la‘propuesta era una modificacion porque a un plan de
estudio que ya existia,.en este caso de la Especializacion, se pretendia agregarle
un nivel superior. (Informé que el plan, en su nivel de especializacion, fue
aprobado por el PIFOPR.en‘el 2005 y se present6 al PNP en la evaluacién del 2006.

Para analizar la propuesta, explicd, primero se abriria una ronda de discusion para
recibir comentaries sobre aspectos generales; posteriormente, se revisarian en lo
particular, la Justificacion, el plan y los programas de estudio, en ese orden. A
continuacidn abrid una ronda para recibir comentarios en lo general. Se hicieron
las"siguientes observaciones por parte de los consejeros:

» _ "Se recibieron numerosas felicitaciones por el esfuerzo de avanzar de una
especializacion a una maestria.

> En el Anexo 1, pagina 29, de la Justificacion, vienen mencionadas en el
cuadro 12 personas que participaran en el plan de estudio integrado. Sin
embargo, en la lista no aparece el tiempo de dedicacion ni se menciona que
son profesores del SNI. No queda claro exactamente cuales son los
profesores que se tienen de tiempo completo en la UAM para sostener esta
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Maestria. Si se estda pensando en tener una Maestria que aspira no
Unicamente a estar en el PIFOP sino también en el PNP, éste seria un
requisito muy importante que se toma en cuenta al momento de evaluarla.

La Dra. Velia Ramirez dijo que se podria afiadir dos columnas sefialando quiénes
estdn en el SNI. Aclaré que son cuatro profesores de tiempo completo en el
programa; tres de medio tiempo en el programa y el resto de los profesores.son
asesores que dedican parte de su tiempo al programa.

Continuaron las preguntas:

>

Actualmente, tienen que pensarse los posgrados de la UAM%en su conjunto.
Lo que implique la creacién o definicion de cualquier posgrado debe
considerar como se va a articular, con el nivel que sigue o elanterior. En ese
sentido, preguntaron si no seria conveniente plantear nada mas el nivel de
Maestria.

Se comentod que en la Division de Ciencias Sociales yiHumanidades estan en
un proceso de integracion de todos susgplanes<de estudio y se han
encontrado que tienen un problema con la eficiencia terminal y los niameros
gue se presentan al Conacyt. Se habiarpensado en dar una salida lateral a
nivel de especializacion para aquellos alumnos que no estarian en
condiciones de concluir una Maestfia; sinsembargo, la gran mayoria de los
alumnos que terminan el nivel de“especializacion se siguen con la Maestria.
En estos casos, para el Conaeyt,“la especializacibn no tiene eficiencia
terminal. Por eso, se esta pensando en esa Division en desaparecer todas las
especializaciones y dejar sélo las Maestrias.

No estéa la parte que se solicita en los Lineamientos para la presentacion de
planes y programas de estudio de posgrado al Consejo Académico de esta
Unidad, aprobados el 8 de junio de 1982 por este érgano colegiado, donde
dice:
Los planes yyprogramas de estudios de posgrado que se presenten
para Su aprobacion en el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco
deberaniincCluir los siguientes aspectos: 1. Estudios y andlisis para la
sustentacion académica... y menciona una serie de puntos que serian
lo gque le da el caracter modular a esta propuesta.

Ne ‘deben desaparecer las especializaciones, porque en este pais es
necesario dar formacion profesional en sus distintos niveles, aunque se
reconoce que tendrian que buscarse los mecanismos para que la
Especializacion tenga su punto de terminacion, se pueda de alguna forma dar
un Diploma y darle continuidad hacia la Maestria.

La Dra. Velia Ramirez explic6 que la Comisién hizo varias consultas tanto

revisando los lineamientos del Conacyt como consultando a profesores de la UAM
gue estan informados sobre ese aspecto y se vio que no hay impedimento formal
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donde se dijera que no se puede presentar un programa integrado. Aunque,
aceptd, era necesario tener cuidado al momento de presentar el posgrado
integrado ante el Conacyt para ser evaluado.

Respecto a la inquietud sobre los elementos del sistema modular, explicé que
existe un documento en donde estd expresada su justificacion, la relevancia social
del plan de estudio, etc.

El Presidente hizo la aclaracién de que los Lineamientos que emitié el Consejo
Académico fueron aprobados en 1992; posteriormente, se hizo la fusion‘de, los
reglamentos para aprobar planes de estudio a nivel de la institucion_y el Colegio
Académico aprobé el Reglamento de Estudios Superiores. Explicé ‘guesante los
multiples problemas que se estaban presentando para la aprobacién 'de planes y
programas de la Unidad Xochimilco, en general, se acordé que ‘se incorporaran a
los programas de estudio el Objeto de Transformacion, en“el,animo de agilizar y
facilitar la aprobacién de planes y programas por el Colegio Académico. Ademas,
se integré una Comision para actualizar los citados Lineamientos pero se disolvio
y este Consejo Académico decidi6 que los planes ‘se tienen que apegar a lo
sefalado en el Reglamento de Estudios Superiores que es lo que esta vigente y
aprobado. La propuesta presentada ahora tehia la justificacion que la soporta y
ademas, el objeto de transformacion aparece_en,los modulos, por lo que estaba
cubierto este requisito.

En el mismo sentido, el Dr. Javier Qlivares sefal6 que en el Consejo Divisional se
habia revisado que el documento de'la Justificacion de la propuesta cumpliera con
los requisitos sefialados en el articulo'30 del Reglamento de Estudios Superiores.

» Silo que se esta proponiendo es un nivel mas elevado que la Especializacion,
se hubiera presentado camo una propuesta de Maestria que incorpora en el
primer nivel algo que ya esta aprobado.

El Secretarioaclard.gue se tenia que respetar la propuesta como la presento el
Consejo Divisional.s* Para precisar, dio lectura a lo sefialado en el Dictamen: Se
recomienda.al"Consejo Académico aprobar la propuesta de modificacion del Curso
de Especializacion en Patologia y Medicina Bucal, que consiste en un nuevo
programa“integrado de Especializacion y Maestria en Patologia y Medicina Bucal,
para someterla a la consideracion del Colegio Académico. Ni la Comision ni el
Consejo Académico estan autorizados para modificar el sentido de la propuesta
que hace el Consejo Divisional.

Por unanimidad se le concedio6 el uso de la palabra al Fis. Marco Antonio Zepeda
Zepeda, Secretario del Consejo Divisional de CBS.

El Fis. Marco Antonio Zepeda aclaré el punto explicando que todos los programas
gue analiza el Consejo Divisional son enviados para su revision tanto a la Oficina
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del Abogado General y al Secretario General como a la Coordinacién de Servicios
Escolares. Asimismo, se tiene cuidado en el planteamiento si es una adecuacion,
modificacion o un plan de nueva creacién. En esta ocasion, al abogado de la
Direccion de Legislacion Universitaria se le planteé que se trataba de una
modificacion, él no hizo observacion alguna al respecto. Por ello, se trabajo con la
figura de modificacion, en el sentido de que estaban modificando los objetivos
generales del plan de estudio ya existente y se le iban a incorporar los médulos de
un nuevo grado.

El Presidente precisO que se trataba de avanzar hacia la maestrias.con
modificacion de la especializacion, porque no se iba a cancelar el plan existente.

En cuanto a la vinculacién de la docencia con la investigacion y el servicio, que
son ejes del Sistema Modular, comenté que la Clinica Estomatoldgica “Rafael
Lozano” (Tepepan) se ha convertido en un centro degreferencia para recibir
muestras de gente que no encontrarian cauce en otros sitias; sefialé que el
programa de deteccion temprana de SIDA ha tenido un espaeio muy visible con la
sociedad y, en particular, con los institutos de investigacion que se encuentran en
la zona sur.

Comentarios:

» Si bien no hay otras especializaciones, maestrias y doctorados mas que en la
UNAM, cuando se ve que ¢en 18 /generaciones de la especializacion
ingresaron 158 alumnos, parecesuna demanda bastante limitada; ademas,
seguramente la maestria téndra.menos demanda que la especializacion.

La Dra. Velia Ramirez explicO.que cada afio se hace la seleccion de candidatos y
no se han aceptado hasta ahora mas de 12 alumnos por generacidén, por sus
propias capacidades; aunque su demanda llega a 40 alumnos por generacion.

» Se solicita‘incorporar la demanda en la parte de la Justificacion donde se
mencionala‘cantidad de egresados.

» Preguntan.cuantos alumnos se podran aceptar o si tienen prevista una mayor
aceptacion'si se abre la Maestria.

La Dra.Velia Ramirez sefialé que tratarian de aceptar el maximo de alumnos
dentro de sus posibilidades, sobre todo en las primeras generaciones, asunto que
tendrian que discutir entre el grupo de profesores; de entrada, seria un minimo de
12 aspirantes.

Referente a los pocos alumnos que se reciben, la M.U. Rosa Maria N4jera explico
gue esta especializacion tiene trato directo con padecimientos muy delicados
como son pacientes con SIDA, con cancer, entre otros; entonces, la supervision
tiene que ser muy personalizada y por eso no admiten muchos alumnos. Sin
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embargo, con la apertura de la maestria se hara el esfuerzo de aumentar un poco
mas el nimero de alumnos.

Al no haber més comentarios en lo general sobre la Justificacion de la propuesta
de modificacion de la Especializacion en Patologia y Medicina Bucal, el presidente
someti6 a aprobacion del Consejo Académico este primer documento; la
Justificacion fue aprobada, en lo general, por unanimidad.

Enseguida, se hicieron comentarios sobre los aspectos particulares.

» Enla seccion | de La relevancia social..., pagina 6, 4° parrafo, dice: El himero
de individuos infectados por el VIH continda en aumento en nuestrospais, por
lo que se estima un incremento en la prevalencia tanto de lesiones.infecciosas
como neoplasicas en los tejidos bucales. Se sugiri6 matizar, esta afirmacion,
porque la introduccion de la terapia antirretroviral, saltamente efectiva, ha
reducido sustancialmente la progresion de la enfermedad y cada vez son
menos frecuentes esas lesiones.

La Dra. Velia Ramirez comentd al respecto que‘no todos los pacientes que han
atendido han tenido acceso a esta terapia <antirretroviral activa; en la Clinica
Condesa se ha visto que si bien el numera«de individuos crece a menor velocidad
que los primeros afos, éste sigue aumentande. No obstante esta aclaracion,
estaban de acuerdo en matizar este pafrrafo:

» Incluso en la Clinica Condesa que“es del programa del Gobierno del Distrito
Federal tienen un programa .de medicamentos gratuitos, en la terapia
antirretroviral altamente efectiva, casi esta garantizado en nuestro pais el
acceso a los medicamentos;,por lo menos en términos formales.

La Dra. Velia Ramiréz dije que solo en términos formales, porque en la realidad
los pacientes que “acuden por primera vez son pacientes que nunca han tenido
acceso Yy llegam en tan malas condiciones que tienen que mejorar en su estado
general antes'defempezar terapia antirretroviral.

» Se pidié que la informacion de personal académico contenida en las paginas
L7.y 18, fuera congruente con la del anexo, porque parecia confusa, aqui se
hablaba de un ndcleo basico y en el anexo se referian a los profesores de la
Divisién. Por otro lado, el sefialar un tiempo completo en la UAM o en el
programa también genera confusion, porque cuando el Conacyt evalua los
programas surgen muchas dificultades cuando un profesor es de tiempo
completo en la UAM y estd en tres o cuatro programas, entonces, es
necesario definir claramente quiénes son los que estan realmente dedicados
a este plan de estudio.

El Presidente recapituld las observaciones que se hicieron en lo particular al
documento de la Justificacion de la propuesta:

Aprobado en la sesion 5.06



a) Afadir la informacion sobre la demanda que tiene el posgrado.
b) Matizar la informacion contenida en el cuarto parrafo de la pagina 6.

c) Que la informacién sobre el personal académico contenida en las
paginas 17 y 18 sea congruente con los cuadros de las paginas 29 y
30. En la columna que se anota el tiempo de dedicacion, anotar el
tiempo que tienen contratado en la Universidad.

d) Agregar una columna en las paginas 29 y 30 para sefialar cuéles
profesores pertenecen al SNI.

Enseguida, sometio a aprobacién del Consejo Académico el documento de la
Justificacién de la propuesta de modificacion de la Especializacion en‘Patologia y
Medicina Bucal, como un programa integrado con Maestria, Jncluidas las
modificaciones anteriormente sefialadas. Dicha Justificacién se aprobd por
unanimidad.

A continuacion se hicieron comentarios en lo particular'sobre el plan de estudios:

Se propuso que en la parte especifica del, plantde\estudio donde se menciona la
existencia de una Comision de Evaluaciony el ,término evaluacion fuera sustituido
por revision, seguimiento o algun otro _término,sya que la evaluacion en si esta
integrada como un proceso de los alumnos 'y podria resultar confuso.

El Presidente explicO que esta estructura de contar dos comisiones, una
académica y una de evaluacion, es_la que tienen los posgrados en la Division de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud/y ha sido muy exitoso. Recomendd que se
dejara esta propuesta como esta, ya que es congruente con un esquema de
trabajo que tiene esa Division.

» En la paginas9p.inciso 2, dice: La idénea comunicacion de resultados
comprendera un‘documento estructurado sobre la investigacion desarrollada
con base, a 10S objetivos del proyecto, asi como un articulo cientifico
terminado_que’esté en condicion de ser sometido para su publicacion en una
revista‘con arbitraje. Preguntaron si se iban a entregar dos productos.

El.Presidente explico que es una practica comun en las Maestria de la Division de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, no significa que el articulo tenga que estar
aprebado por algan comité editorial, sino que es un documento que cumple las
caracteristicas para poder enviarse a publicar.

» Se dijo que preocupa el hecho de que cuatro profesores del programa van a
dar el visto bueno del trabajo de los otros profesores, puede ser un poco
impositivo para ellos. Se sugirié replantear otra forma mas democratica para
conformar esta comision académica.
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El Presidente respondié que lo que se busca es facilitar el proceso de titulacion,
con un minimo de orden, de justificacion, esto no va en términos de excluir o
detener a un alumno o de menospreciar el trabajo de un profesor. La Division de
CBS, al tener esa estructura, tiene un comité de tutores que asesora al alumno, un
profesor que se hace responsable; posteriormente, el trabajo del alumno, antes de
pasar al modulo VI, sera revisado por una comision, se le da cauce para que se
presente y el alumno se pueda graduar.

Por su parte, la M.U. Rosa Maria Najera refirié6 que, anteriormente, el Coordinador
del posgrado era quien determinaba cual era la linea de investigacion.y quienes
serian los asesores, pero ahora esta comision apoya al Coordinador, ‘en esa
actividad.

> Se sefialé que en los requisitos para obtener el Diploma o ehGrado sefialados
en la pagina 8, numeral IX, punto 3 para Especializacion y“punto 4 para
Maestro o Maestra, dice: Constancia de lectura y camprension de textos en
idioma inglés. La Comision Académica avalard”la cempresion del idioma,
para ello podra auxiliarse del Taller de Lenguas Extranjeras... Se sugirid que
directamente se planteara que es el Talex ‘el que™avala la constancia, asi:
...lectura y comprension de textos en idiema‘inglés avalada por el Taller de
Lenguas Extranjeras, en ambos casos.

La Dra. Velia Ramirez dijo que al redaCtarieste parrafo se consideré que podrian
llegar, procedentes de diferentes instituciones, constancias de comprension del
idioma inglés y que, en lo posiblep.fuera avalada por el Talex, pero no
necesariamente, debido a qué en ‘su experiencia con la especializacion este
tramite se ha llevado mucho tiempo; por ello se abri6 la posibilidad para que esto
no fuera un obstaculo.

» Se dijo que cuando“el Consejo Académico reconocio al Taller de Lenguas
Extranjeras coeme la entidad para avalar estas constancias de lectura y
comprension de textos en otro idioma, fue para los planes y programas a nivel
de licenciatura, no de posgrado.

» Se sugirio gue en vez de ser un requisito de egreso el tener la constancia de
comprension de textos en el idioma inglés, se pasara como requisito de
ingreso.

El'Rresidente sefialdé que el Talex es la instancia que ha estado apoyando a todos
los programas de posgrado para la presentacion de los exdmenes de idioma vy el
aval de las constancias que se presenten. Pidi6 que quedara claro que la comision
académica no iba a avalar las constancias, pues el Talex deberia ser la instancia
gue avale la comprension de textos en otro idioma de toda la matricula, tanto en
licenciaturas como en posgrados.
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El Presidente solicité al pleno votar para otorgarle la palabra al Fis. Marco Antonio
Zepeda Zepeda, lo cual se aprobé por unanimidad.

El Fis. Marco Antonio Zepeda dijo que el acuerdo del Consejo Académico en el
que se establece que el Talex es la instancia para dar la constancia de
acreditacion en los distintos niveles del idioma inglés solo se refiere al nivel de
licenciatura, no es un acuerdo para posgrado. También se hizo la consulta en la
Coordinacion de Sistemas Escolares, dijo, y les dieron algunas sugerencias de
como se podria redactar de tal forma que no quedaran atados a una sola ferma,de
reconocimiento a nivel de posgrado e incluso que existiera la posibilidad de\que la
comision académica hiciera una evaluacion y se asesorara de las instancias
correspondientes, en este caso del Talex; si fuera necesario, que el Talex*hiciera
la evaluacion pero que no fuera un requisito administrativo necesario.. Entonces,
tenian una redaccion diferente a la de la Comision del ConsejovAcademico en el
sentido que la comisién hara esta valoracion y se asesorara para hacer su
evaluacion final del TALEX. Solicitdé que se conservara esa posibilidad.

El Dr. Javier Olivares explic6 que el motivo de"solicitar la constancia de
comprension de textos al egreso era porque si se,solicitaba un requisito mas de
ingreso podia limitarse el nimero de aspirantes.a la especialidad, el planteamiento
era no pedir como requisito la constancia del idiema y en el transcurso del afio o
dos afios que el alumno estuviera, se lesdiera la oportunidad de afinar su
comprension del idioma inglés.

El Presidente hizo la observacion de, que el primer mddulo tiene 18 citas
bibliograficas en inglés de un total de 28, entonces, lo logico seria que la
comprension de textos en inglés, fuera un requisito de ingreso.

La Dra. Velia Ramirez dijo estar de acuerdo en que la constancia de lectura y
comprension de textos del idioma inglés fuera avalada por el Talex, asi como
poner esto como requisito de ingreso.

» Se sugiri6 ques«se cambiara el orden para quedar como: la constancia de
lecturay comprension de textos... el Taller de Lenguas Extranjeras es el que
la avalarapoyandose en la comisién académica.

» Se=ecuestiond por qué el miembro externo de la Comision de Evaluacion tiene
guewser nombrado por el Rector de la Unidad y no por el Director de la
Divisién. Asimismo, por qué esta comision tenia que nombrar a los profesores
gue van a integrar la Comisibn Académica y si no seria mejor crear otro
mecanismo de integracion de esta Ultima. Al respecto, se propuso que la
Comision de Evaluacion pase a segundo nivel y que no sea la que nombre a
los miembros de la comisién académica ademas que el miembro externo sea
nombrado directamente por la Division, bajo consulta de los miembros del
posgrado.
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» Se cuestiono por qué los informes anuales de actividades se van a presentar
ante el Consejo Divisional y no ante el Director de la Division para que éste lo
presente posteriormente al Consejo Divisional.

» Con relacion a la integracion de la Comision Académica, se sugirié que en vez
de decir: Se procurara que cada tres afios exista rotacion entre los tres
profesores de esta Comision a fin de que se incorporen miembros que
representen los campos tematicos que no hayan estado considerados en. el
periodo tematico anterior; dijera: uno de cada especialidad y que haya la
posibilidad de que cada especialidad del colectivo de profesores ‘pudiera
proponer al miembro de esta Comision.

La M.U. Rosa Maria Najera explic6 que la Comision Académica ‘tiene mayor
presencia, en lo que es la organizacion académica y en lasadministracion del
proceso educativo. La Comisién de Evaluacion ha venido funcienando como un
organo consultivo, asesor, que supervisa a la ComisionfAcadémica, no es que
nombre a toda la comisién sino que consulta con los miembros de la colectividad
quien podia formar parte de ella. En este sentido, ‘podria, en el orden, anotar
primero la Comisién Académica, después la Camisién_de Evaluacion y podria
cambiarse si lo nombrara el Rector de la Unidad: Este se hacia porque con una
persona externa, era darle claridad y viahilidad a.la ‘comision. Aclaré que se ha
procurado que todos los posgrados tengansesta estructura de funcionamiento
porque esto les ha dado buenos resultades.

» Parece que lo que se habia eStado ‘discutiendo son simplemente cuestiones
operativas que ha venido manejando la Division desde hace un tiempo y que
son exitosas, en parte, delhe ser por la gente que ha estado involucrada y que
esta bien seleccionadajen esessentido, creo que no hay por qué cambiarlas si
son funcionales.

» Por otro lado, en las,funciones de la comision académica, en la pagina 11,
sexta vifieta, dice: Proponer al jurado en coordinacion con el Director de la
idonea comunicacion de resultados para la presentacion oral que sera
formado portresssinodales que no hayan formado parte del Comité Tutorial...
No queda claro si “el Director” se refiere al Tutor o al Director de la Division.
Ademas, preguntaron por qué el Tutor de la Tesis no forma parte del Comité
Tutorial:

La Dra. Velia Ramirez aclar6 que esta segunda parte si se refiere al Director de la
idonea comunicacion de resultados, entonces, debe decir: ...al Tutor de la
idénea... Por otra parte, el hecho de que el Comité Tutorial no sea parte del
jurado es porque pensaban que no se puede ser juez y parte, aunque si es el
Tutor puede estar presente, pero no ser parte del jurado.

» Preocupa el hecho de estar detenidos en estas dos comisiones; en la Division

hay por lo menos 4 planes de estudio aprobados con este esquema; el
esquema no se contrapone con lo que sefiala la legislacion universitaria, son
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lineamientos internos de la Divisibn que de alguna manera les ha permitido
operar y enfrentar las evaluaciones externas.

» Se solicita que se aclare que esta es una modalidad de operar propia de la
Divisiobn de CBS porque, precisamente cuando se hacen evaluaciones con el
PNP o el PIFOP, pueden llegar a cuestionar por qué en otras Divisiones no
tienen esta modalidad.

» No parece necesario plantear que es una modalidad de operar en la Divisién
de CBS; habria que dejarlo abierto. Ademas, deberia analizarse la posibilidad
de que en todos los planes de estudio hubiera una Comision de Evaluacién en
la que participaran académicos externos.

» Cuando se revisan en el documento las funciones, Unicamente dos son
propiamente de la Comision de Evaluacién por lo que, cemo seimencionan
tres funciones relacionadas con vigilar el funcionamiento“de/la Comision
Académica, da la sensacion de que la primera es una comision cuya principal
funcién es estar detras de la segunda. Se propuso.fusionar de ser posible, en
una sola, el contenido de las tres funciones que debera realizar la Comision
de Evaluacién que tienen que ver con la Comision Académica, para que
hubiera mas equilibrio en el documento.

El Presidente menciond que este ConsejodAcadémico ha aprobado tres Maestrias
y dos Doctorados de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud con este
esquema. Los cinco planes de estudio'gque tienen dicho esquema han aprobado el
PIFOP y los que no lo tienen no lg-hanaprobado. Habria que analizar por qué.
Aclar6 que el miembro externo de, lai€@omision seria nombrado por el Rector de la
Unidad, pero a partir de las propuestas que le hiciera la Division.

Por votacion unanime.se le'concedio el uso de la palabra al Fis. Marco Antonio
Zepeda, quien aclard que tienen esta propuesta de organizacion en diversos
planes y programas “de/ estudio del posgrado y no estaban violentando la
reglamentacion. El Reglamento de Estudios Superiores sefala en su Articulo 32,
fraccion XllI: 'kos planes de estudio contendran: ... En los planes de estudio que
asi lo requierany el requisito del o los idiomas y las modalidades para su
cumplimiento..,; las fracciones XVI y XVII mencionan las modalidades para la
idonea~ecomunicacion de resultados; esto implica que cada plan tiene sus
modalidades especificas, no quiere decir que todos los planes deban tener la
misma modalidad. Incluso, en el Articulo 33, dice: Los programas de las unidades
de, ensefianza-aprendizaje contendran: en la fraccién VIII, incisos e) Requisitos
relacionados con idiomas y las modalidades para su cumplimiento y f)
Modalidades de operacion que para cada curso sean aprobadas; habla incluso de
modalidades de cada curso. Entonces, no es necesario hacer leyenda adicional
alguna en referencia a que estas son las modalidades de la Divisién de Ciencias
Biologicas y de la Salud.
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» Es importante que se entienda que los posgrados funcionan por ellos mismo,
es decir, se auto-organizan, se auto-administran; el colectivo del posgrado
hace que funcione y es el que logra organizar todo de la mejor manera,
porque son los que estan involucrados en el programa; seria importante que
guedara claro que la comision académica se integra a partir de los profesores
involucrados.

Respecto a la propuesta de fusionar las funciones de la Comision de Evaluacion;
la Dra. Velia Ramirez propuso que quedara como: Conocer los informes
elaborados por la Comision Académica de la Especializacion y Maestria en
Patologia y Medicina Bucal y desarrollar propuestas para su seguimiento y
evaluacion.

A las 12:55 el Presidente inform6é al Consejo Académicoy que ya habian
transcurrido tres horas de sesién y preguntd si continuaban, trabajando por tres
horas mas, o hasta agotar el Orden del Dia, lo primero que sucediera. Por
unanimidad se acordé trabajar por tres horas mas.

Enseguida, preguntd si el analisis del plan defestudio”estaba suficientemente
discutido en lo general. Al no haber objeciones, pidi6 al Consejo Académico
manifestarse por aprobar el plan de estudios emlo“general, lo cual fue aprobado
por unanimidad.

Respecto a la aprobacion del plan_de estudio en lo particular, la Presidencia del
Consejo hizo la siguiente recapitulacién sobre las observaciones que se
efectuaron:

a) Pasar como requisitos de ingreso, los requisitos para obtener el diploma o
el grado sefalados“en 1a pagina 8; incisos 3, para el caso de la
Especializacion y 4, 'en el caso de Maestria, sobre la constancia que se
debera presentar'de lectura y comprension de textos en el idioma inglés.

b) En la pagina 10.del plan de estudio, cambiar el orden de presentacion de
las comisiones: primero, la Comision Académica y después, la Comision
de Evalyacion; fusionando la 22 y 32 funciones de esta Ultima, con la
siguientensedaccion: Conocer los informes elaborados por la Comision
Académica de la Especializacion y Maestria en Patologia y Medicina Bucal
y-desarrollar propuestas para su seguimiento y evaluacion.

c)LEn la 62 vifieta de la pagina 11, donde dice: Proponer al jurado en
coordinacion con el Director..., cambiar Director por Tutor.

Enseguida, pregunté al Consejo Académico si se consideraba que el plan de
estudios en lo particular, estaba suficientemente discutido; al aceptarse que lo
estaba, sometié a votacion la aprobacion del plan de estudios en lo particular,
con las tres modificaciones anteriormente indicadas; el plan de estudios de la
Especializacibn y Maestria en Patologia y Medicina Bucal fue aprobado por
unanimidad.
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En cuanto a los programas de estudio, se hizo la siguiente observacion:

» Los objetivos generales y especificos de los tres primeros mddulos son
practicamente idénticos, cambian por una o dos palabras, eso hace parecer
que el contenido de los tres modulos es el mismo, incluso hay algunas
tematicas que se repiten. Si cambia el objeto de transformacion, pero no
queda explicito qué significa o cuél es la identidad de cada uno de los
modulos.

La Dra. Velia Aydeé Ramirez aclar6 que habria que ver el objeto de
transformacion de cada uno: primer nivel de atencién, segundo nivel dejatencion y
atencion especializada, entonces, los procesos patoldgicos, el diagnostico y el
tratamiento de ellos va a ser diferente de acuerdo al nivel de atencién en que se
presentan, esto hace que vayan de los procesos patoldgices-mas frecuentes, mas
sencillos a lo mas complejo.

Por unanimidad se le otorgo la palabra al Dr. Adalberto Mosqueda Taylor, quien
explicé que existe mucha congruencia en cuanto aJlos,objetivos, a los contenidos y
a la organizacion del posgrado. Sefiald6 que. el, hombre de las unidades de
ensefianza aprendizaje es similar, pero lo'gue eambia es el nivel de atencion, lo
gue tiene implicaciones en cuanto al nivel de‘actividad. Los objetivos pueden ser
los mismos pero determinan actividades distintas en otro nivel, por ejemplo, el
diagnostico en un primer nivel que se,basa exclusivamente en la exploracion
clinica; cambia en el tercer nivel a unarinstrumentacion muy sofisticada y por eso
los contenidos que se ven en ese tercer trimestre estan modificados. Inclusive los
trabajos de la idénea comunicacion de resultados tienen titulos muy similares,
porque estos trabajos tienen, Seguimiento, actividades de docencia y de servicio en
los tres niveles de atencién, entonces, no pueden estar cambiandoles el titulo o
modificAndolos, haciendo'wun listado de contenidos sin que haya esta congruencia.
Puede observarsetque estan totalmente enlazados y por ello parecen similares,
pero lo que modifica tetalmente las actividades es el objeto de transformacion.

La M.U. Rosa Maria Néjera abundo6 que en el proceso salud-enfermedad, el acto
de la salud va desde la promocién, pasa por la prevencion, tratamiento,
rehabhilitacion; etc., pero todo ese proceso se hace en cualquiera de los niveles de
ateneion, lo que varia es el estadio de la salud o la enfermedad de cada persona,
entonces, pueden ser los mismos objetivos, lo que varia es el escenario, la
InstalaCion de la enfermedad o la salud en cada persona y eso estara en
diferentes niveles.

Después de hacer estas aclaraciones, el Presidente pregunté al pleno si
consideraban suficientemente discutidos todos los programas de estudio, por
unanimidad, asi se considerd. A continuacién sometio a votacion el aprobar, tanto
en lo general como en lo particular, los programas de estudio presentados en esta
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propuesta de modificacion de la Especializacion en Medicina y Patologia Bucal,
mismos que fueron aprobados por unanimidad en los términos presentados.

Enseguida se puso a la consideracion del pleno el Dictamen que decia a la letra:
Se recomienda al Consejo Académico aprobar la propuesta de modificacion del
Curso de Especializacién en Patologia y Medicina Bucal que consiste en un nuevo
programa integrado de Especializacion y Maestria en Patologia y Medicina Bucal
para someterlo a la consideracion del Colegio Académico. Por unanimidad, fue
aprobado el Dictamen de la Comision en los términos presentados.

ACUERDO 3.06.6 Aprobacién “de. la
propuesta de modificacion \dek, plan vy
programa de estudio de la Especializacion
en Patologia y Medicina /& Bucal que
consiste en un nugvosprograma integrado
de Especializacién'y Maestria en Patologia
y Medicina Bucal.

7.  ANALISIS, DISCUSION Y APROBACIONy.EN'SU CASO, DEL DICTAMEN
QUE PRESENTA LA COMISION DEAREAS DE INVESTIGACION DE LA
UNIDAD, RELATIVO A LA PROPUESTA DE CREACION DEL AREA
PROCESOS CREATIVOS Y DE COMUNICACION EN EL ARTE Y EL
DISENO DEL DEPARTAMENTO DE SINTESIS CREATIVA.

Al iniciar el punto, el Presidentée pidié'que alguno de los miembros de la Comision
hiciera la presentacion del Dictamen.

El Lic. Enrique Cerdn hizo la‘presentacion sobre el trabajo; comentd que se habia
integrado una Subcomision para revisar la documentacion con la que se
sustentaba la creacion.del Area Procesos Creativos y de Comunicacion en el Arte
y el Disefio; dicha Subcomision se reunié en diversas ocasiones para analizar la
informacion enviada por el Consejo Divisional. Comenté que en un primer
momento /fueron,alrededor de 20 observaciones que se le hicieron al Area; éstas
fueron incorporadas en un nuevo documento, mismo que regresaron con las
caracteristicas que se les habian solicitado. La Subcomision encontré que
algunessaspectos fueron atendidos en el nuevo documento pero resultaban
confusos, por lo que se le planteé al pleno de la Comision llevar a cabo una
entrevista con el grupo que disefi0 esta propuesta, asi como el Jefe de
Departamento, porque seria mas facil explicarles lo que se necesitaba. Asi se hizo
y se llevo a cabo una reunion con la Subcomision, el Jefe de Departamento, el
responsable del Area y otros profesores del Departamento. Posteriormente, se
recibio un nuevo documento al cual ya se le habian efectuado los ajustes
necesarios. La Subcomision lo revis6 y consideré que si se cumplia con lo
establecido en los Lineamientos aprobados por el Consejo Académico para la
creacion de Areas de Investigacion en la Unidad Xochimilco.
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La Subcomisién elaboré un pre-dictamen proponiendo la aprobacién del Area,
mismo que se le presentd al pleno de la Comision; ésta consideré que la
propuesta para creacion del Area Procesos Creativos y de Comunicacion en el
Arte y el Disefio cumplia con los requisitos sefialados en los Lineamientos para la
Creacion, Modificacion, Evaluacion y Supresion de las Areas de Investigacion de
la Unidad Xochimilco y, por lo tanto, recomienda al Consejo Académico aprobarla,
en el entendido de que sustituira al Area Métodos y Técnicas para la
Prefiguracion, del Departamento de Sintesis Creativa.

Por su parte, el Dr. Miguel Angel Zavala, quien también formo. parte~de la
Subcomisién, coment6 que fue un proceso largo que arranco desde el 5'de julio de
2005 y que se trabaj6é minuciosamente en apego a los Lineamientos para la
Creacion, Modificacion, Evaluacion y Supresion de las Areas‘de Investigacion,
aprobados por este 6rgano colegiado y asi fue como se higieren las observaciones
y posteriormente, se emitio el Dictamen.

El Presidente refirié el proceso de planeacion quesseidio en el Departamento de
Sintesis Creativa, que concluy6 con la presentacion de tres Areas nuevas ante la
Comisién del Consejo Académico; una,deTellas “es la que hoy se estaba
sometiendo a la consideracion del 6rgano_colegiado. Hizo la precision de que en
caso de ser aprobada el Area de Procesos Greativos y de Comunicacion en el Arte
y el Disefio, ésta iba a sustituir al Area“vde Métodos y Técnicas para la
Prefiguracion, un Area que ya existiasanteriormente en el Departamento de
Sintesis Creativa. Esto, aclaro, por el.mismo proceso de planeacion y revision de
sus objetos de estudio, donde [Se reestructuraron las Areas y se especificaron los
alcances de cada una.

Asimismo, hizo mencién, del avance que existe en la consolidacion de los distintos
departamentos de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, en su propio
proceso de reestrueturacion, asi como del importante proceso de planeacién que
se ha generade’en sus Departamentos.

Se hicieron dos eementarios sobre la propuesta:

» Se-extendio una felicitacion a este grupo de trabajo porque cuando se llevo a
cabe el proceso de evaluacion de las Areas, en este Consejo Académico
habia cierta preocupacion por las Areas de CyAD y la mejor forma de
responder ante un organo colegiado es la presentacion de su propuesta de
reorganizacion y creacion de las Areas.

» En el cuadro donde se concentran los puntos acumulados por cada uno de los
profesores que integrarian el Area, la mayoria son de 2003 6 2004, pero hay
dos que presentan datos de 1996 y de 1998; por qué para esos dos
profesores no hay informacién sobre su productividad en afios mas recientes.
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Con relacion a esta ultima pregunta, el Mtro. Bruno De Vecchi, actual Jefe del
Departamento de Sintesis Creativa aclaré que no es que no se haya actualizado la
informacion, sino que son profesores que no se han promovido como la mayoria.
Por otro lado, sefialé que casi todos los profesores de esta area son Titular C, por
lo que tampoco hay mucho margen para promoverse.

Subrayé que cuando se hizo el proceso de evaluacion de areas de la Unidad, el
Departamento de Sintesis Creativa decidi6é no entrar a ese proceso, sino mas bien
proponer una reestructuracion completa de sus tres Areas, de la cuales, ésta es la
primera que tiene un Dictamen favorable y las otras dos estan muy cerca'de, ser
dictaminadas.

Mencion6 que la propuesta de estas Areas se analiz6 internamente en el
Departamento en un congreso que, en septiembre de 2004, organizé el Mtro. José
Luis Lee, entonces Jefe del mismo; en noviembre se™enviaron al Consejo
Divisional, donde fueron aprobadas y de ahi se presentaron al Consejo
Académico. Se tratdé de cumplir con lo sefialado tanto en las-Politicas Operativas
para determinar los mecanismos de operacién de las areas, que es un documento
aprobado por este Consejo en el 2002, asi como cen les Lineamientos, aprobados
en febrero de 2003.

Describi6 que en el Area hay catorce_profesores, todos tienen maestria, a
excepcion de uno que tiene un equivalente; hay tres profesores que cuentan con
dos maestrias; hay dos doctores y un candidato a doctor, lo cual en el campo del
disefio es muy raro, no hay muchos doetorados. De los catorce profesores, hay
uno que pertenece al SNI y otro al ‘Sistema Nacional de Creadores; estos son
algunos datos que explicarian el nivel de esa plantilla. En cuanto a su objeto de
estudio, habria que sefalarwla importancia especifica de esta Area: la
comunicacién y el arte.son ‘dos objetos, dos de los nutrientes del disefio y de
alguna manera dan una bhase para poder pensar en el arte como una actividad
reconocida y evaluable, aunque, advirtio, es también una actividad invisible al
TIPPA, por lo gue esto seria un aval para los artistas, que en este Departamento
son varios.

A nivel “departamental, explicO que esta reestructuracion ubica claramente las
Areasten.las cuales los profesores se pueden ir acomodando, lo que no sucedia
con las ‘areas anteriores; en las areas anteriores cada profesor podia caber mas o
menos en cualquier Area. En este proceso de reestructuracion se estaria contando
con*un Area de Educacion para el Disefio, otra de Procesos Creativos y de
Comunicacion para el Arte y el Disefio y otra denominada Proyectos Urbanos,
Ciudad Alternativa y Desarrollo Sustentable; donde es mucho mas claro donde
puede caber cada profesor.

Un dato que quiso mencionar el Mtro. De Vecchi es que en la Division de CAD no

estan alineadas carreras y departamentos; hay profesores de las cuatro
licenciaturas en los cuatro Departamentos; en el caso del Departamento de
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Sintesis Creativa, la mayor parte de los profesores estan en las Licenciatura en
Disefio de la Comunicacion Grafica y en Arquitectura; algunos profesores estan en
los Troncos; hay cinco profesores de la Licenciatura en Disefio Industrial y dos en
Planeacién Territorial.

No habiendo mas comentarios, el Presidente pregunt6 al Consejo si consideraban
gue el punto estaba suficientemente discutido, lo cual se acepté por unanimidad.

Enseguida, someti6 a votacién la aprobacién del Dictamen que dice: sSe
recomienda al Consejo Académico aprobar la creacién del Area de Investigacion
“Procesos Creativos y de Comunicacion en el Arte y el Disefio”, del Departamento
de Sintesis Creativa”, misma que sustituiré al Area “Métodos y Técnicas. para la
Prefiguracion”. El Dictamen fue aprobado por unanimidad enylos términos
presentados.

ACUERDO 3.06.7 ' Creacién del Area de
Investigacion Proceses” Creativos y de
Comunicacion,_en el Arte y el Disefio, del
Departamente de Sintesis Creativa, misma
que sustituird al Area Métodos y Técnicas
parala Prefiguracion.

8. INICIO DEL PROCESO DE SUCESION DE LA RECTORIA DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 11, FRACCION I,
DE LA LEY ORGANICA'\DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA.

Al iniciar el punto, el.Presidente explicé que era tiempo de convocar a este
Consejo para iniciar el jproceso de sucesion de la Rectoria de la Unidad
Xochimilco, con fundamento en el Articulo 11, Fraccion Il, de lo sefialado en la Ley
Orgénica de laUniversidad Autdnoma Metropolitana.

Igualmente, hizowreferencia de las etapas que integran este proceso: El Consejo
Académico emite una Convocatoria, para integrar una lista de cuando menos
cincopersonas, misma que enviard al Rector General; posteriormente, el Rector
Generahausculta a la comunidad, elige una terna y la envia a la Junta Directiva. La
Junta Directiva, después de una auscultacién a la comunidad, designara al nuevo
Rector o Rectora de Unidad Xochimilco por el periodo 2006-2010.

Para mayor precision, dio lectura a los articulos que dan sustento a este proceso:
Ley Organica. Articulo 11, Fraccion Il:
Corresponde a la Junta Directiva: ...

II.  Nombrar a los Rectores de las ternas de candidatos que le presente
el Rector General de la Universidad, quien las formulara de la lista de
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cuando menos cinco personas que debera proponerle el Consejo
Académico de cada unidad universitaria;

Reglamento Orgéanico. Articulo 30, Fraccién IV Bis

Compete a los Consejos Académicos: ...

IV bis Emitir convocatoria, sefialando plazo para el registro de caracter
publico de los aspirantes a participar en el proceso de
designacion de Rector de Unidad;

Record6 que el dia 24 de junio del presente afio seria el Gltimo diagen ‘que él
estaria en funciones como Rector de la Unidad, por lo cual, era de suponer-que el
lunes 26 de junio deberia ser la toma de posesion del nuevo Rector o«=Rectora.
Revisando las fechas de Convocatorias anteriores, se encontré, que para el
proceso del 2002 se tenia en la UAM una situacion de reajuste del calendario
escolar, debido a un largo proceso de huelga; lo que llevGsa“recorrer el calendario
del trimestre de Invierno, complicAndose de tal manera, que ese afio el ultimo dia
habil de la semana 11 fue el 17 de mayo, por lo que ya no pedia convocarse a una
votacion porque los alumnos ya no estaban en clases.

En el presente proceso, dado que estaban trabajando con un calendario tipo, la
primera semana de labores comenz6 el#24, de mayo y por eso les parecid
importante convocar a este Consejo a_mediados de semana y no antes. Por lo
anterior, y dado que se requerian al menos tres auscultaciones para designar al
Rector, habia que organizar el procesosen el periodo de dias habiles que
quedaban; para fines practicos, seria el mes de mayo y al menos dos semanas del
mes de junio.

Por otra parte, quiso dejar clarosgque el proceso lo convoca el Consejo Académico
de la Unidad y no el Rector de la Unidad.

Antes de analizarslaspropuesta de Convocatoria que presentaria al Consejo
Académico, loprimero,que habria que rescatar, opind, era mantener el derecho de
seleccion del“Consejo Académico; explicd que la Ley Organica marca que este
organo colegiadesdebe enviar al menos una lista de cinco personas al Rector
Generaly, La orientacion de la Presidencia era seguir manteniendo esa posibilidad
que permite la ley de no mandar a todos los que se registraran sino hacer un
procesonde seleccion y enviar al Rector General una lista de cinco personas. Lo
primer@ que habria que acordar, sefialo, era si se iba a enviar esta lista, partiendo
de.la'base de que podria haber mas de cinco aspirantes registrados. Aclaré que si
hubiera menos de cinco aspirantes registrados, tendria que reponerse todo el
proceso y si hubiera cinco, este érgano colegiado tendria que tomar una decision.

Enseguida, sometio a votacion del Consejo Académico si estaba de acuerdo en
enviar al Rector General una lista ce cinco aspirantes a la Rectoria de esta
Unidad; por cuarenta votos a favor, uno en contra y cero abstenciones el
organo colegiado acordoé integrar dicha lista.
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Una vez definido el nimero de personas que se propondrian al Rector General, se
distribuyd entre los presentes la propuesta de Calendario y Convocatoria para la
integracion de la lista de cinco candidatos a la Rectoria de la Unidad Xochimilco,
periodo 2006-2010, elaborada por la Oficina Técnica del Consejo Académico.

El Presidente se refiri6 a las diferencias de la estructura que tenia esta
Convocatoria con relacion a la del proceso anterior. Por un lado, se planteaban en
esta propuesta, de manera puntual, los requisitos sefialados en los articules 42 y
35 del Reglamento Orgénico que se deben reunir para ser Rector de Unidad.
Ademas, se solicitaria la misma documentacion que se ha solicitado.en ocasiones
anteriores, con las mismas caracteristicas que se solicitaron en la Convoeatoria de
hace cuatro afios, que consistia, en términos generales, en:

» Un plan de trabajo con ideas acerca de la Universidads donde la
estructura del documento y el énfasis en cada uno de‘los temas queda
a criterio del aspirante. Se especifica que estesdocumento, in extenso,
no exceda de 20 cuartillas, debiendo presentarse un resumen del
mismo en un maximo de tres cuartillas.

» El curriculum vitae in extenso y una version resumida.

» Todo esto debera presentarse endversion, electrénica, en determinado
programa, se especifica tipo desdetra, arenglon y medio.

Refiri6 que en el ultimo proceso, por.diferentes razones, el Consejo Académico
tuvo que sesionar para discutir sisprocedia o no el registro de dos de los aspirantes
por los documentos que presentaron, situacion que, desde su punto de vista,
desgasté a este ConsejotvAcadémico y que se podia evitar de una forma
administrativa muy facil. Lo" novedoso que se estaba incluyendo en esta
Convocatoria, sefialo;™es que quien se quisiera registrar, presentara los
documentos probatorios completos ante la ventanilla respectiva y si no los traian
completos, no se lesidiera el registro.

Aclar6 que.la ‘Oficina Técnica no esta facultada para decidir quien se registra y
quién no, pero,si‘se le puede facultar para recibir la documentacion respectiva.
Esta serfa la,unica diferencia de fondo que habria entre esta Convocatoria y la de
2002.Explico que en el proceso de hace cuatro afos, se nombro una Comision
que revisara la documentacion, pero no tenia facultades para decidir quién se
podia registrar o quién no. Entonces, al presentarse estas dos situaciones, de
todas maneras la Comisién trajo el asunto al Consejo Académico, en una sesion
extraordinaria, para tomar una resolucion.

La Mtra. Carolina Teran opin0 que no se podia facultar a una oficina para que
reciba los papeles y decida registrar o no a alguien; podian, como Consejo
Académico, definir que éste sea el procedimiento y establecerlo en la
Convocatoria: que la Oficina Técnica del Consejo Académico revisara los papeles,
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a reserva de que una Comision del Consejo, vea si todos los aspirantes cumplen
con los términos de la Convocatoria.

El Presidente aclar6 que eso era precisamente lo que se trataba de evitar: tener
que llevar a cabo una sesion expresa para discutir si se cumple con requisitos o
no. Subray6 que este Consejo Académico si podia facultar a la Oficina Técnica
para decidir si procedia o no el registro, con base en la presentacion de las
documentos que comprueben el cumplimiento de los requisitos establecidos en'la
Convocatoria, siendo ésta su Unica facultad; era soélo un procedimienta
administrativo.

Con relacion a la Propuesta de la Presidencia, se hicieron los ~siguientes
comentarios:

» No se consideraba el punto V de los requisitos: Serspersona honorable, de
reconocido prestigio y competencia profesional, como un proceso
administrativo. Deberia existir un criterio académico para-analizar las curricula
de los aspirantes y determinar, por ejemplo, Si cuentan con experiencia
académica a nivel de educacion superior. Sizbien 1o que pas6 hace cuatro
afos fue algo lamentable y se puso al Consejo*Académico en una situacion
muy compleja por problemas de indolespolitico, se aceptaba tratar de que esto
no volviera a suceder, pero habria que preguntar si para evitar que se
enturbie el proceso le iban a quitar el ojo académico de encima.

» Los primeros cuatro requisitoswsi ‘podrian ser evaluados por la Oficina
Técnica.

» El problema es quién_puede definir que se cumple con el punto V de los
requisitos. La manera ¢ome. se ha hecho tradicionalmente es a través de la
ética y, en udltima instancia, lo puede hacer este Consejo en la medida en que
tome una decisidn: Una ponderacion real es de la gente que se va a proponer,
porque cualquiera_de los cinco que va a proponer el Consejo Académico,
puede ser_.el Rector o Rectora.

» Los miembros del Consejo Académico deberian darse a si mismos un voto de
confianzaporque se trata de un proceso importante. Seria complejo tratar de
definir quién es honorable y quién no lo es cuando lo que debe regir en este
organo:colegiado deben ser fundamentalmente los criterios académicos. El
Consejo Académico tiene que participar mas activamente porque no puede
dejarse todo a un criterio meramente administrativo.

» | El caso extremo de esto seria pedir una constancia de no antecedentes
penales, lo que suena absurdo.

El Presidente aclar6 que no se estaba hablando de requisitos para la seleccion,
sino de requisitos para el registro, tratando de evitarle al Consejo reunirse en una
sesion urgente para discutir si se cumple o no con los requisitos. Lo otro seria
materia natural del Consejo: habria que escuchar las propuestas académicas y
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tomar una decisidén, soportada con base en el andlisis de las propuestas y el
curriculum de los aspirantes. Esto no invalidaba que los consejeros pudieran
invitar a los registrados a participar en multiples espacios de discusion.

Continuaron los comentarios sobre la propuesta de la Presidencia:

» Preguntaron si desde un punto de vista reglamentario es posible facultar a la
Oficina Técnica para que reciba los papeles; por lo que se refiere a que 10s
aspirantes presenten sus documentos probatorios, por ejemplo, no seré valida
que presentando el titulo de Doctor, se deduzca que obviamente tiene ‘el de
licenciatura aun cuando no lo presente.

» Opinaron, en cuanto a lo que a honorabilidad se refiere, que cada persona
tiene la facultad de decir: me registro porque considero que' cubro los
requisitos que establece la universidad para optar_ por la.rectoria, con
independencia de lo que cada quien piense de cada cual, mientras que las
personas se consideren honorables, el Consejo tendria que aceptarlo y seria
la comunidad universitaria quien oriente a l@s censejeros sobre quien
considera que debe competir para ser rector de la Unidad Xochimilco.

» En cuanto al punto IV: Tener experiencia.académica a nivel de educacion
superior; dado el caso de que alguna persona externa a la UAM quiera
participar en el proceso, con una_constancia de trabajo expedida por su
institucién sera suficiente para cubfirlo.

El Presidente puntualizd6 que la propuesta es dejar claro a los interesados en
registrarse para participar en el proceso que deberdn presentar todos sus
comprobantes: acta de nacimiento, titulo de licenciatura, maestria, doctorado, y los
demas documentos que se'lesssolicitan, si quieren obtener el registro. Lo que se
estaba presentando era solo .una propuesta de Convocatoria, sujeta y abierta a
cualquier modificacion.

Continuaron log*’comentarios y las propuestas al respecto:

» Para los estudiantes, los criterios de registro son rigidos; entonces considerar
guenpara Rector deberian ser todavia mas rigidos; no tenia caso seguir
discutiendo esto.

» Cuando en una institucion solicitan una constancia de que no hay
antecedentes penales, es porque estan partiendo de que existe la posibilidad
de gue no se actie de buena fe, pero en la Universidad se parte de suponer
gue se obra en este sentido; por tanto, se propuso que se pidieran
documentos que se pueden cuantificar, como el titulo, acta de nacimiento,
etcétera, y en cuanto a lo otro, partir del hecho de que se actia de buena fe y
no descalificar a alguna persona gue se registre.
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El Presidente retomé la propuesta de que se solicitara a los aspirantes que
presentaran comprobante de que se cumple con los requisitos establecidos en las
fracciones | a la IV y que la fraccion V formara parte de los elementos que la
comunidad debera tomar en cuenta para orientarse sobre quién debe estar en la
lista de los cinco y quién no, aunque el hecho de que no estuvieran dentro de ella,
no significaba que no fueran honorables, aclaro.

Se hicieron algunas consideraciones finales:

» Parece un poco incongruente que si se piden cinco requisitos, solamente se
revisen cuatro; si hay cinco requisitos tienen que cumplir los cinco 'y alguien
tiene que revisarlos, porque de lo contrario, se podia caer en la ilegalidad.

» Seria muy dificil definir que una persona sea honorable... de ‘reconocido
prestigio... de competencia profesional..., por ello se proponespartir de que
todos los profesores de la Universidad reinen esta caracteristica, de lo
contrario, seria como aceptar que aqui se tienen profesores no competentes.
El sentido que deberia tenerse en este momento'es un sentido propositivo, no
de exclusion o deterioro.

» Lo mismo que se dijo del punto V se puede\aplicar al punto IV porque en
realidad los Unicos requisitos que son comprebables son los tres primeros.

» Para comprobar ese requisito, puede presentarse una constancia de esta
Universidad o de la institucion en,donde trabaja el aspirante, si es que se
presenta un profesor de otra institucién:

Una vez que se manifestdé consensa en que se le diera un voto de confianza a la
Oficina Técnica del Conseje-Académico para que, en el momento del registro, los
aspirantes presenten completa fa documentacion que compruebe que cumplen
con todos los requisitespara ‘ser Rector de la Unidad, o de lo contrario, no se les
daria registro, el Presidente puso a consideracion del pleno otra modalidad para el
procedimiento: Integrar-una comision que se encargara de llevar a cabo el sorteo
para determinar ,el_ orden de presentacion ante el Consejo Académico. La
propuesta de la Presidencia era que esta comision estuviera integrada por dos
organos (personales, dos representantes del personal académico, dos
representantes’ de los alumnos y un representante de los trabajadores
administrativos, tal como se integro hace cuatro afos.

Igualmente, hizo la observacion de que tendria que acordarse la modalidad de
votacion en el Consejo Académico. Al respecto, sefialdo que hace cuatro afios se
decidi6 que cada consejero tenia derecho a votar hasta por cinco de los
registrados; es decir, se pudo votar desde uno a cinco, o abstenerse, y cada
consejero traia su mandato. Esto sirvid para que no se ponderara la votacion.
Propuso que en este proceso se adoptara esa misma modalidad en la votacién del
Consejo Académico. No se hicieron comentarios objetando esta propuesta.

Aprobado en la sesion 5.06



El Presidente resumié la propuesta de calendario para integrar la lista de cinco
aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, como sigue:

» Iniciar el proceso el 27 de abril y concluirlo con la integracion de la lista de
cinco personas: el viernes 26 de mayo del presente afio.

» El viernes 28 de abril de 2006, publicar la Convocatoria.

» El Registro de aspirantes se llevaria a cabo del martes 2 al martes 9 de maya
de 2006.

» Publicar el resumen de los curricula vitarum y documentos desarrollados por
los aspirantes, el martes 16 de mayo; tratando de colocarlo, en la red
electronica lo més rapido posible.

» El sorteo para determinar el orden de presentacion de los aspirantes ante el
Consejo Académico: martes 16 de mayo de 2006/

» La sesion del Consejo Académico para la presentacion y la exposicion de los
programas de los aspirantes: lunes 22 deésmayo.de 2006 y, en caso de ser
necesario, continuarla el martes 23 de_mayo de 2006.

» Continuacion de la Sesion que iniciara el dia 22 de mayo: viernes 26 de mayo,
en donde se votaria, las veces que fuera necesario, hasta obtener una lista de
cinco candidatos. Con relacion a esta sesion, aclaré que, dado que se trataba
de una sola sesion en la cual‘al inicio se pasaria lista de asistencia, el
consejero que la iniciara seria/el mismo que podria continuar y terminar la
sesion y ningun otro podra'suplirle a la hora de la votacion.

Con relacion al Calendario propuesto, el M.M.S. Luis Ortiz preguntd si habria la
posibilidad de postergar la reunion del Consejo donde se votaria para integrar la
lisa de cinco candidatos para el miércoles 31 de mayo, con el objeto de poder
consultar él conda comunidad de su Departamento, Atencion a la Salud, el dia 30,
dado que por sendia de quincena es cuando estan en la Unidad profesores que no
estan normalmente, como es el personal de las clinicas estomatoldgicas y los
asesores.en areas clinicas.

Al respecto, el Presidente dijo que hasta donde tenian conocimiento existia la
posibilidad de que los dias 1 y 2 de junio fueran las entrevistas de la ANUIES con
los candidatos a la Presidencia de la Republica en la universidad veracruzana, en
Jalapa; de ser asi, el Rector General estaria ocupando los dias anteriores, 29, 30
y 31 de mayo auscultando a la comunidad de la Unidad Xochimilco con el objeto
de nombrar la terna, por eso se tratd0 de hacer un calendario maximo al 26 de
mayo, por esta posibilidad.
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En virtud de que el Mtro. Luis Ortiz sostenia su propuesta de realizar la eleccion el
dia 31, el Presidente sometio a votacion ambas fechas propuestas: el 26 y el 31
de mayo. Hubo 32 votos a favor de realizar la eleccién el dia 26 de mayo, tres
a favor de realizarla el 31 de mayo de 2006 y cero abstenciones.

A continuacion, por unanimidad se concedid un receso de 5 minutos con el fin de
que los consejeros llegaran a un consenso acerca de quiénes integrarian la
Comision encargada de llevar a cabo el sorteo para el orden de presentacion de
los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo 2006-20104ante el
Consejo Académico; una vez concluido el receso, se externaron las propuestas,
como sigue:

Organos personales:
Mtro. Alejandro Tapia Mendoza,
Jefe del Departamento de Teoria y Analisis

M. en C. Aurora Chimal Hernandez,
Jefa del Departamento de El Hombre y su Ambiente

Personal académico:
M. en Arg. Jorge Ivan Andrade Narvaez,
Representante del personal académicae del Departamento de Métodos y Sistemas

Lic. Enrigue Ceron Ferrer,
Representante del personal académice del Departamento de Politica y Cultura

Alumnos:
Sr. Diego Alberto Hernandez Gutiérrez,
Representante de los alumnos del Departamento de Politica y Cultura

Sr. Jorge Fernando Sanchez Solis,
Representante,de los alumnos del Departamento de El Hombre y su Ambiente

Trabajador Administrativo:
Sra. Beatriz Ivonne Medina Salas,
Representante de los trabajadores administrativos.

Esta“integracion fue aprobada por unanimidad. EI Presidente precisdé que el
mandato a esta comision seria: Llevar a cabo el sorteo para el orden de
presentacion de los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo
2006-2010, ante el Consejo Académico; sefialo que, de acuerdo al Calendario
aprobado, el sorteo se realizaria el martes 16 de mayo de 2006, a las 13:00 horas,
en la Sala de Rectores de la Unidad Xochimilco.
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Enseguida, se someti6 a votacion la Convocatoria para integrar la lista de
personas que se enviara al Rector General, haciendo énfasis en que se podria
votar hasta por cinco aspirantes; la Convocatoria se propuso en los siguientes
términos:

CONVOCATORIA

Con fundamento en el Articulo 11, Fraccion Il, de la Ley Organica y en el
articulo 30, fraccion IV Bis del Reglamento Orgénico, el Consejo
Académico, en su Sesion 3.06, celebrada el jueves 27 de abril de 2006,
acordo el siguiente procedimiento para integrar la lista de aspirantes gque
este organo colegiado presentard al Rector General de la Universidad
Autébnoma Metropolitana, como parte del procedimiente, “para la
designacion del Rector de la Unidad Xochimilco, periodo 2006-2010.

1. Registro de aspirantes. Fecha y lugar

1.1 Las solicitudes de registro de los aspirantes'se recibiran en la Oficina
Técnica del Consejo Académico, ubicada en el tercer piso del edificio "A",
del dia 2 al 9 de mayo de 2006, de las 9:00.a 1as,20:00 horas.

Requisitos para el registro

1.2 Los aspirantes deberan presentar en el momento de su registro la

siguiente documentacion:

a) Solicitud de registro dirigidaial Presidente del Consejo Académico.

b) Curriculum vitae in/ extenso, acompafiado de los documentos
probatorios, para .cumplir .con los requisitos a que se refieren los
Articulos 42 y 35 del-Reglamento Orgéanico, y un resumen del mismo
con una extension maxima de una cuartilla.

c) Los requisitos a que se refieren los Articulos 42 y 35 del Reglamento
Orgénico son:
| Tener nacionalidad mexicana;

Il Tenermas de treinta y menos de setenta afios de edad;

[l Poseer'como minimo titulo a nivel de licenciatura;

IV Tener experiencia académica a nivel de educacion superior; y
V\Ser persona honorable, de reconocido prestigio y competencia
profesional.

d) Documento en el que el aspirante desarrolle su plan de trabajo e ideas
acerca de la Universidad. La estructura del documento y el énfasis en
cada uno de los temas queda a criterio del aspirante. Ademas del
documento in extenso, que no excedera de 20 cuartillas, debera
presentarse un resumen del mismo en un maximo de tres cuartillas.

e) Tanto el curriculum vitae in extenso y resumido, como el plan de
trabajo in extenso y resumido, deberan presentarse en diskette de 3.5"
0 en disco compacto, capturado en el programa Word, con tipo de
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letra Times New Roman, tamafio de letra a 12 puntos y a renglon y
medio.

f) La Oficina Técnica del Consejo Académico solo procedera al registro
de aspirantes que presenten la documentacidn que demuestre los
requisitos establecidos en los incisos a) al €), a excepcion del numeral
V del inciso c).

2. Publicacion de los curricula vitarum y de los planes de trabajo.

2.1 El resumen de los curricula vitarum y el resumen de los documentos
desarrollados por los aspirantes, seran publicados en un Suplemento
Especial del Boletin Informativo de la Unidad, el dia 16 de mayo dex2006.
Asimismo, se pondran a disposicibn para consulta en la_pagina
electronica de la Unidad.

2.2 Tanto los curricula vitarum como los documentos, desarrollados in
extenso estaran a disposicion de la comunidad universitaria en la Oficina
Técnica del Consejo Académico a partir del 16 de mayoe“de 2006 y seran
enviados oportunamente a los miembros del Gonsejo Académico.

3. Etapas del procedimiento.

3.1 La Comisién encargada de, llevarra cabo el sorteo para la
presentacion de los aspirantes. ante ‘€l Consejo Académico, quedd
integrada por los siguientes consejeros:

Organos personales:

Mtro. Alejandro Tapia_Mendoza, Jefe del Departamento de Teoria y
Andlisis

M. en C. Aurora ChimaliHernandez, Jefa del Departamento de El Hombre
y su Ambiente

Personal.académico:

M. en Arg¢ Jorge Ivan Andrade Narvaez, Representante del personal
acadéemicovdel Departamento de Métodos y Sistemas

Licy, Enrigue Cerdén Ferrer, Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura

Alumnos:

Sr. Diego Alberto Herndndez Gutiérrez, Representante de los alumnos del
Departamento de Politica y Cultura

Sr. Jorge Fernando Sanchez Solis, Representante de los alumnos del
Departamento de El Hombre y su Ambiente

Trabajadora Administrativa:
Sra. Beatriz lvonne Medina Salas, Representante de los trabajadores
administrativos
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3.2 La Comision realizara el dia 16 de mayo de 2006 a las 13:00 horas,
en la Sala de Rectores de la Unidad Xochimilco, el sorteo para determinar
el orden de presentacion de los aspirantes ante el érgano colegiado.

3.3 Conforme al sorteo realizado, la presentacion ante el Consejo
Académico de los aspirantes a la Rectoria de la Unidad, periodo 2006-
2010, sera a partir de las 10:00 horas, el dia 22 de mayo de 2006, y en
caso de ser necesario, el dia 23 de mayo de 2006 a partir de las 10:00
horas, en la Sala del Consejo Académico.

3.4 Para la presentacion ante el Consejo Académico, cada‘aspirante
contard con un maximo de 20 minutos de exposicion y 20 minutos para
responder a las preguntas que le formulen los miembros del Consejo
Académico y los miembros de la comunidad universitaria presentes en la
sesion.

3.5 Las preguntas deberan formularse por ‘secrito '/a cada aspirante y
deberan contener el nombre de quien las formule.

4. Modalidades de votacion para la integracion de la lista de cinco
aspirantes.

4.1 El Consejo Académico acerdosenviar al Rector General una lista de
cinco aspirantes, en orden alfabético.

4.2 El dia 26 de mayo,de 2006, a las 10:00 horas, en la continuacién de la
Sesion del Consejo Académico, iniciada el 22 de mayo de 2006, el
Organo Colegiade.llevara a cabo la votacién para integrar la lista de cinco
aspirantes.

4.3 CadasConsejero académico votara hasta por cinco aspirantes.
4.4 ILas cédulas de votacion seran anuladas en los siguientes casos:

a)-Cuando se vote por un numero mayor de cinco aspirantes.

b)“Cuando se vote por aspirantes no registrados en los términos de esta
Convocatoria.

€) Cuando no se vote por algun aspirante y no se haya marcado el
cuadro de abstencion.

4.5 Cuando exista empate en el 5° lugar, el Consejo Académico realizara
una nueva votacion considerando exclusivamente los casos empatados;
en caso de persistir el empate se efectuaran las votaciones necesarias
hasta que uno de estos aspirantes obtenga el mayor nUmero de votos, el
cual sera incluido en la lista de cinco personas que este 6rgano colegiado
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presentara al Rector General de la Universidad Autbnoma Metropolitana,
como parte del procedimiento para la designacion del Rector de la Unidad
Xochimilco, periodo 2006-2010.

Atentamente

"CASA ABIERTA AL TIEMPO"

DR. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ

Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco

La Convocatoria para integrar la lista de cinco aspirantes a la Rectoria, de la
Unidad Xochimilco, para el periodo 2006-2010, que el Consejo Aecadémico
presentara al Rector General, se aprobé por unanimidad en ‘los=términos
anteriormente sefialados.

ACUERDO 3.06.8 g#Aprobacion del
Calendario del procedimiento para la
integracion defla lista=de cinco candidatos
a la Rectoriade Ja Unidad Xochimilco,
periodo 2006-2010.

ACUERDO 3.06.9 Aprobacion de la
Convocatoria para la integracion de la lista
de cinco candidatos a la Rectoria de la
Unidad Xochimilco, periodo 2006-2010.

ACUERDO 3.06.10 Integraciéon de la
Comision encargada de llevar a cabo el
sorteo para el orden de presentacién de los
aspirantes a la Rectoria de la Unidad
Xochimilco, periodo 2006-2010, ante el
Consejo Académico. La Comision quedod
integrada por:

Organos Personales

M. en C. Aurora Chimal Hernandez,

Jefa del Departamento de El Hombre y su
Ambiente

Mtro. Alejandro Tapia Mendoza,
Jefe del Departamento de Teoria y Analisis

Personal Académico
M. en Arg. Jorge Ilvan Andrade Narvaez
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ASUNTOS GENERALES.

Representante del personal académico del
Departamento de Métodos y Sistemas

Lic. Enrique Ceron Ferrer,
Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura

Alumnos

Sr. Diego Alberto Hernandez Gutiérrez,
Representante de los Alumnos \, del
Departamento de Politica y Cultura

Sr. Jorge Fernando SanchezSalis,
Representante de los, Alumnos del
Departamento des~El Hombre y su
Ambiente

Trabajadores Administrativos

Sra. Beatrizalvonne Medina Salas,
Representante, de los trabajadores
administrativos

Mandato:

Llevar a cabo el sorteo para el orden de
presentacion de los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo
2006-2010, ante el Consejo Académico.

Plazo:
16 de mayo de 2006

Salicitud de ampliacion de plazo para entrega de la documentacién del

Area‘Bducacion y Salud.

El. Secretario inform6 que se habia recibido un comunicado de la Presidenta del
Cansejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, recibido el 28 de marzo
de 2006, informando que dicho érgano colegiado solicita al Consejo Académico se
acepte la documentacion del Area Educacion y Salud el dia 18 de mayo de 20086,
siendo que el acuerdo tomado por el Consejo Académico fijaba como fecha limite

el 31 de marzo del mismo ano.
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Indicoé que el asunto se pasaria a la Comision de Areas de Investigacion de la
Unidad, quien analizaria el caso y tomaria una decision para posteriormente
presentarlo al pleno del Consejo.

9.2 Comunicado sobre la supresion del Area de Investigacion Produccion
Teodrica, Ideologia y Disefio.

El Secretario sefial6 que se habia recibido un comunicado del Presidente del
Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio, informando que el Conseja
Divisional, en su Sesién 15.06 celebrada el 31 de marzo de 2006, acordd suprimir
el Area de Investigacion Produccién Teorica, Ideologia y .Disefio, del
Departamento de Métodos y Sistemas; asimismo, se anunciaba que, ‘estaba
propuesta la creacion de, al menos, otras dos areas: Espacios Habitables y Medio
Ambiente; Heuristica y Hermenéutica del Arte, las cuales se encuentran en una
etapa avanzada en su proceso de aprobacion por parte del/Censejo Divisional.

El Secretario explicd que este asunto también se pasaria a“tla’Comision de Areas
de Investigacion de la Unidad, quien lo analizaria para,posteriormente presentarlo
al pleno del Consejo Académico.

9.3 Eleccion para integrar la Comisién/Dictaminadora de Recursos.

La Mtra. Carolina Teran recordd al pleno que estaba publicada la Convocatoria
para integrar la Comision Dictaminadora de Recursos, periodo 2006-2008,
solicitando a los consejeros promover este proceso entre el personal académico
ya que estaba por vencerse (el plazo para el registro y no tenian candidatos
registrados.

9.4  Precisién de los.acontecimientos ocurridos el 4 de marzo en la Laguna
de Manialtepec, Oaxaca.

El Mtro. Jesus/Sanchez Robles abundé en algunos aspectos de lo que se asento
al inicio del Acta carrespondiente a la Sesion 2.06 de este Consejo Académico.
Explico que los hechos sucedieron el 4 de marzo de este afio alrededor de las
9:30 de‘la mafnana; se estaba realizando el trabajo de campo para la investigacion
del modulo. Analisis de Comunidades en la laguna de Manialtepec, Oaxaca,
duranteel ultimo de los cuatro dias de actividades que se tenian previstos. Victor
Zecua, el alumno que fallecié y su equipo, trabajaban en un &area del manglar en
un. sitio donde la profundidad del agua apenas alcanzaba los 30 centimetros.
Cuando realizaban un recorrido por los puntos de colecta hubo un lapso muy corto
en que ni sus companeros de equipo ni sus maestros lo tuvieron a la vista; al
regresar al punto de encuentro y notar su ausencia, se procedié a buscarlo; al
encontrarlo, ya habia sucedido el lamentable desenlace. Se intent6é reanimarlo sin
éxito. Victor Zecua, a solicitud de los profesores del médulo, habia entregado
previamente a la salida, un certificado médico; en dicho certificado se refieren
antecedentes de epilepsia pero se le autorizaba a realizar su trabajo de campo. El
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alumno habia contado, durante el viaje, con la supervision y cuidado por parte de
Sus compafieros y maestros.

Al finalizar, agradecio y reconocio el apoyo que les dio la institucion, en lo personal
él y los maestros que estuvieron involucrados en esta situacion, querian expresar
su agradecimiento.

La M.U. Rosa Maria Néajera agradecio el apoyo psicoldgico y la solidaridad que
recibieron por parte del personal académico del Departamento de Educacion y
Comunicacion, ya que su ayuda fue muy importante en ese momento ‘per el
impacto que causo el acontecimiento entre el grupo.

Igualmente, el Presidente mencion6 que hubo apoyo de diferentes instancias de la
Universidad, incluyendo el apoyo legal que recibieron por parte de la Rectoria
General.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente del Consejo Académico dio por

concluida la Sesion 3.06 de este 6rgano colegiado, <@ las 15:55 horas del dia 27 de
abril de 2006.

DR. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario
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