Aprobada en la sesién 1.07, celebrada el 23 de enero de 2007

ACTA DE LA SESION 10.06
Noviembre 24, 2006

PRESIDENTE: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

SECRETARIA: LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendoslasi17:22
horas del dia viernes 24 de noviembre de 2006, dio inicio la Sesion 10.06 de
este 6rgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL*QUQRUM.

A peticion del Presidente, la Secretaria paso lista de asiStencia encontrandose
presentes 30 miembros de un total de 42, per o, que’se declar6 existencia de
quoérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

A continuacion, el Presidentespuso'a consideracion del Consejo Académico el
Orden del Dia; no habiendo abservacion alguna, éste se sometié a votacion y
se aprobo por unanimidaden [os'términos en que fue presentado.

ACUERDO 10.06.2.1. Aprobacién del
Orden del Dia.

Se transcribe el Orden del Dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion de quorum.
Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la integracién de la
Comision del Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012.

4.  Asuntos generales.
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3. ANALISIS, pISCUSION Y APRQBACION, EN SU CASO, DE LA
INTEGRACION DE LA COMISION DEL PLAN DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL 2007-2012.

Al iniciar el punto, el Presidente informé que en esta Universidad la Unidad
Xochimilco es la que tiene un Plan de Desarrollo aprobado por el Consejo
Académico. Refirio que el primer Plan de Desarrollo correspondi6é al periodo
1993-1996; se aprobd siendo Rector el Dr. Avedis Aznavurian Apajian y.como
Secretaria de Unidad la Dra. Magdalena Fresan Orozco. Este primer documento
sirvi6 de normatividad para lograr los objetivos de la Unidad Xochimileo; fue
aprobado por el Consejo Académico en 1993, tuvo vigencia hasta 1996. El
segundo Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001 se aprobd) durante la
gestion del Dr. Jaime Kravzov Jinich como Rector y fungiendo cemo Secretaria
de Unidad, la Dra. Marina Altagracia Martinez. El tercero, indico, es el Plan de
Desarrollo Institucional 2003-2007, que hasta el=momento ha orientado
cuestiones de caracter académico, en cuanto a la docencia, a la investigacion, a
la preservacion y difusion de la cultura, asi como la infraestructura y el ambito
administrativo.

La propuesta de la Presidencia del Consejo Académico, explico, consiste en
integrar una comisién que se encargu€ de ‘analizar y, en su caso, proponer al
Consejo Académico un Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012.

A manera de sustento reglamentarig, dio lectura al Articulo 12 del Reglamento
de Planeacion, que a la letra dice:

Compete a los Consejos Académicos:

I Programar ysdefinir los tiempos para la elaboracion de
documentos de planeacion de la Unidad que Ile
correspondan;

Igualmentey dig leCtura a los Articulos 55 al 59 del Reglamento Interno de los
Organos .€olegiados (RIOCA), que se refieren a la integracion de las
comisiones+«de estos 6rganos.

Enseguida, hizo la propuesta para que la Comisién del Plan de Desarrollo
Institucional 2007-2012, estuviera integrada por:

3 Organos personales;

3 Representantes del personal académico;

3 Representantes de los alumnos;

1 Representante de los trabajadores administrativos; y
6 asesores.

YV VYV V¥
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La propuesta de mandato es:

Elaborar y proponer al Consejo Académico el Plan de
Desarrollo Institucional 2007-2012.

La propuesta de plazo:
30 de marzo de 2007

Asimismo, comentd que seria importante aprovechar la experiencia que ha
tenido este Consejo Académico, que ha estado participando ‘tanto, ‘en
comisiones como en diversas discusiones académicas; asi como en«el proceso
de designaciéon del Director de la Division de CBS y en la confermacion de la
lista de cinco aspirantes para la Rectoria de la Unidad. Asimismeo, hizo notar
qgue los trabajos de las comisiones y los dictamenes han sidosemitidos en
tiempo y forma y que se han logrado avances sustantivgs enel trabajo de este
Consejo Académico.

Por lo tanto, consider6 que podia integrarseglay,Cemision y aprovechar la
experiencia de este Consejo Académico parasdiscutir un documento de
planeacidon de estas caracteristicas. Destac0 ‘que\no se partiria de cero, dado
gue existen tres documentos que se handdosperfeccionando; en este momento
podrian aspirar a tener un documentorque les’permitiera seguir planeando las
actividades de la Unidad Xochimilco. Habria que puntualizar algunas cuestiones
que se han cumplido, otras que no+se han tocado y reforzar aquellas con las
que tendria que verse haciasel futuro, como por ejemplo, pensando en la
integracion de la tecnologia al Sistema Modular mediante la utilizacion de las
plataformas via electrénica, y“algunos otros aspectos que les permitieran
reforzar la docencia.

Sefialé que aproximadamente hace un mes tuvieron una reunion los Directores
de Divisién y los Secretarios Académicos con los Coordinadores de Licenciatura
de toda la Wniversidad Autonoma Metropolitana y una de las cosas que se
mencionaren ‘fue Ja fortaleza que tiene la Unidad Xochimilco en cuanto a la
docencia, dado que es la de mayor demanda entre los aspirantes, la que recibe
la mayor, cantidad de alumnos en la inscripcion, el mayor nivel de ingreso y de
eficiencia“terminal; de los 102,000 titulados de la Universidad Autonoma
Metropolitana, 48,000 son de la Unidad Xochimilco, es decir, una de las
fortalezas de la Unidad, evidentemente, es la docencia. El Sistema Modular a
pesar de que tiene cierta rigidez, ha permitido que los alumnos terminen en el
menor tiempo posible; menciond que el promedio que se obtuvo para la Unidad
Xochimilco es de 16 trimestres, aun tomando en cuenta que la Licenciatura en
Medicina tiene 15 trimestres, mientras que en otras Unidades, su promedio es
de 20 trimestres, 24, e incluso hay etapas que llegan hasta los 32 trimestres.
Esto es una fortaleza que beneficia a la Unidad, respecto a la docencia.
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Respecto a la investigacion, refirid6 que el namero de miembros del Sistema
Nacional de Investigadores; asi como del Sistema Nacional de Creadores se ha
incrementado en los Ultimos afios. Ademas, independientemente de estos
pardmetros externos, internamente se ha visto que la investigacion se ha
fortalecido; la madurez de los profesores en todos los sentidos, desde el punto
de vista académico y de edad, ha estado dando sus frutos y todavia puedan
avanzar mas.

En cuanto a la infraestructura, puede observarse, dijo, que esta Unidad ‘ha
continuado creciendo con el Plan Rector, lo que la fortalece en cuanto @imagen
y sobre todo, en las condiciones que se desarrolla tanto la docencia.como la
investigacion.

Al concluir su presentacién, puso a consideracion del ConsejosAcadémico la
propuesta de integracion de la Comisién del Plan de [Desarrollo Institucional
2007-2012. Se hicieron los siguientes comentarios:

La Mtra. Carolina Teran dijo que en el mandatoe,se,prepone un tiempo para el
Plan de Desarrollo hasta el afio 2012, pidi6 se explicara por qué tanto tiempo,
pues en su opinién, los cambios en la Wniversidad, en el contexto que la
engloba, obligaria a planear la Universidads€n tiempos méas cortos; pensando
en que las gestiones de los Rectores’son desCuatro afios, probablemente irse
hasta 2012 pondria en afio y medio a la siguiente gestion de seguir una ruta
que probablemente este Consejo Academico inicie. Propuso que no fuera hasta
2012, sino hasta 2011, para darmas flexibilidad a las posibles transformaciones
tanto internas como externas de la'Universidad.

Por su parte, el Dr. Javier Ortiz estuvo de acuerdo en que es necesario definir el
horizonte temporal,/que,es muy importante para la definicibn de metas; opiné
que es bueno plantear horizontes de mediano plazo. Mencioné que existe el
antecedente en este “Consejo Académico de que la duracion del Plan de
Desarrollo Institucienal no sea por el periodo de gestion de una Rectoria, para
que el proceso de funcionamiento de la Universidad se vaya recuperando y
reconstruyendo constantemente, es decir, que no haya esas modificaciones
radicales,akinicio de un periodo de Rectorado.

Por otro lado, recordd que en el ejercicio del Plan de Desarrollo Institucional
anterior se elaboré una evaluacion previa que fue el soporte para el Plan de
Desarrollo; al respecto, preguntd si se tenia contemplado elaborar un
diagnostico o evaluacion.

Otro punto que pregunto fue si este Consejo Académico definiria lineamientos
gue orientaran el trabajo de la Comisién o solamente se tomaria lo planteado
por la reglamentacién, por ejemplo, criterios para definir las variables o para
definir la evaluacién, etc. Igualmente preguntd, cuél seria el grado de
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desagregacion de la informacién, e incluso de la planeacion; si iba a ser
solamente estratégica o entraria a cuestiones de tactica; si iba a entrar a
mecanismos de participacion y de control, sobre todo para los efectos de
aplicacion de lo escrito que es una de las fallas mas comunes en estos
ejercicios, explicé que muchas de las veces los planes estan bien elaborados,
pero hay deficiencia en los mecanismos para el control de la aplicacion de lo
gue se planifico.

El Presidente sefial6 que tenia conocimiento de que existen planes a ‘nivel
divisional, esta planeacion a nivel general ha servido de marcowy. de
retroalimentacion para las Divisiones. Se esta pensando en un plan*propesitivo
a nivel general, que después se aplica a nivel divisional con cuestiones muy
puntuales, este seria el primer punto.

Con relacién al segundo punto, el Presidente explico qué si iba a ser necesario
realizar una evaluacion y un diagnéstico, pero esta Gemision se encargaria de
ver el mecanismo para llevarlo a cabo. En cuanto a los lineamientos de trabajo,
sefiald que serian de caracter general, de acuerde..con la reglamentacion
vigente; no seria necesario que el Consejo ‘Académico emitiera algunos
lineamientos para el trabajo de la Comisién;~a menos que ésta tuviera
problemas, en cuyo caso se traeria al pleno”de‘este Consejo, tanto el avance
gue se tuviera como las dificultades que estuviera enfrentando.

En cuanto al tipo de planeaciony, puntualizé que seria una planeacién
estratégica; se trataria de verga definicion de los mecanismos de la aplicacion
no como algo muy concreto Sino cComo una cuestion de planeacion estratégica
hacia donde se quiere if;wasimismo, cada una de las instancias seria la
responsable de lograr el "objetivo, de llegar a la meta y de entregar los
resultados. Ahora bieny, el plan seria un documento propositito, no restrictivo;
indicaria lo que se quiere hacer y se piensa que se puede lograr; algunas metas
se logran, en,otras, propuestas los logros exceden las expectativas y otras
cosas no sedlogran,pero siempre sirve tener un documento de planeacion que
los guia sebre los objetivos generales y, sobre todo, como una posicion del
Consejo“Académico de la Unidad; no de algunos 6rganos personales, sino
productowdesuna discusion colectiva y de un consenso colectivo.

En cuanto a la temporalidad, comparé con el Plan vigente que tiene una
temporalidad de 2003-2007, lo que se estaba proponiendo que era 2007-2012;
sin embargo, dijo, podria ajustarse a 2011.

Con relacién a esto ultimo, la Dra. Gabriela Dutrénit no estaba de acuerdo en
reducir el periodo, incluso, opind, deberian pensar en un plazo mas largo; era
un elemento importante para orientar como se iban a seguir posicionando como
Universidad; estaban sucediendo muchas cosas en el ambiente, la Universidad
habia ido cambiando, entonces, cuanto mas largo se hiciera el ejercicio, mejor
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iban a poder posicionar a la Universidad y hacer la estrategia que les permitiera
ir avanzando paso por paso, con los indicadores y los mecanismos de
evaluacion que les permitieran ver si iban por el camino que se plantearon en el
ejercicio de planeacion.

La Mtra. Carolina Teran retir6 su propuesta de acortar el plazo del Plan de
Desarrollo Institucional.

El Presidente sometid a votacién la propuesta de integracién de la Comision del
Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012, con tres organos personales,tres
representantes del personal académico, tres representantes de los*alumnos y
un representante de los trabajadores administrativos. La intégraeion de la
Comisién con esta composicion se aprobd por unanimidad.

A continuacion, se recibieron propuestas de integrantes de la Comision, como
sigue:

Organos personales

> El Mtro. Alejandro Tapia propuso que. integrara la Comision el Mtro.
Rodolfo Santa Maria Gonzalez, Direttor dela Division de Ciencias y Artes
para el Disefio.

» La Mtra. Aurora Chimal propuso<@l DrySalvador Vega y Le6n, Director de la
Division de Ciencias Biologicas.y de la Salud.

> La Mtra. Carolina Teran~propuso como Organo personal al Dr. Javier
Enrique Ortiz Cardenas, Jefe del Departamento de Relaciones Sociales.

Personal académico

> El Mtro. Alejandro~Tapia propuso como integrante al M. en Arg. Jorge Ivan
Andrade Narvdez, Representante del Personal Académico del
DepartamentoidesMétodos y Sistemas.

> ElI M. en G Jesus Sanchez propuso integrar al M. en C. Jesus Manuel
Tarin"Ramirez, Representante del Personal Académico del Departamento
de Produccion Agricola y Animal.

> La=Mtra. Lilia Esther Vargas propuso a la Dra. Gabriela Dutrenit Bielous,
Representante del Personal Académico del Departamento de Produccion
Economica.

Alumnos

El sector de los alumnos propuso a los siguientes integrantes:

» Sr. Hector Gutiérrez Zapién, Representante de los Alumnos del
Departamento de Tecnologia y Produccion.

» Sr. Jorge Fernando Sanchez Solis, Representante de los Alumnos del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.
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> Sr. José Luis Guerrero Bolanos, Representante de los Alumnos del
Departamento de Educaciéon y Comunicacion.

Trabajador administrativo
> Fue propuesta la Sra. Beatriz lIvonne Medina Salas, Representante de los
Trabajadores Administrativos.

No hubo propuestas adicionales por lo que la Presidencia sometié a votacion
esta propuesta global de integrantes para la Comision del Plan de Desarrollo
Institucional 2007-2012, siendo aprobado por unanimidad.

Inicialmente, se propusieron nueve personas como asesores de la/Comision;
como reglamentariamente sélo pueden ser seis asesores,4la Dra. Gabriela
Dutrénit retiré su propuesta de nombrar como asesor al Dr. Carlos.Antonio Rozo
Bernal. Asimismo, el Mtro. Rodolfo Santa Maria retir6 la propuesta de integrar a
la M. en T.E. Adelita Sanchez Flores, considerando=gue de ser necesario la
Comisién podria invitarla a participar en algunas reunianes. Por su parte, el
Presidente retir6 su propuesta de nombrar g aslasw.Dra. Martha Margarita
Fernandez Ruvalcaba, quedando una propuesta, de ‘seis asesores. A peticion
del Dr. Arturo Anguiano, dicha propuesta_se sometié a votacion uno por uno,
obteniéndose el siguiente resultado:

Nombre NUm. de votos
Dra. Graciela Bensusan Areous 30 votos
Dr. Juan Manuel Chavez Cortés 30 votos
Dr. Gonzalo Varela Petito 30 votos
Mtro. Jorge Alsina Valdés yCapote 25 votos
Dr. Miguel Angel Zavala San¢hez 25 votos
Dr. Felipe Campuzano Volpe 24 votos

El Presidente someti6=a votacion la propuesta de mandato, en los siguientes
términos: Elabaorar,y proponer al Consejo Académico el Plan de Desarrollo
Instituciopal 2007-2012, lo cual fue aprobado por unanimidad.

Igualmentey.el Consejo Académico aprob6 por unanimidad la propuesta de
plazo;,.al"30 de marzo de 2007.

ACUERDO 10.06.2 Integracion de la
Comision del Plan de Desarrollo Institucional
2007-2012. La Comisién quedo integrada por:

Organos personales:

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez,

Director de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio.
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Dr. Salvador Vega y Ledn,

Director de la Division de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud.

Dr. Javier Enrique Ortiz Cardenas,

Jefe del Departamento de Relaciones
Sociales.

Personal académico

M. en Arg. Jorge Ivan Andrade Narvaez,
Representante del Personal Académico, del
Departamento de Métodos y Sistémas.

M. en C. Jesus Manuel Tarin Ramitez,
Representante del Personal, Académico del
Departamento de Produccion«"Agricola vy
Animal.

Dra. Gabriela Dutrenit Bielous,

Representante del Personal Académico del
DepartamentogeProduccion Econémica.

Alumnos

Sr. Héctor.Gutiérrez Zapién,

Representante de los Alumnos del
Departamento de Tecnologia y Produccion.
SrJorge Fernando Sanchez Solis,
Representante de los Alumnos del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.
Sr. José Luis Guerrero Bolafios,
Representante de los Alumnos del
Departamento de Educaciéon y Comunicacion.

Trabajador administrativo

Sra. Beatriz lvonne Medina Salas,
Representante de los Trabajadores
Administrativos

Asesores:

Mtro. Jorge Alsina Valdés y Capote
Dra. Graciela Bensusan Areous

Dr. Felipe Campuzano Volpe

Dr. Juan Manuel Chavez Cortés
Dr. Gonzalo Varela Petito

Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez
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Mandato:
Elaborar y proponer al Consejo Académico el
Plan de Desarrollo Institucional 2007-2012.

Plazo:
30 de marzo de 2007

4. ASUNTOS GENERALES.

4.01 Despedida al Mtro. Andrés Morales Alquicira coma™Jefe del
Departamento de Politica y Cultura.

El Presidente hizo un reconocimiento al Mtro. Andrés Morales Alquicira, quien
termina su gestion como Jefe del Departamento de Politica y Cultura el préximo
9 de enero de 2007. Expres6 que las aportacionessy~la,participacion en este
organo colegiado del Mtro. Andrés Morales fueron importantes. En su calidad
de Presidente de este Consejo Académico y eomo“Rector de la Unidad, le
agradecio su participacion y su entrega para gueseste Departamento hubiera
marchado bien y en todas las actividades de“este Consejo Académico, asi
como la atencion que le dio a su trabajo‘ensComisiones, donde siempre estuvo
al pendiente del trabajo que suCargo, e conferia. Asi, lo despidid
fraternalmente y reconocio6 su trabajo desempefiado.

El Mtro. Andrés Morales por st parte, manifestdé que para €l fue un honor y un
orgullo pertenecer a este Consejo Académico, siendo esta la ultima reunién en
la que participaba en su‘calidad  de Jefe de Departamento, aunque todavia
fungiria en la Jefatura por unos dias mas. A todos agradecié por el apoyo y la
comprension de lasgdeas y posturas que a veces se plantearon en este érgano
colegiado.

No habiendo massasuntos que tratar, el Presidente del Consejo Académico dio
por concluida‘la Sesion 10.06 de este 6rgano colegiado, siendo las 18:06 horas
del dia 24 de“noviembre de 2006.

DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS LIC. HILDA ROSARIO DAVILA IBANEZ
Presidente Secretaria
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