Aprobada en la sesion 1.05, celebrada el 21 de enero de 2005

ACTA DE LA SESION 6.04
Noviembre 30, 2004.

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ
SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:02 heras del
dia martes 30 de noviembre de 2004, dio inicio la Sesién 6.04 de este érgano colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticién del Presidente, el Secretario pasoé lista de asistencia encentrandose presentes
27 consejeros académicos, de un total de 42, por lo que_se declar6 la existencia de
quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN BEL DIA.

Antes de someter a consideracion del pleno ‘el @rden del Dia que le fue enviado a los
consejeros, el Presidente plantedé una adicién “al/mismo; informé que los integrantes
alumnos de la Comisiébn de Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco habian
concluido sus estudios y dejado de formar parte de la Comision; por tanto, solicitd se
modificara la redaccion del punte=13,para que quedara con la siguiente redaccion:
Aprobacion, en su caso, de un nueve plazo para el cumplimiento del mandato de la
Comision para la actualizacién, deslas’ Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco y
designacion de dos nuevos 'miembros. Subray6 que era en el entendido de que los
miembros a designar serian del sector de los alumnos.

Antes de que la Presidencia sometiera a votacion el Orden del Dia, el Sr. Alejandro
Nochebuena solicité sevincluyera un punto al Orden del Dia con relacion al predio que se
habia donado<a la Universidad, en donde se invitara a venir a la Unidad al Jefe de
Gobierno, Andrés,Manuel L6pez Obrador, para conocer su proyecto alternativo de nacion.

El Presidentesaclard al Sr. Nochebuena que esta invitacion se podia hacer sin necesidad
de que, ester 6rgano colegiado interviniera, como ya habia sucedido en ocasiones
anteriores; es decir, cualquier miembro de la comunidad podia hacer la invitacion. El Sr.
Nochebuena retird entonces su propuesta.

No habiendo mas observaciones, el Presidente sometio a aprobacion el Orden del Dia,
con las adiciones anteriormente mencionadas, siendo aprobado por 27 votos a favor,
cero votos en contray una abstencion.
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ACUERDO 6.04.1 Aprobacion del Orden
del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ORDEN DEL DIA

Lista de asistencia y verificacion de quérum.
Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacion, en su caso, de las Actas de las Sesiones 3.04 y 4.04 de«este,organo
colegiado.

Presentacion del Informe de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales de
Ciencias y Artes para el Disefio, Ciencias Bioldgicas y des«la Salud; y de Ciencias
Sociales y Humanidades.

Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias'Biologicas y de la Salud
sobre la adecuacion al plan de estudios de la Maesttia en Ciencias en Salud en el
Trabajo.

Designacion, en su caso, de un representante~de, [os alumnos y asesores para la
Comision de planes y programas de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

Designacion, en su caso, de un representante’de los alumnos para la Comision de
planes y programas de la Division de‘Ciencias Sociales y Humanidades.

Aprobacion del Calendario Anual de Evaluacién de Recuperacion correspondiente a
los trimestres: 04/0Otofo, 05/Invierno y 05/Primavera.

Andlisis, discusion y aprebacién, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
encargada de elaborar unawpolitica para la produccion de materiales digitales y
audiovisuales.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision
encargada de presentar una propuesta de criterios para diversificar los acervos de
la Coordinacion de)Servicios de Informacion.

Aprobaeiony en.su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de la
Comisidnrde preservacion y difusion de la cultura.

Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de la
Comision encargada de elaborar una propuesta para la asesoria externa y el
servicio universitario.

Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de la
Comision para la actualizacion de las Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco
y designacién de dos nuevos integrantes.

Aprobacion, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de la
Comision para evaluar las Areas de Investigacion de la Unidad.

Asuntos Generales.
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APROBAQION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 3.04 Y 4.04
DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente pregunt6 al Consejo Académico si existian comentarios sobre el acta de la
Sesion 3.04, celebrada el 16 de junio de 2004.

La Mtra. Magdalena Saleme hizo las siguientes observaciones:

>
>

Pagina 7, penultimo parrafo, la idea estaba incompleta.

Pagina 21, 2° parrafo, penultima linea; afiadir una preposicion: ...de las,politicas y los
lineamientos que rigen a la Universidad.

Paginas 24 y 25, el nombre correcto del Coordinador de la Maestria y, Doctorado en
Ciencias Econbmicas es: Dr. Fernando Barceinas Paredes; y no Alfredo como estaba
escrito.

Pagina 28, segundo inciso b, tercer renglén, la palabrardebe _de ser en plural: ... los
vinculos que se comparten...

Pagina 44, penultimo parrafo, 62 linea, debia ser enplural:*...si en numeros frios...

Pagina 45, 2° parrafo, tercer renglén, donde, decia:,..*Xochimilco es particularmente
incisivo...; debia decir: incisiva.

Por su parte, el Mtro. Rogelio Ramirez’ sefal6vque el profesor Jacques Vermonden
aparece en la pagina 18 como Arquitecto, cuando su grado académico correcto es
Disefiador de Interiores, por lo que sugirié_corregirlo.

No habiendo mas observaciones sobre el Acta de la Sesion 3.04, ésta se aprobd por
unanimidad, con las modificaciones‘propuestas.

Por lo que respecta al Acta de la Sesion 4.04, no sufrio modificacion alguna, por lo que
fue aprobada por unanimidad en los términos presentados.

ACUERDO 6.04.2  Aprobacién del Acta de
la Sesion 3.04 del Consejo Académico,
celebrada el 16 de junio de 2004, con las
modificaciones sefialadas.

ACUERDO 6.04.3 Aprobacion del Acta de
la Sesibn 4.04 del Consejo Académico,
celebrada el 13 de julio de 2004, en los
términos en que fue presentada.
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4. PRESENTACION DEL INFORME DE LAS COMISIONES DICTAMINADORAS
DIVISIONALES DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO, CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD, Y DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES.

Al iniciar el punto, el Presidente dio lectura al Articulo 75 del Reglamento de Ingreso,
Promocién y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA), en el cual se hace
referencia a los elementos que deben contener los informes semestrales que presentan
las Comisiones Dictaminadoras Divisionales ante el Consejo Académico.

A continuacion, sefialé que la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias yrArtes para
el Disefio presentd su informe correspondiente al periodo comprendido¢entrenel*1° de
octubre de 2003 y el 31 de marzo de 2004; la Comision Dictaminadora,Divisional de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud presentaba su informe del periodo eneroia julio de 2004
Por ultimo, la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y ' Humanidades
presentaba un informe del periodo comprendido entre el 7 de actubre de“2003 y el 30 de
marzo de 2004.

Menciondé que habian sido invitados a esta Sesion los. presidentes y secretarios de las
Comisiones Dictaminadoras Divisionales, para efectuar. cualquier aclaracion. Recordd que
los informes de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales'so6lo se dan por recibidos.

Se abrié una ronda de comentarios; el Dr. Arture Anguiano comenté que en la Ultima
sesion del Colegio Académico, en ocasion=de‘la presentacion de los informes de las
Comisiones Dictaminadoras de Area, se hizo la‘observacion de que los informes parecian
“‘machotes”, en los cuales solamente ¢se cambiaban las cifras; no habia un informe de
fondo en donde hubiera un balance, una revision de los problemas a los que se enfrentan
en la dictaminacion.

Dijo tener un seguimiento continuo del problema de la Comision Dictaminadora de la
Division a su cargo, y sabia que siempre existen todo tipo de problemas, por ejemplo, el
relacionado con la aplicacién de‘las reformas relacionadas con el RIPPPA y el Tabulador
de Ingreso y Promocion del Personal Académico.

Aclaré, no menospreciaba el trabajo de los dictaminadores que presentaban en esta
ocasion sus_informes, pero considerd6 necesario que se cambiaran los formatos, que
permanecieran.asiestadisticas, pero se realizara un esfuerzo colectivo para elaborar un
mecanismo de enriquecimiento constante de los criterios de dictaminacion, porque no
todos®eran 1os mismos criterios. Mencioné que él formaba parte de una comision del
Colegio ‘Académico donde se habia dado una amplia discusion por la inmensa diversidad
y'discrecionalidad en la aplicacion de criterios que hay en cada una de las comisiones
dictaminadoras.

En concreto, propuso que en el informe se mencionara cudles eran los problemas que
habian surgido, como los habian solucionado y qué memoria tenian al respecto.

Con relaciébn a esta propuesta, el Presidente consider6 que parte de la inquietud
expresada por el Dr. Anguiano podria emanar de la fraccion V del citado articulo del
RIPPPA, en donde se habla del analisis de la informacion estadistica presentada, sin
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necesidad de cambiar la legislacion, para que los informes fueran mas cualitativos que
cuantitativos.

En el mismo tenor, el Dr. Miguel Angel Zavala sefial6 que el planteamiento de las
equivalencias a los grados académicos, con la experiencia o incluso, entre los mismos
grados, no quedaba claro. En este sentido, recomend6é que en los informes de las
comisiones dictaminadoras se incluyera una anotacion sobre como se estan llevando. a
cabo las equivalencias. Esta informacion le seria util a los jefes de departamento para
saber como convocar las plazas, pues se han dado casos en que convocan una plazascon
un perfil definido y no la gana un profesor que la estaba ocupando, o bien, la gana alguien
con un perfil completamente diferente al solicitado.

Una vez concluida esta ronda de comentarios generales, el Presidente sefialé que estaba
presente en la sesion el Presidente de la Comisién Dictaminadora Divisional de Ciencias y
Artes para el Disefio, el D.C.G. Pedro Daniel Saxer Uhlers=por Si"existia alguna
observacion o comentario adicional sobre el informe presentado; igualmente, consideré
que al estar presente podria externar ante el colectivo de Ja“comision dictaminadora que
preside la inquietud del Consejo Académico y, si ésta lo consideraba conveniente, en el
préximo informe se podrian incorporar elementos que transitaran mas hacia lo cualitativo.

Se refirié a la problematica particular que se presenta.en dos Divisiones en cuanto a las
equivalencias, ya que en la Division de CAD{existela problematica de que hay pocas
personas con grado académico, mientras gue la Division de CBS tiene que afrontar la
problematica de las especialidades; por eSo seria Util contar con informaciéon sobre como
se aplican los criterios para establecer {as equivalencias.

No habiendo més comentario§ sobre el informe presentado por la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias y Artes para el Disefo, correspondiente al periodo
comprendido del 1° de octubre de,2003 al 31 de marzo de 2004, éste se dio por recibido.

Se procedid a la presentacion”del informe la Comision Dictaminadora Divisional de
Ciencias Biologicas y de la Salud, sobre la cual se vertieron los siguientes comentarios:

El Dr. Rojas sefialé.tres puntos que le parecian importantes:

1) Buscar eéomoiarribar a un mejor sistema de informacion, de tal manera que se puedan
identificar losproblemas cualitativamente.

2)Dado, que las comisiones dictaminadoras divisionales habitualmente evallan a
profesores temporales que ya han estado contratados, buscar un mecanismo para evaluar
el desempenfio de ese profesor durante su contratacion anterior.

3).Como se construyen los perfiles de las plazas de manera que los profesores
contratados se ajusten a las necesidades académicas de los programas.

Por otro lado, la Mtra. Magdalena Saleme sefialé que en la dltima pagina del informe,
punto 3, dice: La comision ha recibido inconformidad por parte de los aspirantes a las
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plazas convocadas, al no obtener la equivalencia del grado académico solicitado... y
preguntd a qué se referia exactamente esta afirmacion.

Para hacer las aclaraciones correspondientes sobre este informe, por unanimidad el
Consejo Académico otorg6 el uso de la palabra a la M. en S. |. Nora Rojas Serrania,
Presidenta de la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Biolédgicas y de la Salud.

La M. en S.I. Nora Rojas explicé que al mencionar una inconformidad se referian a que en
multiples ocasiones algunos integrantes de la comisién dictaminadora habian sido
abordados por los aspirantes, y les habian reclamado o gritado incluso por las'decisiones
que se tomaban. Ante tales situaciones, abundd, los integrantes de, la“\comision
dictaminadora optaron por explicar a los aspirantes que no es decision,personal,sino del
conjunto de la comision y por ello, si querian hacer alguna aclaracién o,cementario, lo
hicieran cuando la comisién se reuniera para dictaminar.

El Dr. Miguel Angel Zavala reiteré que parte de este problema era porque en ocasiones se
habian hecho contrataciones con un determinado perfil de profeser, pero con las reformas
al RIPPPA-TIPPA, se tenian aspirantes, que habian ganado las plazas durante muchos
afos, con 100% de créditos de una maestria, que ya,no,podian ser contratados. A los
jefes de Departamento se les habia dado la opcion. de convocar plazas por tiempo parcial,
porque para ganarlas no se requeria el grado desmaeéstria; sin embargo, era dificil que un
profesor de tiempo parcial contratado por 15 horassse‘comprometiera a dar un médulo de
30 horas a la semana. Por eso es quesle, parecia importante que a través de las
equivalencias se pudiera recuperar a 1os profesores que tenian las caracteristicas
adecuadas para responder a las necesidades,de docencia.

Otra cuestion que le parecia impartante abordar, era como contratar a los profesores por
tiempo determinado en funcién del desempefio académico y no solamente considerando
los documentos probatorios e¢onyquée cuenta, pues se habian recibido peticiones para
recontratar profesores que no tienen el grado pero a los alumnos les gusta como imparten
su docencia.

La Dra. Sonia Combaenivapoyaba la idea de que se tomara en cuenta la trayectoria
académica dentro de la'universidad para que sirviera de filtro o de apoyo en una nueva
contratacion. 'En este sentido, seria conveniente que esta idea se analizara en la
Comision del Colegio Académico que esta trabajando sobre el RIPPPA, para buscar la
forma detincorporarlo en el Reglamento.

Conrrelacion al punto 3, de la ultima pagina, dijo que llamaba la atencion esta referencia,
paorque 'en las decisiones de las comisiones dictaminadoras divisionales no existe el
derecho a presentar una inconformidad, por lo que sugirié se aclarara que esto se refiere
a las formas mediante las cuales los profesores demuestran su inconformidad, e incluso,
podria mencionarse si habia habido violencia verbal o cualquier otra situacion similar.

La Dra. Patricia Alfaro consideré6 que la manera para resolver el problema de la
contratacion de profesores por tiempo determinado no era pidiéndoles que hicieran un
informe mas completo, sino trabajar en otro sentido, a nivel del Colegio Académico. Opind
que los propios jefes de departamento tendrian que abordar su problematica de



Sesién 6.04
Pag. 7

contratacion; asimismo, solicitarle a las comisiones dictaminadoras informacion para
saber cuantos profesores de los que ya tenian muchos afios trabajando para la
Universidad, no pudieron ganar una nueva plaza debido a los cambios en la
reglamentacion.

El Presidente estuvo de acuerdo con la intervencion de la Dra. Alfaro, en el sentido de
abordar el tema de la contratacion de profesores por tiempo determinado en -otros
espacios, pero le parecia saludable que, estando presentes miembros de las comisiones
dictaminadoras divisionales, se conociera de viva voz la preocupacion de los ‘Grganos
personales, quienes estaban viviendo mas directamente los problemas, sobre,todo, los
jefes del departamento, ya que tenian que tener el recurso humano, en el momento en
gue se necesitara y con el perfil adecuado.

En cuanto al sefialamiento de la ultima pagina, punto 3, del informe, expresd su
preocupacién porque se estaban dando este tipo de problemas, donde los'miembros de la
comunidad se acercaban a los integrantes de las comisiones y'de manera violenta
externaban su punto de vista, tratando de que este puntoyde’ vista fuera el que
prevaleciera, cuando deberia considerarse que la decisidn se toma en forma colectiva.
En este sentido, le parecia importante mandar un mensaje a la comunidad para
sensibilizarla de que se trata de decisiones dificiles, masicuando se trata de decidir sobre
quién debe ganar una plaza, y que no era correcto adeptar algunas conductas que ponen
en tela de juicio la honorabilidad de las personas que integran alguna comision.

Por otro lado, en opinion de la Dra. Gloria Eugenia Torres, era preocupante el hecho de
que 17 plazas del Departamento de Atencion ada Salud se hubieran declarado desiertas;
asimismo, consideraba que el convocar, plazas de tiempo parcial por 10 6 15 horas para
impartir un médulo, resultaba poca atractivo para los aspirantes.

Una vez cerrada la ronda de'comentarios sobre el informe presentado por la Comision
Dictaminadora Divisional de Ciencias Biol6gicas y de la Salud, correspondiente al periodo
comprendido de enero & julie de 2004, el Consejo Académico lo dio por recibido.

Con relacion al Informe _presentado por la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, que abarca el periodo comprendido entre el 7 de octubre de
2003 y el 30 de’ marzo de 2004, el Dr. José Angel Campos sefialé que en él se
presentaba como“dato importante el nUmero de aspirantes, ya que de alguna forma
hablaba de cuéles eran las condiciones en que se estaban trabajando y también reflejaba
las condiciones del exterior, en este caso, eran 28 plazas y 121 aspirantes para
ocuparlas. Consideré que seria interesante tener esa misma referencia de las otras dos
camisiones dictaminadoras de la Unidad.

Refiriéndose a otro problema, la Mtra. Magdalena Saleme indicé que en la Divisién de
€SH también se presentaba el caso de profesores, con curriculum suficiente para ganar
un concurso de evaluacion curricular, pero cuya experiencia de contrataciones anteriores
era muy negativa. Solicitdé por tanto que la Secretaria de Unidad consultara con la
Secretaria General para saber qué se podia hacer con esos casos, que al parecer, se
presentaban con cierta frecuencia. Se sabia que las comisiones dictaminadoras no podian
tomar en cuenta criterios de desempefio; sin embargo, en su opinion deberia ser un
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elemento para dictaminar una plaza. Mencion6 que también se tenia el caso de los
profesores temporales que habian estado ganando plazas y realizado bien su trabajo y
eso también deberia tomarse en cuenta.

El Presidente explicé que si una persona ha sido contratada para llevar a cabo ciertas
tareas y por algunos problemas estd incumpliendo con la funcion para la cual fue
contratada, aunque fuera de manera temporal, estaban ante un problema de tipo laberal
y, como tal, deberia plantearse. Pidi6 a los 6rganos personales, que en estos casos se
documentaran, se integraran y que los coordinadores de estudios también aportaran el
documento respectivo, para que se tomaran las decisiones soportadas académicamente
y, a quienes les tocara la parte laboral, lo pudieran atender correctamente.

La Mtra. Magdalena Saleme dijo que habia realizado la consulta correspondiente en la
Oficina del Abogado General y él le explic6 que no se podia hacer, nada. Mencioné
asimismo que el Secretario de la Unidad estaba en conocimiento de”esta situacion.
Solicitd, si es que habia solucién, que se analizaran este tipo (de situaciones y se dieran
elementos para poder rescindir el contrato de los profesores con.un/desempefio negativo
Yy que esto ayudara para que no fuera contratado en futuras ocasiones.

Por otro lado, el Dr. Gustavo Rojas opind que no se trataba de un problema laboral sino
estrictamente académico; algo que él consideraba “importante en estos casos, era la
evaluacién del desempefio académico de los profesores temporales. Record6 que esto ya
se habia discutido en el Consejo Académice.y Se llegd a la conclusion de que no habia
nada que hacer, cuestion que le parecia delicada ante un problema tan grande.

Por unanimidad se le otorgé el uso de la palabra al Lic. Jorge Oscar Rouquette Alvarado,
Presidente de la Comisién Dictaminadora Divisional de CSH, quien quiso comentar tres
puntos. El primero, relacionado con un informe sobre los criterios de equivalencia a los
grados académicos; al respectoymenciond que la Comision Dictaminadora elaboré un
informe el enero de 2004, que consta de 5 cuartillas, mismo que fue enviado al Sr. Manuel
Vera Arzate, Jefe del Departamento de Ingreso y Promocion del Personal Académico, con
copia al Secretario de la Unidad y al Director de la Division.

El segundo punto era un mandato de la Comision Dictaminadora que él presidia, en
cuanto a solicitar/se considerara nuevamente la problemética, ya tratada con antelacion,
en la asignacion,desplazas a profesores cuyo desempefio anterior habia sido cuestionado,
ya fuera“por problemas académicos o de otro tipo. La peticion concreta que hacia la
Comisién.Dictaminadora era reconsiderar si seria posible atender o tener en cuenta los
informes\de los coordinadores, jefes de departamento y alumnos, sobre el desempefio de
los profesores temporales que han trabajado anteriormente para la Universidad.
Actualmente, explic, esta Comision Dictaminadora solamente consideraba aspectos
académicos, en lo que respecta al puntaje obtenido, es decir, el que obtuvo el maximo
puntaje es el designado; en cuestiones laborales no se involucraban, a peticion expresa
del Jefe del Departamento de Ingreso y Promocion del Personal Académico.

Por ultimo, con relaciéon al comentario del Dr. Rojas, coment6 que para tomar en cuenta
las opiniones de los jefes de departamento y coordinadores de estudio, se necesitaria que
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éstos estuvieran dispuestos a informar sobre ese desempefio de cada profesor temporal
que se contratara.

El Dr. Javier Olivares opind que en circunstancias extremas, como cuando un profesor
reune el puntaje necesario pero tiene un comportamiento “alterado” dentro del campus,
las Comisiones Dictaminadoras deberian ser flexibles y tomar algunas medidas para que
se pudieran detener este tipo de problemas. Deberia ser posible que tanto los 6rganos
personales como las comisiones dictaminadoras pudieran intervenir en estas situaciones
gue no son necesariamente académicas pero si afectan el desarrollo de‘la ¥ida
universitaria en nuestra Unidad.

El Presidente sugiri6 que se buscara una formula que permitiera tener, uniperfil, para un
académico adecuado para esa plaza.

Para concluir, la Mtra. Ma. Eugenia Ruiz Velasco sefial6 quesun punto que estaba
causando tension era el peso que se le daba a lo cuantitativo por encima de lo cualitativo,
porque el criterio cuantitativo estaba predominando de una’manerapreocupante sobre el
criterio de idoneidad en la dictaminacién de las plazas.

No habiendo mas observaciones o comentarios, sobre el informe presentado por la
Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Socialesy Humanidades, correspondiente
al periodo comprendido entre el 7de octubre’ de»2003 y el 30 de marzo de 2004, el
Consejo Académico lo dio por recibido en losstérminos presentados.

5. INFORMACION QUE PRESENTA/EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y DE LA SALUD SOBRE LA ADECUACION AL PLAN DE
ESTUDIOS DE LA MAESTRIA EN CIENCIAS EN SALUD EN EL TRABAJO.

El Presidente informé que la adecuacion al plan y programas de estudio de la Maestria en
Salud en el Trabajo ya'habia sido presentada ante el Colegio Académico, en su sesion
260, celebrada en la Unidad Xochimilco el dia lunes 22 de noviembre de 2004, y dicho
organo colegiado ya laihabia dado por recibida.

En el mismo_tenor, la M.U. Rosa Maria Njera, Directora de la Divisibn de Ciencias
Biologicas (y de, larSalud, comenté que las adecuaciones aprobadas por el Consejo
Divisionahconsisten, fundamentalmente, en: cambio de denominacion del plan de estudio;
precision.en.|os objetivos de éste; aspectos relacionados con el requisito de ingreso y la
precision,de algunos requisitos para obtener el grado de maestria.

A centinuacion, por unanimidad se otorgd darle el uso de la palabra a la M. en M.S.
Susana Martinez Alcantara, Coordinadora de la Maestria en Salud en el Trabajo.

La Mtra. Susana Martinez expuso en qué consistian las adecuaciones que se le hicieron a
la Maestria, apoyada por una presentacion electrénica. A lo largo de su exposicién
destacO que desde hacia dos décadas se habia generado un conocimiento enriquecedor
alrededor del tema de la salud en el trabajo, que era necesario incorporar y dejar
sentadas las bases para irlo incorporando de manera sistematica.



Sesién 6.04
Pag. 10

Menciond que la Maestria habia participado en un proceso de autoevaluacién en el 2001,
en 2002 habian sido visitados por los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la
Educacion Superior (CIEES), los cuales en el 2003 les habian enviado sus comentarios.
Parte de éstos se incorporaron al plan de estudios adecuado. El posgrado se estaba
postulando para ingresar al Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado (PIFOR);
una de las condiciones para ello y que tendrian que cumplir, era poder remontar el nivel .2
que los CIEES le otorgaron.

Algunas de las observaciones que les hicieron eran que precisaran y actualizaran la
justificacion de la Maestria; definir el perfil de ingreso, que no lo tenia; definir el perfil de
egreso, es decir, los conocimientos, habilidades y actitudes que el egresado,delprograma
deberia adquirir; vigilar la congruencia del perfil de egreso con_relacion, al plan de
estudios; asi como revisar los tiempos de aprobacién de las adecuaciones.

Los CIEES también habian pedido que se fortalecieran las estrategias que han permitido
elevar la eficiencia terminal. En la actualidad, tomande™en“cuenta las tres ultimas
generaciones, la eficiencia terminal es del 68%, informo la Mtra. Alcantara, y el CONACYT
estaba solicitando para el 2006 que la eficiencia senelevara al 70%. La eficiencia
acumulada desde la primera generacion hasta ese. momento, era del 46%, se estaba por
arriba de la media nacional, que era del 40%.

Coment6é que la propuesta de adecuacion,ya habia sido revisada, como marca la
reglamentacion, por la Oficina del Abogado General y la Secretaria General, y sus
observaciones fueron incorporadas en da propuesta que aprobé el Consejo Divisional.

Abundo6 en que una de las cuestiones_principales que tienen que ver con el cambio de
denominacion del plan de estudio‘era que tradicionalmente existia la idea de que la salud
en el trabajo era aquella que ‘se realizaba a nivel del ambito fabril o con grupos de
trabajadores que tienen un salario, que estan en un establecimiento. Al respecto, les
parecié que era importante, romper con esta idea y pensar que existe un conjunto de
trabajadores que sin estar insertos en un espacio laboral, tienen consecuencias en su
salud, por la actividadque desarrollan, se refiere especificamente a grupos de
trabajadores que estan en el sector de servicios, en el sector informal, al trabajo infantil y
al doméstico, que‘puede ser o no remunerado. En muchas ocasiones aparecia como una
poblacion que.no existe y que sin embargo era importante abrir el campo de accion a
estos sectores de la sociedad.

Explied que esta era una forma de diferenciarse de otros planes de estudio afines y con
ello, trascender de alguna forma la explicacion que otros planes dan con respecto a este
objeto<de conocimiento, que muchas veces esta restringido a visiones biolbgicas,
“psicologistas” donde no existen determinantes de carécter histérico, social.

Precisé que el objetivo general no se habia modificado porque era absolutamente vigente;
asimismo, se consideré el género de las alumnas al recibir el grado.

Con relacion a el por qué existirian dos comisiones en la Maestria, la M.U. Rosa Maria
Najera explico que cuando se aprueba una adecuacién, se trata de recuperar la
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experiencia positiva de otros posgrados; en este caso, la existencia de dos comisiones:
una de evaluacién y otra académica. Aclar6 que la Comision de Evaluacion seria la
encargada de los vinculos externos, conseguir recursos, etc., mientras que la Comision
Académica seria mas de caracter operativo, tendria que ver con los aspirantes, y, en
general, con la vigilancia de todo el proceso de operacion.

Después de realizar la presentacion, se abrié una ronda de preguntas y aclaracienes,
después de lo cual la Mtra. Alcantara resumio en qué consisten las adecuaciones, en los
siguientes términos:

» Cambio de la denominacién del posgrado, de “Maestria en Ciencias en«Salud en el
Trabajo” a “Maestria en Ciencias en Salud de los Trabajadores”.

» Precisidon de los objetivos especificos del plan de estudio.

A\

Incorporacion de nuevos elementos en los requisitos de ingreéso.

» Precisién de los objetivos del 1° y 2° nivel en la estructura del plan de estudios.
Cambio de la denominacion de las unidades de ensefianza aprendizaje del 2° nivel.

» Precisién en los requisitos para obtener el grado de,Maestro(a) en Ciencias en Salud
de los Trabajadores.

» Incorporaciébn del apartado correspondiehte, ay las Modalidades de la idénea
comunicacion de resultados.

» Incorporacion del apartado correspondiente a las Modalidades de Operacion,
estableciendo la creacion de la Comision de‘Evaluacion y la Comisién Académica.

Una vez que concluyo la presentacion de'la adecuacion al plan y programas de estudio de
la Maestria en Ciencias en Saludwen el Trabajo, cuya denominacion sera Maestria en
Ciencias en Salud de los Trabajadores, y al no haber mas comentarios, el Presidente
sefialé que el Consejo Académico daba por recibida dicha adecuacion, cuya entrada en
vigor seria a partir del trimestre 05/Invierno.

6. DESIGNACIONEN SU CASO, DE UN REPRESENTANTE DE LOS ALUMNOS Y
ASESORES PARA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA DIVISION
DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD.

El Presidente informo que el dia 19 de octubre del presente afio se recibi6é en la Oficina
Técnica del Consejo Académico la propuesta de modificacion del plan y programas de
estudio/de la Licenciatura en Nutricion, aprobada por el Consejo Divisional de Ciencias
Biolégicas y de la Salud, en su Sesion 16/04, celebrada el 7 de octubre de 2004.

Menciondé que el Consejo Académico ya habia integrado la Comisién de planes y
programas correspondiente, cuya vigencia seria durante todo el periodo 2003-2005 de
este organo colegiado. Dicha Comision se encontraba integrada inicialmente por la M.U.
Rosa Maria Najera Najera, Directora de la Division; Dra. Gloria Eugenia Torres Ramirez,
representante del personal académico del Departamento de Atencion a la Salud y el Sr.
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Fabian Castillero Sanchez, representante de los alumnos del Departamento de Sistemas
Bioldgicos.

Sin embargo, explicd, en virtud de que el Sr. Castillero habia egresado, dejé de ser
representante ante este dérgano colegiado y, por tanto, dej6 de formar parte de la
Comision, por lo que se requeria reemplazarlo. Asimismo, era importante designar a los
asesores técnicos, especialistas en la materia de estudio de la Comisién, en este case,la
propuesta de modificacién a la Licenciatura en Nutricion.

Como representante de los alumnos para integrar la Comision fue propuesto@hSr, Omar
Dominguez Castanedo, propuesta que fue aceptada por unanimidad.

El alumno Alejandro Nochebuena propuso para ser designados como“asesores a los
sefiores Hugo César Mercado Gonzélez e Isaac Castafieda Alcantara, alumnos de la
Licenciatura en Medicina, integrantes del Colectivo “Una voz”.

El Presidente aclar6 que, de conformidad con lo sefialado, en el articulo 60 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), los asesores
técnicos que se designan en las comisiones: “deberan ‘gozar<de reconocido prestigio y
competencia en el tema de estudio de la Comisién...”) e indicd que los alumnos
propuestos eran de otra licenciatura. Pregunté si s€e“mantendria esta propuesta. EI Sr.
Nochebuena retiré su propuesta, tomando en cuenta estos argumentos.

La M.U. Rosa Maria Najera propuso a los siguientes asesores: Dr. en Pedagogia Jaime
Matus Parada (Departamento de El Hombre y su Ambiente), Lic. en Nut. Rafael Diaz
Garcia (Coordinador de la Licenciatura™en Nutricién), Dr. Samuel Coronel Nu(fez
(Departamento de Produccion Agricola y Animal, participé en el redisefio de la
Licenciatura); M. en A.S. Miriam Bertran Vila (Departamento de Atencién a la Salud); M.
en A.S. Monserrat Salas Valenzuela (asesora externa) y Dr. Alberto Padilla Arias
(Departamento de Educacion y €omunicacion).

Por otro lado, reconocié que el Colectivo “Una Voz” habia tenido una participacion
importante en diferentes~actividades de la Licenciatura en Medicina y consider6 que
seguramente habia otros espacios en donde podrian continuar participando.

Por unanimidad se‘aprobd la propuesta de seis asesores presentada por la Mtra. Najera.

ACUERDO 6.04.4 Designacion del Sr. Omar
Dominguez Castanedo como integrante de la
Comisién de planes y programas de la Division
de Ciencias Biologicas y de la Salud, en
sustitucién del Sr. Fabian Castillero Sanchez.

ACUERDO 6.04.5 Designacion de asesores
para la Comision de planes y programas de la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud. Los
asesores designados fueron:



Sesién 6.04
Pag. 13

M. en A.S. Miriam Bertran Vila (Departamento de
Atencién a la Salud, Division de CBS-X)

Dr. Samuel Coronel Nufiez (Departamento de
Produccion Agricola y Animal, Division de CBS-
X)

Lic. en Nut. Rafael Diaz Garcia (Coordinader.de
la Licenciatura en Nutricion)

Dr. Alberto Padilla Arias (Departamentos de
Educacién y Comunicacion, Division de«CSH=X)
Dr. Jaime Matus Parada (Departamento“de El
Hombre y su Ambiente, Division,de'CBS=X)

M. en A.S. Monserrat Salas_Valenzuela (asesora
externa)

7. DESIGNACION, EN SU CASO, DE UN REPRESENTANITE/DE LOS ALUMNOS
PARA LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA DIVISION DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES.

El Presidente indic6 que esta Comision estaba integrada por: el Dr. Arturo Anguiano
Orozco, Director de la Division; Dr. Carlos ¢Roze Bernal, representante del personal
académico del Departamento de ProduceiénEcenomica; y Miguel Angel Mancera
Gutiérrez, representante de los alumnos<del Departamento de Relaciones Sociales. Sin
embargo, dado que el Sr. Miguel AngelManeera habia egresado en el trimestre 04/Otofio,
se requeria reemplazarlo con un integrante por parte del sector de los alumnos.

Se propuso designar al Sr. Juan ‘Carlos Vargas Reyes como integrante de la Comision,
propuesta que fue aprobada porwunanimidad.

ACUERDO 6.04.6 Designacion del alumno Juan
Carlos Vargas Reyes como integrante de la
Comisién de planes y programas de la Division
de Ciencias Sociales y Humanidades, en
sustitucion del Sr. Miguel Angel Mancera
Gutiérrez.

8. APROBACIC')N’ DEL CALENDARIO ANUAL DE EVALUACION DE
RECUPERACION CORRESPONDIENTE A LOS TRIMESTRES: 04/0TONO,
05/INVIERNO Y 05/PRIMAVERA.

Al iniciar el punto, el Presidente hizo la observacion de que en la propuesta de calendario
de Evaluacion de Recuperacion correspondiente al trimestre 05/Primavera se tendria que
retirar las anotaciones correspondientes al Periodo de Reinscripcion, del 31 de agosto al 2
de septiembre, asi como el inicio de clases del trimestre 05/0tofio, ya que estas fechas no
habian sido aprobadas aln y su aprobacion es competencia del Colegio Académico.
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Enseguida, solicitd al pleno otorgar el uso de la palabra a la Lic. Perla Trejo, Coordinadora
de Sistemas Escolares, para que hiciera la presentacién del Calendario Anual de
Evaluacién de Recuperacion, correspondiente a los trimestres 04/Otofio, 05/Invierno y
05/Primavera.

Por unanimidad, se otorgé el uso de la palabra a la Lic. Trejo Amézcua, quien explico
que la elaboracion de esta propuesta se habia basado en el Calendario Escolar aprobado
por el Colegio Académico, y cumplia con los criterios aprobados por el ‘Consejo
Académico en su Sesion 5.87, del 6 y 11 de septiembre de 1987.

El Presidente hizo la aclaracion de que en la elaboracion de esta propuesta se asumia
gue el 22 de agosto de 2005 se regresaria de vacaciones, pues, explicé; de acuerdo al
CCT, serian de cuatro semanas. Pidi6 tomar en consideracion esa, salvedad, lo que
guerria decir que si esto cambiaba, tendria que traerse al Consejo, Académico el cambio
de las fechas para llevar a cabo la evaluacion de recuperacion en el Trimestre
05/Primavera.

El Sr. Juan Carlos Vargas solicitd que se incluyera una notasen donde se avisara cuales
eran las fechas de evaluacion de recuperacion en el calendario del trimestre 04/Otofio.

Al respecto, el Presidente sugirié buscar un mecanismo adecuado para informar sobre
estas fechas, de manera que no se confundiera a loss/alumnos.

No habiendo mas observaciones o comentarios sobre el Calendario Anual de Evaluacion
de Recuperacion correspondiente a los\trimestres 04/Otofio, 05/Invierno y 05/Primavera,
éste se aprob6 por unanimidad, fretirando las fechas de reinscripcion marcadas del 30 y
31 de agosto, y de inicio de clases, del 1° al 8 de septiembre, porque su aprobacion era
competencia del Colegio Academico.

ACUERDO 6.04.7 Aprobacion del Calendario
Anual de Evaluacibn de Recuperaciéon
correspondiente a los Trimestres 04/Otofio,
05/Invierno y 05/Primavera.

Trimestre 04/0tofio

a) Entrega, recepcion y registro de solicitudes
de inscripcibn a  evaluacibn de
recuperacion: 15 y 16 de diciembre de
2004.

b) Evaluacion de recuperacion: 3, 4 y 5 de
enero de 2005.

c) Plazo maximo de entrega de actas de
evaluacion de recuperacion: 6 de enero de
2005.
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Trimestre 05/Invierno

a) Entrega, recepcién y registro de solicitudes
de inscripcibn a  evaluacion de
recuperacion: 11y 12 de abril de 2005.

b) Evaluaciéon de recuperacién: 13, 14 y 15
de abril de 2005.

c) Plazo méximo de entrega de actas..de
evaluacion de recuperacion: 18 de abril de
2005.

Trimestre 05/Primavera

a) Entrega, recepcién y registro.de selicitudes
de inscripcibn a  evaluacion de
recuperacion: 22y 23 de,agosto de 2005.

b) Evaluacién de recuperacién: 24, 25 y 26
de agosto de 2005.

c) Plazo maximo de_entrega de actas de
evaluacidn 'de retuperacion: 29 de agosto
de 2005.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACIQN, EN'SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA(DE/ELABORAR UNA POLITICA PARA
LA PRODUCCION DE MATERIALES DIGITALES Y AUDIOVISUALES.

Al iniciar el punto, el Presidente solicitd-alConsejo Académico otorgarle el uso de la
palabra, para presentar el Dictamen y durante el desarrollo del punto, al Lic. Gerardo
Marvan Enriquez, Coordinador de\los Talleres de la Comunicacion Social, misma que se
le concedi6 por unanimidad.

El Lic. Gerardo Marvansexplico que la Comision tenia como encargo elaborar una Politica
de produccion y distribucion de materiales digitales, audiovisuales y construir los criterios
para las estrategias ‘de“produccion. A lo largo de sus reuniones, identificaron cinco
ambitos para eldesarrollo de estas politicas:

>

Clasificar™ materiales existentes y producidos por la Universidad. (digitales y
audiovisuales que los profesores pueden hacer o creen que pueden funcionar)

Clasificar recursos con que cuenta la Unidad.

Definir perfiles de tareas, segln areas existentes (saber qué funciones y alcances
tiene cada area).

Priorizar en la generacioén interna de materiales (que la produccion de todo tipo de
materiales tenga la prioridad de que se realice aqui).

Revision puntual de los recursos econémicos con los que se cuentan.
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Una estrategia para conocer la situacion de la produccion audiovisual en la Unidad,
continud, fue disefiar un cuestionario que se envié a diferentes instancias, de las que se
obtuvieron 27 respuestas, a partir de las cuales se lleg6 a las siguientes conclusiones:

» ldentificacion de las necesidades que tienen las Divisiones en cuanto a produccién
audiovisual y materiales digitales para apoyar los programas curriculares.

» Se requiere un programa de produccion de material didactico que apoye los
programas curriculares, y otro de produccién universitaria para la presentacion de la
Unidad hacia el exterior; es decir, dar a conocer a la sociedad nuestras foftalezas:

» Se necesita contar con criterios para la seleccion, conservacion, actualizacion vy
produccion de materiales audiovisuales y digitales.

» No basta con producir, sino saber como se va a distribuir esa produccion.

» Seria recomendable que se dictamine sobre los proyectos para la produccion de
materiales audiovisuales y digitales institucionales, tal, como se hace con la
produccién editorial, para garantizar que sea un producto con*un buen contenido.

» Se propone recuperar el acervo existente y hacer una,seleccién de los materiales
para su conservacion y su eventual actualizacion. Para‘ello, recabar en las divisiones,
jefaturas de departamento, coordinaciones . ‘académicas y administrativas, la
informacion de catédlogos o relacién de materiales audiovisuales y digitales con que
cuentan, sefialando su ubicacién para su.localizacion.

» Establecer los canones de calidad para la produccion de material audiovisual y digital
para definir la linea de producciénwgue,se desea alcanzar. Asimismo, contar con
personal capacitado y especializado,en la produccién de estos materiales.

» Evitar que se produzcan materiales que concentren gran nimero de recursos y que
después no tengan una utilidad.

Con base en estas observaciones se elabord una propuesta de politicas, que empieza
con definir conceptualmente a qué se refieren con materiales digitales y audiovisuales;
posteriormente, se recomienda la creacién de un Comité de Produccion Audiovisual de la
Unidad que pueda coordinar las tareas de produccion y generacion de materiales. Mas
adelante, se hace hincapié en la idea de contar con un plan de trabajo anual, con un
catalogo de recursos que se puedan dedicar a la produccion audiovisual. Se mencionan
asimisme, las condiciones para llevar a cabo la coproduccion con otras instituciones
educativas,ndependencias gubernamentales, organizaciones sociales, incluso empresas
privadas,dedicadas a ello.

El*punto 5 de las politicas, continud, plantea la necesidad de que todo proyecto se
presente ante el Comité de Producciéon Audiovisual y que éste genere las estrategias para
su’ aprobacion, observacion y programacion. Finalmente, concluyd, se mencionan las
condiciones que deben cumplirse para contar con el patrocinio institucional para esta
actividad y, por ultimo, la importancia de generar canales de distribucion y difusién de
estos materiales.
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Una vez terminada la presentacion por parte del Lic. Marvan, el Secretario destaco que la
intencion de la propuesta era que la Unidad tuviera criterios generales que permitieran el
desarrollo y el apoyo a las iniciativas que se presenten a nivel individual y colectivo para la
produccion digital y audiovisual. En cuanto al Comité que se proponia, especificé que
funcionaria de manera similar al comité editorial de la Unidad, lo que no impedia que las
Divisiones y los Departamentos tuvieran su propio Comité. La intencidn que se persigue
con la aparicion del Comité de Produccién de la Unidad es que se impulse el desarrolle.de
la produccion de materiales digitales y audiovisuales en la Unidad.

Se abri6 una ronda de comentarios generales sobre la propuesta, entre, los\gue
destacaron los siguientes:

» Se expresaron felicitaciones a la Comisidén por la presentacion de esta propuesta, ya
que, se dijo, lograba organizar los procedimientos, las reglas para producir estos
materiales y al mismo tiempo, daba mucha flexibilidad al trabajo, €S decir, permitia
tener cierta independencia entre las diferentes instancias que participan en la
produccion digital y audiovisual.

» Se propuso llevar a cabo jornadas en donde se ‘pudieran intercambiar experiencias
gque, en este campo, son muy ricas; tener untlugar ‘de encuentro de la experiencia
porque seria enriquecedor para todos los que se dedican a esta actividad.

» Por parte de una asesora de la Comisiéngsei€enfatizé la importancia de la creacion del
Comité de Producciéon Audiovisual, el cualj lejos de plantearse para obstaculizar el
proceso, tiene como propdsito facilitar, ‘erganizar, crear vias con cierta regulacion y
también promover y dar una vision ‘amplia con relacion a los diferentes recursos que
se tienen e instancias que estan participando en este campo.

» Otro integrante de la Comision propuso que cuando se publicara el documento de las
Politicas para la Produccibn, de Materiales Digitales y Audiovisuales, los
“Considerandos” del..Dictamen se tomaran como Antecedentes, a manera de
Introduccion, ya que sintetizaban con mucha claridad el como y por qué de estas
politicas.

Después de estos.comentarios, el Presidente pregunté al pleno del Consejo Académico si
consideraba™que, el/punto sobre la propuesta del documento de Politicas para la
Produccion, . de "Materiales Digitales y Audiovisuales en la Unidad Xochimilco estaba
suficientementesdiscutido en lo general; por unanimidad el érgano colegiado considerd
gque estabarsuficientemente discutido.

Antes de llevar a cabo el andlisis de la propuesta en lo particular, el Presidente retomé la
estructura del documento que se publicaria, en los siguientes términos:

» Iniciar el documento de las politicas con los “Considerandos” de la pagina 9 del
Dictamen, a manera de antecedente.

» Enseguida, iniciar con el articulado de las Politicas para la Produccién de Materiales
Digitales y Audiovisuales (pagina 6 del Dictamen).



Sesién 6.04
Pag. 18

» Anotar un transitorio, para asi aprobarlas y publicarlas.

Hizo la aclaracién de que probablemente tendria que anotarse un parrafo que enlazara la
parte de antecedentes con las politicas, y solicité al Consejo Académico le diera un voto
de confianza para su redaccion, respetando el contenido del documento.

A continuacion, el Presidente preguntd si no habia comentarios con relacion a=los
“Considerandos” de la pagina 9 del Dictamen que, reiterd, serian los antecedentes de las
politicas publicadas. No habiendo observaciones sobre los siete puntos de, estas
consideraciones, éstos se aprobaron por unanimidad para quedar como anteCedentes de
las Politicas para la Produccion de Materiales Digitales y Audiovisualeswen la Unidad
Xochimilco.

En el punto 1, de Introduccién y Definiciones, no hubo observacién alguna.

Con relacién al segundo punto, correspondiente al Comité de [Produccion Audiovisual, el
Mtro. Rodolfo Santa Maria, consideré que era un Comité demasiado.grande.

Se explicé que todos los materiales digitales y audievisualesfque genera la institucion
tocan siempre alguna fase de las tareas concretasiquescumplen las coordinaciones
administrativas y/o Divisiones académicas ques se ‘proponen para integrar el Comité,
desde la parte de construccion conceptual hasta las decirculacién. Se observo que existe
desconexién entre estas instancias, lo cuakha generado problemas tales como, que
cuando los materiales se producen desde‘una ceordinacion académica o una Division, sin
tomar en cuenta las demas instanciasghay problemas para que circulen. Por esta razon
se penso6 que un Comité integrado por todos«ellos seria ideal para organizar y fortalecer la
produccion, sobre todo, por la necesidad que existe de compatibilizar los recursos que se
tienen para asi aprovecharlos mejor.

Se discutié en el pleno del Consejo Académico cual seria la integracion ideal del Comité
de Produccién Audiovisualiymanifestdndose consenso en que en su integracion deberian
participar las instancias administrativas, que son las que dan el soporte técnico, y las
académicas, que son, las®que conocen las necesidades e inician los proyectos de
produccion. Pafa que ‘el Comité fuera operativo, hubo consenso en que estuviera
integrado de la siguiente manera:

» \lresftitulares de alguna de las siguientes coordinaciones administrativas,
propuestos por el Rector de la Unidad: Coordinacién de Servicios de Cémputo,
Coordinacion de Servicios de Informacion, Coordinaciéon de Extensién
Universitaria, Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia o de la
Coordinacién de Planeacién y Desarrollo Académico.

»  Tres académicos, uno por Division, propuestos por el Director respectivo.

»  Unacadémico, externo o interno, propuesto por el Rector de la Unidad.

Se discutio si seria conveniente que permaneciera el punto 2.3, que decia: Los miembros
de la comunidad universitaria que se integren al comité deberan tener calidad académica
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y experiencia demostrada en el campo de la produccion audiovisual, argumentando 1)
que el término “calidad” generaba discusiones amplias, y 2) que el quehacer de la Divisién
de CBS no era propiamente la produccién audiovisual; sin embargo, muchos profesores
estaban interesados en generar este tipo de producciones.

Se explicé que la propuesta de mantener el parrafo era porque se requeria de calidad
académica para conducir este tipo de producciones; asimismo, el Comité iba a trabajar
sobre cuestiones que requerian competencia para resolver problemas técnicos. Se
comentd que algunos proyectos que intentan ser de produccién audiovisual fracasan
porque los que se dedican a ello son aficionados, es un campo que., requiere
profesionalizacion.

Después de escuchar ambas argumentaciones, el Presidente pidié al Consejo Académico
manifestarse a favor de mantener este parrafo o eliminarlo, con el siguiente resultado: 23
votos a favor de mantener el parrafo, tal cual fue propuesto pordaComisién, dos votos a
favor de eliminarlo y tres abstenciones.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria propuso que en el punto 3 se tratara de incluir los recursos
provenientes del PIFI de las Divisiones, para que se,apoyara’este proyecto y se fuera
creando una bolsa comun para la Unidad. Igualmente, se\planteé ver la posibilidad de que
los productos que se vendieran en las librerias segresaran al programa y no se fuera a
una bolsa comun, para retroalimentarlo.

El Presidente opin6 que no era necesario que quedara dentro de las politicas; sin
embargo, le parecia excelente que se_estuviera pensando la busqueda de recursos
externos. En cuanto a la segunda propuesta, considerd que la decision sobre qué hacer
con aquellos productos finales seria un‘tema que se podria discutir a nivel de la CPU,
como se ha realizado en otras tareas.

El Dr. Miguel Angel Zavala sefialo que en el documento se hablaba de que las partidas
destinadas a la producCiomaudiovisual serian ejercidas, previo dictamen del Comité de
Produccion Audiovisual y pregunto si eso era cuando ya se habia realizado un plan de
trabajo, que ya estaria,con“una programacion anual, porque en el caso se designar a un
miembro extern@, esto podia entorpecer el ejercicio del presupuesto.

Se aclaro [por_parte de la Comision que la idea central de esta propuesta es que los
proyectos,audiovisuales en la universidad, tengan una dictaminacion académica y que,
con base.en eso, tengan una factibilidad, recursos técnicos suficientes, un sistema de
distribucion suficiente. Se consideré que si se podria afinar la redaccion para dejar claro
este punto.

El'Dr. Javier Olivares propuso que en el punto 5.2, donde decia: ...vinculados a los
diferentes programas aprobados..., se incluyera la palabra planes, para que dijera:
...vinculados a los diferentes planes y programas aprobados...

No hubo mas observaciones sobre los puntos 4, 5y 6, por lo que el Presidente sometié a
aprobacioén, en lo particular, las Politicas para la Produccién de Materiales Digitales y
Audiovisuales de la Unidad Xochimilco, con las modificacion que se hizo en la integracion
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del Comité de Produccién, sefialado en el punto 2.2 y las precisiones sefialadas por el
Consejo Académico en los puntos 3.3 y 5.2, incluyendo el Transitorio sobre la entrada en
vigor. Con estas adecuaciones, dichas Politicas se aprobaron en lo particular por
unanimidad.

Enseguida se realiz6 la votacion para aprobar el Dictamen en general, resultando
aprobado también por unanimidad.

ACUERDO 6.04.8 Aprobacion de las
Politicas para la Produccién @e Materiales
Digitales y Audiovisuales, presentadas por la
Comision encargada de elaborartuna politica
para la produccion de materiales digitales y
audiovisuales.

10. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASOQ, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE PRESENTAR UNA PROPUESTA DE
CRITERIOS PARA DIVERSIFICAR LOS ACERVOS DE LA COORDINACION DE
SERVICIOS DE INFORMACION.

El Presidente recordd que el mandato de_esta‘Comision que consistia en elaborar una
propuesta de criterios para diversificar los acervos de la Coordinacion de Servicios de
Informacion, se derivaba del Plan de¢Resarrollo Institucional. Enseguida, para hacer la
presentacioén del Dictamen solicité al Cansejo Académico otorgar el uso de la palabra a la
Lic. Helia Terreros Madrigal, Coordinadora de Servicios de Informacién, misma que le fue
concedida por unanimidad.

La Lic. Helia Terreros llevd a ¢abo la presentacion del Dictamen con el apoyo de una
exposicion electronica, destacando los siguientes datos:

El nimero actual de grupes de alumnos en licenciatura en la Unidad Xochimilco es de
357, cuya distribucion par Division es la siguiente: CAD, 60 grupos; CBS, 163y CSH, 134,
ademas de los 421 alumnos de posgrado. Hay en la Unidad 57 areas de Investigacion y
alrededor de 1,045,profesores.

Por lovgue_se refiere a la biblioteca, existe una coleccion general de 177,833 volumenes;
66;864 ubicados en CSH; 92,910 correspondientes a CBS y 18,059 de CAD. Ademas,
existe una colecciéon de consulta conformada por 9,976 volimenes: 4,575 de CSH; 4,452
de €BS'y 939 de CAD.

El"total de volumenes por Divisibn es de 187,799, considerando las dos Secciones:
Consulta y Coleccién General. De éstos, 71,439 corresponden a CSH; 97,362 son de
CBS y 18.998 de CAD.

Al finalizar la presentacion del Dictamen por parte de la Lic. Terreros, se hicieron los
siguientes comentarios:
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El Sr. Alejandro Nochebuena sefial6é que la Division de CAD tenia el 16% de los grupos y
solamente contaba con el 10% del material bibliografico; asimismo, mencioné que el
problema con los libros de disefio era que no se podian consultar directamente, por lo que
propuso que se abriera esa area para consulta.

El Dr. Gustavo Rojas, integrante de la Comision, quiso enfatizar sobre la meta 1 de da
pagina 16, porque fue uno de los temas sobre los cuales se insisti6 mucho. Sefialé=gque
para el desarrollo futuro de la actividad académica de investigacion y ensefianza en la
Universidad, las distintas Divisiones académicas tendrian que hacer una inversion
consistente de personal académico que abordara la tarea de la expansion de 10s,sistemas
de informacién. En este sentido, opindé que era importante hacer una transferencia de
recursos académicos del mas alto nivel posible, para apoyar de manera significativa el
desarrollo de los sistemas de informacion, que cambian a una velocidad sorprendente,
para que la Biblioteca efectivamente fuera un corazén que estuviera repartiendo
informacién para todas las actividades que la Unidad lleva a caber

El Mtro. Rodolfo Santa Maria pregunté cual era la concepeion,de’diversificacion en la
propuesta que se estaba presentando, pues cuando se, discutid el Plan de Desarrollo en
este drgano colegiado, la idea era resolver qué sesiba, ashacer con donaciones que
estaban llegando a la Universidad, no solo de libros, sino de archivos; sin embargo aqui
por “diversificacion”, daba la impresion de que se temaba como un equivalente de como
incrementar el acervo y no cémo diversificarlo.

En opinion del Presidente, la I6gica del planteamiento era buscar equilibrios. Hizo notar
que las recomendaciones hablabane¢de tratar de tener menos papel y reforzar la
informacion con medios electronicos, per.ejemplo, para guardar en CD’s los informes de
servicio social, las tesis, etc., con la intencion de hacerlo mas agil y disponible para que se
pudiera consultar desde cualquier sitio.

Igualmente, observé que el documento recogia la intencidn planteada por las tres
Unidades, con el liderazgo de la'Rectoria General, de contar con un sistema de Biblioteca
UAM. Mediante ese, sistema, el personal académico podia consultar incluso desde su
casa, la informacion que tiene la biblioteca en linea; los alumnos también lo podian hacer
desde la Universidad. Destacé que hoy se contaba con una Biblioteca que si bien todavia
no estaba en _ehnivel ideal que se esperaba estuviera, si habia dado un paso importante
en contar(con.las’ condiciones para que los alumnos supieran buscar y procesar
informacién.

Igualmente, expreso que el contar con sistemas comunes entre las tres bibliotecas de la
Universidad era un logro importante de la institucion, que indica que ésta se esta
modernizando, ofreciendo distintas opciones de consulta. Dijo que compartia la idea de
que en la actualidad, la Biblioteca de la Unidad tendria que trabajar de manera mas
articulada con la Coordinacion de Servicios de Computo.

Por otra parte, le parecia adecuado que en el documento se consideraran los
mecanismos para obtener donaciones, sobre todo, de archivos. En general, le parecia
que el Plan presentado por la Comisién, tal como estaba estructurado, si reflejaba el
espiritu del PDI, para poder avanzar en la consolidacion de la Biblioteca.
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La Dra. Gloria Eugenia Torres destac6 que al interior de la Comision se habia discutido
mucho sobre la forma en que debia actualizarse la Biblioteca, como saber qué libros
pedir. Al respecto, algunos profesores han protestado argumentando que afio tras afio
han solicitado los libros que requieren y no se les compran, pero se descubrié que lo que
ha sucedido es que no existia un mecanismo que regulara estas peticiones, que
permitiera a la Biblioteca conocer realmente las necesidades académicas. Por eso aqui
aparecia la propuesta de solicitar expertos que estuvieran seleccionando los textos que.se
iban a incorporar, asi como que mantuvieran actualizado y diversificado el material
bibliogréfico.

Otra cosa que también se discutié mucho, fue la necesidad de los libros de.texto; se llego
a la conclusién de que el libro de texto tenia que ser, para muchas disciplinas, €hpunto de
partida; los alumnos no se podian ir directo al Internet si no tenian una base que se
obtiene de los libros de texto.

Para concluir, hizo énfasis sobre la recomendacién de conservar y resguardar el acervo
de la COSEI, pensaron que era necesario extremar las copdiciones.de seguridad, porque
el robo y la mutilacion de las obras existentes era muy alarmante.

La Lic. Helia Terreros dijo que cuando se visita a las, Rivisiones para preguntarles sus
necesidades de bibliografia bésica; la Divisién de CBS, siempre les ha pedido més; en
esta ocasion, también la Division de CSH pidig‘bastante; por eso estas dos divisiones son
las que mas se enriquecieron en cuanto a la=adquisicion de libros. Lamentablemente, con
la Division de CAD cuesta mas trabajo que hagan saber sus peticiones; ella
personalmente se dio a la tarea de visitarsa varios maestros, pero por desgracia soélo
respondieron cuatro.

El Dr. Gustavo Rojas pidi6 se diera el dato de cuantas revistas de texto completo se
tenian en linea. Consider6 que ‘era tal la cantidad que deberia hacerse un esfuerzo para
educar a los profesores y a los'alumnos en su manejo y su utilizacion, pues era como un
tesoro muy importante con‘el que contaba la Unidad.

Por otro lado, le pareece 'muy importante que hoy dia la Biblioteca tuviera, al menos, la
bibliografia deslos, programas de estudio, aunque tendria que pensarse en que la
biblioteca llegarasa ser un apoyo para la investigacion y para que se pudiera anticipar a
las necesidades,desos investigadores. La Unica manera como él veia que podria hacerse,
era que ‘las Divisiones contribuyeran asignando a una persona de alto nivel para que
desarrollaraiesa funcion, de manera que se concentraran los recursos y los esfuerzos.

La Lic. Helia Terreros respondio que los titulos de revistas de texto completo en base de
dates,<a partir de que se unié toda la Universidad Auténoma Metropolitana, era de
aproximadamente unos 10,000 titulos en linea; anteriormente a estas compras se tenian
7465.

Complementado esta informacion, el Sr. Oscar Abel Salazar, trabajador administrativo de
la Seccion de Documentacion, precis6 que efectivamente se tenian alrededor de 7,500
suscripciones a revistas electronicas, pero sumadas a las gratuitas de texto completo,
calculaba que eran como 11,000 revistas.
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El Dr. Alejandro Ochoa insistié en la preocupacion de que la Division de CAD estuviera al
margen de muchas actualizaciones, sefialando que justamente de las revistas mexicanas
de arquitectura, estaban fuera desde hacia algin tiempo, a lo que la Lic. Terreros
respondié que precisamente por eso era necesario que las Divisiones hicieran llegar a la
Coordinacién sus necesidades académicas de libros y revistas.

El Presidente afiadi6 a este Ultimo comentario que es importante conocer las necesidades
académicas de bibliografia porque no era posible gastar el dinero en materiales que no se
sabia si iban a ser Utiles.

En cuanto a las observaciones puntuales al Dictamen, la Mtra. Rosa Maria Najera hizo
notar que en la pagina 7 de éste, estaban separadas las firmas de los,integrantes de la
Comision, del resto del texto y pidié que se procurara incluir tanto el Dictamen como las
firmas en una sola hoja.

Al Dr. Javier Olivares le parecia importante que en el documento presentado se
considerara involucrar a los alumnos en las donaciones de“libres,.como un mecanismo
para que asi se creara una cultura de utilizacion de la Biblioteca, y los alumnos sintieran
su importancia y se fueran apropiando de ella.

El Presidente aclar6 que en lo personal, él noestariaen la l6gica de pedir a los alumnos
gue donaran sus libros, sino en la légica de’ buscar, donaciones de colecciones o de
bibliotecas personales, aunque no se descartaria laposibilidad de que una asociacién, o
la misma Fundacion UAM, consiguiera o hiciera‘una donacion en libros que fueran utiles.

A continuacion, el Presidente pregunt@ si“se consideraba suficientemente discutido el
punto, lo cual se aprobd por unanimidad.

Enseguida, sometié a votacion ehaprobar el Plan para la Diversificacion del Acervo de la
Coordinacién de Servicios de ‘Ihformacion de la Unidad Xochimilco, Biblioteca “Ramoén
Villarreal Pérez”, y para ‘la Obtencion de Donaciones de Archivos Institucionales y
Personales, siendo éste aprobado en lo general, por unanimidad. Asimismo, al no haber
observaciones puntuales;«dicho Plan se aprobd en lo particular por unanimidad.

Finalmente, el Dictamen UNICO de la Comision, que decia a la letra: Aprobar el proyecto
de “Plan para.la diversificacion del acervo de la Unidad Xochimilco y la obtencion de
donaciones de archivos institucionales y personales, presentado por la Comisién fue
aprobade.también por unanimidad.

ACUERDO 6.04.9 Aprobacion del Plan
para la Diversificacion del Acervo de la
Coordinacién de Servicios de Informacion de la
Unidad Xochimilco, Biblioteca “Ramoén Villarreal
Pérez” y para la Obtencion de Donaciones de
Archivos Institucionales y Personales,
presentadas por la Comision encargada de
elaborar una propuesta de criterios para
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diversificar los acervos de la Coordinacion de
Servicios de Informacion.

11. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO
DEL MANDATO DE LA COMISION DE PRESERVACION Y DIFUSION DE LA
CULTURA.

El Presidente inform6 que el plazo para entrega del mandato de la Comision, de
preservacion y difusiéon de la cultura vencio el 30 de septiembre de 2004. Dicha‘Comision
se habia reunido los dias 7 de febrero, 1° y 8 de julio de 2004. JIenia un avance
considerable en su trabajo pero para poder cumplir con su mandato estaba, pidiendo un
plazo al 28 de febrero de 2005. Por unanimidad se otorgé esta ampliacion de plazo a la
Comision referida anteriormente.

ACUERDO 6.04.10 Autorizacion  de  un
nuevo plazo para,lasComisién de preservacion y
difusién de la‘cultura. La prorroga es al 28 de
febrero de 2005:

12. APROBACION, EN SU CASO, DE UNWNUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO
DEL MANDATO DE LA COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UNA
PROPUESTA PARA LA ASESORIA EXTERNA Y EL SERVICIO UNIVERSITARIO.

La Presidencia recordd que‘€lwplazo que tenia esta Comision para cumplir con su
mandato vencio el 30 de septiembre de 2004. Dicho mandato consiste en: Presentar al
Consejo Académico una ‘propuesta de criterios para la asesoria externa y servicio
universitario que mantengan el caracter propio de la Unidad Xochimilco.

Por unanimidadsse aprobé ampliar el plazo a esta Comisién para cumplir con su mandato,
dando como_nueva fecha el 28 de febrero de 2005.

ACUERDO 6.04.11 Autorizacion de  un
nuevo plazo para la Comisién encargada de
elaborar una propuesta para la asesoria externa
y el servicio universitario. La prérroga es al 28 de
febrero de 2005.
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13. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO
DEL MANDATO DE LA COMISION PARA LA ACTUALIZACION DE LAS BASES
CONCEPTUALES DE LA UNIDAD XOCHIMILCO Y DESIGNACION DE DOS
MIEMBROS.

El Presidente indic6 que el plazo para la Comisién para la actualizacién de las Bases
Conceptuales de la Unidad Xochimilco vencié el 30 de septiembre de 2004. Entre.los
trabajos que habia llevado a cabo destacaba la realizacion del Seminario de Reflexion
Académica “Repensando la Universidad”, del cual la Comision obtuvo elementos’de
andlisis para actualizar el documento de las Bases Conceptuales. Senald, que, se
solicitaba una ampliacién de plazo al 28 de febrero de 2005. Dicha ampliacién se aprobé
por unanimidad.

Igualmente, informé que los dos representantes de los alumnos que participaban en esta
Comision, Miguel Angel Mancera, del Departamento de Relaciones Sotiales, y Rebeca
Ramos Moreno, del Departamento de Atencion a la Salud, habian‘egresado, por tanto,
tendrian que designarse dos nuevos miembros de este sector: Se propuso designar como
integrantes de esta Comision a los alumnos Juan Carlos Vargas'Reyes, del Departamento
de Politica y Cultura, y Alejandro Nochebuena Miranda, del'Departamento de Tecnologia
y Produccion. Esta propuesta de integrantes se aprobd'per unanimidad.

ACUERDO 6°04.12 Autorizacion  de  un
nuevo \plazo para la Comision para la
actualizacion de las Bases Conceptuales de la
Unidad Xochimilco. La prérroga es al 28 de
febrero de 2005.

ACUERDO 6.04.13 Designacion de los
alumnos Juan Carlos Vargas Reyes y Alejandro
Nochebuena Miranda como integrantes de la
Comision para la actualizacion de las Bases
Conceptuales de la Unidad Xochimilco, en
sustitucion de los alumnos Miguel Angel Mancera
Gutiérrez 'y Rebeca  Ramos  Moreno,
respectivamente.

14~APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO
DEL" MANDATO DE LA COMISION PARA EVALUAR LAS AREAS DE
INVESTIGACION DE LA UNIDAD.

ElPresidente anuncié que el plazo de la Comisién para evaluar las Areas de Investigacion
de la Unidad venceria en enero de 2005. Sefial6 que ésta se habia reunido en pleno los
dias 2, 12, 28 de julio; 9, 28 de septiembre y 28 de octubre de este afio. Durante las
primeras reuniones se definié el formato con el que se iba a llevar a cabo la evaluacion,
ya que se habia observado una gran heterogeneidad en la forma como se presentaron los
documentos por parte de las Divisiones. Asimismo, mencioné que se habian organizado
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subcomisiones para llevar a cabo la evaluacion, teniendo a la fecha un 64% de avance en
la revision de las Areas.

Por su parte, la Dra. Patricia Alfaro, integrante de la Comision, coment6 que se habia
calculado que para el mes de enero si podria estar concluida la evaluacién de las Areas,
pero éste era Unicamente el primer mandato que tenian, ya que también tenian que
elaborar el diagnostico sobre el estado actual de la investigacion en las Divisiones«Ror
eso es que se estaba pidiendo la prérroga.

Por unanimidad, el Consejo Académico aprob6 otorgar un nuevo plazo a {a.Comision
para evaluar las Areas de Investigacion de la Unidad, cuya prérroga seria al.28 de febrero
de 2005.

ACUERDO 6.04.14 Autorizacion de  un
nuevo plazo para la Comisién para evaluar las
Areas de Investigacién de la Unidad. La prérroga
es al 28 de febrera de 2005.

15. ASUNTOS GENERALES.

15.1 Comunicado del Consejo Divisional deyCiencias y Artes para el Disefio, para
comunicar una preocupacion respectosa la seguridad y el patrimonio de esa
Division.

A peticion del Mtro. Rodolfo Santamaria, el Secretario dio lectura al comunicado referido,
en el cual se mencionan los hurtes de equipo de cdmputo y periféricos que ha sufrido la
Divisién de Ciencias y Artes para el Disefo, y se solicita al Mtro. Norberto Manjarrez, en
su calidad de Presidepte del Consejo Académico, tomar algunas medidas preventivas.
Dicho comunicado forma parte integral de la presente Acta.

Al respecto, el/Presidente opind que lo mas probable era que dichos robos se estaban
llevando a cabowor algunos miembros de la comunidad universitaria, quienes conocian a
la perfeccién todowe!l movimiento de la Division y sefial6 que se habian tomado algunas
medidas‘ya, como era el hecho de haber levantado las cercas que dan hacia la Calzada
del Haeso.

Sin embargo, sefialé6 que era necesario tratar de llegar a acuerdos tales como revisar las
cajuelas de los carros y todo tipo de mochilas 0 maletas grandes que portaran algunas
personas, pues, dijo, no se podia tener un vigilante en cada puerta de cada lugar donde
existiera equipo de computo. Explicé que se pensaba en la medida anterior, debido a que
no quedaba otra alternativa, pues al igual que en la Division de CAD, se habian dado ese
tipo de robos en diferentes oficinas de la Unidad. Indicé que esa era una de las razones
por las que no se queria tener gente ajena a la comunidad universitaria en las
instalaciones de la Unidad, incluso, resaltd, era necesario tomar medidas mas drasticas.
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El Mtro. Rodolfo Santa Maria dijo estar de acuerdo en que se estaba hablando ya de una
especie de robo especializado de equipo de cOmputo nuevo, muy bien organizado.
Extern6 su preocupacion porque le parecia ya una actitud de provocacion, pues a pesar
de que se contaba con equipo de video para vigilancia, en una ocasion se bloqueé el
equipo de camaras vigilantes y robaron precisamente en ese lugar. En otra ocasidn,
relatd, contando con chapa de seguridad, entraron los ladrones desarmando esta chapa,
dejandola desarmada encima del escritorio de la coordinadora y cerrando con_la llave
normal.

Respecto a las medidas que el Presidente de este Consejo mencion6 deberianitomarse,
tales como el revisar las mochilas, el Sr. Alejandro Nochebuena propuso que,“en vez de
pensar en tomar algunas medidas violatorias de las garantias universitarias, se contratara
personal especializado que se dedicara a investigar profesionalmente lgs acontecimientos
gue se estaban dando en la Divisiobn de CAD, pues él consideraba que los robos se
estaban cometiendo ya no por algun aficionado, sino por un grupo de delincuencia
organizada, es decir, se trataba de un delito de orden penals

Con respecto a esta Ultima propuesta, el Presidente @ping que‘el pensar en la presencia
de la Policia Federal dentro del campus universitario, Significaria meterse en problemas
mayores, pues se estaria hablando ya de delitas de orden federal.

Si bien la Dra. Sonia Comboni estaba de acuerdo en que el asunto de los robos era un
problema muy grave, llamoé la atencion sobre tener'cuidado con las medidas de seguridad
que se adoptarian, sefialando que, porejemplo; en el edificio “I” se habian cerrado todas
las puertas de acceso, dejando Unicamente, una de entrada y salida, con el riesgo de
crearse un problema mayor en una situacién de emergencia.

En el mismo sentido, el Dr. Gustavo Rojas consideré que el enrejar o restringir cada vez
mas el acceso a la Unidad, no'fesolveria el problema. Consideré en cambio, que habria
que encontrar una estrategia pedagdgica de resolver el problema, mediante una campafia
permanente de congientizacion para cuidar el patrimonio, y permitir que la Universidad
siguiera siendo una casa abierta al tiempo.

Otros miembrosydel Consejo Académico denunciaron también algunos robos que se han
dado en sus areasy’por lo que solicitaron se revisara qué era lo que estaba pasando con
el sistema de vigilancia en esta Unidad.

El-Presidente aclar6 que cuando se solicita una averiguacion externa, el primer
responsable es la persona que tiene la llave para abrir el acceso al area y, por lo tanto,
Seria.el primero en ser detenido. Esto era algo que los hacia ser muy precavidos cuando
se'pensaba en denunciar el hecho por la via legal, porque no quisieran meter en estos
problemas al personal.

Finalmente, respecto al problema de inseguridad, el Sr. Juan Carlos Vargas opind que
esto deberia verse dentro del contexto social que se vive hoy en dia ya que no es un
hecho aislado pues se habian dado casos de inseguridad también en las otras Unidades,
por ejemplo, el secuestro de una profesora de Iztapalapa el afio pasado. En cuanto a lo
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que se habia mencionado sobre la concientizacion de la comunidad, coment6é que en la
Comision de Difusion de la Cultura se habia discutido como hacer que los estudiantes de
la UAM sintieran suya la Universidad y cierto orgullo de pertenecer a ella.

15.2 Comunicado del Consejo Divisional de Ciencias y Artes para el Disefio,
fechado el 19 de julio de 2004, para comunicar la preocupacion por=los
alumnos que infringen el articulo 9, fraccién |y Il, del Reglamento de Alumnos.

En el oficio referido, dirigido al M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez en su calidad de
Presidente del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, se comunica gue el,Consejo
Divisional ha aprobado las medidas en cuanto a las sanciones que,setaplican a los
alumnos que infringieron el articulo 9, fraccion | y Il, del Reglamento de ‘Alumnos. En
dicho comunicado, que forma parte integral de la presente Acta, se, menciona que el
Consejo Divisional considera que el problema es mas profundo y“las soluciones
involucran a toda la institucion, por lo que se sugiere tomar algunas medidas.

15.3 Acontecimientos ocurridos en la Cafeteria de“la“Unidad los dias 8 y 9 de
noviembre del presente afio.

El Sr. Florentino Juarez pidi6 abordar el problemasacaecido los dias 8 y 9 de noviembre
del afio actual, en las afueras de la Cafeteria=de‘la Unidad; para ello, solicité dar el uso de
la palabra al Sr. Ernesto Montes Hernandez, lo cual se le concedié por unanimidad.

El Sr. Ernesto Montes comenté que el dia ' 8«de noviembre, a invitacion del Grupo Interno
Coordinador (GIC), representacidn Sindical en esta Unidad, se present6 un grupo de
artesanos, todos ellos vendiendo, productos artesanales. Alrededor de las 10 de la
mafana se dieron cuenta de que,se habia intentado desalojarlos, lo que provoco que la
comunidad universitaria que se encontraba en esos momentos en la explanada de la
Cafeteria, reaccionaraspara. evitarlo. Mencion6é que los artesanos provienen de varios
lugares, como Chiapas, Oaxaca, Guerrero y otros que provenian de las comunidades
cercanas, como XochimileoyMilpa Alta, etc.

El dia 8 de noviembre, continu6 el Sr. Montes, acudi6é con el Secretario buscando evitar
que el personal.desconfianza llegase a confrontarse. El mismo dia 8 estuvieron también
con el Rector, con la presencia del Secretario General del Sindicato, el Lic. Rodolfo
Serafinpdialogaron con él y tampoco hubo, ni de su parte ni de parte de los estudiantes o
desalguno de los miembros que se encontraban ahi, ni groserias, ni agresiones fisicas ni
verbales contra algun integrante de la comunidad.

Siguié relatando que el dia 9 de noviembre intentaron dialogar nuevamente con el
Secretario de la Unidad y la respuesta fue la misma: no hubo dialogo.

Sefal6 que el dia de hoy se habia enterado, por conducto del compafiero Isaac Campos,
del levantamiento de una acta administrativa en su contra. Pidi6 al Secretario que
mostrara el video ante este Consejo Académico, que dijo tener sobre los hechos que él
consideraba se trataba de un ataque hacia su persona.
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Igualmente, solicitd ante este Consejo, el desistimiento de esta acta administrativa e
insistié en que la representacion sindical de esta Unidad habia estado abierta al didlogo.
Por dltimo, aclar6 que quienes estaban en la Cafeteria no eran vendedores ambulantes
sino artesanos.

El Presidente dijo que se le habia informado que el Sr. Ernesto Montes tuvo en sus manos
el citatorio desde el dia viernes 25 de noviembre a las 11:00 de la mafiana, cuando se le
presentd en el GIC y se neg6 a recibirlo.

El Sr. Juan Carlos Vargas dijo que no habia estado presente ese dia en €l momento de
los hechos, pero algunos comparfieros le informaron sobre ellos. Al otro/dia no se
instalaron otra vez los ambulantes y se encontraron con que habia camionetas alrededor
de la Cafeteria, lo cual no parecia correcto a los alumnos y se convoed a una asamblea
estudiantil y subieron en una manifestacién en donde el Secretario,de la*Unidad sefial6 a
los alumnos de haber tenido una conducta inadecuada, de o que también existia un
video, actitud que no le parecia fuera universitaria.

El Presidente declaré que se habia sostenido publicamente ‘gque no hubo agresion alguna
hacia ningun miembro de la comunidad; opiné que volver a usar informaciéon de manera
parcial, no enriquecia ni fortalecia la vida universitaria. Dijo que no queria empezar a
mostrar videos donde se veia a miembros del sectonestudiantil agarrados en cadenas,
empujando, pues eso no ayudaria a fortalecerlas relaciones universitarias.

En cuanto al desistimiento del acta administrativa, aclaré que se trataba de una situacion
laboral de indole bilateral que no era materiarde este 6rgano colegiado.

El Sr. Oscar Abel Salazar pidi6 otorgar el uso de la palabra al Sr. Bulmaro Villarruel, la
cual se le concedi6 por unanimidad.

El Sr. Bulmaro Villarruel dijo,Jamentar profundamente el que hubiera un compariero al que
se le estuviera calumniando injustamente; quienes vieron los hechos reclamaban el
derecho de que se pasara-el video, porque no se podian argumentar acusaciones falsas y
despedir a un compariero solamente por un principio de autoridad, argumentando falta de
probidad y honradez.

Pidi6 al ‘€onsejo Académico que tomara una posicidon apelando al espiritu critico que
todavia=algunos tenian.

Quiso senalar que de ninguna manera los conflictos se resolvian defendiendo un principio
de “autoridad que solo incrementa el problema. Pidi6 que quedara constancia de que
venian pacificamente y que al dia siguiente también actuarian pacificamente, pero que no
se€ montara en provocaciones para buscar culpables. Convocé a la mesura, a buscar el
dialogo como una forma de negociacion, y que se retirara este levantamiento de acta, el
cual le parecia a muchos una infamia.
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El Sr. Alejandro Nochebuena refirio que el dia que los estudiantes subieron a ver al
Secretario le parecié muy interesante el que el Dr. Cuauhtémoc les dijera que él estaba en
pos de la unidad universitaria, lo cual se vio en los hechos al retirar las combis de la
Cafeteria y quiso hacer patente que la maxima autoridad universitaria aqui era el Rector,
a quien le debian respeto. Conmind a que se trabajara para no seguir con estos conflictas,
tanto los estudiantes, como las autoridades y los trabajadores, trabajaran en pos=del
bienestar universitario. En su opinion el acta que se estaba levantando era darle
continuidad a un problema.

Por ultimo, solicito otorgar el uso de la palabra al compafiero Victor Garciagapata, misma
gue le fue concedida por unanimidad.

El Sr. Victor Garcia Zapata dijo que habia regresado a la Universidadwpara continuar sus
estudios de posgrado y se habia encontrado con una situacion de“ruptura de las
relaciones universitarias que no habia visto; incluso, en los tiempos en que tuvo el
privilegio de formar parte de este érgano colegiado, que fue‘justo,en‘el periodo en que se
discutio la reflexion sobre la docencia, o la presencia del CGH en la Unidad y todo lo que
tuvo que ver con la huelga de la UNAM, e incluso la primerasdiscusion sobre medidas de
seguridad, esas discusiones no llegaron a este punto,de encono y encuentro entre los
distintos sectores universitarios.

Opin6 que lo primero que tenian que reconecer para solucionar éste y otros problemas,
era que se estaba ante una situacion que no correspondia a la identidad de la Unidad
Xochimilco; en este sentido, consideraba que se debia hacer un esfuerzo extra, porque
ademas, se estaban generando fenbmenas*como el ambulantaje estudiantil, que tendrian
gue analizarse.

Agreg6 que mucho se le habia dicho'que Ernesto Montes siempre estaba al frente de los
estudiantes encendiéndolos para protestar, azuzandolos; su testimonio en este sentido
era que cuando particip0“en este érgano colegiado, de 1999 a 2001, hubo algunas
diferencias con la representacion sindical que fue posible aclarar mediante el dialogo.

El Sr. Juan Carlos Vargas pidi6 la palabra para el Sr. Argel Pineda, la cual se concedi6
por unanimidad.

El Sr. Argel Pineda dijo ser estudiante de la Licenciatura en Disefio de la Comunicacion
Gréficaptambién fue testigo de los hechos que ocurrieron aquel dia. Sefialé que lo que los
alumnosirescataron fue la capacidad para expresar y hacer valer los derechos que tenian,
no solo, como universitarios, sino como mexicanos, como la libertad de expresion, la
libertad de manifestacion, misma que llevaron a cabo de manera pacifica. Explicé que
ellos actuaron de manera espontanea y natural, mostrando como los universitarios tenian
la‘capacidad de hacer valer sus derechos.

Le parecia grave, expreso, que se pudieran tomar represalias en contra del comparfiero
Ernesto Montes.
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No estaba de acuerdo con la opinién del Presidente del Consejo Académico, de que el
mostrar los videos no iba a contribuir a mejorar la vida universitaria. Igualmente, conminé
a que se entablara un dialogo.

Siendo las 15:42 horas del dia 30 de noviembre de 2004 y no habiendo mas comentarios,
el Presidente dio por concluida la Sesion 6.04 de este 6rgano colegiado.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. GUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

Presidente Secretario



