Aprobada en la sesion 6.04, celebrada el 30 de noviembre de 2004

ACTA DE LA SESION 3.04
Junio 16, 2004.

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ'ALVAREZ

SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V.‘PEREZ ELANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendodas 9:55 horas del dia
miércoles 16 de junio de 2004, dio inicio la Sesién 3.04 de este érgano colegiado.

Antes de llevar a cabo la verificacion del quérum, el Presidente del Consejo Académico
dio la siguiente informacion:

» A partir del dia 16 de marzo del presentefano; el Consejo Divisional de Ciencias

Sociales y Humanidades designé a la Mtra."Mafia Eugenia Ruiz Velasco Marquez Jefa
del Departamento de Educacion y Comunicaecion; por tanto, le dio la bienvenida al
Consejo Académico y agradecié al Mtro. Rafael Castro y Lluria, el tiempo que fungio
como Encargado de dicho Departamento.

» Anuncié que estaba presente el Mtro; Carlos Enriqgue Arozamena Guillén, en su calidad

de Encargado del Departamento,de/Métodos y Sistemas, en virtud de que el dia 4 de
junio de 2004 terminé la gestién de la D.l. Josefina Reséndiz Téllez al frente de la
jefatura de dicho Departamento.

En sustitucion del\Mtro. Jorge Gonzalez Aragon Castellanos, Jefe del Departamento de
Teoria y Andlisis, quien se encontraba de licencia, asisti6 el Lic. Jorge Guillermo
Monzén Gutierrez.

Informot ques la Srita. Ivonne Areli Garcia Santa Olalla, quien habia sido la
representante propietaria de los alumnos del Departamento de Atencion a la Salud,
coneluyé-sus estudios de Licenciatura en Enfermeria, por lo que la Srita. Rebeca
Ramos,Moreno, representante suplente, asumia la titularidad de dicha representacion,
con base en lo establecido en los articulos 9 y 10 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos (RIOCA), por lo que también se le dio la bienvenida.

> A partir de esta fecha, el Lic. Israel Mufilizuri Garcia, sustituiria a la Lic. Monica Fong

1.

Lara, como Abogado Delegado de la Unidad Xochimilco.

LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.
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A peticién del Presidente, el Secretario paso lista de asistencia encontrandose presentes
28 consejeros académicos, de un total de 42, por lo que se declardé la existencia de
quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente someti6 a consideracion del Consejo Académico el Orden del, Dia
presentado.

El Dr. Carlos Rozo intervino para proponer la inclusion de un punto en el,que se trataran,
tanto las medidas que se han tomado en relacion a las becas y los“estimulos, asi como
los acuerdos que posteriormente se dieron por parte de los Rectores alespecto. Informé
que el Departamento de Produccion Econdmica inicié un proceso de andlisis y discusion
de la situacion, incluyendo una reunién que se tuvo con el Rector General y el Secretario
General de la Universidad, para solicitarles informacion sobre*la situacion. En dicha
reunion, el Rector General les proporcioné amplia informacion: cuadros, estadisticas,
sobre la situacién que guarda la Universidad, informacion sobre la cual se han tenido
varias discusiones al interior de su Departamento.

Como resultado de esto, explicd, se redacto una.carta,en la cual se hacia un analisis de la
situacion y se presentaban algunas propuestas. Esta carta se le envié al Rector General
en razon de que en aquella reunién que,sostuvieron, éste les plante6 que cualquier
analisis o propuesta que la comunidad, hiciera; seria bienvenida, pues a él le interesaba
tener insumos del personal académico/o administrativo de esta Universidad, sobre la
problematica aludida.

Asimismo, comento que un acuerdorgue se tomo6 durante la Ultima reunion del personal de
su Departamento, fue planteariesta situacion en este Consejo Académico y poner a
discusion el tema de la crisis financiera por la que atraviesa la Universidad y las
decisiones y acciones ‘que.se han tomado para tratar de solventarla, para lo cual, se
presentaba la carta que'el Departamento redacto.

En este contexto,, afiadid, se solicité a la Rectoria de la Unidad que se planteara en el
Consejo.Académico el tema de la crisis financiera y las acciones que se han tomado para
tratar de resolverla. Probablemente, dijo, la carta llego tarde y no hubo suficiente tiempo
para_incluifla*en el Orden del Dia de la Sesién que se estaba iniciando, por lo tanto, él
estaba\solicitando al Presidente del Consejo que se tomara en consideracion y que se
incluyera este punto; el tema de discusién seria el problema por el que atraviesa la
Universidad y las medidas que se han tomado al respecto.

Respecto a esta peticion, el Presidente pidi0 que se presentara una propuesta de
redaccion. Como informacién, mencion6 que en la Rectoria de la Unidad se habia recibido
un documento el 3 de junio de 2004, al cual se le anexaba una carta fechada el 6 de mayo
de 2004 dirigida al Rector General.
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El Dr. Carlos Rozo propuso una primera redaccion para el punto: Analisis, discusion y, en
su caso, aprobacién, de la problematica financiera por la que atraviesa la UAM y los
acuerdos que al respecto han emitido los Rectores...

El Presidente aclaré que en una Junta de Rectores, Secretarios y Directores de Division
(JURESEDI), se hicieron algunas reflexiones, pero no se emiti6 acuerdo alguno;
Unicamente fue un listado de acciones sobre las que se habria de avanzar.

El Dr. Carlos Rozo dijo tener en su poder la copia de un documento enviado ahDr. Arturo
Anguiano firmado por el Dr. Ricardo Solis, Secretario General de la UAM, ‘en,_donde se
menciona, en la segunda hoja: ...Junta de Rectores, y Secretarios ampliada‘a Directores
de Divisién 3.04, lista de Acuerdos...; a estos acuerdos era a los que‘se estaba refiriendo.

El Presidente aclar6 que habia objeciones de algunos miembros de,la Junta sobre como
guedo redactado ese punto.

Al respecto, el Dr. Carlos Rozo consider6 que precisamente ese era el problema, pues
esa carta fue lo que la comunidad recibi6; aclaré que esta carta la tenia porque la jefatura
del Departamento se las habia proporcionado; estos,eramlos acuerdos sobre los cuales,
supuestamente, estaba funcionando la Universidad, ya que se trataba de un comunicado
oficial firmado por el Secretario General de la‘Universidad; si no habia otros o no habia
acuerdo con éstos, la comunidad lo desgonociaPropuso una nueva redaccion para el
punto, en los siguientes términos: Andlisisy discusion y aprobacion de recomendaciones
gque se puedan dar, para los efectos "que™a crisis financiera y los acuerdos de la
JURESEDI estan teniendo sobre eldesarrollo de la vida académica de la Universidad.

El Secretario pregunto, con relacién.a.esta propuesta de redaccion del punto, hacia quién
serian las recomendaciones. Sugirié-que se diera una argumentacion con mas elementos,
porque de lo contrario, estarian planteando incluir un punto en el Orden del Dia que no iba
a ser consistente; porque se habla de una crisis financiera, cuando el Secretario de
Educacion recientemente _hizo una declaracion en diversos medios de comunicacién que
ha sido reconocida, tante por la gente del CINVESTAV como de la UAM, acerca de que la
cantidad que ‘habia Sido reducida del presupuesto de estas instituciones iba a ser
resarcida. En“ese,sentido, aclaré que el Dr. Rozo estaba haciendo referencia a una lista
de acuerdos<Cuya finalidad era generar directrices en funcién de un problema que se
presentaba, ceamo coyuntural, pero que en este momento habia dejado de serlo, o al
menos esofue lo que se anuncio.

lgualmente, explicé que las medidas planteadas en esa lista de acuerdos iban mas en el
sentido de racionalizar y no en la imposibilidad de llevar a cabo algunas cosas, por
ejemplo, convocar plazas, e hizo referencia a que en el Suplemento de las convocatorias
si aparecian plazas publicadas, tanto en la Unidad Xochimilco como en las otras dos
Unidades. Lo que se decia era que, en un momento determinado, cuando se requirieran
las plazas, habria que justificarlas desde el punto de vista académico, ante la evidencia
gue les mostraron casos de profesores por tiempo determinado contratados sin
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asignacion de grupo ni en licenciatura ni en posgrado, pues en principio, todo profesor
temporal es contratado para impartir docencia. lgualmente, se tenian 300 grupos de toda
la UAM con un solo alumno, con un profesor, incluso, se llegd a dar el caso de dos
profesores con un solo alumno; en la Unidad Xochimilco sélo se presentaron 15 casos en
esta situacion. Por eso se trat6 de racionalizar los recursos.

El Dr. Carlos Rozo considerd que el Secretario estaba dando elementos suficientes para
que esta problematica fuera discutida en el Consejo Académico, por lo que propuso incluir
el punto en los siguientes términos: Analisis, discusidén y aprobacion de recomendaciones
en relacion a las medidas de racionalizacion que se han tomado en la Universidad para
llevar a cabo la propuesta de modificar la distribucion del presupuesto de la'Universidad.

Argumenté que el punto que a ellos les plantedé el Rector Geneéral, es ‘gque hay un
problema porque el pago de salarios y becas estaba creciendo y se estaba reduciendo la
cantidad de financiamiento que la Universidad tenia para la opéracién administrativa y de
investigacion y esto tenia que revertirse, se tenia que llegar.a un porcentaje diferente. En
el Departamento de Produccion Econdmica consideraban que efectivamente habia un
problema que la Universidad debia enfrentar; en lo qué,no,estaban de acuerdo era que
necesariamente esas medidas de racionalizacion que‘'se toamaron resolvieran el problema
de largo plazo y que esto es lo que se tendria que analizaren el Consejo Académico.

El Lic. Tomas Flores apoy0 la propuesta de que.se incluyera el punto, con una redaccién
mas clara.

Por su parte, el Dr. Arturo Anguiano sefald,que le habia mandado un documento a la Jefa
del Departamento de Produccion Econdmica, mismo que tenia ahora en su poder el Dr.
Rozo. Opiné que una discusion mal planteada iba a ser una discusiéon mal llevada y mal
resuelta. Dijo conocer el contenidodesla carta de referencia, aunque no se le envié a él
una copia, y encontraba que habiasmuchas confusiones, que si se aclaraban se podrian
superar y asi ver la justa=dimension del problema, pues a él tampoco le quedaba claro,
por ejemplo, si la UAM estaba en una crisis financiera. Lo que se discutié en el Colegio
Académico sobre el“presupuesto, explicd, era mas bien la perspectiva hacia una crisis
financiera por una serie, de consideraciones de la forma como se ha ido estructurando
historicamente‘el presupuesto.

Asimismg, ‘encontraba que no habia suficiente informacion acerca de las medidas de las
cuales_se“hablaba y las acciones que se habian planteado para contender. En este
sentido,y para rescatar la preocupacion de los profesores, propuso que no se incluyera el
punto en“el Orden del Dia de esta sesion, sino en una proxima, en la cual hubiera un
inferme sobre esta situacion.

La/Dra. Ana Elena Narro coment6 que en el Departamento de Politica y Cultura también
existia esta preocupacion, incluso, se envié una carta respecto a este problema, por lo
que ella si estaba de acuerdo en que se incluyera el punto.
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El Sr. Juan Carlos Vargas apoyo6 la propuesta de que se discutiera sobre este punto, dado
gue estos acuerdos preocupan a una parte de la comunidad; cuestiond, si los 6rganos
colegiados son soberanos y son el gobierno de la Universidad, por qué esta Junta, la
JURESEDI, puede tomar este tipo de acuerdos, pues reglamentariamente, el Consejo
Académico puede: ...proponer ante el 6rgano correspondiente las medidas que tiendan al
mejoramiento de las actividades de la Unidad universitaria..., y el Colegio Académico
también: ...tiene la facultad de expedir las normas y disposiciones reglamentarias de
aplicacion general para la mejor organizacion y funcionamiento técnico, decente y
administrativo de la Universidad.... También por lo que corresponde a la asignacién de
grupos, sefalé que ésta es una facultad del Consejo Divisional y ahi es donde~deberia
discutirse qué tipo de grupos se abren o no.

La Dra. Sonia Comboni considerd que los representantes tendrian que expresarse en el
Consejo con relacion a la creacion de una politica de la Unidad quesles permitiera
reorganizarse y aclarar todos estos elementos en funcion del sistema modular. Sefialo
gue la crisis no es un elemento coyuntural, sino que ha_side recurrente; el problema
econdémico no es de este afio, es un problema que se(viene, dando y que se ha ido
profundizando, sobre todo en este sexenio, a raiz también de las mismas politicas del
Estado. Es una problematica que va mucho mas alla de los simples acuerdos y que
implica, ademas, la construccion de una politica desla UAM-Xochimilco, misma que este
Consejo deberia hacer. Por ello, su propuesta.de redaccion para el punto a incluir seria:
Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de,una propuesta que analice el impacto de
la crisis y de las politicas de racionalizacién“sobre el desarrollo académico de la
Universidad.

La Dra. Gloria Eugenia Torres comento gue cuando en el Departamento de Atencion a la
Salud se enteraron de esos acuerdos,fa‘través de los cuales se haria una reducciéon de
las becas, asi como de que en.vez:de‘convocar plazas de medio tiempo se convocarian
de tiempo parcial por 15 horasy decidieron hacer una reunién con la Jefa del
Departamento, quien les=explicd, los problemas que habia y mas o menos como estaba
repartido el personal. Entonces los profesores decidieron hacer un diagnéstico del trabajo
del personal, para que ellos/mismos tuvieran confianza en él y con base en ese andlisis,
hacer una propuesta.

Propuso que“esto,quedara como un mandato para que todos los representantes trajeran
la opinion dessus representados previo analisis de la situacion, porque de lo contrario, se
trataria de'una.opinion personal sobre un problema que no estaba bien analizado.

Respectova la transparencia, se refirio a las 412 plazas que existen en la Rectoria
General, ya que esta cantidad representaba mas que todo el personal del Departamento
de,Atencion a la Salud. Opiné que tendria que discutirse sobre las politicas de la
Universidad para asignar cargas de trabajo, cargas administrativas, tiempo para
iInvestigacion, pero no en la forma en que se queria hacer.

El Mtro. Rodolfo Santamaria reconocié que era importante que se diera una discusion en
al Consejo Académico sobre el marco general de la situacién de la Universidad; sin
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embargo, le preocuparia que este punto, tal como estaba expresado en la carta, fuera
reducido a analizar el Ultimo acuerdo de la JURESEDI (3.04), porque si bien es un
problema, no es el problema de fondo, sino es parte de una dinamica que se estaba
cuestionando. Acept6é que era importante la discusion que se empezaba a dar aqui; sin
embargo, si bien se parte de algunos datos reales, después se habian mencionado
algunos supuestos, como el de una crisis financiera; sugiri6 que el Consejo Académico
evitara caer en una discusion de supuestos. Considerd que la discusién de estos puntos
requeria de mucha informacién con la que en este momento no se contaba, paer lo que
propuso incorporar este punto, con otra redaccion, en una sesion posterior de este\0rgano
colegiado, y que en Asuntos Generales se diera lectura al contenido completo de la.carta.

El Sr. Omar Dominguez se manifestd a favor de que se tratara este temaylo antes posible,
pues esta problematica de la reduccion del presupuesto si estaba afectando‘realmente a
la Universidad, como por ejemplo, en la carrera de Biologia se habian presentado algunos
problemas respecto a los transportes para salidas a practicas de ‘eampo, lo cual habia
preocupado a la comunidad estudiantil.

En cuanto a este ultimo comentario, el Secretario aclar6'que, efectivamente, se habia
presentado una situacién delicada con respecto a los transportes, pero esto fue solamente
en la primera quincena; ya se estaban atendiendo todas las solicitudes de salida a
practicas de campo, incluso, para atenderlos dé forma“adecuada, se contrato transporte
externo para que no se vieran afectadas las actividades académicas.

Por su parte, el Presidente agreg6 que esteyproblema se gener6 a raiz de una cuestion de
comprobacién de viaticos, pero no tenia relaciéon alguna con una crisis financiera.

El Dr. Carlos Rozo rectifico la propuesta de redaccién que habia hecho para el punto, ya
que mas que hacerle recomendaciones al Rector y al Colegio Académico, deberian
hacerse al propio Consejo Académieo, buscando soluciones internas. Asimismo, dijo estar
de acuerdo en que se necesitaba tener claridad sobre los problemas que debian enfocar.
A los profesores del Departamento de Produccion Econémica no les parecia que las
soluciones que se tomaron/fueran las correctas. En la carta que le enviaron al Rector
General se planteaba que al reducir los montos de algunos de los incentivos se afectaria
directamente a los’ profesores que mayor productividad tienen en la Universidad. Por
ultimo, solicité’que se'le diera el uso de la palabra al Dr. Federico Novelo y Urdanivia.

El Dr. Gustave" Rojas comentd que habia participado en las Sesiones de Colegio
Académico“cuando se discutid el problema del presupuesto y sefial6 que el Rector
General habia sido sumamente explicito; al mencionar el problema de la operaciéon en el
corto plazo. En su opinidn, el problema de fondo es que han cambiado las condiciones del
entorno de nuestra Universidad y no hay, en contrapartida, una estrategia clara de cambio
de'la organizacion universitaria para su adaptacion a este nuevo contorno. Retomé la
propuesta de abrir la discusiébn y conocer las propuestas de los profesores del
Departamento de Produccion Economica para enfrentar las condiciones de cambio del
entorno de la Universidad. Acepté que esta era una discusién que no podia hacerse sin
informacién, pero opiné que tampoco se podia eludir.
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Por unanimidad se le otorg6 el uso de la palabra al Dr. Federico Novelo, quien consideré que
habia elementos suficientes para empezar una discusién muy significativa en la Universidad,
porque las medidas que se estaban tomando ya estan afectando a la docencia.

Quiso sefialar dos hechos que le parecian relevantes. En el afio 2000, el entonces Rector
General, Dr. José Luis Gazquez, promovié una amplia discusion acerca de la docencia que
impartia la UAM. El resultado fueron muchas deliberaciones que se quedaron en una especie
de envio al archivo histérico de la Universidad y del libro que se elaboré a“raiz \de, las
discusiones y conclusiones de aquel momento.

Por otro lado, mencioné que, segun la anterior normatividad, en el mes desenero el Rector
tendria que definir los montos de los incentivos adicionales al salario; habia una cuota para la
definicion del monto de estos incentivos: la disponibilidad presupuestal. Estes incentivos han
disminuido, y segun lo dicho por el Rector General actual, en funcién'de las tendencias del
presupuesto.

Habia un esquema que surge de la crisis de los afios ochenta continué, afos en los que la
mejor remuneracion para el personal académico del mas“alto nivel, era de 400 dodlares
mensuales; hoy se estaba hablando de algo 10 vecesssuperior a ese ingreso, en las mejores
condiciones. El problema es que la Universidad pareciefa no poder sostener este esquema.

No es necesario decir que la crisis financiera antecede a cada uno de los acuerdos de la
JURESEDI, dijo, el antecedente que es relevante, es el mencionado por el Secretario. Se dice
que hay mas de 300 grupos con un alumne;,lo cual sugiere que el beneficiario de esto sera el
profesor al momento de ir a reclamarsa beca de docencia; de acuerdo con la normatividad de
la Universidad y con la contabilidad académica ningln profesor puede disparar el tramite para
que le hagan una acta, eso corresponde mas bien a la parte burocratica de la institucion.
Entonces, el profesor no es un culpable: el acta de evaluacion la tiene que generar la
institucion y eventualmente un érgano colegiado es el que tiene que definir el nimero de
grupos.

La Universidad,.en la edicion anterior del Colegio Académico, dio un paso trascendental en las
reformas al RIPPPA, después de 12 afios de haber impedido que éstas se establecieran;
reformas que requirieron de una amplia consulta. Sin embargo, para efectos del personal
temporal‘gue™no necesariamente hace carrera académica en la Universidad, se ha puesto en
ejercicio, una reforma de igual trascendencia que la que se hizo al RIPPPA, solo que sin
consultay, con’ los efectos de las acciones del sefior Vera, quien, sin tener una funcion
narmativa en la Universidad, decide sobre los procesos de admision.

Esto lo traia a colacion, explicé, para decir que en los afios ochenta se tratdé de establecer
un esquema de remuneracion al personal académico que evitara la fuga de talentos; sin
embargo, en las condiciones actuales los talentos no tienen para donde fugarse. De aqui
a 2007, no hay alternativas de ocupacion ni espacios de movilidad para quien encontrara
insuficiente su remuneracién en esta institucion.
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Frente a todos estos hechos y a los problemas que ya son visibles en docencia, afadio,
hay una prohibicion expresa para que quien ya tiene medio tiempo pueda participar en
concursos para contrataciones temporales; si concursa y gana, el sefior Vera se
encargaba de que no existiera el procedimiento y quedara fuera, sin considerar que se
estaba hablando de profesores con experiencia dentro de la propia Universidad, que
serian sustituidos ahora por profesores que, por lo pronto en la Licenciatura en Economia;
ya estaban causando problemas con los alumnos, pues estaban apenas tratando,de
entender el sistema modular, cuando el trimestre ya iba avanzado a mas de la.mitad:

En su opinion, la circunstancia de la Universidad no solo era tendencial 'sing una crisis
financiera real que se estaba reflejando en que ya no los remunerabanicomo les dijeron
gue lo iban a hacer; por ejemplo, en el RIPPPA, se dice que se le va a,dar un'estimulo por
cumplir con el minimo a un profesor, que es tener la licenciatura y sin_gue se hubiera
modificado el RIPPPA simplemente se decidié ya no darselo.

En este contexto, ellos estaban pidiendo una reaccién institucionaly que el talento de este
organo colegiado se pusiera al servicio del futuro de la‘WUniversidad; no para responder a
las malas medidas, sino para definir las buenas y contrastarlas con las que se estaban
tomando. Opiné que parecia un problema de v@luntadypara iniciar una discusién en
relacion a la contratacion del personal por tiempo determinado.

Sefial6 que la comunidad elige consejeros queysdesde este érgano colegiado, lleven
informacion a sus representados. No era lo,mas conveniente comenzar una discusion en
cada Departamento, que pudiera llevar,asdistintos rumbos el resultado sin que hubiera un
elemento orientador por parte de~esteorgano colegiado, el cual le sirve mucho a la
definicion del futuro de la Universidad.

La Dra. Sonia Comboni comentd.que una Gltima evaluacion que acababa de publicarse en
el periddico El Universalgles colacaba en el 10° lugar de las universidades publicas y en el
19° en cuanto a las condiciones académicas de las universidades publicas; asimismo,
afirmaba que el modelotrimestral era muy dificil de evaluar. Opiné que esta Universidad,
simplemente por el namero de profesores de gran calidad que tiene y por su
infraestructurag. no”tendria por qué estar en ese lugar. Esto impactaba también las
politicas financieras hacia las universidades. Todos estos datos indicaban que tenian que
enfrentar, una“discusion sobre el aspecto de la organizacion académica de manera seria,
la cual no implicaba Unicamente una sesion de este Consejo Académico, sino enfrentar un
problema que ya no podia ser soslayado frente a todo lo que se estaba viviendo, tanto
internaicomo externamente.

Respecto a esto ultimo, el Presidente quiso aclarar que la UAM no estaba en ningun lugar
en la nota mencionada; el periodista que la hizo parecia un desvergonzado; estaba
condenando a los alumnos a que no obtuvieran trabajo al mostrar fotos del peor salén que
encontré en otra universidad y poner a una compafiera con un nifio para engrandecer las
imagenes, sobre todo, basandose Unicamente en los resultados de acreditacion; ese era
su Unico soporte, cuando todas las instituciones de educacion superior que estaban en el
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Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) estaban en la l6égica de una
planeacion hasta el 2006 para ser evaluados.

Opin6 que esto era un problema de como los medios estaban usando la informacién, asi
como lo fue otro articulo que publicé el Reader’s Digest, que también ubicé a la UAM en el
8° lugar, en un listado patético que decia en la parte superior: Universidades mejor
ubicadas (no presentaron datos), donde no se sabe cdmo quedaron en un mejor lugar si
no presentaron datos. Sugirio, por tanto, ser cautelosos con la informacion que se estaba
manejando.

En el mismo sentido, aclar6 que cuando se hablaba de los 300 grupos, ‘seshablaba de
algo que sucedi6 en el pasado, no el presente, algo que se detectd, que aparecio en unos
listados y sobre lo cual ya se trabajé con las Divisiones académicas,y no tenia nada que
ver con la crisis que se estaba mencionando.

Expres6 que le preocupaba escuchar que se estaba castigando, a los profesores bajando
los montos de los estimulos, pues no era asi, solo se estaba hablando de racionalizacion,
porque habia cuestiones que de alguna manera no se habian cumplido. En la misma carta
se hacia referencia a un acuerdo del Consejo Divisional de. CSH, que consiste en que el
minimo para abrir un grupo son diez alumnos;, al respecto, precisé que esto ya lo estaba
atendiendo la Divisién respectiva, aplicando critériosixseguramente en el posgrado habria
matices, habria grupos de licenciaturas que notuvieran diez alumnos y habria que abrir el
grupo para poder dar salida a los alumnos:

Dijo que le inquietaba discutir con nivelestde informacion muy disimbolos, porque estaban
afirmando situaciones muy distintas:

Al no haber mas comentariostel Presidente sometié a consideracion del 6rgano colegiado
las propuestas que habian planteade los consejeros sobre la inclusion de este punto:

1) Incluir el punto en l@s términos propuestos por el Dr. Carlos Rozo, que decia: “Analisis,
discusion y aprobacion,/en su caso, de recomendaciones al Rector y al Colegio
Académico, de la preblematica que se deriva de los efectos de la situacion financiera y
de la racionalizacion de recursos sobre el funcionamiento académico de la
Universidad’.

2) Incluir “el 4qpunto con la redaccién propuesta por la Dra. Sonia Comboni, en los
siguientes términos: “Analisis, discusion y resolucién, en su caso, de una propuesta
gue, analice el impacto de la crisis y de las politicas de racionalizacion sobre el
desarrollo académico de la Universidad.”

3)/Analizar el punto en una sesion posterior, con mas informacién y leer en Asuntos
Generales de esta sesion la carta completa que el Departamento de Produccion
Econdmica dirigi6é al Rector General.
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El Dr. Carlos Rozo retir6 su propuesta de redaccién y se sumo a la de la Dra. Sonia
Comboni.

El Presidente dijo que entonces solo habia dos propuestas: la de incluir un punto con la
redaccion propuesta por la Dra. Comboni y la de discutirlo en una sesion posterior, dando
lectura a la carta de los profesores del Departamento de Produccién Econdémica en
Asuntos Generales. Una vez hecha esta aclaracion, el Consejo Académico voto si estaba
de acuerdo en incluir un punto con la redacciébn de la Dra. Sonia Comboni. ,Se
manifestaron 16 votos a favor de esta propuesta, cinco en contra_ y‘\nhueve
abstenciones. Enseguida, por unanimidad, se aprobo incluirlo como punto 8-Bis:.

A continuacion, el Presidente sometié a votacién del Consejo Académieo la aprobacién

del Orden del Dia, con la inclusiéon del punto 8Bis. ElI Orden del Dia fueyaprobado por
unanimidad.

ACUERDO 3.04.2.1 _Aprobacién del Orden
del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN DEL 'DIA

1. Lista de asistencia y verificacion de,quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del’Orden del Dia.

3. Aprobacién, en su caso, de las Actas de las Sesiones 1.04 y 2.04 de este Organo
Colegiado.

4. Presentacion del Acta 'del Comité Electoral sobre la “Eleccion extraordinaria de

representantes de-les alumnos de los Departamentos de Tecnologia y Produccion
y de Teoria y Analisis de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio ante el
Consejo Académico,/ periodo 2003-2005”, y ratificacion, en su caso, de los
candidatos electos.

5. Andlisis,. discusion, integracién y aprobacion, en su caso, del Calendario y la
Conyocatoriapara la eleccion extraordinaria de representantes de los alumnos del
Departamento de Sistemas Bioldgicos de la Division de Ciencias Biologicas y de la
Salud, ante el Consejo Académico, para el periodo 2003-2005, en virtud que el Sr.
Fabian Castillero Sanchez concluyd sus estudios y no existe representante
suplente.

6. Analisis, discusion e integracién, en su caso, de la Comisién para evaluar las Areas
de Investigacion de la Unidad con objeto de revisar la pertinencia y relevancia de
sus lineas de trabajo y su productividad, para dar cumplimiento a lo establecido en
el transitorio tercero de los Lineamientos para la creacion, modificacion, evaluacion
y supresion de las Areas de Investigacion de la Unidad Xochimilco, asi como para
atender el Programa Estratégico para el Desarrollo de la Investigacion, del Plan de
Desarrollo Institucional 2003-2007.



8Bis.

10.

11.

12.
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Designacion, en su caso, de asesores para la Comision de planes y programas de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, sobre la adecuacion al Plan de Estudios de la Maestria y Doctorado
en Ciencias EconOmicas, que se da en las Divisiones de Ciencias Sociales_y
Humanidades de las Unidades Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco.

Andlisis, discusién y resolucién, en su caso, de una propuesta que analice el
impacto de la crisis y de las politicas de racionalizaciéon sobre el desarrollo
académico de la Universidad.

Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la
Comision del Proyecto de Educacion a Distancia.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, del Dictamen ‘gue/presenta la
Comision encargada de evaluar el informe anual de actividatles de las Areas en
proceso de consolidacion.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de un ntievoyplazo que solicita la
Comision para la actualizacion de las Bases conceptuales. de la Unidad Xochimilco.
Asuntos Generales.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS.DE LAS SESIONES 1.04 Y 2.04 DE
ESTE ORGANO COLEGIADO.

El Presidente someti6é a consideracion del¢/ConsejosAcadémico el Acta de la Sesion 1.04,
misma que fue celebrada el dia 23 de enero,de 2004. No se sefal6 observacion alguna y
el Acta de la citada Sesion fue aprobada per unanimidad.

Por lo que respecta al Acta de_la“Sesion 2.04, celebrada el 17 de febrero de 2004, el
Consejo Académico no hizo ebservacion alguna, por lo que qued6 aprobada, en los
términos presentados, perunanimidad.

ACUERDO 3.04.3.1 Aprobacién del Acta de
la Sesibn 1.04 del Consejo Académico,
celebrada el 23 de enero de 2004.

ACUERDO 3.04.3.2 Aprobacién del Acta de
la Sesiébn 2.04 del Consejo Académico,
celebrada el 17 de febrero de 2004.

4. PRESENTACION DEL ACTA DEL COMITE ELECTORAL SOBRE LA “ELECCION
EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS DE LOS
DEPARTAMENTOS DE TECNOLOGIA Y PRODUCCION Y DE TEORIA Y ANALISIS
DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO ANTE EL CONSEJO
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ACADEMICO, PERIODO 2003-2005”, Y RATIFICACION, EN SU CASO, DE LOS
CANDIDATOS ELECTOS.

A peticion del Presidente del Consejo, el Mtro. Rogelio Ramirez, Presidente del Comité
Electoral, dio lectura al acta del proceso, en donde se asent6 que concluido el escrutinio
de los sufragios, se obtuvo el siguiente resultado:

Resultado del Departamento de Tecnologiay Produccién

Cédulas entregadas: 140 NUm. de votos: Resultado:
Alejandro Nochebuena Miranda 91 Propietario
Diego Martin Gaytan Mertens 13 Suplente
Brenda Martinez Sanchez 11

Abstenciones: 3

Anulados: 0

Total de votos emitidos: 118

Cédulas sobrantes: 22

Resultado del Departamento de Teoria y Analisis

Cédulas entregadas: 50 NUm. de votos:  Resultado:
Roberto Rojas Noguez 14 Propietario
Edgar Elias Fonseca Chicho 13 Suplente
Abstenciones: 0

Anulados: 0

Total de votos emitidos: 27

Cédulas sobrantes: 23

Igualmente,sse mengcionaba que no se presentaron inconformidades sobre el proceso de
eleccion ni‘respecto al computo de los votos.

A continuaeién, el Mtro. Rogelio Ramirez dio lectura al oficio por medio del cual se informd
alfPresidente del Consejo Académico, el resultado de la eleccion. Ambos documentos
forman parte integral de la presente Acta.

No se manifestaron observaciones o comentarios sobre el proceso electoral, por lo que el
Presidente procedié a someter a consideracion del érgano colegiado la ratificacién de los
candidatos electos, quienes fueron ratificados por unanimidad, integrandose ambos, en
ese momento, a la Sesion.
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ACUERDO 3.04.4.1 Ratificacion de los
candidatos electos como representantes de
los alumnos de los Departamentos de
Tecnologia y Produccion y de Teoria y
Andlisis, ante el Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, para el periodo 20083-
2005.

DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO

Departamento de Tecnologia'y Produccion
Alejandro Nochebuena Miranda "« Propietario
Diego Martin Gaytan Mertens Suplente

Departamento de Teoria y Andlisis
Roberto Rojas Noguez Propietario
Edgar Elias Fonseca, Chicho Suplente

5. ANALISIS, DISCUSION, INTEGRACION,Y, ARPROBACION, EN SU CASO, DEL
CALENDARIO Y LA CONVOCATORIA LA _ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOSHWDEL ,DEPARTAMENTO DE SISTEMAS
BIOLOGICOS DE LA DIVISION DE/CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD,
ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PARA EL PERIODO 2003-2005, EN VIRTUD
QUE EL SR. FABIAN CASTILLERO"SANCHEZ CONCLUYO SUS ESTUDIOS Y NO
EXISTE REPRESENTANTE SUPLENTE.

Al iniciar el punto, el Presidénte die<lectura al articulo 28, fraccién Il del Reglamento
Organico, que dice:
Para ser miembro propietario o suplente por parte de los alumnos se requiere:
Il Estar inscrito en la Universidad y haber cursado por lo menos dos trimestres de
estudios.

Igualmente, leyg los articulos 9 y 10 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, quedieen, a la letra:

Articulo.9

Los representantes propietarios ante los érganos colegiados académicos seran
reemplazados en los siguientes casos:

| /Cuando dejen de satisfacer alguno de los requisitos exigidos para ser
representante.

Articulo 10
Cuando los representantes propietarios dejen de serlo por cualquier causa, seran
reemplazados por sus respectivos suplentes por lo que reste del periodo.
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Si no hubiere suplente se procedera a convocar a eleccion extraordinaria de
representantes propietario y suplente en los términos de las disposiciones relativas,
a fin de cubrir las vacantes por lo que reste del periodo...

Inform6 que el Sr. Fabian Castillero Sanchez concluyé sus estudios de licenciatura en el
trimestre 04/invierno, por lo que procede convocar a eleccidon extraordinaria del
representante de los alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos e indicé que el
Comité Electoral presentaria una propuesta de Calendario y Convocatoria parapllevar a
cabo la eleccion.

El Mtro. Rogelio Ramirez, Presidente del Comité Electoral dio lectura a las'prepuestas de
calendario y de Convocatoria para la eleccion extraordinaria de los representantes de los
alumnos del Departamento de Sistemas Bioldgicos ante el Consejo*Académico, periodo
2003-2005, ambos elaborados previamente a la Sesion por el propiosCoemité Electoral.
Las fechas propuestas para llevar a cabo la eleccion fueron las giguientes:

CALENDARIO

16 de junio de 2004 Reunion del Consejoy, Académico y aprobacion de la
Convocatoria.,
21 de junio de 2004 Publicacion de la “€onvocatoria y colocacion en los

tableros de_ la WUnidad.
Del 21 al 25 de junio de 2004 Registro'de candidatos, de las 10:00 a las 17:00 horas.

28 de junio de 2004 Publicacionidel Padrén Electoral en la Coordinacion de
laskicenciatura en Q.F.B.
28 de junio de 2004 Publicacion de candidatos elegibles en las

Coordinaciones de las Licenciaturas y Posgrados
correspondientes, asi como en la Oficina Técnica del
Consejo Académico.

29 de junio de 2004 Elecciones: de las 10:00 a las 18:00 horas, en

29 de junio de 2004 Conforme al articulo 28 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos (RIOCA), plazo para
recibir inconformidades sobre el desarrollo del proceso,
hasta las 19:00 horas.

29 de junie de 2004 Coémputo de votos, a partir de las 19:00 horas, en la
Sala del Consejo Académico de la Unidad.

30 de junie de 2004 Plazo para la presentacion de recursos con respecto al
coémputo de votos (Art. 29 del RIOCA), hasta las 18:00
horas.

2 de julio de 2004 Publicacion de los resultados de las elecciones en la

Oficina Técnica del Consejo Académico y comunicacion
al Consejo Académico.

2 de julio de 2004 Convocatoria para elecciones, en caso de empate.
6 de julio de 2004 Elecciones, en caso de empate.
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7 de julio de 2004 Publicacion de los candidatos electos (en caso de
empate).

Explico el Presidente del Comité Electoral que no se habia definido el lugar para las
votaciones, con la idea de que fuera el Consejo Académico el que determinara cual seria
el lugar que garantizara una mayor participacién. Enseguida, dio lectura a la propuesta de
Convocatoria, la cual forma parte de la presente Acta y se integra al final de la misma. De
acuerdo con los términos de la Convocatoria, la adscripcion de los alumnos para,efectos
de votacion seria la siguiente:

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de Sistemas Bioldgicos

- Licenciatura en Quimica Farmacéutica Bioldgica

- Maestria en Ciencias Farmacéuticas

- Doctorado en Ciencias Biologicas

Con relacién al calendario, se propuso que las elecciones fueran el 1° de julio con el
objeto de que los candidatos tuvieran mas tiempo pata difundir el proceso. EI Comité
Electoral inform6 que tenian problemas de caracter ‘eperativo para llevar a cabo las
elecciones ese dia, pues dos de sus integrantes n@wpodrian estar presentes. No obstante
esta argumentacion, se sostuvo la propuesta‘por o “que el Presidente la sometio a
votacién, con el siguiente resultado: 21 votosya'favor de la propuesta de Calendario
presentada por el Comité Electoral, dossvotes asfavor de modificar la fecha de las
elecciones y cuatro abstenciones.

Por lo que respecta a la Convocatoria, el’Presidente propuso llevar a cabo las votaciones
en la Sala del Consejo Académico, ubicada en el tercer piso del edificio “A”. Una vez
realizada esta Unica precisién, ‘el.</Presidente solicit6 al Consejo Académico su
consideracion para aprobar la Convecatoria presentada para la eleccion extraordinaria de
los representantes de los=alumnes del Departamento de Sistemas Biol6gicos, misma que
fue aprobada por unanimidad.

Antes de finalizar el punto, el Presidente se comprometié a apoyar en la difusion de este
proceso para promoveruna mayor participacion de los alumnos.

ACUERDO 3.04.5.1 Aprobacién del Calendario
y la Convocatoria para la eleccion extraordinaria
de representantes de los alumnos del
Departamento de Sistemas Biol6gicos de la
Division de Ciencias Biol6gicas y de la Salud,
ante el Consejo Académico, para el periodo
2003-2005.
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6. ANALISIS, DISCUSION E INTEGRACION, EN SU CASO, DE LA COMISION PARA
EVALUAR LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD CON OBJETO DE
REVISAR LA PERTINENCIA Y RELEVANCIA DE SUS LINEAS DE TRABAJO Y SU
PRODUCTIVIDAD, PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL
TRANSITORIO TERCERO DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA CREACION,
MODIFICACION, EVALUACION Y SUPRESION DE LAS AREAS DE
INVESTIGACION DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, ASi COMO PARA ATENDER EL
PROGRAMA ESTRATEGICO PARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION,
DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2003-2007.

El Presidente dio lectura al Transitorio Tercero de los Lineamientos para“la_creacion,
modificacion, evaluacién y supresion de las Areas de Investigacion de la Unidad
Xochimilco, que a la letra dice:

Todas las Areas de Investigacion vigentes en la Uniddd temdran un afio para
presentar ante el Consejo Académico la documentacion que haga posible su
ratificacion, en apego a lo establecido para la/creaci6n” de las Areas de
Investigacion de los presentes Lineamientos.

Recordd que los Lineamientos fueron publicados €h24,de febrero de 2003, es decir, ya
habia transcurrido el plazo sefialado.

Igualmente, dio lectura a la Meta 1 del Programa‘Estratégico para el Desarrollo de la

Investigacién del Plan de Desarrollo Institugional, ubicada en la pagina 81, que a la letra
dice:

Obijetivo Especifico

1. Evaluar la situacion‘actuwal de las estructuras y la produccion de la
investigacion humanistica, cientifica y tecnoldgica en los Departamentos
Académicos de la Unidad.

Metas:

Evaluar cuantitativa y cualitativamente la produccién de investigacion en cada
Area, Departamento y Division para contar con un diagnostico sobre el estado
actual de la.investigacion en Departamentos y Divisiones

Aeciones

Evaluar las Areas de Investigacion de la Unidad para revisar la pertinencia y
relevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en su caso, definir las
necesidades de reagrupacion de los profesores e incluso la supresion de las
Areas que no operan como tales

Responsable: Consejo Académico

Criterios de evaluacién: Areas evaluadas
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Informé que las Divisiones atendieron la orientacion que se les habia dado y analizaron, al
interior de sus respectivos Consejos Divisionales, el envio de las Areas de Investigacion
gue a su juicio deberian ser ratificadas, asi como otras que deberian ser modificadas y/o
suprimidas.

Informé que existen 57 Areas de Investigacion en la Unidad, de las cuales se presentaron
53: 29 correspondientes a la Divisidbn de Ciencias Sociales y Humanidades, 16 de la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud y 12 de la Division de Ciencias y Artes para
el Disefio.

Dado lo anterior, era necesario acordar la estrategia bajo la cual se iba a llevar axcabo la
evaluacién para dar cumplimiento a la orientacion del Plan de Desarrollo.

Con base en la experiencia que este Consejo Académico tuvo en lossafios 1992-1993,
cuando se realiz6 un proceso similar de evaluacion de las Areas,de Investigacion, el
Presidente propuso integrar una Comisién encargada de llevaria cabo la evaluacién, con
3 organos personales 3 representantes del personal académico y 2“asesores por Division;
asimismo consider6 que el plazo que tenia que otorgarSe a,esta comision para presentar
su dictamen, deberia ser largo debido al gran y minucieso trabajo que significaria la
revision de todas las Areas.

Al no haber mas propuestas, el Presidente 'someti0 a votacion la integracion de la
Comision, con 3 6rganos personales y 3 representantes del personal académico, uno por
cada Division, lo cual se aprobé por unanimidad.

Fueron propuestos para integrar la*€Comision, la Dra. Patricia E. Alfaro Moctezuma, el Dr.
Javier Olivares Orozco, el Mtro. \Rodolfo Santa Maria Gonzalez, el Arg. José Luis Lee
Najera y la Mtra. Maria MagdalenasSaleme Aguilar. Como se habia acordado que fuera
uno por Division, el Dr. Javier Olivares y el Mtro. Rodolfo Santa Maria declinaron su
propuesta.

Como érganos personales, por unanimidad, fueron designados como integrantes la Dra.
Patricia E. Alfarg®Moctezuma, el Arg. José Luis Lee Ngjera y la Mtra. Maria Magdalena
Saleme Aguilaf.

El Bidl. Franeisco Romero Malpica propuso a la Dra. Maria Salud Pérez Gutiérrez, de la
Divisio_n de, Ciencias Bioldgicas y de la Salud. Por su parte, la Dra. Gloria Eugenia Torres
Ramirez se“autopropuso como integrante de la Comision.

La,Mtra. Maria Eugenia Ruiz Velasco propuso a la Dra. Sonia Comboni Salinas, de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades; sin embargo, la Dra. Comboni declin6 a
favor del Dr. Gustavo Rojas, a quien propuso como integrante.

Igualmente, fue propuesta la Mtra. Gladys Marbella Sirvent Gutiérrez.
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Por unanimidad, se aprobé que la Mtra. Gladys Marbella Sirvent Gutiérrez y el Dr.
Gustavo Hernan Rojas Bravo, formaran parte de esta Comisién, en su calidad de
representantes del personal académico.

En el caso de la Divisién de Ciencias Biologicas y de la Salud, la integracion de las
doctoras Maria Salud Pérez Gutiérrez o Gloria Eugenia Torres Ramirez, se sometio'a
votacion para decidir quien de las dos perteneceria a la Comision, resultando 14 votos a
favor de la Dra. Gloria Eugenia Torres, 16 votos a favor de la Dra. Salud Pérez y seis
abstenciones; por lo tanto, la Dra. Maria Salud Pérez Gutiérrez seria la integrantende la
Comision.

Como asesores de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud, se propuso designar
al Mtro. Alfonso Esquivel, del Departamento de El Hombre y su Ambiente y.a'la Dra. Ana
Maria Rosales Torres, del Departamento de Produccion Agricola y Animal;i/propuesta que
se aprob6 por 30 votos a favor, cero en contray dos abstenciones.

Como asesores de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, fueron propuestos la
Dra. Sonia Comboni Salinas, del Departamento de Relaciones Sociales; el Mtro. Rafael
Castro y Lluria, del Departamento de Educacién y Comunicacion y el Dr. Heinz Dieterich
Steffan, del Departamento de Politica y Cultura,&por ‘longue se sometido a votacion la
designacion de asesores, arrojando el siguientesfesultado:

Dra. Sonia Comboni Salinas 31 votos axfavar
Mtro. Rafael Castro y Lluria 8 votas a favor
Dr. Heinz Dieterich Steffan 25'votos afavor

Dado el resultado de la votacion, quedaron como asesores la Dra. Sonia Comboni Salinas
y el Dr. Heinz Dietrich Steffan:

En cuanto a los asesores de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, fueron
propuestos: el D.I. Jacques Vermonden, del Departamento de Sintesis Creativa; el L.A.V.
Gonzalo Becerra Prado, _del Departamento de Teoria y Andlisis; el Dr. Luis Guerrero
Baca, del Departamento, de Sintesis Creativa y la Arg. Concepcién Vargas Sanchez, del
Departamentode Métodos y Sistemas; al existir cuatro propuestas, se sometio a votacion
la designacién de.dos asesores con el siguiente resultado:

D.l. Jacques Vermonden 5 votos a favor
L.A.V. Gonzalo Becerra Prado 17 votos a favor
Dr. Luis Guerrero Baca 16 votos a favor
Arg. Concepcion Vargas Sanchez 18 votos a favor

Enseguida, se procedi6 a asignarle el mandato a esta Comision; al respecto, el Presidente
propuso los puntos siguientes, el primero de los cuales, explico, refleja en gran parte el
primer objetivo especifico del Programa Estratégico de investigacion del PDI, y
correspondia al envio de documentacion al Consejo Académico, por parte de los
Consejos Divisionales:
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1) Llevar a cabo una evaluacién de las areas de investigacion de la Unidad para
revisar la pertinencia y relevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en
su caso, definir las necesidades que hagan posible la ratificacion, modificacién, e
incluso, la supresion de las areas que no operan como tales.

El segundo mandato seria:

2) A partir de dicha evaluacién, elaborar un diagndstico sobre el estado actualhde la
investigacion en departamentos y divisiones.

Respecto al primer mandato, el Dr. Javier Olivares sugiri6 modificar la,frase definir las
necesidades, por definir los aspectos, pues, no le quedaba claro a‘qué necesidades se
referia.

El Secretario explicd que se referia a definir las necesidades de jreagrupacién de los
profesores; es decir, que en algiin momento determinado, luego de*hacer la evaluacion de
un area, pudiera darse el caso de que tuviera que proponerse que se desintegre y se
conformen dos nuevas areas.

Por su parte, el Presidente sefialé que debia quédar elaro, en los documentos que envian
los Consejos Divisionales, por qué se propone ratificar un area, por qué modificarla o por
gué suprimirla y analizar bajo qué términosfse realizan las propuestas.

El Dr. Carlos Rozo preguntd si los Consejos Divisionales también hacian propuestas de
cémo reorganizar o dividir las areasvexistentes y sugirié que de no ser asi, la Comision
gue recién se habia integrado pudiera proponerlo.

El Secretario respondié que habfasmuchas recomendaciones en el sentido de ratificar
Areas, pero también existian cinco propuestas para modificarlas y ratificarlas; aunque,
aclar6, no se sabia en gué sentido venia la modificacion.

Para ubicar de dénde salia el término de definir necesidades, el Presidente explic6 cdmo
estaba anotado esto, ‘a"manera de acciones, en la pagina 81 del Programa Estratégico
para el Desarrollo,defla Investigacion, que la letra dice:

Evaluardas areas de investigacion de la Unidad para revisar la pertinencia y
relevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en su caso, definir las
necesidades de reagrupacion de los profesores, e incluso la supresion de las
areas que no operan como tales.

Indicé que el encargado de realizar la evaluacion era el Consejo Académico, sefialando
que en la propuesta de mandato se habia agregado a la idea de suprimir, las
posibilidades de ratificar y modificar las Areas.
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Con relacion a la inquietud expresada por el Dr. Rozo, el Dr. Miguel Angel Zavala opin6
gue el sentido de la evaluacién no era para que el Consejo Académico defina como se
debe reagrupar un Area; la evaluacion podia encontrar que un Area no estaba
funcionando como tal y necesitaba reagruparse, disolverse y/o conformar una nueva Area
de investigacion, pero no iba a definir como ni con quién, ni qué proyectos se podian
conjuntar; solo iba a dar lineas de accion, éste era el sentido de la evaluacion.

Por su parte, la Mtra. Magdalena Saleme coment6 que en la Divisién de CienciasSociales
y Humanidades fueron las propias Areas las que propusieron alguna modificacion.

El Dr. Gustavo Rojas pregunté cudl era el rango de la competencia de la Comisién en el
mandato; si inicamente se tomaria por bueno lo hecho ya por los Consejos Divisionales o
si el Consejo Académico tenia que hacer un juicio sobre ello.

Al respecto, el Presidente opind que el Consejo Divisionalf da ‘una orientacion y la
Comision tendria la facultad de retomar esta orientacion o, actuar en consecuencia en
funcién de otras ideas; por ejemplo, si observa que no se/cumple“con lo sefialado en los
Lineamientos de manera adecuada, podra pedir al colettive especifico que trabaje sobre
los aspectos que no cubre para cumplirlos. Para ‘€l, el definir las necesidades era
remarcar, en el marco de los Lineamientos vy, lastfacultades de este érgano colegiado,
como se iba a proponer alguna de las tres opciones que‘existen en el marco legal; en este
sentido iba la légica del mandato.

Una vez hechas estas aclaraciones, el Presidente dio lectura nuevamente a los mandatos,
con el objeto de dejarlos claros al pleno;

1) Llevar a cabo una evaluacion de'las areas de investigacion de la Unidad para
revisar la pertinencia yelevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en
su caso, definir las necesidades que hagan posible la ratificacion, modificacion, e
incluso, la supresion de las areas que no operan como tales.

2) A partir de dicha‘evaluacion, elaborar un diagnéstico sobre el estado actual de la
investigacién en departamentos y divisiones.

Reiter6 querestos,mandatos reflejaban las acciones del PDI, introduciendo las figuras de
ratificar y. medificar para no dejarlo s6lo como supresion.

Por_su‘parte,»la Dra. Gloria Eugenia Torres considerd que existia una contradiccion en la
frase: lasy necesidades que hagan posible la ratificacion, modificacion, e incluso, la
supresion, pues le parecia que deberia decir: las deficiencias que hacen que se proponga
suprimir el area.

El Presidente solicitd entonces se hiciera otra propuesta de redaccion.

El Mtro. Carlos Arozamena propuso que dentro del mandato se incluyera la accién
concreta; si bien la Comision iba a recomendar al Consejo Académico que se aprobara,
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se suprimiera, o se modificara. Entonces, la redaccién podria ser. que se recomiende
fundamentadamente que se apruebe, se suprima o se modifique.

Por el contrario, la Dra. Sonia Comboni propuso se dejara el mandato en su version
original ya que era claro que finalmente la Comision tendria que trabajar a partir de la
reglamentacién, de las politicas y los lineamientos que rigen a la Universidad, asi como
los dictamenes que vienen de los Consejos Divisionales.

A las 12:55 horas, el Presidente informé que se habian cumplido las tres primeras horas
de trabajo, por lo que preguntd al Consejo Académico si estaban de acuerdo en _centinuar
trabajando por tres horas més o hasta agotar el Orden del Dia; se aprobé centinuar por
tres horas mas por 35 votos a favor, cero en contray una abstencion.

A continuacion, el Presidente sometido a votacion las dos propuestas para el primer
mandato, la propuesta de la Presidencia y la propuesta del Mtro: Carlos Arozamena:

Propuesta de la Presidencia:
Llevar a cabo una evaluacion de las Areas de%nvestigacion de la Unidad para
revisar la pertinencia y relevancia de sus lineas de trabajo y su productividad y, en
su caso, definir las necesidades que haganposible, la ratificacion, modificacion, e
incluso, la supresion de las areas que no/0peran como tales.

Propuesta del Mtro. Carlos Arozamena:
Llevar a cabo una evaluacion de las Areas de Investigacion de la Unidad para
revisar la pertinencia y relevancia‘de sus lineas de trabajo y su productividad y, en
su caso, recomendar la ratifieacién, modificacion, e incluso, la supresion de las
areas que no operan como'tales

El resultado de la votacion fue:, 20 vetos a favor de la primera propuesta; seis votos a
favor de la propuesta sugeridapor el Mtro. Carlos Arozamenay dos abstenciones.

Por unanimidad se aprebd.que el plazo para que la Comision cumpla su mandato fuese
el 31 de enero de'2005:

ACUERDO 3.04.6.1 Integracion de la
Comision para evaluar las Areas de
Investigacion de la Unidad. La Comisién quedé
integrada por:

Organos personales

M. en A. Maria Magdalena Saleme Aguilar,
Jefa del Departamento de Produccién
Econdémica.
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Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma,
Jefa del Departamento de Atencién a la Salud.

Arq. José Luis Lee Néjera,
Jefe del Departamento de Sintesis Creativa.

Personal académico

Dr. Gustavo Hernan Rojas Bravo,
Representante del Personal Académice. del
Departamento de Educacion y Comunicacion.

Dra. Maria Salud Pérez Gutiérrez,
Representante del Personal Académico del
Departamento de Sistemas Bielégicos

M. en Arg. Gladys.Marbella Sirvent Gutiérrez,
Representante (del Personal Académico del
Departamento,de,Teoria y Analisis.

Asesores:

Dra. SoniasxComboni Salinas (Division de CSH)
Dr. Heinz Dieterich Steffan (Division de CSH)
M. en C./Alfonso Esquivel Herrera (Division de
CBS)

DrasAna Maria Rosales Torres (Division CBS)
L.A\V. Gonzalo Becerra Prado (Division de
CAD)

Arq. Concepcion Vargas Sanchez (Division de
CAD)

Mandato:

1) Llevar a cabo una evaluacién de las
Areas de Investigacion de la Unidad para
revisar la pertinencia y relevancia de sus lineas
de trabajo y su productividad y, en su caso,
definir las necesidades que hagan posible la
ratificacién, modificacién o incluso, supresion
de las Areas que no operan como tales.

2) A partir de dicha evaluacion, elaborar
un diagnostico sobre el estado actual de la
investigacion en Departamentos y Divisiones.

Plazo:
31 de enero de 2005
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7. DESIGNACION, EN SU CASO, DE ASESORES PARA LA COMISION DE PLANES
Y PROGRAMAS DE LA DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES.

El Presidente informé que en la Sesién 5.04 del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades, celebrada el 19 de mayo de 2004, se aprobd la propuesta de creacion del
Posgrado en Relaciones Internacionales, integrado por la Especializacion en
Globalizacién y la Maestria en Integracion en la Globalizacién. Dicha propuesta se recibio
en la Oficina Técnica del Consejo Académico el 25 de mayo de este mismo afio.

Recordd que ya estaba integrada la Comision de planes y programas de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades para el periodo 2003-2005, bajo el mandate,de‘analizar
las propuestas de creacion, modificacion o supresién de planes y programas de estudio
de esa Division.

Explico que se trataba de un nuevo programa de posgradofquesse articularia con el
Doctorado en Ciencias Sociales, y para su analisis, se_requeria nombrar asesores;
comentd que reglamentariamente el maximo de asesores eran sgis.

El Mtro. Carlos Garcia considero la pertinencia de proponer cuatro asesores de caracter
externo, especialistas en el tema: el Dr. Héctor~Cuadra Moreno, de la Universidad
Iberoamericana; el Dr. Roberto Peia Guerrero,/de lasFacultad de Ciencias Politicas de la
UNAM,; el Dr. Jaime Estay Reyno, de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y el
Dr. Alejandro Alvarez, también de la Facultdd de Economia de la UNAM.

Por su parte, el Dr. Carlos Rozo propuse,al'Dr. Alfredo Guerra Borges, del Instituto de
Investigaciones Econdémicas de la WNAM

El Presidente someti6é a votacién del.€onsejo Académico designar como asesores a los
cinco profesores antes mencionados; lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 3.04.7.1 Designacién de asesores
para la “Comision de planes y programas de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades.”
Los asesores designados fueron:

Dr. Héctor Cuadra Moreno (Universidad
Iberoamericana)

Dr. Roberto Pefia Guerrero (Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM)

Dr. Jaime Eduardo Estay Reyno (Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla)

Dr. Alejandro Alvarez Béjar (Facultad de
Economia. Posgrado, UNAM)

Dr. Alfredo Guerra Borges (Instituto de
Investigaciones Econdémicas, UNAM)
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8. INFORMACION QUE PRESENTA EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
SOCIALES Y HUMANIDADES, SOBRE LA ADECUACION AL PLAN DE ESTUDIOS
DE LA MAESTRIA Y DOCTORADO EN CIENCIAS ECONOMICAS, QUE SE DA EN
LAS DIVISIONES DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES DE LAS UNIDADES
AZCAPOTZALCO, IZTAPALAPA'Y XOCHIMILCO.

El Presidente sefial6 que esta adecuaciébn se presentaba de conformidad ‘cen lo
establecido en los Articulos 37 y 39 del Reglamento de Estudios Superiores, que a.la letra
dicen:

Articulo 37
Los Consejos Divisionales adecuaran los planes y programas de estudio cuando sea
necesario para mantener el buen desarrollo y funcionamiento de la Division.

Articulo 39

Los Consejos Divisionales informaran al Colegio, Académico y al Consejo
Académico respectivo de las adecuaciones efectuadas, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su aprobacion.

Informé que esta adecuacion fue aprobada por‘el/Consejo Divisional de Ciencias Sociales
y Humanidades, en su sesion 5.04, celebradayeh19 de mayo de 2004, e indicé que se
recomendaba que dicha adecuacién entrara,en vigor en el Trimestre 04-Otofio.

Enseguida, solicité al pleno conceder la palabra al Dr. Fernando Barceinas Paredes,
Coordinador de la Maestria y Doctorado.en Ciencias Econdémicas, con el fin de que hiciera
la presentacion del punto. Porgunanimidad, se le concedi6 el uso de la palabra.

El Dr. Fernando Barceinas, explicd que la adecuacion consistia en cambiar los requisitos
de aceptacion al plan de Maestria y Doctorado en Ciencias Econdmicas. Originalmente, el
programa tenia come. requisito de admisién una calificacion minima de 8 en el nivel
anterior. Se habian abierto ya las Convocatorias bajo este lineamiento y lo que se discutio
en el Comité, €onstituido por dos profesores de cada una de las Unidades, que esto los
limitaba ungpoco ens€l siguiente sentido: este posgrado esta abierto a los egresados de
Economia, wpero, también de otras disciplinas, tales como Matematicas, Fisica,
Administraciong/Psicologia, etc. En este orden de ideas, la calificacibn era un poco
subjetiva; se‘piensa que no es lo mismo obtener un promedio de 9 en una Licenciatura en
Matematicas, que un promedio de 9 en otra Licenciatura, incluso, de Economia.

También, agregd, se veia el problema de la heterogeneidad en la calidad de las
universidades de origen, pues es innegable que existen diversos niveles. Por ejemplo, el
Centro de Investigacion y Docencia Econdémica, es un centro de alto nivel, que imparte la
Licenciatura en Economia, en donde obtener un 7.5 6 un 7.9 de promedio, seria algo
digno de admiracién; sin embargo, tenian solicitudes de pequefias universidades
privadas, donde sin mayor problema los estudiantes pueden obtener un promedio de 9, o
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de 9.5. Entonces, estaban rechazando a aspirantes con promedio de 7.9, provenientes,
en algunos casos, de centros de alto nivel y aceptando la solicitud de ingreso de otras
universidades que tal vez no reunian el nivel académico deseado.

En este sentido, sefiald, la propuesta era eliminar ese promedio de 8 minimo y dejarlo
abierto; ampliando el conjunto potencial de estudiantes a ser admitidos. Esto de ninguna
manera debilita la seleccion en el proceso de admisidn; ésta es muy rigurosa. Se hacen
tres examenes de conocimientos basicos: microeconomia, macroeconemia, Yy
matematicas, ademas de entrevistas. El examen es revisado por miembros del Comité y
calificado por especialistas en esas areas; en las entrevistas generalmente esta presente
la totalidad del Comité preguntando sobre el examen, sobre sus aspiraciones; etcétera.

Entonces, aclaré, independientemente de que se eliminara este requisito minimo de 8, no
iria en detrimento del tipo de estudiantes que estaban seleccionando; estaba garantizado
que la aceptacion definitiva se haria con base en un proceso riguroso y controlado por el
Comité. En el fondo, lo que querian era que el Comité del programa tuviera mas libertad
para seleccionar a sus candidatos; que éste fuera el que, finalmente, aceptara al conjunto
y no que esa definicion estuviera determinada por las calificaciones de otras instituciones,
concluyé.

Una vez expuesto cual era el sentido de la adecuacion; el Presidente preguntd si habia
comentarios sobre la misma.

La Dra. Salud Pérez pregunté qué pasaria con las becas del CONACYT, pues tenia
entendido que éste pedia un promedio determinado.

El Dr. Fernando Barceinas aceptd quetel CONACYT pide un promedio minimo de 8 para
otorgar las becas, entonces, en_casosde aceptar a alguien con un promedio menor, la
condicién seria que en el primer»trimestre del programa quedaria sin beca, en el
entendido de que se solicitaria‘la beca a partir del segundo trimestre de acuerdo a las
calificaciones obtenidas en el primero.

No habiendo méas preguntas, se dio por recibida la Adecuacion al Plan de Estudios de la
Maestria y Dactorado=en Ciencias Econdmicas, cuya vigencia inicia en el Trimestre
04/Otofo. kardocumentacion forma parte integral de la presente acta.

8 Bis /ANALISIS, DISCUSION Y RESOLUCION, EN SU CASO, DE UNA PROPUESTA
QUE ANALICE EL IMPACTO DE LA CRISIS Y DE LAS POLITICAS DE
RACIONALIZACION SOBRE EL DESARROLLO ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD.

Para iniciar el punto, el Presidente solicité al Dr. Carlos Rozo que diera lectura a la carta
de la Asamblea del Personal Académico del Departamento de Produccién Econdémica
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dirigida al Rector General, documento que dio origen a la inclusién de este punto en el
Orden del Dia. En ese momento se distribuy6 entre los presentes copia de dicha carta.

Por su parte, el Lic. Toméas Flores solicitdé se repartiera también copia del documento
expedido por el Rector General.

El Presidente no estuvo de acuerdo con esta propuesta, ya que, segun tenia entendido, la
carta se referia a las medidas que tomoé el Rector General en cuanto a la reduecion,de
becas, mientras que los llamados acuerdos ya se enviaron a los directores de Division y
no le parecia conveniente darle mas difusion a una propuesta que todavia era perfectible;
por lo tanto, no estaria de acuerdo en promover la fotocopia de un documentosque,tendria
que ser discutido al interior del espacio en que se genero.

El Dr. Carlos Rozo procedio a dar lectura a la carta de referencia, ‘enslos siguientes
términos:

México, D. F., a 6 de mayo de 2004.

DR. LUIS MIER Y TERAN CASANUEVA

PRESIDENTE DEL H. COLEGIO ACADEMICO

DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPQLEITANA.

Introduccién:

El personal académico del Departamento, desProduccion Econdémica de la UAM-
Xochimilco, permanentemente atento “al devenir de nuestra Universidad, acordd
manifestar al H. Consejo Académicondela UAM-X y, en caso de que ese Organo
colegiado lo juzgue conveniente; al HfColegio Académico de la Universidad, una serie
de reflexiones y propuestas. quet{expresan nuestra reaccidon ante los recientes
acuerdos de la Junta de Rectores,.Secretarios y Directores de Division que por decirlo
con indulgencia, secuestran,decisiones que corresponden a la comunidad universitaria
a través de sus o6rganes colegiados, que afectan la marcha académica institucional,
con arreglo a indiscutibles apremios econdémicos y en respuesta a visibles
irregularidades —per fortuna no generalizadas— en algunas practicas docentes y que se
nos ofrecen eomo la, Unica alternativa de solucién, cuando el talento universitario en
todo tiempo.y_ en cada caso, esta en condiciones de generar un amplio espectro de
opciones:

1._Consideraciones generales:

El analisis realizado por el personal académico del Departamento de Produccion
Econdmica de la Unidad Xochimilco sobre el problema de inviabilidad financiera de la
institucion planteado por la Rectoria General, arriba a la conclusiébn de que el
diagnostico de las autoridades es incorrecto, lo que implica que las medidas
adoptadas para enfrentarlo, lejos de corregir las causas fundamentales, las
profundizard.

Segun las autoridades, las causas de la inviabilidad responden al crecimiento
acelerado de becas, estimulos y contrataciones temporales, mientras que segun
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nuestro diagnoéstico esos factores solo son agravantes: las causas fundamentales se
concentran en los siguientes fenbmenos:

-Falta de un proyecto de crecimiento para la Universidad.

-Estrategias errébneas seguidas por la gestion administrativa, tanto en el plano
institucional interno como en el interinstitucional.

-Crisis en la correspondencia entre el modelo de trabajo y el modelo de remuneracion.

Las medidas de reduccién de becas, estimulos y premios causan, en primera
instancia, el castigo a la remuneracion del trabajo académico e independientemente,de
los vicios e ineficiencias en su asignacién, implican fundamentalmente el castigo al
sector de mayor productividad de nuestra comunidad. Esto redunda,“€en. Ultima
instancia, en que sea ese segmento del sector académico el que subsidie,la ‘solucién
del problema, pero sin que se resuelvan las causas de fondo.

Si bien las acciones puestas en marcha parecerian ayudar a aliviar contablemente el
problema por el momento, no lo hacen en el largo plazo, ya que laswaiCes en las que
se halla su origen provienen de varios afios atrds. Se trata de fendmenos estructurales
que deben ser tratados con precision y urgencia y que.ahora puntualizaremos para
reorientar la politica universitaria y contribuir con ello a la solucion efectiva y de largo
plazo de este importante asunto.

2. Fundamentos para un diagndstico correcte:

Segun nuestro analisis, las causas fundamentales “del problema se sustentan de la
siguiente manera:

Falta de un proyecto de crecimiento.

El crecimiento de las demas universidades publicas y privadas en México ha dejado en
notable desventaja a la UAM en términos ‘de presencia institucional, como una opcién
de formacion de cientificos y profesionistas. Se ha registrado una caida de la matricula
respecto a nuestro potencial de atencion, lo que en correspondencia con las demas
instituciones de educacion(superiorsrevela un retroceso para la UAM.

El crecimiento significativo de/a“eantidad y calidad de nuestra produccion cientifica, ha
sido desviado en sus=potencial de impacto social por las estrategias incorrectas de
fomento a la investigacion y su difusion, bajo criterios de mercado, en la perspectiva
de conversién de‘areas importantes de la Universidad en recursos de consultorias mas
gue en areassde atencion cientifica de los problemas nacionales, cuya rentabilidad es
fundamentalmente“social y debe apoyarse en funcién de las necesidades sociales y
las prioridades,nacionales.

Los mecanismos de promocion de la UAM en el pais y en el extranjero, asi como la
correspondencia indiscriminada de los esfuerzos institucionales hacia la politica
federal“de investigacion cientifica y de educacién superior vigente durante los dltimos
anos, que da preferencia a la investigacion tecnoldgica por encima de la cientifica, han
inhibido las posibilidades de expansion y fortalecimiento de la UAM.

Esta desviacion de las posibilidades de crecimiento de la UAM hacia esquemas de
adaptacion a nuevas formas de organizacion nacional de la educacion superior y la
investigacion, ha redundado en la depreciacién de las contribuciones de nuestra
comunidad frente a la sociedad. Pese a la riqueza de la investigacion que realizamos,
la vinculacién que realmente contribuye en la actualidad a la atencion de problemas
centrales de nuestra sociedad, ha sido resultado de los esfuerzos especificos de
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investigadores en lo individual y de &reas especificas de investigacion en lo particular,
pero no del fomento institucional al tipo de vinculacion que haya hecho esto posible.
Todo ello se refleja actualmente en las insuficiencias presupuestales.

- Propuestas para una estrategia alternativa:

Desarrollar una estrategia de crecimiento de la UAM, a partir de los siguientes ejes:

a) Promover el crecimiento de la planta de estudiantes.

b) Fortalecer cualitativamente la planta académica, particularmente a través de la
vinculacion entre docencia e investigacion.

c) Fomentar las areas de excelencia y desaparicion de las ineficientes o'de«escasa
proyeccion.

d) Promover la vinculacion de la UAM con organizaciones sociales y'en atencién a los
grandes problemas nacionales.

e) Promover y difundir efectivamente la investigacion y la doceneciasque realiza la
UAM.

Estrategias erréneas:

En el plano interinstitucional, se ha perdido la estrategia,de liderazgo de la UAM en el
contexto de la politica de educacion superior e investigaeion cientifica.

En lo interno, existen deficiencias en la conduceién'de,las funciones académicas que
repercuten negativamente en la eficienciasfinanciera de la institucion. No se han
actualizado bajo criterios de eficiencia, los mecanismos de asignacion de los recursos,
para gue estos tengan repercusion en.€l sentido’ deseado de mejoria en la calidad de
la docencia y la investigacion. Un ejemplo de deficiencia se halla en la asignacion de la
Beca de Docencia. Se han estableeido ‘practicas en su planeacion, imparticion y
evaluacién, que son nocivas e inaceptables, como la apertura de grupos de docencia a
nivel licenciatura, con un alumno,{pero considerado suficiente para permitir a los
profesores el acceso a la Beca.

Propuestas para una.estrategia alternativa:

a) Ejercitar una estrategia efectiva de recuperacion del liderazgo interinstitucional de
la UAM.

b) Replantear la estrategia de integracion de las tres Unidades de la UAM, en funcién
de potenciar'laswentajas que cada una de ellas ofrece al conjunto, con claridad en
los vineulos gue se comparten, y bajo un modelo que permita la promocion de la
UAM.eomo un proyecto plenamente integrado.

c) . Establecer reglas uniformes para autorizar la apertura de grupos de docencia.
Tomaren consideracion que ya existe el criterio de un minimo de diez alumnos por
grupo, en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de Xochimilco.

d) Establecer criterios especiales y muy especificos para el caso de grupos de pocos
alumnos, en los diferentes niveles.

e) Que Ilos Consejos Divisionales acuerden mecanismos administrativos y
académicos estrictos para el otorgamiento de la Beca de Docencia. Minimos
requerimientos deben ser la asistencia de los profesores a clases y el nUmero de
horas impartidas.

f) Hacer transparentes las horas de docencia efectiva de cada profesor.
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g) Asi como para la Beca de Permanencia es necesario haber impartido docencia,
hacer obligatorio demostrar que se cumple con investigacion para el otorgamiento
de la Beca de Docencia.

h) Desarrollar estrategias efectivas de negociaciéon del presupuesto, haciendo
presentes las fortalezas institucionales.

Crisis en la correspondencia del modelo de trabajo y remuneraciones:

La l6gica en la cual se propuso la creacion de la UAM fue la de establecer unisistema
de profesionalizacién de la educacién superior por medio del personal académico de
base y de carrera, con la relevante figura del Profesor-Investigader, con
responsabilidades compartidas en la docencia, la investigacion y la preservacion y
difusion de la cultura. En momentos de crisis nacionales, las becas yestimulos fueron
creados con el propésito de establecer incentivos para la permanencia del personal
académico y el aumento del trabajo de investigacion y docencia..Por medio del
tabulador de actividades académicas se establecié una/correspondencia entre la
productividad y la remuneracion. El peso desproporcionado ‘que tienen en los ingresos
del personal académico y la aparicion de practicas negativas e irregulares para
obtenerlas son factores que disminuyen su eficacia yytienden a reducir su pertinencia.
En este terreno, debe tomarse en cuenta que ningdn,prefesor puede, en lo individual y
por iniciativa propia, crear grupos de estudiantes.parasjustificar su solicitud de Beca a
la Docencia. Esa tarea esta regulada por las Direcciones de Division, los Consejos
Divisionales y las Coordinaciones de Sistemas Escolares, lo que significa que ha sido
en ese plano de la vida institucional, ajeno al desempefio docente individual, donde se
han cristalizado las practicas incorrectas,de asignacion.

Se hace necesario, entonces, originarwun SiStema de evaluacion que combine aquellos
elementos cuantitativos (los aunvigentes en el tabulador), con criterios cualitativos que
restablezcan la correspondencia entte'produccién y remuneracion.

Propuestas para una estrategia alternativa:

a) Crear nuevos criterios para la asignacion de la Beca de Docencia, considerando,
en primer lugar/—como ya se sefialoé en el inciso g del apartado previo— que asi
como la beca de‘investigacion tiene como requerimiento haber impartido docencia,
la Beca sde Daocencia deberia tener el requerimiento de haber realizado
investigacion. ‘En segundo lugar, favorecer el establecimiento de criterios
cualitativos,sebre los cuantitativos. La calidad de la docencia debe constituirse en
un faetor basico para el otorgamiento de la beca y deben existir mecanismos que
permitanevaluarla. Por ejemplo, examenes departamentales.

b) Establecer una estructura de estimulos ligada a la calidad académica.

c) Promover mecanismos que proporcionen mayor transparencia en el gasto, por
ejemplo, contabilidad en red y tiempo real.

d) Integracion de las distintas becas y estimulos en una sola. Habria que establecer
criterios de diferenciacion y homogeneizacion para su otorgamiento.

e) Retomar la propuesta de estructuracion de la carrera académica.

f) Promover nuevas fuentes de financiamiento para actividades académicas.

Atentamente.
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Asamblea del Personal Académico del Departamento de Produccién Economica.

Una vez que se dio lectura a esta carta que la asamblea de profesores del Departamento
de Produccion Econémica le hizo llegar al Rector General, con copia para el Consejo
Académico, el Presidente sefialé que el punto estaba abierto a su consideracion.

El Lic. Tomas Flores opiné que el Consejo Académico deberia protestar porque no podian
emitirse, aun por el Secretario General de la Universidad, documentos sobre los,que,na
existiera acuerdo entre las partes involucradas. Encontraba en la carta que se habiaileido
algunas cuestiones que se tienen que reformar en la Institucion, desde el interior. de las
instancias correspondientes, ya que estas medidas no sélo afectan a la ‘academia sino
también estaba en discusion el asunto de los CENDIS vy la Biblioteca.

El Presidente reiter6 que los acuerdos no fueron el origen del problema;y,gue este asunto
se atenderia en su oportunidad en una préxima reunion de JURESEDI; hizo referencia al
comentario del Mtro. Santa Maria en el sentido de que_multiples lecturas se podian
desprender de esa redaccion y que no reflejaba, a su juicia, el espifitu de la discusion que
se tuvo en esa ocasion.

La Dra. Sonia Comboni sefalo que esta carta plantea el\preblema de la organizacion de la
docencia, que termina en el problema de la asignacion de becas, donde deberia
analizarse mas profundamente este proceso, integrando todo lo que tendria que ver con
los alumnos, la organizacion de la docencia’y elestimulo para realizar esta funcion.

En su opinidn, las becas de docencia deberian incorporar mas acciones que el simple
namero de horas frente a pizarron;“por ‘€jemplo en los posgrados, todo lo que implica el
andlisis de la recepcion de alumna@s, que no esta asociado a la beca; otro ejemplo, todo lo
que implica, las reuniones degredisefio’o modificacion de planes y programas de estudio,
que se hace trimestre a trimestre: Es decir, hay una gran cantidad de actividades
adicionales al trabajo frente a grupos, que no es tomado en cuenta, no es analizado y en
muchos casos simplemente no se ha dado por esa individualizacién a la cual ha llevado
este proceso de incentives.

Considerd quettendriatque analizarse el problema de la poca claridad en la asignacion de
recursos pararla‘docéncia, generar criterios claros que permitieran saber donde se ubica
la gente;,queshubiera, al mismo tiempo, formas de organizacion que definieran la calidad y
la claridad:

Otro punte importante que tendria que discutirse es el de la investigacion; que esta
vinculado a la Comisién que se integraria en esta misma sesion y también estaba ligado
al proceso del Seminario Repensando la Universidad. Este punto es importante de tocar
porque esta ligado al problema de las bolsas concursables, de la reorganizacién de la
universidad en funcion de los cuerpos académicos, del posgrado, etc.
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En su opinién, estos dos puntos, la organizacion de la docencia y la sistematizacion y el
funcionamiento de la investigacion, serian los ejes que les permitirian discutir y analizar
como enfrentar la situacion actual.

El Dr. Gustavo Rojas considerd que los problemas en la Universidad se ven a veces como
particulares, y pocas veces se analiza todo el conjunto. Opiné que el eje de la discusidon
era como desarrollar una adaptacion creativa de la organizacién universitaria a los
cambios del entorno, que no son coyunturales sino de naturaleza casi estructural.
Menciond que hay pocos vinculos entre los distintos espacios académicos y se aprovecha
poco la gran rigueza de una planta académica como la que se tiene.

Sefalé como uno de los problemas particulares de la docencia que sélo sé evalta por
horas frente a pizarrén, como si la docencia no tuviera productos, pero siylos tiene; hay
trabajos de investigacion trimestre a trimestre y esto no contaba en ninguna‘parte.

No era casualidad, dijo, la individualizacion del trabajo académico y la atomizacién de las
comunidades académicas en esta Universidad; esto es producto de un proceso en el cual
histéricamente han ido concurriendo distintos factores; ‘mencioné polémicas hasta el dia
de hoy no resueltas: ¢se norma y se homogeneizastodo?, ¢se aplican criterios
homogéneos a una universidad que tiene .unarestructura que genera diversidad?,
entonces habria una contradiccion entre unasestruetura que genera diversidad y una
norma que tiende a homogeneizar; esto se“we en el RIOCA, en el RIPPPA, en la
regulacién del Contrato Colectivo, etc. .Oping que la UAM es una universidad de la
diversidad, en sus virtudes y potencial estratégico, pero hay problemas organicos muy
complejos que estan detras de toda esta discusion.

En su opinion, parte del problema era gue es relativamente optativo para los profesores
pertenecer a un Area de Investigacion; asimismo, las tareas de investigacion, que
originalmente eran investigacidnsy“docencia, ya eran simplemente de investigacion y la
docencia quedd descoordinada;.los puntos de docencia no sélo no entran al tabulador,
sino que ademas no tenia una estructura de coordinacion.

Esto no se iba asresolver con solo discutirlo, pero tendria que organizarse un proceso de
auto estudio institucional, encabezado por este Consejo Académico, para sistematizar y
examinar las*distintas posibilidades que tiene nuestra organizacion para cambiarse,
adaptarse y=sobrevivir, a un contexto que ya cambio.

El Lic.“Tomas Flores solicitd la palabra para el Sr. Ernesto Montes, la cual se concedi6
por unanimidad.

El Sr. Ernesto Montes coincidié en que la carta de los profesores del Departamento de
Produccion Econémica no sélo hacia un analisis académico de lo que estaba ocurriendo
con la docencia e investigacion, particularmente en la Unidad Xochimilco, sino que estaba
mostrando la necesidad de una transparencia tanto en el otorgamiento de recursos como
en la propia vida académica de la Unidad.
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Recalc6 que a raiz de todos estos cambios que se venian dando, habia un cambio en el
perfil de lo que era la docencia; parecia que la investigacion pasaria a un segundo plano,
donde la universidad se desharia de esa obligacién, y el profesor solamente pasaria a ser
un docente.

Coment6 que el otorgamiento de becas y estimulos no era un proceso transparente; en
particular, se refiri6 al cruce de néminas por medio del cual se determina quién si y quién
no tenia derecho a la beca, pero no a todos se les media de igual manera.

Para finalizar, propuso, esperando que alguien recuperara su propuesta, gue deecisiones
como la de contratar personal académico por tiempo determinado, solamente, de,tiempo
parcial, se tomaran después de un andlisis completo y con la participacionde todos los
sectores.

La Dra. Salud Pérez mencion6 que en el Colegio Académico se formé una Comision de
homologacion de criterios para el otorgamiento de la_beca a, la carrera docente
precisamente por la preocupacion que se muestra en esta carta."Comenté que llevaban
varios meses buscando homologar criterios con las otras,dos Unidades y que la beca a la
docencia no se diera Unicamente por horas frente a grupo V.la evaluacion de los alumnos,
sino que existieran otros criterios; se habia trabajade.en ello pero no se habian integrado
las propuestas para presentarlas ante el Colegio Académico o discutirlas con el resto de
la comunidad.

El Lic. Tomas Flores propuso que se le planteara al Colegio Académico que todas las
Unidades, en principio, hicieran un Plan de,Desarrollo como el de la Unidad Xochimilco, lo
cual obligaria a la Rectoria General/artener también su Plan de Desarrollo.

Por su parte, el Dr. Miguel AngelzZavala encontr6 que muchas de las cosas que se
asentaban en la carta, como la\faltasde un proyecto de crecimiento, estaban consideradas
en el Plan de Desarrolloj=si tenian muy claro hacia donde esta creciendo la Unidad, tanto
en infraestructura, como conila docencia y la investigacion. Como muestra de ello es que
se iba a iniciar un praeceso de evaluacion de las Areas, y en cuanto a la docencia, el reto
gue se tenia era.cubrir tna mayor matricula.

Externd sugpreocupacion de que la discusion estuviera basada en unos planteamientos
que no fueren'retomados por todos, pues hubo 6rganos personales que se manifestaron
en contra de algunas cosas que podrian afectar la docencia, y la problemética real, pues
asi difieilmente se podria llegar a una resolucion.

Consideraba que la carta seguramente se referia a la UAM, en general, porque la Unidad
Xochimilco tenia muy clara la vinculacion de la investigacion con la sociedad y estaba
tratando de fortalecerla evaluando sus mismas Areas de investigacion. Opin6 que tal vez
aqui es donde el Consejo Académico podria participar, cuando se tuvieran los resultados
de esa evaluacién y se vea cual ha sido el papel de la investigacion y su vinculaciéon con
la sociedad.
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Sugirié que el eje de la discusion se centrara sobre la beca al reconocimiento a la carrera
docente, ya que el punto se redacté como ...resolucién, en su caso, de una propuesta... y
no se veia hacia dénde ni hacia quién se iban a encaminar esas propuestas.

Por su parte el Presidente hizo una amplia reflexion sobre los siguientes puntos: la gran
rigueza de la UAM es esta diversidad de formas de abordar los problemas; tal vez no
seria una idea bien vista el pretender exportar nuestra forma de organizacién cuando los
comparieros de otras unidades han transitado por propuestas de desarrollo departamental
o divisionales; cada Unidad tiene su propia forma de construir su camino.

Comentd que en el pasado hubo un intento de hacer un Plan de Desarrollo,destoda la
UAM, durante la gestion del Dr. Oscar Gonzélez Cuevas, y la idea no avanzo; pero hoy,
en la légica de los llamados PIFIS, se ha trabajado en el esquema de planeacién en las
distintas Unidades de la UAM y se esta trabajando cada vez mas puntyalmente en la
integracion de los documentos que tiene que presentar la UAM ante los Comités
Evaluadores que se crean desde la Secretaria de Educacion_Publica.

En cuanto a los planes de desarrollo de la Unidad Xochimilcg, sibien es una forma en que
se ha planeado, admiti6 que no siempre se le ha dadosseguimiento a lo que se han
comprometido colectivamente y no todas las metas'se hanypodido alcanzar, aunque se ha
trabajado intensamente en este Consejo Académicopara cumplir con todos los objetivos
que se habian planteado.

Sefialé que el andlisis que sobre la beca a'la doeencia hicieron los Consejos Divisionales,
otra vez cayo6 en el problema de identificar, por parte de cada Consejo Divisional, si se
trataba de un reconocimiento o destin salario; en este sentido, muchas de las decisiones
que se habian tomado fueron p@rquetse tom6 como salario y asi, no habia elemento
académico que permitiera avanzar ‘en.€ste sentido; al respecto, consideraba que ésta es
una probleméatica que no se iba a peder resolver con el modelo actual de otorgamiento de
la beca. No estaba diciendo,, aclar6, que se quitara este estimulo sino que el
procedimiento para otorgar la beca adolece, de entrada, de este problema.

Por otro lado, con relacion a lo que se dijo sobre la transparencia, desde 1989 existia un
acuerdo del Caolegio Académico para que en la 82 semana de clases se publicara, por
cada Divisign;"qué estaba haciendo toda su plantilla: en qué médulo estaba cada profesor,
si tenia licencia, \estaba de sabdtico o tenia proyectos de investigacion. Este acuerdo no
estaba cancelado, se podia volver a aplicar.

Lo mencionado en la carta emanaba de una comision del Colegio Académico, como un
trabajo /previo que hizo la Secretaria General, a manera de diagnostico. Al respecto,
comentd que esta situaciéon ya estaba siendo atendida por los nueve directores de
Division.

En cuanto a lo que se habia comentado sobre los tratos diferenciados con respecto a los
cruces de ndmina, explicé que esta tarea se tiene que hacer porque los profesores se
comprometen al recibir una beca, ya sea a la permanencia o de docencia, a no laborar
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més de nueve horas fuera de la Universidad, y después de ser evaluados positivamente,
se recibia el beneficio del trabajo realizado con anterioridad. Si cuando se hace el cruce
de némina se detecta que algin compafiero o compafiera tiene mas de las horas a las
que se comprometid, entonces se tiene que proceder.

Ahora bien, aclard, tal como esta sefialado en el RIPPPA, directamente el Rector General
aplica el criterio de cancelacién de la beca de docencia, porque asi lo sefala el
Reglamento. En el caso de la beca a la permanencia, preciso, es el Consejo Divisional
quien tiene que conocer del problema y actuar en consecuencia; por lo tanto,.se envia el
cruce de ndmina a los directores de Division para que procedan cuando tengan que
hacerlo, y también para que conozcan en qué otras actividades se distribuye“el tiempo de
su plantilla, tanto académica como administrativa, porque el cruce de néminas también
toca al sector administrativo tanto de base como de confianza, explicé. Si alguien tiene
mas horas de trabajo de las que se comprometio a tener, la reglamentacion indica que
debe suspenderse la beca y cancelar su derecho a obtenerla en los dos siguientes
ejercicios, ademas de que tiene que devolver el recurso que_se disfruto.

También en esta ocasion se observo que hay personalique no/tiene becas ni estimulos,
agrego, pero tiene dos tiempos completos; la l6gica‘seria que es muy dificil, salvo en
casos excepcionales, tener dos jornadas de trabajarde 40vhoras a la semana; por lo tanto
también, él se habia permitido dar instrucciones/para‘que se actuara en consecuenciay el
personal que estuviera en esa situacion, demostrara cuanto tiempo dedica a la Institucion
y cuanto mas estaba fuera, porque si se estaba hablando de que faltaban recursos para
avanzar institucionalmente, la légica serfa, que al comprometerse con un trabajo, se
cumpliera con él. Declar6 tener la suficiente tranquilidad como para impulsar medidas que
invitaran a que se cumpliera con el*horario para el cual se habia comprometido a trabajar
el personal.

Resaltoé la importancia de recuperar algo de lo que se hablaba en la carta, el liderazgo,
pero no nada mas de una. institucion, sino el liderazgo de todos y, en este sentido, no
debian seguir ya en la logica de avalar conductas que no ayudaran para avanzar en la
consolidacion de estayInstitucion. Le parecia equivocado asumir que todo girara alrededor
de que no hubiera dinerg, pues esto habria que atenderlo con dinero o sin él.

Adicionalmente quis6 mencionar el Presidente, porque al parecer no todos tenian la
informacion.ecompleta de lo que se discutio en la sesion de Colegio Académico realizada
en la_Unidad«lztapalapa, que ahi se aprobaron algunos proyectos institucionales en el
animo de darle direccionalidad al recurso en la UAM, buscando con la prioridad 2 encauzarla a
proyectossinstitucionales por un monto que rebasaba esa prioridad 2. Por eso, cuando se
afirmaba que existia un problema de crisis financiera, €l respondia que se tenia mas
dinero para operar que el que se tuvo en el 2003, cuando solo tuvieron la prioridad 1, por
lo_ tanto, habia mas recursos aprobados por el Colegio Académico para operar.

Explico que el Colegio Académico autorizO que se trabajara con recursos adicionales
donde los colectivos de los cuerpos directivos de la Universidad estaban solicitando con
los PIFIS; se necesitaban recursos adicionales para contender con los recursos y usaba
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esta palabra porque la Unidad Xochimilco obtuvo por esta via aproximadamente 21
millones de pesos, de los 54 millones que obtuvo la UAM, para alcanzar las metas que se
plantearon en los planes de desarrollo de cada una de las Divisiones.

Expreso que tenia la intencion de abundar sobre esta informacion cuando presentara su
Informe de Actividades. Como dato, menciond que la Unidad Xochimilco ha incrementado
en un 8% su matricula en los ultimos dos afios, revirtiendo un fenémeno que les habia
llevado de 13,600 alumnos a poco mas de 11,000; hoy se cuenta con 12,600 alumnos.
Por eso él menciond, cuando se habia aprobado la inclusién de este punto,.que\faltaba
informacién y que debian esperar a tenerla. Con este dato se mostraba que, akmenos en
esta Unidad, con un esfuerzo de las Divisiones, se estaba haciendo mucho.més de lo que
se hacia para atender estudiantes el afio pasado, el antepasado, o aun mas atras.

Debido a este programa de crecimiento, explicd, no era posible conuoear Unicamente
plazas de tiempo parcial; incluso, cuando ha sido necesarig, seyconvocan plazas de
tiempo completo. Aceptéd que en los mdédulos se habian encontrado participaciones muy
cortas, lo que se reflejaba en los coeficientes de participacion. En‘estos casos es cuando
se cuestiona si es necesario contratar un profesor deytiempo’ completo o el grupo se
podria atender con alguien con mucha experiencia en‘el.campo especifico que fuera, que
se pudiera contratar por horas para atender esa‘peguefia parte del modulo, ese es el
planteamiento que se hizo y se observl que en‘algunos'casos si era posible atender asi
la necesidad académica, porque asi estaban operando algunas Divisiones.

Record6 que en los afios 80, cuando se aprobd como parte del Reglamento Organico la
existencia de las Areas de Investigacion, ‘se.cuéstiond qué pasaria con las estructura de la
docencia. Al respecto, dijo haber escuchado a Rectores Generales, caso concreto el Dr.
Juan Casillas, quien siempre habia insistido que debia buscarse en la estructura del
Reglamento Organico un caminOwgue permitiera tener un espacio para discutir la
docencia, pero que no fuera el ‘Arearde Investigacion.

Aceptd que el modelo lactual no ha funcionado para que los colectivos de los troncos de
carrera se reunan cetidianamente; Unicamente lo hacen cuando son convocados para
discutir problemas muy‘eoyunturales o algun redisefio en funcion de que ha habido un alto
indice de reprobados~en algiin modulo, sobre todo, cuando son licenciaturas de dos
turnos.

Por otro lado,smencion6 que la UAM buscé ser mas visible en este afio, el Rector General
asi lo planteé en el Colegio Académico, pidio la autorizacién de recursos para reforzar la
imagen, de la UAM; ahi se aprobd un recurso para esas actividades en especifico v,
dentro del bloque, se aprobaron 5 millones de pesos para los festejos del trigésimo
aniversario, siempre y cuando proyectaran la imagen de la UAM. Por eso externé su
molestia cuando se comentd sobre ese articulo, en donde se sefialaba que la UAM
apenas pasaba con baja calificacion, tomando como elemento de decision el numero de
licenciaturas acreditadas, cuando todos sabian que el proceso de acreditacién culmina
hasta 2006.
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Recordd que en 1985-1986, un Rector General determiné que no habia disponibilidad
presupuestal y, por lo tanto, no se autorizaba ninguna plaza por tiempo determinado,
fuera de medio tiempo, de tiempo parcial, o de tiempo completo. Asumiendo la
responsabilidad que le da la Ley Organica al representante legal, asi lo hizo. Sin embargo,
en este momento el Dr. Mier y Teran estaba invitando a un grupo del cuerpo directivo,.a
discutir y analizar un problema serio sobre las plazas temporales y ver si realmente era lo
gue se necesitaba.

En su opinibn personal, deberia saludarse y no cuestionarse el hecho.de\que la
Universidad estuviera preocupada por esa situacion y buscara procedimientos y
mecanismos que impidieran ese tipo de salida de recursos, que podrian‘beneficiar otra
funcion. En la Institucion se trata de discutir los problemas de manera colegiada, aun
dentro del mismo cuerpo directivo, y no tomar decisiones desde la clpula. " En*ocasion del
tratamiento de esta problematica en la JURESEDI, ayudé6 mucho el*hecho de que la
mayoria de los directores de Division forman parte de la Comisionique trata asuntos de
Docencia del Colegio Académico.

Asimismo, coment6 sobre la problematica para convenceria los profesores a fin de que
participaran en el PROMEP, pues es la forma que seitiene para ir demostrando ciertos
indicadores: cuantos profesores estan en el sistema, cuantos tienen reconocimiento del
perfil PROMEP, cuéntos cuerpos académicos se tienen."Se piensa que esto no sirve, pero
el afio pasado se registraron 411 profesores como miembros de cuerpos académicos y
s6lo 170 solicitaron el perfii PROMEP; de elles,»140 accedieron a éste. En la primera
convocatoria de 2004, lo pidieron Unicamente 118 de 258 profesores, miembros de una
plantila que, de entrada, se reconoce“guevtiene calidad porque estd en un cuerpo
académico, pero que no llenaron papel alguno.

Aqui la pregunta seria, planted, comosse le hace para entender que el entorno se esta
modificando de manera acelerada y-que los programas que se presentaron para obtener
recursos extraordinarios;=en eltmarco del PIFI 3.0, traian como indicador niamero de
profesores en el SNI, cuerpes académicos, sistemas. Si no se tienen esos valores va a
ser muy dificil poder eontender por estos recursos; ya a una Division el afio pasado no se
le dieron recursos para el Programa de Fortalecimiento a los Cuerpos Académicos.

Por ultimogshizohinCapié en que los 6rganos personales de esta Unidad estaban
trabajando para consolidar esta Institucion y acepto que todas las propuestas y opiniones
de la comunidad que avanzaran en este sentido serian bienvenidas.

Por su'parte, el Mtro. Rodolfo Santa Maria manifesté su molestia por lo que se declaraba
enel primer parrafo de la carta que fue leida al iniciar el punto, cuando se menciona que
hay unos acuerdos de JURESEDI que involucran a los directores de Division, al Rector de
la Unidad y que dice, por decirlo con indulgencia, secuestran decisiones.

Al respecto, aclar6 que en casi todos los espacios colectivos de la Universidad,
afortunadamente no hay una sumision a las 6rdenes de las autoridades porque no es asi
la estructura piramidal de la UAM; ademds, lo que aparecié publicado fue una parte
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minima de toda la discusion que se dio en esas sesiones y de las propuestas que se
plantearon. Comentd que en todas estas discusiones hubo una actitud critica por parte de
los tres directores de Division y del Rector de esta Unidad, asi como por parte de las otras
unidades y, en funcion de eso, se tratd de llegar a una racionalizacién dada la situacion en
que se encuentra en este momento el gasto sobre némina, que incluye todos los
estimulos.

Sefialé que la Universidad estéd enfrentando una situacion delicada, no de crisisgpues el
presupuesto de este aflo es mejor que otros, pero si es una tendencia que preecupa
porque el gasto en ndmina, estimulos y becas esta absorbiendo un porcentaje cada vez
mas alto y tiene una tendencia de crecimiento; si bien no es infinita pues va, a‘legar a
estabilizarse, si es preocupante porque deja un porcentaje minimo para operacion.

Lo que les preocup6 desde el principio, y asi se manifest6 tanto en la JURESEDI como en
el Colegio Académico, era que pareceria que la forma de corregir €sa desviacion era con
medidas que iban a recaer en el personal académico; que de.alguna manera, al reducirse,
sobre todo las becas y los estimulos, se podria estar subsidiando tina solucion.

Coment6 que no obstante, este desacuerdo se manifesté en el Colegio Académico, pues
la opiniébn de mucha gente es que no deberia ser €sta la tendencia, en el momento de la
discusion del presupuesto no se les dieron otras opcienes. Por eso, él estaba de acuerdo
en que el personal académico del Departamentd de Produccién Econémica, que tiene
gente calificada en la materia, pudieran plantearle’a los directores de Division algunas
opciones para revertir este proceso que esidafino; porque si bien se han estabilizado los
ritmos de crecimiento de los estimulos'y de lasbeca a la permanencia, el mas grave es el
de la beca a la docencia, particularmente; en la Unidad Xochimilco, lo que ha sido motivo
de una amplia discusion en el Colegio Académico.

Dijo que eran preocupantes las\tendencias exteriores, porque estaban impactando la vida
académica interna. Indicé.que, €n términos generales, hasta este momento a la UAM le
han inyectado muchisimo dinero los programas externos, dinero que no podria surgir del
presupuesto interno.\Ya,seshabian mencionado del PIFI los casi 21 millones de pesos
sobre el presupuesto de la UAM; también estan las becas del PROMEP; por ejemplo,
tenemos proyectos devinvestigacion, que en el mejor de los casos se llevan 3 mil pesos
anuales, peror situno tiene beca de PROMEP se puede llevar 30 mil o 40 mil pesos,
entonces, ne sélo rompe los esquemas presupuestales sino que imprime una ldgica
diferente.

Esto parece reforzar una tendencia que establecio esta universidad hace muchos afios,
refirid, pero cuando se establecieron las becas y estimulos se ofrecieron como una opcion
individual, no colectiva ni institucional. Si a esto le sumaban los estimulos externos, el
riesgo de destruir la estructura interna de las Areas era alto y muy preocupante. Se
habian discutido en diferentes foros los criterios con los que se definen qué es un cuerpo
académico, qué es un perfil deseable; esto le parecia una verdadera imposicion y una
violacién a la autonomia muy grave, pero aparte de denunciarlo, qué se puede hacer
frente a una tendencia que refuerza lo individual, cuando lo que les deberia preocupar era
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reforzar lo institucional. En cuanto a la beca a la docencia, le resultaba claro que ésta no
resolvid el problema de mejoramiento de la calidad docente.

Opind que seria recomendable contar en la Unidad con informacion e indicadores reales.
Al respecto, mencioné que en las diferentes comisiones del Colegio Académico se habia
insistido en el analisis de los indicadores, es decir, si juzgan a la Unidad Xochimilco por
tener mas becas en toda la UAM, se ha cuestionado qué pasa con los egresados, con la
eficiencia terminal, con el volumen de alumnos que atiende esta Unidad, y es ¢en esos
indicadores con los que se puede luchar, con informacion real, pues de lo contrario, se
tenia una imagen prefigurada de la Unidad frente a las otras dos Unidades que=no nos
ayuda mucho. Es importante conocer los indicadores, revertirlos en informacién real sobre
lo que si se esta haciendo, afirmo.

Para cerrar, sefial6 que tanto en la JURESEDI, como en las_comisienes del Colegio
Académico, se estaba trabajando sobre una serie de cuestionés que impactarian la vida
universitaria, que en su opinién debian ser resueltas en los_Grganos colegiados. En este
mismo sentido, existia informacion que habia alarmado a las™tres Divisiones pues
constituian focos rojos, se habia trabajado intensamentéypara revertir los indicadores, con
criterios generales; sin embargo, él estaba de acuerde en que las acciones concretas
debian de darse en los cuerpos colegiados.

El Dr. Carlos Rozo quiso dejar claro que los prefesores del Departamento de Produccién
Econdémica no estaban cuestionando la_facultad,del Rector de la Unidad para tomar
decisiones, porque esa era su obligacion y'asi demostraba su interés en la Institucion. En
este contexto, lo que queria era plantear tna propuesta.

Menciond que se habian planteado elementos sobre la cantidad de dinero que tiene la
Universidad para demostrar que ne.habia una crisis. Podria decirse que no habia una
crisis en términos de que habia dinero para usarse en las actividades que la Universidad
desarrolla; en este sentido, él siempre habia pensado que la UAM siempre ha estado
privilegiada en términ@s de'financiamiento, en alguna época incluso le dieron muchos
recursos para que hiciera algo diferente y asi fue.

Sefal6é que en‘suDepartamento era altamente preocupante esta proporcion entre gastos
de nébmina y“gastes de operacion, entendiendo ademas que cuando se hablaba de gastos
de operaciénsnojse esti hablando solamente de los gastos que se utilizan para pagar la
luz y el teléfone; sino el gasto para hacer investigacion; por eso esta tendencia no podia
continuar, eénese contexto estaban de acuerdo en que habia que revertirla.

Loygue se cuestionaba, puntualizd, era si estos acuerdos iniciales y estas formas eran las
correctas. Decian en la carta que con las decisiones que se tomaron de reducir los
montos a los estimulos, los mas perjudicados serian los profesores de mayor
productividad. El Rector les explicaba: es que le estamos dando becas a una mayor
cantidad de personas; sin embargo, ellos opinaban que era cierto, pero se le estaban
dando becas a una proporcion de personas que no deberian tenerlas.
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El plantearia como un punto central en la discusion, que es necesario revertir esta
tendencia, es necesario que la Universidad tenga mas presupuesto para su operaciéon. Si
se parte de ahi, entonces, pueden ver como moverse en esa direccion. En este contexto,
se proponian dos estrategias a realizarse, una de corto y otra de largo plazo.

En el corto plazo, revisar la eficiencia con la que se estaba utilizando el presupuesto y can
la que se estaban dando las becas. Decia que era de corto plazo porque era urgente
eliminar este problema que se planteaba sobre el gran nimero de grupos conaun sola
alumno. Si se resolvia esto, se iba a tener una situacion mas eficiente, ademas deotras
propuestas que se hicieron para tener un mayor control para otorgar estas becas.

Por otra parte, se consideraba que no era suficiente contar las horas de docencia, sino
saber que esas horas se cumplieron y como fue la calidad de la docencia; ‘tomando en
cuenta que esta funcién no sélo se refiere a dar clases, sino participaren redisefios, en
producir materiales para docencia y otras actividades, por lo gue deberian considerarse
todos estos elementos para dar la beca de docencia. Mas importante aun les parecia que
en la forma como se ha dado la beca a la docencia no se ha requerido que los profesores
hagan investigacion, con lo cual se estaba quebrantande la reglamentacion universitaria,
pues ésta exige que el personal de tiempo completo, o,medio tiempo realice ambas
funciones; entonces, no deberia premiarse a quien<ne.lo\hiciera.

Hizo hincapié en que se estaba hablando simplemente de una cuestion de eficiencia en el
uso de esos recursos. Estas medidas no le iban a.gustar a todo mundo, pero no le iba a
preocupar a la gente que trabaja y que responde, que siempre lo ha hecho, aunque no
hubiera incentivos, como ocurrié en afios‘pasados.

Comento que cuando fueron a ver al Rector General, él les explico cual era el problema y
por qué se habian tomadawesas..decisiones; preguntaba entonces, por qué esta
informacién, sobre la situacion.dewla Universidad no se hizo del conocimiento de la
comunidad. Siendo asis=estaba, seguro de que un buen porcentaje de la comunidad
hubiera aceptado que se tenia un problema y que habia que tomar decisiones de
momento, decisionesifundamentales.

El habia observade que’la mayor parte de quienes trabajan en la Universidad estaban de
acuerdo en”que esta tendencia no podia seguir; entonces, si habia un problema de
informaciénwy“de transparencia. Tanto el Rector General como el Secretario General lo
recongcieran y.dijeron que iban a elaborar una carta que nunca aparecio. Se trataba pues
de una,cuestion de eficiencia, de acciones concretas sobre las cuales ya se estaba
trabajando, todos los directores estaban trabajando sobre ello; seria importante darlo a
conocer, e informar a la comunidad, haciendo participar a los 6rganos colegiados.

Un segundo elemento a corto plazo era el que planted el Rector; dijo, se autoriz6 una
cantidad para promover a la Universidad. A muchos profesores les preocupa esta
calificacion que se le da a la Universidad en la prensa; en particular, la calificacion que se
le da a la Licenciatura en Economia, la cual califican muy bajo. Es sabido del problema de
la metodologia que usan los medios; el problema es que el publico si cree que las
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situaciones mencionadas en la prensa son reales. Hay instituciones, como el CIDE, que
tienen un programa de presencia en los medios de comunicacion; la UAM tendria que
hacer mucho mas por su propia proyeccion ante los medios, por ejemplo, en las
entrevistas que se hacen, en la investigacion que se puede proyectar.

Como elementos de largo plazo, identific6 que el problema en la Universidad es un
problema de incentivos: cudles son los incentivos que se crean para que los profesores
hagan lo que tienen que hacer. No se trata Unicamente de una cuestién de ineentivos
econdmicos, sino de incentivos en las condiciones mismas en las cuales. se\estaba
funcionando. En este sentido, habia un grave problema que se habia discutido en
innumerables ocasiones en su Departamento, que generaba un gran desincentivo al
trabajo que se hacia: concretamente, es lo que sucede en el TID y en el Tronco Divisional,
pues los alumnos llegan al cuarto trimestre de la licenciatura totalmente desincentivados
para trabajar, sin herramientas analiticas, sin matematicas para hacerseltrabajo que se
requiere en Economia, y asi lo plantean y lo manifiestan. Si bién se,toman medidas para
remediar esta situacion no se ha podido resolver este problemas

Otro elemento que se plantea a largo plazo en el docufmento, es que asi como se habia
mencionado en algln punto anterior que existia la ‘necesidad de continuar apoyando
ciertas areas y de eliminar otras, de igual manerastal\vez habria necesidad de apoyar
ciertas licenciaturas y posgrados, lo que les permitiriasreorganizar los recursos.

Finalmente, en términos de las areas de_investigacion se acababa de dar una situacion
que resultaba preocupante con relacion ahentorno externo. Estaban planteando como
conformar los cuerpos académicos para obtener recursos, en un area de 15 profesores; el
cuerpo académico es un cuerpo donde trabajen mas de dos personas, pero en un cuerpo
de 15 personas, qué se hace, se presentan todos o se dispersan en 4 cuerpos
académicos para obtener cada cual.una cantidad de dinero. Indic6 que no hay una
estrategia, no se ha planteado, no»se ha discutido y tampoco hay mucho tiempo para
hacerlo, entonces se toman decisiones ad hoc como economistas para maximizar utilidad.

Lo que era cierto, acepto, era que habia elementos de fuera que estaban obligando a
tomar decisiones. Habria que definir si se iba a transitar de areas de investigacion a
cuerpos académicos, ‘se iba a seguir funcionando como é&reas hacia dentro, pero como
cuerpos académicos hacia fuera y, mas aun, preguntarse si estas son las mejores
posibilidadesspara la Universidad, ¢como responder a esas nuevas organizaciones que se
estaban planteando desde afuera?: integrandose a ellas, transformando las nuestras o
buscando tina forma de funcionamiento interno que sea compatible con las necesidades
gue se‘estaban imponiendo desde afuera.

Para finalizar, opind6 que habia una serie de elementos sobre los cuales podrian
plantearse acciones concretas a partir de una discusion; por ejemplo, cémo revertir esta
tendencia sin que se perjudiquen los ingresos de los profesores y sin que eso premie a los
que reciben los incentivos sin merecerlos. Seria necesario que hubiera mayor control
sobre los incentivos ya que no se plantearon como simples mecanismos para incrementar
el ingreso, sino como mecanismos para incentivar la calidad del trabajo, concluyo.
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La Dra. Gloria Eugenia Torres dijo que habia solicitado pasar este punto a una sesion
posterior porque no tenian suficiente informacion. Opind que esta carta que presentaron
era como una pre-informacion pero recomendé que no se pretendiera llegar a
conclusiones.

En cuanto a los puntos que mencionaba la carta, comentd que lo que habia preocupado
mucho a los profesores de su Departamento era que se pensaba que se habia
determinado que todas las contrataciones de medio tiempo se iban a convertir.en tiempos
parciales; sin embargo, ya habia explicado el Rector de la Unidad que lo que, se habia
pedido era que se analizara la necesidad académica y en aquellos casos en“donde por la
carga académica y las funciones a realizar s6lo se necesitara contratar personal
académico de tiempo parcial, no se convocaran plazas de medio tiempo, lo cual parecia
bastante razonable.

Indic6 que en el documento se planteaba que hay tres causas de la inviabilidad
econdmica: falta de un proyecto de crecimiento de la universidad, estrategias errobneas
por la gestibn administrativa, tanto en el plano institucional interno como en el
interinstitucional, y crisis en la correspondencia entre‘el modelo de trabajo. Después se
analizaba cada uno de ellos, pero realmente ella n@wypodiasrelacionar los fundamentos con
las propuestas, es decir, no veia una correspondencia en las tres partes que ellos
sefialaban.

Por otra parte, opin6 que seria ideal que seylograran las estrategias que se planteaban en
la carta, pero no todo podia emanar, de las autoridades, por ejemplo, cuando dice:
Fortalecer cualitativamente la plantaacadémica, particularmente a través de la vinculacion
entre docencia e investigacion, habria gue recordar que todos los profesores sabian que
tenian que desarrollar ambas, funciones, por tanto, esto no le correspondia a las
autoridades, pues ya estaba legislado y le correspondia a los propios profesores, aunque
en ocasiones para el prefesor 'sea muy dificil hacer una investigacion generativa y al
mismo tiempo formativa. Plante6 que muchos profesores no asistian a las reuniones de
su area, no participaban;, 0 sea, mas que un problema de las autoridades es problema de
los profesores, de concientizarse entre ellos mismos,

Estaba de acuerdo en que el criterio de horas/clase no era suficiente. Las horas deben
contar, pero.cémo se tabulan; en el Departamento de Atencién a la Salud hay profesores
que dicen gquesestan en la clinica, no estan en el hospital con los alumnos, ni aqui y ven a
los_estudiantes 6 u 8 veces por trimestre, como se podia demostrar eso, si ademas los
propios,estudiantes no planteaban el problema.

Estaba de acuerdo en que se definieran criterios cualitativos, pero como podian definirse,
cual era considerada una docencia de calidad; aunque las comisiones que estaban
trabajando en la evaluacién de la docencia estaban tratando de definir la calidad de la
misma. Comentd sobre los exdmenes departamentales, a los cuales algunos profesores
se oponen, justamente porque si no siguieron el programa de estudio, no van a permitir
que otro profesor evalle a sus alumnos.
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En cuanto a lo que mencionaba el Dr. Rozo sobre la preparacién de los alumnos en el TID
y TD, estuvo de acuerdo en que es un problema grave porque se suponia que los
alumnos ya deberian tener revisados ciertos contenidos y en realidad no los revisaron, por
lo que hay un desbalance entre unos alumnos que manejan muy bien la bioquimica y la
fisicoguimica y otros que no saben la tabla periddica de los elementos, en CBS seria no
saberse el alfabeto.

Para concluir, opin6 que las propuestas de la carta eran excelentes pero no se‘decia
cémo llevarlas a cabo, como integrarlas, y si asi se proponian a los Departamentes 0 en
los médulos, no iban a progresar.

Tratando de centrar la discusion, el Secretario anoté que cuando se, aprobd incluir este
punto en el Orden del Dia, lo que se argumenté fue un “acuerdo?’, que no era
precisamente un acuerdo, en el cual no se trataba el asunto de las becas.

La otra cuestibn que mencioné el Dr. Rozo, afiadio, era el_control de la beca a la
docencia; dijo coincidir con él en que existian distorsiones en' el otorgamiento de esta
beca, pero para atender ese problema, ya estaba trabajando una comisién del Colegio
Académico, que era el 6rgano colegiado a quienxle ‘correspondia resolver sobre esta
problematica, donde se han reunido en muchas‘ocasiones pero no se ha logrado llegar a
un acuerdo.

En cuanto a las becas, menciond, es un punto muy sentido por parte del Departamento de
Produccion Econdmica; la intencion de'tener mayor control o eficiencia del presupuesto le
correspondia precisamente al érgano y la instancia que las estaban tomando, es decir, el
Rector y el Secretario Generales. Ellos, en lugar de tomar una decisién unilateral,
ampliaron la discusion en la JURESEDI para ver qué repercusiones y qué posibilidades
habria para contender con esta“situacion. Fue en ese lugar donde, debido a las
argumentaciones de los.6rganos,personales de la Unidad Xochimilco y de otras Unidades,
se logré el objetivo de flexibilizar que todas las contrataciones temporales fueran por
tiempo parcial y se dijera: cuando existan argumentos académicos, las plazas podran ser
de medio tiempoy'e incluso, de tiempo completo.

Explico que™el Rector General estaba previendo una situacion futura porque, los que
estuvieron ‘en“el Colegio Académico, en la presentacion del presupuesto, escucharon la
tendencia,'que-en el 2007, el crecimiento de las becas, estimulos y salarios, consumiria el
100% del presupuesto de la Universidad, lo que iba a repercutir en que no hubiera dinero
para operar, ni para investigacion, ni viaticos, reactivos, laboratorios, mantenimiento o
computadoras. Previendo esto, se estaban tomando las medidas y haciendo la solicitud
para que en aquellas actividades académicas en donde fuera posible racionalizar, se
usaran de una mejor manera los recursos, lo que habia sido tomado con responsabilidad
por las diferentes instancias de la Universidad.

Inform6 que la Comisiobn de docencia del Colegio Académico estaba revisando los
criterios para que ante una explosion de la beca a la docencia, donde algunos
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compafieros no cumplian con su obligacion, mientras que otros si lo hacen, se otorgara
de la mejor manera. Indicé que la problematica de las becas se agudiz6 este afio y por
eso hubo una reduccion; si no se racionalizaban las actividades académicas, por
pequefias que fueran, se iban a seguir reduciendo afio con afio.

Quiza lo cuestionable era por qué a quienes mas trabajaban y cumplen con las
condiciones que les pusieron les estaban quitando ese incentivo; en este sentido, cada
quien tenia derecho a pelear por su ingreso, sobre todo cuando lo devenga, pero habia
gue tomar en cuenta que le compete al Rector General tomar las medidas adecuadas de
acuerdo a las posibilidades de la institucién y, en este sentido, opind, estaba haciendo lo
pertinente.

Por lo que se referia a las plazas de tiempo parcial, aclaré que esto también ‘se pensé en
consideracién a que muchos profesores que habian trabajado como temporales de medio
tiempo no cubrian el perfil que se aprob6 en el Colegio Académico y,por eso se penso en
una medida para rescatar su experiencia y su antigliedad, .una opciéon que facilitara su
reinsercién, como profesores de tiempo parcial, de manera que_se“sacrificaba algo de su
ingreso y horas de trabajo pero a cambio se podian “eintegrar. Reiter6 que existia la
posibilidad de que en aquellos casos cuya necesidad se justificara académicamente, se
pudieran solicitar plazas de medio tiempo e inclusojde tiempo completo.

Con relacién a la becas de los profesores, la Srita. Cristina Adriana Delgado sefial6 que
en muchas ocasiones el curriculum de los profesares es excelente, son profesores tan
buenos que se van dos semanas a dar cursos al extranjero y dejan a un alumno de un
grado mayor al del curso para dar la'Clase,se cubren las horas, pero los alumnos se
guedan exactamente en las mismasy porque cuando existe alguna duda la respuesta es:
cuando llegue el profesor se lo\preguntan a él. Propuso que se hiciera una revision
sorpresa para saber si efectivamente.el profesor estaba cubriendo la clase.

El Presidente considerg<importante poner sobre la mesa cémo les afectaba a todos los
sectores esta problematica.

El Sr. Alejandro MNochebuena relaté que hacia unos dias estuvo en la sesion del Consejo
Divisional en la cual ‘se aprob6 que, dentro de aproximadamente 200 profesores que
solicitaron b€eas,,solo a cuatro se les negaran. No obstante que habia profesores que
demostraronsante la comunidad que no merecian las becas; opindé que hay parametros
que utilizan, para dar esa beca que no son objetivos. Consideraba que la beca habia
servidoypara mantener el status quo de algunos profesores, quienes no eran estrictos con
el'alumpado, para mantenerlos contentos les ponian MB.

Praopuso ser mas enfaticos, que los parametros fueran mas objetivos para calificar la beca
porque de lo que él se dio cuenta, se tomaba la opinién del jefe del departamento, del
coordinador de la carrera y de los alumnos, serian tres aspectos, pero ese dia, al parecer,
la opinidn del coordinador y los estudiantes se habian fusionado en uno, entonces en esta
ocasion soélo se tomaban en cuenta dos parametros. Sefialé que deberian garantizar que
ese dinero que se ahorraria la Universidad, fuera utilizado para promover la docencia e
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investigacion de quien en verdad trabaja y quien en verdad se alineaba con esos
parametros objetivos de docencia.

A la Srita. Rebeca Ramos Moreno le parecia prudente conocer qué se estaba haciendo,y
qué no, qué estaba funcionando y qué no estaba funcionando. Recomend6 que se
aceptaran las propuestas que se estaban ventilando en este espacio y sugiri6 que se
tomaran en cuenta, se discutiera y se trabajara en torno a la creaciéon de las mismas; que
no se divagara tanto acerca de cosas que no estaban tan acordes. Igualmente, le‘parecia
importante no perder de vista la prioridad de la planta docente, dar clasesa"los
estudiantes, parte fundamental de esta Universidad.

Por ultimo, percibia que debido a la falta de informacién que habia al respecto, la
participacion en la Sesién de pronto se habia hecho como entre dos o tresspersonas.

Como una acotacion a la propuesta del Dr. Rozo, a corto y«largo plazo, el Mtro. Rodolfo
Santa Maria dijo estar de acuerdo en general sobre esto, sin embargo, habria que apuntar
en esa propuesta que para la racionalizacion del gasto, la alternativa fundamental estaba
orientada a la racionalizacion del gasto que representaban sueldos, estimulos, etc. El
problema seria como poder hacer la racionalizacion:sin castigar al profesor que si cumple,
y sin afectar la vida académica.

Un tercer punto que encontraba era cdmo racionalizar ese gasto sin tratar de igualarse
hacia abajo, de que todos estuvieran peor para poder racionalizar y esto lo decia, aclaro,
porque en la vida académica de cadajuna de las divisiones, se han ido logrando
dinamicas que no son favoritismos, poriejemplo, en la Division de CSH, es posible que
algunos profesores con proyectos de “investigacion puedan tener un trimestre sin
docencia; si en numeros frios; admitié; todos tenian un minimo de docencia, esto bajaria
el gasto, pero el problema era ecomo hacer para no afectar una vida académica, que tiene
otras ventajas y a eso lesllamaba él no igualarse hacia abajo, sino tratar de igualarse hacia
arriba.

Otro punto tenia que ver con la gestiéon, que también se mencionaba en la carta como
falta de estrategias, que involucra algo mas que la simple beca a la docencia, también
afecta la beca a la,permanencia, o que habia propiciado algo que en la UAM le llamaban
“simulacién™” habia ya expertos en rutas criticas que sumaban los productos que
necesitaban, para obtener becas y estimulos, sin que eso fuera necesariamente en
beneficio de la UAM.

Por, Ultimo, como un sefialamiento, en cuanto a la imagen estaria de acuerdo en la
necesidad de que la UAM proyectara una imagen mas agresiva; al respecto, preciso, este
aio el Dr. Mier y Teran presento la iniciativa de quintuplicar el presupuesto, pues se partia
de una base casi ridicula de un millbn de pesos, que era 100 veces menor del
presupuesto en imagen que gasta la UNAM.



Sesion 3.04
Pag. 45

Pero ademas de esa imagen agresiva, con el uso de la mercadotecnia contemporanea a
la UAM le ha afectado en gran medida ese espiritu autocritico, en el cual la Unidad
Xochimilco es particularmente incisiva. En algunas de las encuestas que salen en los
diarios, han golpeado las evaluaciones de los CIEES, y en éstas, por ejemplo en la
Licenciatura en Medicina, al sumar los puntos de las evaluaciones que hacen nuestros
propios profesores sobre la carrera, empezaban a demeritar en la evaluacion; a veces las
profesores eran mas criticos que los mismos alumnos en la evaluacién de lo que se hace
en el interior.

Refiriendose a uno de los muchos puntos que se proponian, la Dra. Patricia, ‘Alfaro
consider6 que se estaba obligando al Rector o a los 6rganos unipersonales ‘a tomar
decisiones porque los mismos profesores estaban simulando hacer eosas; se referia
concretamente a las Comisiones Dictaminadoras, érganos unipersonales, Consejo
Divisional y profesores. Relato algunas experiencias que ella ha tenido‘endas comisiones
de evaluacion de Areas de Investigacion, desde donde para €lla ha resultado evidente
que las comisiones dictaminadoras de las distintas areas se manejan con criterios muy
diferentes; como articulos que eran de una cuartilla, sin una referencia bibliogréafica, y al
profesor le daban un estimulo anual, donde hay una, simulacion del profesor y una
aceptacion de la comisiéon dictaminadora; o bien, materialhdidactico que es evidente que
los alumnos elaboraron, con una carta firmada pofiun érgano unipersonal que avala que
es trabajo del profesor.

Acepté que lo mencionado por el alumno que lesprecedié en la palabra, en el dltimo
otorgamiento de la beca a la docencia, ‘hubo una terrible discrepancia porque habia
profesores que evidentemente tenian fallas en su desempefio y aun asi se les otorgé la
beca.

Todo esto tenia que ver con pensaren racionalizar el gasto y le venia a la mente que es
un sinénimo de hacer justo el gastoyel problema en nuestra universidad era que cada uno
tenia un concepto de justicia diferente: habia quien pensaba que justo es darle a todos lo
mismo, que es dar segun la cantidad de cosas que se han hecho, que es justo la
reparticién de los recurses, segun la importancia de lo que se hizo o simplemente por la
antigledad que_se tiene. Redondeando este concepto de como repartir el gasto tenian
que reflexionarlo alinterior de su propia actividad cotidiana.

En cuanto a<das recomendaciones que al principio se plantearon en términos de qué iba a
hacer_estenorgano colegiado, qué decisiones podian tomarse, ella opinaba que tendrian
que_hacerse» recomendaciones desde el Ultimo de los profesores, pasando por los
organos unipersonales, Consejos Divisionales, Comisiones Dictaminadoras, y que cada
guién tenia que cumplir lo que tenian que hacer.

Por su parte, el Dr. Arturo Anguiano hizo notar la dificultad de arribar a conclusiones sobre
esta discusion, porque fue mal planteada de inicio. Explicé que estaba mal planteada
porque habia un documento que fue elaborado sobre la base de informacién fragmentada,
parcializada y por lo mismo, no era un documento que sirviera de base a la discusion.
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En efecto, sefialé una desviacion en el mismo documento porque el supuesto acuerdo de
JURESEDI, que tenia que ver con la publicacién de plazas, lo suscitaba, pero toda la
discusion se orientaba a otras cuestiones, basicamente, en torno al problema de la beca a
la docencia. Se mencionaba en la carta que habia un diagnéstico erréneo y unas politicas
erroneas, en lo personal, no estaba de acuerdo en que lo que se estaba haciendo en la
Universidad fuera erréneo, por el contrario, se estuvieron corrigiendo algunas situaciones.

Lo que origino estas medidas, preciso, fue el hecho de que el Rector General consideraba
gue se estaba viviendo un exceso de plantilla, por eso se plante6 racionalizar y. se les
probé a los Directroes con el nimero de grupos asignados, con una plantilla“desmas de
500 profesores temporales, dentro de la cual habia el 10% con 0 docencia,*euando son
plazas para docencia, y el 25% tenia menos de 5 horas. En ese sentidoyla propuesta del
Rector era racionalizar, demostrar si era cierto o no que la plantilla estaba‘excedida, y se
vio que habia muchos problemas de programacion; por eso se planteo lasituacion de las
plazas temporales de tiempo parcial porque se tenian las’ condiciones para poder
programar a los profesores y alun asi les sobraban.

Reiter6 que no habia una estrategia errénea, sino qué,se, fue descubriendo que habia
problemas, que los obligaron a rehacer una serie de politicas; por ejemplo, le informaron
gue su Divisién tenia tres profesores con menoswde\5yalumnos, lo demostraron con
nombre y apellido, averiguaron qué era lo que pasaba,y se plantearon soluciones.

Por lo que se refiere a las becas y estimulos;«dijo haber expresado, incluso en la
JURESEDI, que todo el sistema de becas 'y estimulos ha creado una serie de
perversiones al interior de la universidad, “porque, por ejemplo, la semana pasada
decidieron en la Division a su carge sobre la beca a la docencia, le dieron la beca a
profesores que registraron 75 horas dejdocencia al afo, lo cual significa que tuvieron 25
horas por trimestre, lo cual significa.gque tuvieron 5 horas cada semana y ademas les
quedaban 15 horas de su contrataeion para investigar, y la mayoria tienen la beca a la
permanencia, para hacerdabores de servicio y de difusion. Resultaba evidente que habia
problemas y no econémicos.

El Dr. Gustavos/Rojasyno estaba de acuerdo en que el centro del problema fuera
racionalizar el{gasto, esto ubicaba el problema como si fuera econdmico y no lo era, era
un error grave verlo.asi. El cambiaria el énfasis de la racionalizacion al gasto a potenciar
la administracion,de los recursos disponibles, es decir, como administrar una plantilla del
personal académico como la que se tiene, aceptando que existe un fenébmeno historico
complejo que habria que analizar y ubicar muy precisamente: cémo administrar una
plantilla,de tiempo completo.

Una de las severas limitaciones que él veia para la discusion sobre los problemas
universitarios es que somos una comunidad con desiguales niveles de informacion; la
Universidad tendria que procurar tener un disefio del sistema de informacién, ver cémo se
transforma a una comunidad informada.
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En cuanto al problema de la imagen de la Universidad, destac6 que los profesores
tampoco han sido capaces de poner y demostrar la propia produccion, es decir, la
Universidad tiene mas cosas guardadas que lo que muestra; puso como ejemplo algo tan
simple como lo que significaria poner en Internet la produccién editorial de la UAM-
Xochimilco de sus 30 afios; seria un tanto dificil recuperar todos los documentos porque
tenia dificultades técnicas, pero esa era la imagen de la Universidad, es una institucidn
gue ha producido histéricamente con esos cimientos y no habian sido capaces de
ponerlos en Internet.

La segunda cuestién sobre el problema de la administracion de la plantilla, erasque no
habia un programa orgénico, tal como estaba la estructura en el Reglamento ©rganico, en
la unidad de base en la cual esta adscrito el personal académico; el problema que él veia
de la docencia era que no habia equipos docentes, la docencia esta individualizada.

En su opinidn, la beca de la docencia perdia su sentido cuando‘casiuniversalmente todos
la tenian. EIl problema de fondo era que la beca estaba tratando de tapar un problema de
salarios. El pensaba que se debian combinar las dos cosas: abordarse el problema de
salarios, con todas las dificultades que se tenian y, del otro lado, tener un sistema de
premios y estimulos a la docencia que privilegie lo“guesconsidera la institucion como
desempefios deseables; pero si se transforman l@s.premios en una situacion universal,
perdia todo su sentido.

La Dra. Sonia Comboni considerd que se_habfa dado una amplia discusion y, sobre todo,
que se habian tocado muchos puntos que,seria interesante agendarlos, con relacién a
todos los problemas planteados y todasslaswvisiones que se tienen. Propuso que se
integrara una Comisién que desdersel punto de vista econémico analizara la organizacion,
todo lo que implica, la organizacion del presupuesto, las funciones académicas y lo que
esto tenia que ver en el planteamiento.del desarrollo de la Universidad.

Con relacion a esta propuesta, el Presidente encontraba la dificultad de que, como
Consejo Académico conocian puntualmente la informacion de la Unidad en lo que se
referia a los Otros Gastes de Operacion y, posteriormente, conocian la evolucion de los
Capitulos I, Il y lif; quitando Tiempo Extraordinario, Honorarios e |.V.A.

Consider6 imposiblespoder trabajar sobre una informacién que integra el Presidente del
Colegio Académico, porque la Unidad no maneja némina, prestaciones, etc., de manera
que la informaeion adoleceria de obsolescencia, en términos de que es de un afo hacia
atras. Ademas, habria que agregar la dificultad por lo volatil y poco claro del problema de
los impuestos, cuya cifra es fluctuante, de 230 millones de pesos que van y regresan y
gue recientemente fueron la diferencia de poder contar con Prioridad 2 0 no; esto fue lo
que les informé el Rector General que se habia bonificado a la institucion en términos de
recursos. Por eso veia una dificultad para poder hacer el analisis; se estaria trabajando
sin la finura de los datos, con poca perspectiva de planeacién y con un nimero de plantilla
que habria que investigar por todas partes para tener un dato preciso.
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Sin embargo, considerd que se habia avanzado en el proceso de concientizarse de que
habia un problema real en la institucion y que la preocupacion que habian externado los
profesores del Departamento de Produccién Econdmica levantaba la vista hacia ese
problema tratando de resolverlo. Ya se habia informado sobre las acciones que se
estaban llevando a cabo; él apoyaria que se continuara trabajando en este sentido.

Plante6é que se podria recuperar el acuerdo del Colegio Académico y publicar cada
trimestre la plantilla de todos los departamentos, para lo cual solamente se negesitaba
que los 6rganos personales tomaran ese acuerdo, en el animo de darle esta informacion a
la comunidad que lo estaba reclamando, concluy®.

Para finalizar, el Presidente sometié a consideracion del Consejo Académico si el punto
se podia concluir asi porque ya estaba suficientemente discutido, lo cual seyaprob6 por 14
votos a favor, 9 en contra y una abstencion.

A las 16:19 horas, el Presidente propuso al Consejo Académico hacer un receso para
comer y continuar trabajando por tres horas mas después' de la.comida. Dicho receso se
aprobo por unanimidad, reanudandose la Sesién a las 17:12 horas.

10. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN,SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION DEL PROYECTO DE EDUCACION A DISTANCIA.

El Presidente inform6 quienes formaban parte de la Comision y agreg6 que la Lic. Ma.
Dolly Espinola Frausto participé activamente‘en ella; primero, en calidad de Jefa del
Departamento de Educaciéon y Cemunicacion y, después del 2 de diciembre de 2004,
fecha en que concluy6 su gestidn, continué participando en la Comisién como invitada.

La presentacion del dictamen‘estuvo a cargo de la Dra. Sonia Comboni Salinas, quien
reconocié ampliamente_eltrabajo desarrollado por la Lic. Dolly Espinola, ya que estuvo
trabajando en la Comision hasta la conclusién de su mandato. Asimismo, informé que la
Comisiéon habia terminado/en tiempo y forma; agradecié a los asesores por haber
trabajado a la par deylos miembros en la organizacion de los documentos y en la
redaccion de los mismes.

Recordd.enwgue consistian los mandatos de esta Comision:

1) _Elaboracion de un proyecto de actividades de educacion a distancia congruentes
con“el sistema modular en los distintos campos del conocimiento, para lo cual se
le'otorgd un plazo al 28 de noviembre de 2003.

2) /Someter el proyecto a consulta de la comunidad para que se enriquezca. El plazo
para concluir con la consulta era el 27 de febrero del afio en curso.

Coment6 que para cumplir con su mandato, la Comision se allegé de informacion de
diferentes instituciones que les permitiesen llegar a una definicion de lo que implicaria
para la Unidad la educacién a distancia. A partir de ello se recuperaron elementos de
diversos documentos tanto internos como externos, se organizo la informacion y se envié
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el documento a la comunidad universitaria, organizando foros para alumnos y profesores
de las tres Divisiones. En algunos de los casos, aclarg, no se tuvo una gran afluencia de
personas de la comunidad pero quienes asistieron hicieron valiosos comentarios sobre el
documento, mismos que fueron incorporados en la version final que se estaba sometiendo
a consideracion del Consejo Académico como un Anteproyecto de la Educacion .a
Distancia para la Unidad Xochimilco.

Sobre el documento presentado, explicé que éste estaba dividido en varios aspectos;.en
primer lugar, la definicién del concepto de educacion a distancia, que fue recuperadoyde lo
gue seria una version oficial, la cual sali6 de documentos de la ANUIES, otras diseusiones
internacionales y que se recuperan para el planteamiento. Posteriormente, seshablaba de
lo que implican las tecnologias de informacion y comunicacion en la edueacién superior y
se sitda, en un tercer punto, esta discusién en la UAM.

Por ultimo, el documento presentaba Propuestas y Conclusiones, a partir de la pagina 22,
donde se recuperan los puntos mas importantes de la discusion. Se menciona que estas
condiciones permiten definir cuatro estrategias de trabajo que” fueron sometidas a
discusion a la comunidad y aprobadas en su conjuntoy, Las estrategias, junto con sus
acciones se encuentran en las paginas 24 y 25 del Anteproyecto. Dicho documento forma
parte integral de la presente acta.

Para finalizar, la Dra. Comboni informé que se‘encontraba presente el Mtro. Jorge Alsina
Valdés y Capote, Coordinador de Educacion, Continua y a Distancia y asesor de la
Comisién, por lo que consideraba importante otorgarle el uso de la palabra al Mtro. Valdés
y Capote para que interviniera en este punto del Orden del Dia.

Por su parte, el Dr. Gustavo Rojas Bravo, integrante de la Comision, hizo la precision de
que las consideraciones principales.<estaban puestas en el documento, y que esta
propuesta fue entendida como\un primer acercamiento al problema, ya que se considero
que es un campo en donde la universidad tendria que reflexionar mucho y ganar mucha
experiencia sobre él.

Mencioné que enfla pagina 19 del documento se propone que el problema de educaciéon a
distancia se convierta©en un area de experimentacion y desarrollo de investigacion
educativa, lo"eual podia asegurar tener un desarrollo més consistente en el largo plazo.

Por unanimidad, se otorg6 el uso de la palabra, durante toda la discusiéon de este punto,
al MtroxJorge Alsina Valdés y Capote.

ElNMtro. Jorge Alsina Valdés hizo énfasis en que uno de los puntos centrales, que tuvo
gran peso en la discusion al interior de la Comision, es el reconocer que este es un
camino que se estaba iniciando, le faltaba mucho desarrollo, discusion, practica y
experimentacion; sin embargo, no se estaba hablando de la incorporaciéon de tecnologia
s6lo por usar los aparatos, sino que se estaba hablando de un &rea de desarrollo, de
investigacion, de aplicacion y de experimentacion en el ambito educativo, un punto de
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fundamental interés para varias areas profesionales dentro de la pedagogia, la psicologia
y la comunicacion, entre otras.

Otro punto que la Comisién tuvo mucho cuidado en discutir y en profundizar, agrego, era
sobre la idea de la posible desaparicion de la materia de trabajo del profesor, de sustituirlo
en los procesos de ensefianza-aprendizaje. Al respecto, aclar6 que se habia tenido
mucho cuidado en precisar ante la misma Comision y poco a poco ante los demas de que
se estaba hablando de estrategias que complementan el trabajo tradicional, se,estaba
hablando de herramientas que apoyan lo que se ha venido haciendo desde haceimucho
tiempo y que ahora ofrecen la posibilidad de crecer, de expandir, de llegara~nuevos
auditorios, de ofrecer nuevos servicios, pero no como una negacion de lo que'ya Se tenia.

Incluso, abund6, algunos en la Comisién consideraban esta posibilidad ‘de’ espacio de
investigacion y desarrollo como lo que podria dar la innovacion que hace,30 afios propuso
el Sistema Modular de la Unidad Xochimilco, como el siguiente pase de nuestro modelo.
Cabia sefialar al respecto que las caracteristicas fundamentales,conceptuales del Sistema
Modular, tal cual se conocian el dia de hoy, eran una base, las primicias sobre las cuales
se estaba trabajando la idea de desarrollar un nuevo moedelo que apuntara a lo que en la
literatura el dia de hoy se conocia como la convergenciateenoldgica.

El reto seria, concluyé su exposicion, cémosse, padia lograr que una diversidad de
tecnologias, de la informacion y de la comunicacién converjan, se combinen y ofrezcan la
posibilidad de complementar la educacion presencial; desarrollar modalidades mixtas y
semipresenciales y que se conformen comoyla base de una expansién hacia la educacion
a distancia, entendiendo educacién a distancia’y educacion virtual como dos opciones con
matices diferentes.

El Presidente propuso que sewanalizara el documento en lo general para entender o
aclarar los alcances, impactos,iideas generales, de como se lleg6é hasta esta propuesta;
después, someterlo a vetacion para aprobacion en lo general y a continuacion, en caso de
ser aprobado, realizar las precisiones correspondientes. Explicé que el documento se
presentaba como uny anteproyecto, pero si se aprobaba seria un proyecto, seria la
plataforma de arfanque;rescatando las discusiones en ocasion de la aprobacién del Plan
de Desarrollo Institucional 2003-2007; recordd que este documento ya habia tenido un
avance engel trabajo porque ya habia visto la luz puablica, ya que fue sometido a recibir
opiniones sobre €l.

Por.parte de los consejeros académicos se hizo un reconocimiento por el documento
presentado y se plantearon las siguientes preguntas:

» “eC€udl seria la dinamica para que se implementara, si iba a ser a través de las
licenciaturas, para licenciaturas especiales o solamente para educacién continua?

» ¢Se requiere alguna preparacion especial de los docentes que tendrian a su cargo
este proyecto?

» Tal vez faltaria dejar escrito o evidenciado en el documento que habria una
continuacion en que se vieran esos aspectos metodolégicos.
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¢, Cudl seria la vinculacién o el papel que desempefiaria con el modelo, o la
contradiccion entre un programa de este tipo y la forma de operar el Sistema Modular
en la Unidad Xochimilco? Se mencionaban algunos elementos muy generales sobre
en qué beneficiaria esto al sistema. En realidad existian dudas muy serias, no porque
hubiera oposicién a la utilizacion de nuevas tecnologias, sino por lo que representa en
términos de una educacién presencial, de una discusién colectiva, el sistema que
tiene la Unidad, el cual no esta estructurado en funcion de conocimientos aislados
sino de problematicas sociales, y en el hecho de que los alumnos estuvieran en la
Universidad, discutieran, conocieran, trabajaran con otras personas y que _por, eso la
universidad no habia llevado a cabo programas de educacién a distancia come_en los
sistemas tradicionales.

Seguramente se tom6 como base lo que se ha hecho en otras universidades en
México; ¢ podrian comentar qué beneficios ha tenido la educacién a distancia en otras
instituciones y qué tan viable resulta para una universidad el.aplicar estos sistemas?

¢A qué se refiere la Comisién cuando menciona que la educacion a distancia sera
acorde con los postulados del Sistema Modular? Si va a ser‘un diplomado, cursos o
alguna otra actividad paralela a los médulos de las, diferentes licenciaturas de esta
Unidad. ElI documento menciona fortalecer, pero por otro lado dice que va a resolver
algo que el Sistema Modular no ha tomado en €uenta.

¢,Como diferenciar esta propuesta de unh proyecto de investigacion? porque al
parecer, se trata de un interesante proyeeto de investigacion.

¢ Cual es la esencia del Sistema Modular a la que se hace referencia en el punto 6 del
Dictamen?

¢Ha habido una discusién en cuanto a la viabilidad de este recurso en el nivel de
licenciaturas y posgrados? A'nivel de licenciatura es mas complejo, dificil, pero quiza
a nivel posgrado hay mayorviabilidad de implementar estos recursos.

Se hizo el planteamiento de como las personas funcionan en un grupo que no es
presencial, sino a/través de una interfase como es un monitor y un teclado. Al
respecto, se recenecio que si era posible la interaccion humana a través de este
medio, si se piensa, si se reflexiona, se reacciona y se intercambia, lo cual
contrarresta varios<de los temores que se podian tener cuando se piensa que el
aprendizaje es sinonimo de presencialidad, que s6lo en un grupo presencial se puede
aprender:

Se.comentd también sobre un segundo fendmeno; la cuestion de la identidad. Cuando
se esta leyendo un mensaje escrito, se pierde un poco de vista esta vision de quién lo
emite,”como no se estad viendo su rostro, es enfrentarse a unas ideas puestas en
palabras; esta cuestion de la identidad si permea mucho los procesos que se viven y
esto deberia ser un punto de reflexion en el que deberian de trabajar psicélogos,
sociologos, como parte del proyecto. So6lo se estaba hablando de maquinas,
presupuesto, extensién de la red satelital, lo que es material para trabajar pero
también era importante una dimension de la relacion humana.
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La Dra. Sonia Comboni relaté que esta Comision se originé a raiz de una fuerte discusion
gue se tuvo cuando se aprobd el Plan de Desarrollo, en el momento en que se vio la
posibilidad de desarrollar una politica de educacién a distancia y virtual; aclar6 que
algunos miembros de la Comisién no habian estado cuando se dio esa discusion, pero se
conocieron las actas de la sesion correspondiente. De ahi que en el documento se hace
una fuerte alusién a que una educacion a distancia no dafia en nada las posibilidades de
desarrollo del Sistema Modular, por el contrario, las tecnologias pueden coadyuvar a
enriguecer los procesos.

Explicé que la propuesta de la Comisidén era para abrir las posibilidades de desarrollo de
la educacién a distancia, ya que se reconocia que esto es materia de'una, discusion
mucho méas profunda que se tiene que dar, pero se reconoce la importancia de que la
Universidad ya lo tomara como una tarea. Precis6 que no se estaba definiendo una
politica, ni acciones precisas para que las licenciaturas se impartan mediante educacién a
distancia, por eso se planteaban las estrategias generales al final dehdocumento.

Se refiri6 al mandato de la Comision, e hizo hincapié en que“la Comisién tenia que
elaborar un proyecto de actividades, llevarlo a la discusién‘de la comunidad y presentarlo
al Consejo Académico; para ello, la Comision deberia pensar cémo fortalecer la
modalidad del Sistema Modular, a partir de las particulares o posibilidades que dan las
formas innovadoras que implica el uso de la tecnolegia: No se les estaba pidiendo una
politica ni un plan de desarrollo, aclaré, sino analizar las posibilidades por donde se podia
empezar a trabajar para la implementacion/de la educacién a distancia.

La Comisién encontré, dijo, que la Unidad,tiene una infraestructura basica que permitiria
trabajar conjuntamente para llevar adélante este proyecto, asi como experiencias
importantes que podian ser recuperadas.

La siguiente situacion, continué,.esua posibilidad que genera la educacién a distancia de
promover el desarrollo de-estas experiencias. Se pretende hacer un llamado general a las
tres Divisiones para gue informen sobre sus experiencias de educacion a distancia o de
uso de tecnologias, yasi.elaborar un catalogo de experiencias en la Unidad.

Hizo especial énfasis en que no se habia planteado, ni en la Comision, ni en el Dictamen,
ni en el proyecto,\la posibilidad de generar una licenciatura o un posgrado a distancia; se
ha planteade“en esta primera fase mas la posibilidad de generar, impulsar, promover
experiencias que permitan el fortalecimiento en aquellas areas de docencia, en donde se
piense ‘que“la educacion a distancia puede ser un apoyo y ayudar al mejoramiento de la
calidad\de.la misma.

Otro elemento de promocion, afiadid, es el desarrollo de investigacion educativa, en el
campo de aplicacion; se observé que este elemento existe en las tres Divisiones; el hecho
de promover un grupo interdivisional de investigacion que permita el analisis del impacto,
de las metodologias didacticas y de la pedagogia de educacion a distancia, para
entonces, a partir de este analisis y del desarrollo de investigaciones sobre el particular,
se pudiera plantear un programa sustentando.
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La Comision encontré que la institucion tenia una infraestructura basica que les permitiria
funcionar, pues estaba interesada en tener un programa de esta naturaleza; sin embargo,
una condicionante para avanzar seria que se otorgaran los medios econdmicos y
financieros para que el acceso a las tecnologias fuera mas fuerte, de primera calidad y de
Ultima generacion, de manera que esta actividad se llevara a cabo en las mejores
condiciones.

El proyecto estaba planteado fundamentalmente para convocar a la_comunidad
universitaria a formar grupos, impulsarlos, implementar acciones especificas..como
conferencias en linea y numerosas actividades que los hicieran participar enel aula o en
diferentes espacios de la educacion a distancia y que esto fuera permitiendo la creacion
de otro tipo de programas a lo largo del tiempo.

El Dr. Gustavo Rojas dijo compartir la observacion de quefesteyera un proyecto de
investigacion, pues en su opinién es importante el desarrollo.académico de la Universidad
en zonas que no existen como una actividad de investigacién, pero que pueden
desarrollarse asi.

Mencioné que al interior de la Comision se tuvo una.fuerte, discusion sobre si el concepto
era de educacion a distancia, educacion virtual ' otra finalmente, se resolvié que se iba a
tomar el concepto de educacién a distancia.“En realidad, el punto central seria cémo
avanzar para dotar de elementos tecnoldgicosia lasSituacion docente que se tiene en los
programas de estudio. Quiso comentar algunas/experiencias al respecto, como el uso de
plataformas virtuales que se estaban probande experimentalmente, tanto en licenciaturas
como en posgrados.

Se refirid al Doctorado en CienciassSociales, donde se habia operado un Seminario de
Investigacion; también se operd.enwel trimestre pasado un mdédulo de la Licenciatura en
Comunicacion Social; ep=este trimestre, habia una operacion en alrededor de 12 grupos
del TID que, ademas/de su situacion presencial, estaban trabajando con plataformas
virtuales.

Sobre esto ultimoy se“estaba hablando de una plataforma que fue disefiada con el
esfuerzo conjunto, de coordinacion institucional, a partir de iniciativas del Coordinador de
Educacign ‘€ontinua y a Distancia, con la Coordinacion de Computo. Se trataba de una
plataformaszde=operacion que no reemplazaria la situacion presencial, sino que abriria
nuevas, vias» para complementar la situacion presencial. Esperaban tener algunos
resultados al final de trimestre, de manera que podrian presentarlo a quienes estuvieran
interesados en ello. Menciono que en este esfuerzo estaban vinculados aproximadamente
10,profesores, incluidos el Coordinador del TID y el Coordinador de CECAD, quienes
estaban operando en esta 6ptica.

Sefal6é que en la operacion concreta querian explorar los limites de esta plataforma para
poder avanzar en el disefio y en el programa de la misma. Consideraba que la plataforma
permitiria hacer méas transparente el problema académico; ademds, era acumulativa, de
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manera que no se perdiera la experiencia de un trimestre al otro. Indicoé que la idea de la
plataforma era una férmula intermedia, no era educacién a distancia en su totalidad; la
educacion a distancia es un continente muy amplio y lo que se estaba haciendo eran
esfuerzos para acercarse a ella mediante aproximaciones sucesivas, entregando
resultados sobre estas experiencias y a partir de ellos, ver si esto funciona.

Lo gue se habia tenido como respuesta era la participacion interesante de los alumnos, la
plataforma permitia registrar distintos tipos de interacciones, les habia permitido poner,en
juego algunos elementos clave, hablando de estudiantes del TID, como el accesosa las
bases de informacidn bibliograficas. En lo personal, entendia esto como una investigacion
institucional de la Unidad, que llevaba al desarrollo académico de una zona que ne existia
y a la cual sélo se podia llegar por aproximaciones sucesivas.

Diferia un poco el Mtro. Jorge Alsina Valdés de que esto fuera una’investigacion,
reconociendo mas bien que se trata de un esfuerzo, de un proceéso de instrumentacion, de
acciones y politicas que abren una multiplicidad de oportunidades para investigacion
interdisciplinaria.

Relaté que al interior de la Comisién sus integrantes coincidieron en muchas cuestiones,
pero tuvieron diferencias de matices en otras; ‘en_particular, mencioné que algunos
pensaban que un area “natural” de desarrollo inicCial de este tipo de esfuerzos se referia al
ambito de los cursos, seminarios, talleres, diplomados, cursos de actualizacién, dentro del
ambito de la educacion continua; para algunosteswun ambito incuestionable, porque es un
espacio muy natural; sin embargo, advirtié, no'es un espacio exclusivo, también habia
quien pensaba que ademas de los espacios de‘educacion continua, las areas ideales para
la aplicacion de las tecnologias y estas procedimientos eran los posgrados.

Al respecto, comentd, se tiene una.experiencia que no es nueva, dentro de la propia
Universidad, en la Division de ‘Ciencias Bioldgicas y de la Salud, donde alguna maestria
ya habia estado utilizande,el sistema de video conferencia desde hacia bastante tiempo,
con aciertos y dificultades. Habria que ver que, al paso de los afios, la tecnologia y los
protocolos de comunicaeion/se iban perfeccionando y se iban facilitando, la experiencia
que podian tener hoy de videoconferencia era muy diferente a la experiencia que pudo
tener, por ejemplo, la“Maestria en Desarrollo Rural hace 7 u 8 afios con el mismo
concepto.

En cuantoyasla inquietud que se manifestd por lo que se consideraba eran falsas
premisas, Suwinculacion con el Sistema Modular y las contradicciones con la licenciatura,
hizo hincapié en que el Sistema Modular ha pretendido ensefiar una forma distinta de
concebir el proceso de ensefanza-aprendizaje. Dentro de esto, hay premisas
fundamentales, como el aprender a aprender, la autodireccién, el asumir la
responsabilidad del propio aprendizaje, las relaciones horizontales, etc. Sefaldé que
cuando se revisa la literatura nacional e internacional sobre las experiencias de educacion
a distancia y educacion virtual, se encontraba que estas premisas del Sistema Modular
son las que fundamentan las posibilidades reales de trabajo dentro de la metodologia de
educacion a distancia, donde lo que se requiere es cierto nivel de autonomia del
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estudiante, la responsabilidad por su propio proceso, la capacidad de aprender a
aprender.

Si se tomaban todos estos elementos, agreg0, se podia llegar a la conclusién de que la
educacion a distancia y las aplicaciones tecnologicas no son para todos los estudiantes, ni
tampoco son para todos los profesores, pero tampoco el sistema modular lo es, porque
requiere justamente esas caracteristicas tanto del profesor como del estudiantado, que
son muy similares a las que se requieren en un sistema de educacion a distancia.

Explicé asimismo que en la experiencia internacional, en la revisién del trabajo“en, otras
universidades, se ha encontrado un concepto novedoso que se identifiea_ecomo el
sindrome de la diferencia no significativa. Durante muchos afios, los investigadores
educativos se habian dedicado a lograr niveles de comparacién, a‘\comparar los
resultados de un sistema con los resultados de otro, en términos de las ealificaciones y los
puntajes obtenidos en pruebas estandarizadas. La conclusiénfa la'que se llegaba una y
otra vez, era que no habia una diferencia significativa. Por ello,.continud, la investigacion
en este terreno habia cambiado su punto de atencién, en vez d€ los resultados se ha
transferido al proceso, donde si se han encontrado diferencias significativas, en el sentido
de que no todos podian desenvolverse con esta metodologia.

Indic6 que hay literatura respecto a los puntes dewcomparacion, tanto nacional como
internacional, por ejemplo, los trabajos que la ANUIES habia publicado en el afio 2000 a
la fecha, tratando de ilustrar cudl fue lasexperiencia en las universidades publicas de
nuestro pais.

Opindé que un area significativa de~desarrollo de estas aplicaciones tecnoldgicas seria
concebirla como apoyo a la educacion presencial, apoyo a lo que ya se estaba haciendo;
en ese sentido fue la experiencia quesrelatd el Dr. Gustavo Rojas, cuando menciona un
proyecto de investigacién que, giraren torno a ver como responde una plataforma de
entorno virtual de aprendizaje, que fue disefiada en la UAM, para la UAM, con los colores
de la UAM, con copyright UAM, tomando en cuenta la dinamica UAM; como estaba
funcionando esa plataferma el dia de hoy con cientos de estudiantes y mas de una
decena de profesores del TID.

Lo que se habia encontrado, comento, era que les ayudaba a la administraciéon del curso,
a la discusion“de)las lecturas, todas las lecturas estaban disponibles en linea, los trabajos
se podianintereambiar en linea, se podia dirigir a todos sus alumnos de una sola vez, en
linea. “Menciond que él personalmente, desde 1992 les preguntaba a sus alumnos
quiénes tenian acceso a una computadora y dijo haber observado que hace 10 afios eran
muy pocos los que tenian acceso a Internet, hace 5 afios, aproximadamente la mitad de
su.grupo; sin embargo, en el trimestre anterior y en el presente, el 100% de sus alumnos
dijeron que tenian acceso a una computadora.

Se refirid también a una de las cosas que les habian cuestionado las personas del
Sindicato, quienes se referian a la invasion y a la desaparicion de la materia de trabajo; al
respecto, expresO que pareceria que existiese un temor de que al desarrollarse en este
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campo, los profesores se iban a quedar sin trabajo, las computadoras iban a ensefiar en
su lugar. Sobre esto, sefial6 que no habia habido una sola experiencia en este campo
gue llegara a la conclusioén de que el profesor podia ser sustituido, el profesor en todas
estas instancias y experiencias seguia siendo un elemento central del proceso de
ensefianza-aprendizaje, o que cambiaba eran algunas caracteristicas y concepciones;
por ejemplo, en muchos casos la presencia del profesor no era fisica, pero su presencia
social estaba a la cabeza del proceso, por tanto, no habia desaparicion ni tampoco
invasion de materia de trabajo. Lo mismo se pensaba, recordd, cuando con la aparicion
de Internet y los chat’s se pensaba que el sujeto iba a perder el contacto humano\perque
se iba a encerrar en una habitacion con su computadora, pero lo que esta sucediendo con
los jovenes cuando empiezan con la dindmica del chat es que en la primera*eportunidad,
buscan como contactarse personalmente con la otra persona.

Para mayor informacion, el Presidente informé que el ndmero de cuentas de correo
electrénico entregadas a los alumnos en la Coordinacién de Servicios de Cémputo era
aproximadamente de ocho mil, lo que daba una referencia del ‘enorme interés que tenian
los alumnos por hacer uso de la tecnologia y de lo que ofrece la Institucion.

Expres6 su apoyo a este proyecto que se habia estadowconstruyendo para el TID, porque
era importante que los alumnos aprendieran bien<@sbuscar informacién. Opin6 que esta
experiencia era una de las ideas mas afortunadas  que“se estaban desarrollando, por un
grupo selecto de profesores del TID; se esperaba que se viera reflejada en la calidad de
los alumnos y en el manejo de la informacién per parte de ellos. Informd que actualmente
existian 85 grupos abiertos del TroncosInterdivisional y la experiencia se estaba
desarrollando en 12; todavia no podia hablarse de un criterio de calidad, que dijera que
todos los alumnos iban a adquirirtlos mismos contenidos, habilidades, con la misma
dimensioén. Esto es un enorme retg quetiene la Unidad.

Informé que hubo una importanterinversion en toda la UAM en infraestructura, del
protocolo H323, que permitiria, que la comunicacion fuera realmente interactiva; se
esperaba que en breve se pudiera entrar y aplicarlo como otro espacio de desarrollo. Esta
era una oportunidad que,se abria en la Unidad, que fue discutida, con sus preocupaciones
y ventajas, en ocasion de la aprobacion del PDI.

Conmin6 asno perder de vista que la Universidad Autonoma Metropolitana tiende a que
sus alumnassdelicenciatura se vinculen mas con la comunidad, algunos de ellos estan
fuera_de la, zena; en este sentido también se pretendia mantener puentes, aparte del
responsable“del modulo, que permitieran el uso de estas tecnologias, tanto de la
computadera como de la tecnologia masiva, para abrir una comunicacion mas abierta con
lugares'lejanos a la Unidad.

Reiter6 que no se estaba pensando en sustituir a los profesores, sino en potenciar la
capacidad de avanzar en el proceso educativo y de vincularse mas. Por ultimo, se sumo
a las felicitaciones que se habian externado a la Comisién por presentar este documento
como aporte para la discusion.
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Por su parte, el Dr. José Angel Campos expreso que no le parecia que se hubieran
cumplido los objetivos para los cuales fue creada esta Comision, pues no se sefialaba
alguna actividad de educacion a distancia, sino acciones que llevarian a reforzar las
actividades que ya se realizan; opin6 que al documento le faltaba un inventario de dichas
actividades, de modo que cuando se hablara de acciones para expandir, relacionar, etc.,
se refiriera concretamente a lo que ya se estaba haciendo.

La Dra. Sonia Comboni explicO que cuando empez6 el trabajo de la €omision
precisamente una de las grandes preocupaciones era saber qué se estaba haciendowen la
Unidad para poder, a partir de esa sistematizacion, tener un inventario. El preblema fue
que la Comisién no tenia como mandato realizar ese inventario, y en cambio, _tenia que
elaborar un documento que sefalara las lineas generales para construir. un‘proyecto de
educacion a distancia y someterlo a consulta de la comunidad. No ttvieron la posibilidad
de recuperar todas las experiencias de este tipo; sin embargo, se conocieron algunas
experiencias muy interesantes de las tres Divisiones que mencionaron los asesores.

Se refirid a que en la segunda estrategia mencionada enfla pagina 24, que consiste en:
Promover el desarrollo de experiencias de educacion &, distancia, la primera accion es:
Realizar un diagnéstico sobre las experiencias de la Unidad en el campo de la educacion
a distancia y virtual, pues la Comisién consideré gque, erasmuy importante recuperar esas
experiencias, sistematizarlas y darlas a conocer/@ la comunidad.

El Sr. Alejandro Nochebuena opin6é que deberia“haber actividades como ejemplo que le
demostraran a la comunidad estos beneficios que tiene la educacién a distancia; puso
como ejemplo que podria informarse a‘la'comunidad en este trimestre qué actividades se
podian llevar a cabo con esta tecnologiajythacer que el conocimiento fuera socializado.

La Dra. Patricia Alfaro hizo¢la_aclaracion de que precisamente, la Comision estaba
proponiendo realizar nuevas ‘actividades bajo el reconocimiento de que ya existen
algunas. Algo que se discutié en la Comision fue que existian suficientes experiencias,
pero que cada quien por sulado estaba haciendo, con diferente grado de consolidacion,
tanto respecto de loswresponsables de las actividades de educacion a distancia, como de
la infraestructurascon que se contaba. Se analiz6 que las experiencias estaban dispersas,
entonces, uno<de los objetivos del planteamiento que traen es que se sistematice toda esa
informaciény no sélofcomo un inventario, sino a manera de diagnéstico de lo que esta
sucediendowen la Unidad en cuanto a la educacion a distancia.

Es por'eso,explico, que no se llegdé a mas, no se plantea un programa de actividades tan
concretasien términos de cudl seria la forma de operacion; si éstas se concentrarian en la
Coordinacion de Educacion Continua y a Distancia o estarian a cargo de las Divisiones, si
estarfan dirigidas a licenciaturas y posgrados, ademas de los diplomados y cursos de
educacién continua. La propuesta de este documento iba en el sentido de recoger todas
las experiencias y poder racionalizar los recursos que tiene la Unidad, en todos sentidos,
para poder ir en una misma direccion. Se pensé que valia la pena que todos estos
esfuerzos dispersos pudiera tener una base comun para que, segun las necesidades de
cada Division, se le diera impulso a esto.
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El Mtro. Jorge Alsina Valdés dijo coincidir con lo expresado por la Dra. Alfaro, pues
efectivamente, si hay algunas experiencias, algunas se habian evaluado, otras estaban
en operacion. ExpresO, sin embargo, que mientras estuvieron trabajando en esta
Comisioén y viendo las oportunidades de avanzar sobre la accion en estos proyectos, €l
sentia que todavia faltaba un aval, una especie de luz verde por medio de la cual este
Consejo Académico y la comunidad universitaria dijera: vamos a explorar, para ver hasta
dénde se puede llegar.

Con relacién a los recursos con los que cuenta la Unidad, informd que se cuenta con
algunos para incipientemente explorar algunas acciones, pero de entrada, la‘estructura de
computo, el acceso que se tiene a servidores y al nucleo de Internet,"asi como la
velocidad de navegacion que se estaba utilizando actualmente no podia sustentar alin un
proyecto muy serio de educacioén a distancia, todavia era necesario desarrollar en algunos
aspectos de la infraestructura. Habria que tomar en cuenta, advirti6, que lo que se
propone no es barato, no se puede llevar a cabo con recursos,que sobren; si ésta iba a
ser una linea de desarrollo futuro para la Universidad, la Universidad necesariamente
tendria que comprometer capital politico y financiero ¢enila promesa de que se podia
convertir en una operacion sustentable, pero requiere de,una inversion inicial significativa.

La Dra. Gloria Eugenia Torres apoy6é la propuesta“anotada en la pagina 25 del
Anteproyecto, de: Impulsar el desarrollo deh personal académico y técnico para la
investigacion y aplicacion de las tecnologias de infermacion y comunicacibn como apoyo
del proceso de ensefianza-aprendizaje, perque ella en lo personal podria desarrollar
algunos apoyos con estas tecnologias ‘para lasensefianza de la propedéutica, que es una
actividad que le consumia muchogiempe. Como comentario al margen, pidié que no se
hablara de “chatear”, porque en espanol existe la palabra “conversar.”

Por otro lado, hizo mencién deun articulo publicado en la American Medical Association,
escrito por unos coreanes, en donde se reportaba como una emergencia en salud, las
complicaciones fisicasy mentales por el prolongado uso de la computadora, comentaban
de un joven de 24\afios /de edad que estuvo mas de 72 horas enfrente de una
computadora, cuando se levantd cayé muerto porque tenia una trombosis de las venas de
los miembros inferiores; por lo que uno de los aspectos que habia que investigar seria el
efecto en lassaludymental y fisica de los usuarios.

El Dr. Alejandre’Cordova opind que este proyecto de educacion a distancia resultaba muy
interesante;“aunque se tardé demasiado tiempo en aparecer; si bien el uso de las
computaderas puede tener ventajas y desventajas, €él, que es veterinario, podia apreciar
en,su modulo que si alguno de sus alumnos no tenian acceso a una computadora y a
buscar informacion internacional, estaba en gran desventaja, pues a quienes si tienen
acceso se les facilitaba el obtener informacién porque, con una palabra clave, desde su
casa, podian buscar un tema especifico.



Sesion 3.04
Pag. 59

Sentia que este proyecto era muy interesante, dijo, pero faltaria una formalizacion, cémo
darle una funcionalidad a todas y cada uno de las licenciaturas de la Unidad; esto ya se
estaba haciendo, pero no habia una manera de informarlo.

La M. U. Rosa Maria Najera sefalé que en el inciso a) de la pagina 6 se enumeraba la
educacion a distancia y la educacién virtual, como si fueran dos modalidades, y pregunté
si eran iguales, diferentes o si una contenia a la otra.

En respuesta a esta pregunta, el Mtro. Jorge Alsina Valdés explic6 que la educaeion a
distancia es un término global que incluye una diversidad de modalidades; por ejemplo, la
educacién a distancia via conferencia, en la que hay una interaccion entre “profesores y
alumnos, la educacion via teleconferencia es a distancia, satelital, es, cercana a una
experiencia televisiva, mientras que la educacion virtual se refiere%a la ‘experiencia de
educacion en linea a través de la computadora y con el uso de Internet, La diferencia es
que la educacion a distancia no necesariamente utiliza Internet.

El Dr. Miguel Angel Zavala felicito a la Comisién porQue lograron plasmar toda la
discusion que se dio cuando se aprobé el PDI, en cuanto'a qué no se pretendia que se
dijera a quién se iba a sustituir o a quién iba a estar\dirigida la educacion a distancia.
Encontraba que aqui lo recuperé y lo estaba planteado muy claramente la Comision: cada
quien, conforme a sus necesidades, la iria incorporando‘en sus planes. En este sentido, le
parecia adecuado que no hubiera acciones especificas sefialadas.

La Dra. Sonia Comboni reconoci6é que era importante que la Unidad hiciera un inventario y
también un diagnéstico de las experiencias,deveducacion a distancia.

Por otro lado, reiter6 que la orientacion del Dictamen era que cada quien ubicara dentro
de su contexto, ya fuera a nivel liceneiatura, posgrado, docencia-investigacion, que van
juntos, las necesidades propias,.déestal forma que se tendrian que conjuntar los recursos,
ya fuera en los departamentos, las divisiones, no necesariamente la rectoria, para poder ir
soportando este modelo.

Aceptd que en ocasiones este modelo es mal entendido por uno como profesor, porque
se piensa que‘si s€ acepta la educacion a distancia, se perdera mi area de trabajo, pero
no era asi, Ja educaeion a distancia permitiria reforzar sobre todo aquellas debilidades que
se tienen dentro de nuestras licenciaturas, lejos de sustituir al profesor, le va a dar mas
herramientas“para que en el momento que se requiera, no se tenga que recurrir a la
educacion a nivel preparatoria y no perder el tiempo en cubrir aquellos huecos de ciencia
bésica gue se supone que el estudiante ya lo deberia de traer pero a veces no tiene.

El¢Arq. José Luis Lee dijo entender que este proyecto se presentaba de manera
cautelosa, tratando de sistematizar algunas experiencias, proponiendo que se siguiera
analizando y se lleven a cabo una serie de alternativas de experimentacion sobre el
campo para después ofrecer un programa mas desarrollado y mas claramente definido y
asi se pudiera impulsarlo como un programa integral. Opiné que si se mantenia en esa
tesitura, la propuesta de estrategias indicadas en las paginas 24 y 25, simplemente
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posibilitaban el poder instrumentar programas que a corto y mediano plazo se presentaran
mas articulados, mejor organizados y mas integrados a las necesidades del Sistema
Modular. En esos términos, encontraba que el proyecto contenia elementos de un
programa estratégico que con esa plataforma posibilitaria avanzar.

La Dra. Sonia Comboni destac6 dos cuestiones importantes en el documento: una que se
incluye la primera definicidon de lo que como Unidad se entiende por educacion a distancia
y virtual, un avance importante porque ya habia un principio del cual se iba paurtir,
independientemente de que este concepto se siguiera construyendo.

La siguiente cuestion, sefiald, era que las cuatro estrategias y todos los puntes de accion
que permitirian a este Consejo Académico definir un plan de accion; efectivamente, eran
cautelosas porque, si bien se reconocia que todo el sentido del impacto'de las nuevas
tecnologias en educacion habian llegado; la Universidad no podia pasarlas por alto, tenia
qgue enfrentar, incorporarlas y hacerlo de la mejor manera posible),de forma tal que se
construyera calidad a través de ellas y no tenerlas como fin sino como medio. En este
sentido, propuso que se impulsaran estas acciones, quée se fortaleciera el andlisis, la
recuperacion de experiencias, la investigacion sobre las, nuevas tecnologias, de manera
gue se aplicaran en los mejores campos posibles.

No se hicieron méas observaciones en lo general sobre el Anteproyecto de la educacion a
distancia, de la Comision del Consejo Académico, por lo que este fue sometido a
aprobacién en lo general, siendo aprobadosporyunanimidad.

Enseguida, se procedi6 a la revision del decumento en lo particular.

El Dr. Miguel Angel Zavala se remiti6ta’la Ultima estrategia y accion, sefialadas en la
pagina 25, y dijo que le habiagllamado-a atenciéon cuando se mencionaba: Incorporar en
el Plan Rector de la Unidad, la necesidad de espacios especializados para el desarrollo
de actividades de educaeién a distancia; por lo que pregunté si se requeria de un espacio
especializado creado para este proyecto o se podria llevar a cabo en cada una de las
Divisiones, ya que competerian a las licenciaturas y posgrados.

Con respecto a esta pregunta, el Secretario explico que al interior de la Comision se habia
planteado gue la‘educacion a distancia estaria sujeta a la propuesta y la aprobacion de
los ConsejossDivisionales, porque son los responsables de la conduccion académica, asi
como_de los planes y programas de estudio. También se discutié si cada Departamento
debia poneérisu centro de educacion continua y se vio que, dado que se requiere de
recursos ‘financieros, humanos y tecnolégicos, lo ideal seria que cada uno de los
Departamentos o los grupos de profesores, desarrollaran su proyecto, pero que existiera
unJdugar donde se concentrara la tecnologia, la compra de equipo y los recursos humanos
qgue pudieran apoyar estos proyectos. Se pensoé en esta forma porque de lo contrario, se
corria el riesgo de que sucediera lo que ha pasado con los centros de computo, que se
encuentran dispersos por toda la Unidad. La Comision considerd necesario que existiera
un centro especializado donde se concentraran los recursos financieros y humanos y en
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los cuales cualquier Division, Departamento, licenciatura o posgrado pudiera solicitar
apoyo.

La Dra. Sonia Comboni pregunté si para continuar con esta propuesta se pensaba
jerarquizar las acciones que se sefialaban en el documento o cada Consejo Divisional o
Departamento tendria que hacer sus planteamientos.

Por su parte, la Dra. Gloria Eugenia Torres encontraba dos acciones que tendriamque_ser
atendidas: la primera, se nombrara una comision para llevar a cabo el inventario de
experiencias sobre educacion a distancia que tiene la Unidad; y 2) organizar-unstaller o
curso para que el personal académico y técnico se desarrolle en la operacionwy. aplicacion
de esta modalidad de ensefianza-aprendizaje.

No se hicieron mas observaciones en los aspectos particulares delvAnteproyecto de
Educacion a Distancia, por lo cual éste se aprob6 en lo particular pornunanimidad.

El Presidente sugirio que se aprobara el documento presentado y Se le diera un espacio al
Rector, para discutir con los directores de Division, comae se implementarian las acciones
gue en él se planteaban. Asimismo, reconocié que tendria, que hacerse el inventario de
experiencias de educacion a distancia mencionado:

Antes de someter a aprobacion el Dictamen desa Comision del Proyecto de Educacion a
Distancia, el Presidente agradecié nuevamenteya‘participacioén de la Lic. Dolly Espinola y
de los asesores de la Comision por su trabajo, que se veia concretado en el documento
gue hoy se presentaba y que contemplaba. las reflexiones e inquietudes que se habian
externado en este Consejo Académico.’ Enseguida, sometié a aprobacion del Consejo
Académico el Dictamen de la Comision, que decia a la letra: Se recomienda al Consejo
Académico aprobar el Anteproyecto.dé educacion a distancia de la Unidad Xochimilco,
presentado por la Comision. Dicho Dictamen fue aprobado por unanimidad.

ACUERDO 3.04.10.1 Aprobacién del Dictamen
presentado por la Comision del Proyecto de
Educacion a Distancia.

ACUERDO 3.04.10.2 Aprobacién del Proyecto
de Educacién a Distancia.

11, ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION ENCARGADA DE EVALUAR EL INFORME ANUAL
DE ACTIVIDADES DE LAS AREAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION.
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El Presidente sefial6 que el Dictamen de la Comision encargada de evaluar el informe
anual de actividades de las Areas en proceso de consolidacion, presentado el 6 de mayo
del afio en curso, contenia tres puntos para ser considerados, y enseguida, solicito al
Secretario hiciera la presentacion del Dictamen.

El Secretario record6 que el Consejo Académico acordd otorgarle el Apoyo a las Areas de
Investigacién en Proceso de Consolidacion 2002 a las siguientes Areas:

» Estrategias Bioldgicas para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales
Acuaticos, del Departamento de El Hombre y su Ambiente.

» Estrategia y Gestion de las Organizaciones, del Departamento de, Produccion
Econdmica.

» Sociedad y Territorialidad, del Departamento de Relaciones Sociales.

Mencion6 que la Comision se habia reunido en varias ocasiongs, analizé los expedientes
que presentaron los jefes de las Areas antes mencionadas y.enifuncién de la revision que
se realizd, se considero pertinente continuar otorgandoles el apoyo, por haber cumplido
con los planteamientos académicos encaminados a st,consolidacion, asi como con la
planeacion que se hizo en cuanto al gasto.

Posteriormente, el Secretario del Consejo Académico “dio lectura a los tres puntos del
Dictamen de la Comisién encargada de evaluarfel informe anual de actividades de las
Areas en Proceso de Consolidacion, cofrespondiente al informe del primer afio de
actividades (2003).

Por su parte, el Presidente informégr que ‘el apoyo ya se habia ejercido en el primer afio de
los tres que estaban considerados; 'y que se estaba recibiendo el Dictamen
correspondiente al informe del, primer afio, si lo autorizaba el Consejo Académico, se
liberarian los recursos para que pudieran disponer de lo que ya se habia asignado para el
segundo afo. Explico_gque deberian entregar un informe al final del segundo afio del
ejercicio, el cual seria evaluado y, en caso de aprobarlo el Consejo Académico, se podria
liberar el recurso del'tereer afo.

No hubo méas eomentarios sobre el Dictamen, de manera que el Presidente lo sometié a la
aprobaciongsdel ‘Consejo Académico. Este fue aprobado por unanimidad, con los
siguientes tres puntos:

PRIMERO Continuar otorgando el apoyo al Area de Investigacion Estrategias
Biologicas para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales
Acuaticos, del Departamento de El Hombre y su Ambiente.

SEGUNDO Continuar otorgando el apoyo al Area de Investigacion Estrategia y
Gestion de las Organizaciones, del Departamento de Produccion
Econdmica.
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TERCERO Continuar otorgando el apoyo al Area de Investigacion Sociedad y
Territorialidad, del Departamento de Relaciones Sociales.

ACUERDO 3.04.11.1 Aprobacion del Dictamen
presentado por la Comisiébn encargada de
evaluar el informe anual de actividades de_as
Areas en proceso de consolidacion.,

ACUERDO 3.04.11.2 Continuar, otergando el
apoyo a las Areas en procesoide ‘eonsolidacion
durante el segundo afio a‘las siguientes Areas
de Investigacion:

» Estrategias Biologicas para el
Aprovechamiento, de los  Recursos
Naturales Acuaticos, del Departamento de
El Hombrew su Ambiente.

» Estrategiay Gestion de las Organizaciones,

del Departamento de Produccion
Economica:
» Saciedad y Territorialidad, del

Departamento de Relaciones Sociales.

12. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO
QUE SOLICITA LA COMISION{PARA LA ACTUALIZACION DE LAS BASES
CONCEPTUALES DE LALWUNIDAD XOCHIMILCO.

El Presidente coment6 gue la Comision para la Actualizacion de las Bases Conceptuales
de la Unidad Xochimilco se\habia reunido 14 ocasiones hasta el 8 de junio del 2004;
habia organizado el Seminario Integracion y Reflexibn Académica: Repensando la
Universidad, el eual habia iniciado el 4 de febrero y concluido el 9 de junio de 2004,
paralelamente<habfa estado discutiendo sobre la vigencia de los planteamientos de las
Bases Concéeptuales’'y presentando propuestas de actualizacion para cada uno de los
capitulos.

Plante6, quela Comision solicitaba una prérroga al 30 de septiembre de 2004, pero él
consideraba que debido a las tareas pendientes que tenia, deberia otorgarsele mas
tiempo, proponiendo como nuevo plazo el 17 de diciembre. No hubo mas propuestas por
lo gque se sometié a votacion del Consejo Académico otorgar un nuevo plazo a esta
Comision al 17 de diciembre de 2004, lo cual se aprob6 por unanimidad.

ACUERDO 3.04.12.1 Autorizacion de  un
nuevo plazo para la Comision para la
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Actualizacion de las Bases Conceptuales de la
Unidad Xochimilco. La prorroga es al 17 de
diciembre de 2004.

13. ASUNTOS GENERALES.

El Secretario informé que el Mtro. José Luis Jiménez Delgado habia presentado,su
renuncia como representante suplente del personal académico del Departamento de
Tecnologia y Produccién ante el Consejo Académico, para el periodo 2003-2005. Dicha
renuncia era a partir del 19 de marzo de 2004. No lo expresaba en‘suycarta pero
aparentemente el Mtro. Jiménez iba a contender en las eleccionespara integrar el
Consejo Divisional.

No se expusieron mas asuntos generales y la Presidencia levanto la Sesion 3.04, siendo
las 19:05 horas del 16 de junio de 2004.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



