Aprobada en la sesion 4.03, celebrada el 31 de marzo y 1° de abril de 2003

ACTA DE LA SESION 3.03
Febrero 26 y Marzo 5 de 2008.

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ\ALVAREZ

SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V&PEREZ LLANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimileoy siendo las 10:20 horas del
dia martes 26 de febrero de 2003, dio inicio la Sesién 3.03'de este 6érgano colegiado.

Al iniciar la Sesion, el Presidente recordd que ésta erasla ‘primera reunion de la Sesién
3.03, la cual continuaria y finalizaria el dia 5 de ‘marzo del presente afio, a las 10:00
horas, con la designacion del Director(a) de la Divisionide Ciencias y Artes para el Disefio,
periodo 2003-2007; igualmente, recordd .queiloss consejeros que pasaran lista de
asistencia el dia de hoy, serian los que tendrian‘derecho a votar el dia de la eleccion.

A continuacién, hizo un reconocimiento.publico al trabajo desempefado por el C.D.
Fernando Mejia Tapia, quien el dia 25 de febrero del presente afio concluyd su gestiéon
como Jefe del Departamento de Atencion a la Salud, aprovechando para dar la
bienvenida a la Dra. Patricia Emilia Alfaro Moctezuma, nueva Jefa de dicho Departamento
a partir del dia de hoy y hasta el25 de febrero de 2007.

1. VERIFICACION,. DEE QUORUM.

A peticién del PreSidente, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose presentes
34 miembros de unstotal de 42, por lo que se declar6 existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
Enseguida, sometio a la consideracion del pleno el Orden del Dia.

El"Dr. Hugo Aboites intervino para expresar que el Secretario de la Unidad le solicitd
presentar, ante este Consejo Académico, un texto enviado previamente para su
publicacion en la Pagina Cuéyatl; sefiald6 que no le daria lectura, como también se le
habia pedido, para no interrumpir un proceso tan importante como lo era la designacion
del préximo Director de la Division de CAD. Consideraba asi, estar cumpliendo con lo que
se le habia solicitado y, por lo tanto, esperaba apareciera, ahora si, su escrito en la Red.
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Asimismo, manifesté su desacuerdo por el hecho de que se retuvieran los textos de los
correos electrénicos y se condicionara su publicacién.

El Presidente respondi6é que la razon por la que se habia tomado la decision de solicitar al
Dr. Aboites presentar su escrito al pleno antes de subirlo a Cuéyatl, era porque el texto de
referencia tocaba un tema que afectaba directamente al O6rgano colegiado; en
consecuencia, se consideraba presentado el documento y se le daria lectura dentre.del
punto de Asuntos Generales del Orden del Dia, correspondiendo al Consejo Académico
en pleno, sancionar o no la pertinencia de haberle solicitado al Dr. Aboites presentarlo al
organo antes de subirlo a la Red.

No habiendo més observaciones, el Orden del Dia se aprob6 por unanimidad en los
términos en que fue presentado.

ACUERDO 3.03.2.1. Aprobacién del Orden del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobade:
ORDEN DEL: DIA

Lista de asistencia y verificacion de quorum.

Aprobacion, en su caso, del Orden delDia.

Presentacion ante el Consejo Académicoide’los candidatos a ocupar la Direccién de la
Divisién de Ciencias y Artes para el Disefo, periodo 2003-2007.

wnN e

Segunda Reunién:

4. Designacion del Director de“la Division de Ciencias y Artes para el Disefio, periodo
2003-2007.

5. Asuntos Generales;

3. PRESENTACION ANTE EL CONSEJO AQADEMICO DE LOS CANDIDATOS A
OCUPAR"WA DIRECCION DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL
DISENO,.RERIODO 2003-2007.

El Presidente hizo la presentacion al pleno de la Terna de aspirantes a Director de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2003-2007, conformada por: La Mtra.
Diana Guzman Lo6pez, Arq. José Luis Lee Najera y Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzéalez

A continuacion, dio lectura a las modalidades acordadas por este Consejo Académico
para la presentacion de los candidatos a la Direccion de la Division de Ciencias y Artes
para el Disefio. Record6 que de acuerdo con dichas modalidades, los candidatos se
presentarian por orden alfabético; a cada uno se le concederia un maximo de 20 minutos
para su exposicion, asi como de 40 minutos para responder a las preguntas realizadas
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tanto por los consejeros, como por miembros de la comunidad en general;, dichas
preguntas deberian realizarse por escrito y firmadas por quien las elaborara.

A cada candidato se le daria un maximo de 10 minutos para organizar las preguntas antes
de responderlas.

Enseguida y a peticion del Presidente, el Secretario hizo una semblanza curricular de.los
candidatos, previo a la exposicion de cada uno de sus respectivos programas de trabajo.
La presentacién de los candidatos se llevo a cabo en el siguiente orden:

Mtra. Diana Guzméan Lopez

Inicié su presentacion: 10:39 horas.

Finalizé su presentacion: 10:58 horas.

Inici6 las respuestas a las preguntas del Consejo Académico y lasecemunidad: 11:05 horas.
Finalizé las respuestas a las preguntas: 11:20 horas.

Arg. José Luis Lee Néjera

Inicio su presentacion: 11:24 horas.

Finalizé su presentacion: 11:44 horas.

Inicid las respuestas a las preguntas del Consejo Académico y la comunidad: 11:50 horas.
Finalizé las respuestas a las preguntas: 12:20,horas.

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzélez

Inicio su presentacion: 12:13 horas.

Finalizé su presentacion: 12:43 horas.

Inicid las respuestas a las preguntas del Consejo Académico y la comunidad: 12:48 horas.
Finalizo las respuestas a las preguntas: 13:10 horas.

Se anexan, como parte integral de la presente acta, la presentacion de los programas de
trabajo, asi como la sesién de preguntas y repuestas de los tres candidatos a la Direccién
de la Division de,Ciencias y Artes para el Disefio.

Una vezhgue concluyo la presentacion de los aspirantes, el Presidente expresé su
satisfaeeionwy felicitd a los candidatos a la Direccion de la Division de Ciencias y Artes
para“el Riseno por los excelentes programas de trabajo, los cuales mostraban tanto la
riqueza de los candidatos como la diversidad que existe dentro de la Division de CAD;
asimismo, agradecié a los miembros de la comunidad presentes en la Sesion, por el nivel
y la calidad académica demostrados en esta presentacion que, una vez mas, fortalecia el
trabajo académico.

No habiendo més asuntos que tratar, finalizd la primera reunion de la Sesion 3.03, del
Consejo Académico, siendo las 13:15 horas del dia 26 de febrero de 2003.
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4. DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA
EL DISENO, PERIODO 2003-2007.

Siendo las 10:25 horas del dia 5 de marzo de 2003, se reanud6 la Sesion 3.03 del
Consejo Académico para llevar a cabo la designacion del Director de la Divisién de
Ciencias y Artes para el Disefio, periodo 2003-2007.

Para efectos del conteo de las cédulas de votacién, el Secretario paso lista de asistencia,
encontrdndose presentes 42 miembros del Consejo Académico.

El Presidente recordd que de acuerdo al articulo 48 del Reglamentoylinterno de los
Organos Colegiados Académicos, las votaciones para la designacionwde o6rganos
personales son secretas; y de conformidad con el articulo 47 del mismao,erdenamiento, en
las designaciones de los Directores de Division, las resolucionessse, adoptan al menos por
una tercera parte de los votos de los miembros presentes.

Asimismo, coment6 que de acuerdo a las modalidades acordadas por el Consejo
Académico para llevar a cabo la designacion del DirectorsdesCiencias y Artes para el
Disefio, en la continuacion de la Sesion 3.03, que_se ‘celebraria el dia 5 de marzo a las
10:00 horas, se realizaria la votacion sin discusion previa.

Enseguida se llevdé a cabo la votacidon seereta;. participando como escrutadores el Dr.
Federico Jesus Novelo y Urdanivia y la¢D.l. Josefina Reséndiz Téllez. Dicha votacion
arrojo el siguiente resultado:

Nombre del candidato NUm. de votos.
Mtra. Diana Guzman LOpez 1
Arg. José Luis Lee Njera 7
Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzalez 32
Abstenciones: 2
Total: 42 votos

El Presidente”sefial6 que como resultado de la votacion, el Director designado de
Ciencias WArtes para el Disefio, para el periodo 2003-2007 era el Mtro. Rodolfo Santa
Maria Gonzalez y felicité a los miembros de la comunidad por el nivel académico con el
gue seyhabia llevado a cabo el proceso; asimismo, agradecio la participacion de la Mtra.
Diana Guzman Lopez y del Arq. José Luis Lee Najera en dicho proceso.

ACUERDO 3.03.4.1. Designacion del Mtro.
Rodolfo Santa Maria Gonzalez como Director de
la Division de Ciencias y Artes para el Disefo,
periodo 2003-2007.
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5. ASUNTOS GENERALES.
5.1 Comentario del Dr. Salvador Vegay Leon.

El Dr. Salvador Vega quiso hacer publico que habia votado por la Mtra. Diana Guzman,
de acuerdo al mandato de la comunidad académica del Departamento de Produecion
Agricola y Animal, de quien él era representante; lo sefialaba porque acababa de
escuchar a otro consejero de la Division de CAD, declarar que él no habia cumplido,con el
mandato de su comunidad, que era votar también por la Mtra. Guzman, en virtud ‘desgue
estaba siendo observado en el momento de emitir su voto. Sefialé que queria“aclarar lo
anterior, por el honor de los comparieros de CAD, pues no se valia decir quién votaba por
quién.

5.2 Renuncias de representantes suplentes ante el.=Consejo Académico,
presentadas por escrito:

El Secretario inform6 sobre las renuncias de los siguientes,representantes ante el

Consejo Académico, que fueron recibidas en la Oficina Técnica del érgano colegiado:

Lic. Tomas Raymundo Flores Bafiuelos, representante suplente de los trabajadores
administrativos.

Sr. Carlos Martinez Contreras representante suplenteyde los alumnos del Departamento
de Produccion Agricola y Animal.

Psic. Francisco Javier Huerta Moreno, representante suplente del personal académico del
Departamento de Educacion y Comunieacionyy,

Dra. Sonia Comboni Salinas representante suplente del personal académico del
Departamento de Relaciones Sociales.

Dichas cartas obran como parte‘integral de la presente Acta.
5.3 Solicitud para publicar informacion en la Pagina Cuéyatl:

El Dr. Hugo Aboites sefalé que, desde el lunes 3 de marzo a las 10:45 de la mafiana
envio a la pagina electrénica Cuéyatl, un documento en donde expresaba cual iba a ser
su posicion_ensel proceso de designaciéon del director de la Division de CAD, como
representante_del Departamento de Educacion y Comunicacion, de acuerdo a la corriente
de opinibn en su Departamento, que era respetar el voto de la Divisiébn. Queria hacer
publice-esto; dijo, desde antes de la votacion para dejar perfectamente claro cudl seria el
sentido del voto que se iba a emitir en esta Sesion.

Precisé que este documento, junto con los que presentaba en ese momento, hasta la
noche anterior no se habian publicado, por lo que queria protestar, una vez mas, por el
hecho de que se bloquearan los documentos impidiendo su publicacion sin que existiera
una motivacion que afecte de manera importante la vida académica.

El Secretario indico que el Ultimo documento ya estaba en la Red; explicé que se tuvo un
problema desde el lunes y que desafortunadamente continuaria, debido a un virus que
estaba afectando el sistema.
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El Presidente recordd que en la Sesion anterior, cuando el Dr. Aboites quiso argumentar
sobre este punto, él habia indicado que el mismo se trataria en Asuntos Generales, pero
que independientemente de eso se fotocopié su documento y se distribuyo.

Queria dejar claro que en ningin momento se le dijo al Dr. Aboites que este Consejo ibata
sancionar si se subia o no a la pagina Cuéyatl su comunicado, tal como el Dr. Aboites,lo
asentaba ahora en su nuevo documento. Lo que se le solicitdé unicamente fue hacer del
conocimiento de este Consejo Académico la critica que hacia al mismo, pues una c¢osa
era que se critique a las autoridades en turno y otra que se critique al Consejaxdelicual el
Dr. Aboites forma parte también.

Queria que el Dr. Aboites tomara en cuenta que él presentd una c¢ritica“a«la decision
tomada por el Consejo Académico, el dia 10 de febrero, pero en otro.comunicado que
presentaba ahora, mencionaba como fecha el 3 de febrero. Resaltd ‘que el dia 11 el
Consejo Académico sesion6 y el Dr. Aboites no manifesté su interés, por comunicar a los
miembros del Consejo esto que era una critica al 6rganocolegiado, y eso era lo que al
Presidente de este Consejo le parecia necesario ventilar en esta mesa: la critica que se
hacia al 6érgano colegiado. Subray6 que todo lo demas gque.el Dr. Aboites ha solicitado
hasta el momento, se ha subido a la Red.

Hizo hincapié en que no se le estaba condigionande, nada al Dr. Aboites, pues no es
politica de esta gestion proceder de esa manera; por otro lado, quiso dejar claro que de
ninguna manera este asunto tenia nada gque ver con las reformas al RIPPPA y al TIPPA,
como lo insinuaba en su documento.

El Dr. Federico Novelo consideraba que existia en el tema una cuestion de caracter
general conveniente de reivindicar, y era el derecho de todos a exponer sus puntos de
vista, en lo cual tenia razén el Dr. Aboites, aun cuando la forma de plantearlo no era la
adecuada.

Menciond que referirse.a la Comisién del Colegio encargada de elaborar las reformas al
TIPPA y al RIPPPA, en losstérminos de una propuesta retrégrada, como lo afirmaba el Dr.
Aboites en su texto.del 28 de febrero, planteaba un juicio de valor desde su punto de vista
inaceptable. Comentd,que el documento que ha circulado en relacion con estas reformas,
es un documento que se explicaba por si mismo desde la exposicion de motivos hasta el
articulado, que se ha reformado, y en ningin caso se hacia referencia a los incentivos
conformados por becas y estimulos.

Estim6 gue para calificar un documento como éste de propuesta retrograda, habria que
leerlo.para entonces indicar en donde se estaban sefialando modificaciones a los
pracedimientos hasta hoy establecidos para la obtencion de dichos incentivos, pues, por
ejemplo, otro asunto que se trataba de distorsionar en los documentos enviados por el Dr.
Aboites, era en relacién a las opiniones sobre los exadmenes departamentales que en este
Consejo se aceptd verlos como un mecanismo a través del cual la Universidad
simplemente verificaria el cumplimiento minimo de sus planes y programas y aqui se
presentaba en una forma en la que se suponia se arremete a los estudiantes y se
descalifica el trabajo de los profesores.
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Considerd que la discusién de fondo que tendria que darse respecto de estas reformas,
deberia presentarse en términos de alternativas y después, no de entrada, sino después
de discutirlo, se veria qué adjetivos admitian estas propuestas, pero por lo pronto parecia
sumamente irresponsable calificar de retrograda una propuesta que por lo visto no se
habia leido y que no aludia, en ningln momento, a becas y a estimulos.

El Dr. Hugo Aboites sefial6 que se deben leer las cosas como son, y explic6 que
retrogrado significa dar un paso atras, no es extraiilo que haya estas confusiones.
Ademas, preciso, en el texto se explica por qué es retrogrado, porque va un paso atras al
tipo de Tabulador que se tenia en los 80’s, que era basicamente de caracter'subjetivo, en
donde se hablaba de reconocimiento nacional e internacional, o que deja a juicio de la
Dictaminadora quién es acreedor a un reconocimiento internacional.

Uno de los problemas que tenian, y es la queja que él planteabasante ‘este Consejo, es
gue su representante ante Colegio Académico en ninguna acasién les informé
absolutamente nada de lo que se estaba discutiendo en“esa,Comision; hoy estaban
viendo por primera vez el texto, y esto les parecia mal, reprobable, porque aqui, en este
Consejo se hizo una votacion y se le eligié como representante y no habia cumplido con
eso y deberia haber cumplido precisamente para evitar.confusiones.

Si se aclaraba perfectamente que no estan involucrados las becas y los estimulos, se
cumple lo que se pide en esta carta, quesse’aclare, porque se esta modificando el
Tabulador de promocién, que se usa para las becas y estimulos y se abre la puerta
también a esa interpretacion.

Estaba de acuerdo en que se abriéra un‘punto en el Orden del Dia en donde se diera una
discusion con la postura de este Consejo Académico sobre este asunto.

Respecto a que no se presentdfel dia 11 de febrero el documento, preguntd si existe un
criterio que sefiale que’cuando ‘se van a hacer manifestaciones respecto de un érgano
colegiado por parte.de un integrante del mismo, éste tiene que presentarlas primero al
organo colegiado correspondiente. Le parecia que no existe ese requisito en ninguna
parte y en cambio, si_existe el antecedente de que en innumerables ocasiones él ha
hablado respecto’de Jas decisiones de Consejo Académico, criticAndolo y nunca se le
habia cuestionadoySiempre se publicaron sus opiniones, siempre se difundieron y ahora,
de repente, surgia este nuevo criterio y no podia adivinar qué es lo que la Secretaria de
Unidad-esperaba que se hiciera respecto de lo que pedia publicar.

Queria'\que se vieran, por ejemplo, los Acuerdos del Consejo Académico que se
publicaron hace poco, en donde es francamente la vaguedad de la vaguedad, porgque se
dice que se le envio una carta al Rector, es cierto, pero quien leyera esto, merecia
enterarse del contenido de esa carta.

Ahora bien, la discusién no era finalmente sobre el TIPPA, o sobre si los 6rganos
colegiados tienen que subir un papel a Cuéyatl. El problema era que debia publicarse
todo, salvo en el caso en que se esté agrediendo a un tercero en su privacidad, en una
Universidad debe haber esa apertura; entonces solicité que se difundieran los cuatro
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mensajes sin mayor problema, y como la respuesta que le dio el Secretario de la Unidad,
es que asi se haria, consideré aclarado el asunto.

El Secretario sefiald6 que el Dr. Aboites no hacia alusiobn a una conversacion sostenida
entre ellos dos, en donde se le dijo que, en opinidbn del Secretario, se consideraba
pertinente que habiendo tenido en su momento la oportunidad de presentar ante este
organo colegiado los comentarios, las criticas o las aseveraciones y no lo hizo, le parecia
que seria oportuno subir su escrito hasta después de presentarlo en este Consejo
Académico y él estuvo de acuerdo en hacerlo el dia de hoy, para entonces subirlesa@ la
Red.

El Dr. Federico Novelo a modo de aclaracion, sefialé que valia la pena planteanque en la
primera reunién de la Comisién RIPPPA-TIPPA, que por 10 afios=no tuvo avances
significativos, se acord6 tomar el compromiso de terminar el trabajo de\la Comision en el
periodo de los dos afios de la actual composicién del Colegio.

En ese mismo planteamiento se sugirié, y el Colegio lo aprobé, que antes de llegar a
cualquier acuerdo en ese 6rgano colegiado, se hiciera‘una amplia consulta sobre la
propuesta de reformas, consulta que estaba en cursogEntonees, lo que habia que traer a
la discusion era la propuesta de reformas, no el tipo de debate que se esta dando dentro
de la Comisioén al detalle, y las reformas ya estaban para ser discutidas; en este sentido,
se cumplen las tareas de representacién, preciso.

La Mtra. Hilda Davila manifesté que independientemente de coincidir o no con el Dr. Hugo
Aboites, consideraba seria bueno quescuandosse solicitara publicar algo en Cuéyatl, se
hiciera de inmediato para garantizar el ‘dereecho de critica de la comunidad universitaria y
evitar futuros problemas.

El Sr. Mauricio Menéndez externg,su“preocupacion respecto de estas situaciones porque
considera que la libertad de expresion en la Universidad debe estar ante todo; enfatizo
qgue los documentos no deben ‘ser revisados y aprobados por las autoridades para su
publicacion, pues todos los miembros de la comunidad tienen derecho a expresarse y a
tener un punto de vista,que-debe ser respetado.

La Lic. Dolly Espinola mencion6 que independientemente de las causas, de si el
contenido €s cierto’o falso, le parecia que no se tendria por qué estar estableciendo
ningun tipo de mecanismo, que permita, en algin momento, considerar la posibilidad de
censurar.cualquier documento que se suba a la Red, excepto cuando aquellos contenidos
deliberadamente afecten a terceros. Ella confiaba en la adultez mental de la comunidad y
en la posibilidad de que esa adultez mental no se vigila desde la condicién de decir “si o
no publiquese” cualquier cosa.

EIDr. Hugo Aboites solicité la palabra para el Dr. Guillermo Villasefior, la cual se concedi6
por unanimidad.

El Dr. Guillermo Villasefior comenté que era un tema trascendental el que se estaba
discutiendo. Al respecto, informé lo siguiente: el mes pasado, platicando con el Secretario
de la Unidad, le decia que dada la importancia que tiene el que se pudiera intercambiar
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puntos de vista en la necesidad de entablar un dialogo constructivo, por qué no se abria,
aparte de Cuéyatl, una pagina donde los miembros de la comunidad pudieran emitir sus
opiniones y que ésta estuviera abierta a toda la comunidad. Hizo esta propuesta, porque
el mes pasado se vio en una circunstancia parecida a ésta, pero finalmente no tuve
problemas, le informé al sefior Rector que se estaba retrasando mi publicacion e
inmediatamente dio la indicacién de que se subiera a Cuéyatl la invitaciébn que se haciala
la comunidad.

El Dr. Hugo Aboites aclaré que el documento lo habia enviado el dia 10 y que para el'dia
17 todavia no se habia publicado y esa era la parte donde no habia ninguna‘explicacion;
sefialo que la reunion con el Secretario de la Unidad se realiz6 el dia ‘17*y ahi
efectivamente él acepto traerlo al Consejo, tan aceptd, dijo, que hoy se estaba tocando el
punto, pero que quede claro que si hubo una restriccidbn durante {ese lapso para no
publicarse, enfatizo.

Finalmente el Presidente informé que a partir del martes 11 de/marzo actual, estaria en la
Unidad una parte de la Comisién de carrera académicasdel ‘Colegio para empezar a
levantar las propuestas de reformas al RIPPPA y al TIPPA, lo hacia del conocimiento de
los presentes, dijo, para los efectos conducentes.

No habiendo méas asuntos que tratar, siendo las 13:15.horas del dia 5 de marzo de 2003,
concluyé la Sesion 3.03 de este érgano colegiado.

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



