Aprobada en la sesion 10.02, celebrada el 12 de agosto de 2002

ACTA DE LA SESION 7.02
Junio 11 y 18, 2002

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA

SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:34 horas del'diasmartes
11 de junio de 2002, dio inicio la Sesién 7.02 de este 6rgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticién de la Presidenta, el Secretario paso lista de asistencia ‘encontrandose presentes 34
miembros de un total de 42, por lo que se declar6 existencia de guorum:

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA:
(PUNTO CIRCUNSTANCIADO A SOLICITUD DE LA PRESIDENTA DEL CONSEJO ACADEMICO)

La Presidenta sometié a consideracion del pleno la aprobacion del Orden del Dia.

Dr. Hugo Aboites: algunos consejeros quisiéramos integrar un punto al Orden del Dia; el punto
seria el siguiente: “Analisis y aprobacioniien_suncaso, de un manifiesto publico de este Consejo
Académico en el que solicite a las autoridades responsables su intervencién a fin de que cese el
hostigamiento de que ha sido objeto el alumno de la UAM Luis Enrique Flores Fuentes”. Para
sustentar esta propuesta, quisiera leer,la siguiente nota periodistica:

“El estudiante universitario Luis Enrique Flores Fuentes, quien el miércoles pasado rompi6 el
reconocimiento que Martha=Sahagun, esposa del presidente Vicente Fox le acababa de entregar
por participar en el concurso del Cartel sobre los Derechos de las Nifias y los Nifios, denuncié que
ayer fue intimidado portres presuntos agentes de la Policia Federal Preventiva, en su domicilio
particular; por tal motivo acudio de inmediato a la Comision de Derechos Humanos del D. F., para
presentar una quejagpon.sentirse amenazado y defender su derecho a protestar y a expresar su
inconformidad-porél use que se hizo del trabajo con el que participé.

El universitario tenia ya una reaccion en su contra, como expresé en una carta enviada a ‘“La
Jornada’;, publicada en la edicibn de ayer, donde responsabilizé “al gobierno federal y a los
cuerpes “Wde seguridad del Estado Mayor Presidencial de cualquier acto de intimidacion,
hostigamiento, o cualquier perjuicio fisico o moral que pudiera realizarse en mi contra a través de
ellos mismos o a través de otras instancias”. Tanto en la misiva como ayer, al hablar con la
prensa, reiteré que solo ejercio su libertad de expresion por considerar “una falta de ética el acto de
oportunismo permitido por los organizadores” porque en la Convocatoria del concurso en el que
decidid participar, nunca fue mencionado que la fundacién “Vamos México” presidida por Sahagun
de Fox, participaria en el acto.

De 23 afios y estudiante de la Universidad Autébnoma Metropolitana, Luis Enrique relaté que
alrededor de las 10:30 de ayer, un sujeto que dijo llamarse Rubén Martinez Gonzélez, quien le
mostré una credencial de la PFP aunque no le permitié verla con detalle pues “sélo me charoled’,
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se presentd en su casa en la colonia Prado Vallejo para preguntarle cuales eran sus
inconformidades ya que, afirmd, queria conocerlas “de primera mano” para hacerlas llegar a la Sra.
Martha Sahagin; ‘le dije que tenia compromisos y que queria seguir con mi vida cotidiana, me
pidié un numero de celular e insistia en que le dejara un teléfono dénde localizarme”.

Asegurd que no se neg6 a explicarle los motivos de su protesta como hizo ante la prensa después
del acto de premiacién, pero el sujeto insistio en preguntarle si pertenecia a alguna organizacion o
quién estaba detras de él; de cualquier manera, acordaron una cita para ayer mismo por la tarde;
pero al salir de su domicilio en compafiia de una amiga, el mismo individuo le intercepté en la calle.
El supuesto agente federal, de unos 45 afios, quien vestia pants, estaba acompafnado de otroftipo
que empez6 a fotografiar al universitario desde una Combi blanca que estacionaronsfrente’a su
casa; quien se presenté como Rubén Martinez “me hizo la sefia de que me acercara‘y. de otro auto
baj6é una tercera persona, abrid la puerta del primer carro y me indicé que subiera, me negué ya
gue tenia una actitud completamente amenazante; me explicé que hablariamos eh,ese momento
porque aunque habia acordado una cita, me advirtié6 que no se iba a hacer coma'ye,quisiera y que
las condiciones las ponia él, si me oponia, amenazd, los obligaria a tomar medidas mas drasticas”.

El joven refirié6 que ademas de negarse a subir al automovil le pregunt6 si lo estaba amenazando y
la respuesta fue “tbmalo como quieras” y agregé que lo estarian siguiendo. También reconocid
que no tiene certeza de que los tres individuos sean miembros de la PFP, pero menciono que
cuando fue interceptado en la calle, uno de ellos se refitid al que‘portaba la credencial como
“Comandante”; Luis Enrique insisti6 en que ejercié su dereche asprotestar por el oportunismo de
Martha Sahagun y por ello se sorprendio de estas amenazas,\por ello decidié presentar una queja
ante la Comisién de Derechos Humanos del DistritodFederal’.

Esta nota es del 7 de junio de 2002. Evidentemente agui no es la intencién de juzgar si fue o no
oportunismo de la Sra. Sahagun o si los organizadores utilizaron el cartel de manera inapropiada,
simplemente es el hecho de que un estudiante, dewesta Universidad esté siendo hostigado por una
protesta ante la autoridad; esa serias=la inténcién fundamental, porque finalmente es la Unica
defensa real que tenemos en muchos casaes'los universitarios, la opinion publica; por ejemplo, un
profesor de Politica y Cultura que en'su momento fue desaparecido, relata como los desplegados
que algunos compafieros impulsamos, fueron mencionados por sus torturadores como un
elemento que les molestaba mucho. Yo no conozco a este joven, pero creo que seria un elemento
minimo de solidaridad con‘este . alumno que est4 siendo hostigado.

La Presidenta: ¢ el alumno'es.de la Unidad Xochimilco?

Dr. Hugo Aboites: estudiasen la Unidad Azcapotzalco.

Dr. Miguel Angel"Zavala: los profesores de mi Departamento, Sistemas Bioldgicos, solicitaron por
mi conducte bajar‘a consulta de la comunidad el Plan de Desarrollo Institucional 2002-2007 antes
de incluirloxen, el Orden del Dia en esta Sesién, ya que consideran importante conocer cudles
serfanslos, lineamientos o directrices que tendrd que llevar esta Universidad los préximos cinco
afios antes de que se apruebe en este Consejo Académico.

LaPresidenta: esto se discutira dentro del punto en el Orden del Dia, por eso dice “..y aprobacion,
en‘su caso...”; entonces, ahi cabria esta recomendacion.

Dr. Miguel Angel Zavala: precisamente la solicitud es que salga del Orden del Dia.

Enseguida la Presidenta sometié a aprobacion la inclusién del punto propuesto por el Dr. Hugo
Aboites, con la siguiente redaccién: “Analisis y aprobacion, en su caso, de un manifiesto publico de



Sesion 7.02
Pag. 3

este Consejo Académico en el que solicite a las autoridades responsables su intervencién a fin de
que cese el hostigamiento de que ha sido objeto el alumno de la UAM Luis Enrique Flores
Fuentes”.

Dr. Federico Novelo: en relacién a la propuesta del Dr. Zavala creo que valdria la pena discutir un
poco antes de aprobar el Orden del Dia, porque en lo personal, juzgo que seria muy grave no
aprobar el Dictamen que es el punto de discusién. Entonces, la propuesta seria, y yo me sumo,a
ella, que el punto relativo a la Discusion y aprobacién del Dictamen salga del Orden del Dia yque
la Comision organice un proceso de consulta. Personalmente considero que el mejor incentivo para
el cumplimiento de un Plan que trata sobre cuestiones fundamentales de la vida universitaria, es
gue la gente pueda opinar sobre el propio Plan y no Ginicamente sepa que existe un Plan, aprobado
por este érgano colegiado y empiece a conocerlo ya como un documento formal y obligaterio.

Entonces, la propuesta es que salga el punto del Orden del Dia para que la,Comisién defina los
mecanismos de consulta y a partir de las reacciones que haya frente al\ propio documento,
tengamos una nueva sesidon en donde este Dictamen pueda ser discutido y eventualmente
aprobado; pero creo que seria muy riesgoso dejar el punto tal como esta redactado, para entonces
discutir la conveniencia de la consulta y eventualmente tomar la.decisiébn de no aprobar el
Dictamen, lo cual seria desperdiciar mucho tiempo de trabajoftanto ‘de<la Comisién, como del
propio Consejo. La propuesta seria pues, sacar el punto del Qrden del Dia y que la Comision
defina los mecanismos de consulta con los que se incluirian, las=reacciones de la comunidad
respecto al propio Plan.

La Presidenta: Dr. Novelo, ¢ ésta es una propuesta suya,0 es un mandato de su Departamento?.
Dr. Federico Novelo: es una propuesta mia.

El Secretario: en afan de ordenar la discusién, lasDra. Aceves estaba sometiendo a votacion la
inclusién del punto propuesto por el Dr=HugosAboites, entonces, yo sugiero que vayamos en orden
y después pasamos a la otra discusion.

Enseguida la Presidenta someti6'a votacion el incluir en el Orden del Dia el punto propuesto por el
Dr. Aboites, con la redaccion antes sefialada, lo cual se aprobé por unanimidad.

Dra. Beatriz Garcia: quisiera compartir con ustedes la experiencia que hemos tenido respecto a la
aprobacion del Plan de ‘Desatrollo Divisional. Este documento se empezé a construir en la Division
de CBS desde 1999 y cuando se presentd al Consejo Divisional, a principios de este afio, tanto el
Departamento de Sistemas Bioldgicos como el de Atencion a la Salud, pidieron que se mandara a
consulta porgtie no.se.conocia el documento; considerando que es muy importante la participacion
de la comunidadyen su conjunto abrimos la consulta mas tiempo, pues pensamos que si la
participacion no _fue suficiente desde 1999 en que se fue construyendo, unos cuantos meses mas
no serfa’nada.gravoso.

Ya termin6 ese nuevo plazo de consulta y hubo solamente alrededor de seis participaciones de las
cuales,scinco son del Departamento de Atencién a la Salud y solamente una de Sistemas
Biol6gicos; entonces, esas peticiones sobre que la comunidad esta muy interesada en participar,
me parece que claramente son tacticas para dilatar algunas cosas que no tienen razén de
dilatarse, porque como se ha dicho ya muchas veces en este Consejo, sobre todo con la
experiencia que hemos vivido con los dos ultimos Planes de Desarrollo que se han tenido desde
1993, los Planes de Desarrollo no pueden ser documentos estaticos, tienen que estarse revisando
constantemente para actualizarlos y el hecho de que el Consejo apruebe, no quiere decir que esta
amarrando a las gestiones que siguen, porque éste es otro de los cuestionamientos que hemos
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tenido en la Divisién, nos preguntaban que cémo queriamos dejar un programa aprobado si
estabamos casi por terminar la gestion; la gente que entra, necesita hacer ese proceso de consulta
de construccion y se pasa mucho tiempo y ese documento esta terminado, generalmente, mas alla
de la mitad de las gestiones.

Queria compartir esta experiencia con ustedes porque la peticién fue como algo muy importante,
que la comunidad del Departamento de Sistemas Biol6gicos queria hacer aportaciones importantes
y solamente recibimos un documento del cual estamos por incorporar esas observaciones
minimas.

Dr. Hugo Aboites: suena muy fuerte decir que se saque el punto del Orden del“Dia, ‘pero la
intencion no es que no se discuta el Plan de Desarrollo, sino al contrario, que haya‘un*amplio
periodo de discusién antes porque hay una serie de aspectos que si meregen destacarse y
promover algin evento donde de manera muy clara se muestre la disposicién dexdiscutir puntos
que algunos pensamos son controvertidos, por ejemplo:

Se plantea que la UAM-Xochimilco se va a iniciar por el camino de lafeducacion'virtual; no se esta
definiendo todavia si vamos a tener carreras virtuales, es cierto, pero creo que merece una
discusion detenida, ¢hasta qué punto nos vamos a orientar en esa direceion?.

Otro punto que se sefiala que la reforma del Tronco Interdivisionaltiria en el sentido, por lo menos
asi lo entendi yo, de vincular las investigaciones que, se ‘realizan en el Tronco con las lineas
troncales de investigacion en las licenciaturas. También.creo\que aqui hay una discusion que se
debe dar, sobre todo a partir del propio TID.

Un punto mas, también importante, que porflo menos se sefiala como susceptible de alguna
discusion, es la intencién de que se aumentemlos convenios patrocinados; como objetivo sélo o
aislado, es un objetivo muy discutible; creo ‘que, en todo caso, deberiamos de plantear lineas de
investigacién, objetivos de la investigacion en la UAM-Xochimilco y de manera marginal,
subsidiaria, decir en la medida que Sean patrocinados, qué bueno, pero ponerlo como una meta
cuantitativa, creo que es problematicosEntonces, yo también estaria apoyando la idea de que nos
diéramos un tiempo, como UAM-Xochimilco, para reflexionar.

Mtra. Catalina Eibenschutz: lanverdad es que parece repetitivo que insistamos en que se saque el
punto pero yo creo que es muy grave que no se aprobara; no esta en el &nimo de nadie que no se
apruebe, sino que lo conozcasla mayoria de la comunidad; es cierto lo que dice la Dra. Beatriz,
efectivamente estaba en ‘el INTERNET el aviso, pero creo que hay que discutir el futuro de la
Universidad no €n términos individuales frente al INTERNET haciendo algunos comentarios, sino
que es muy importante’porque va a ser nuestro instrumento de desarrollo aparentemente hasta el
2007; entoncesyyo creo que es muy importante que lo conociera la gente, que lo discutiera y se
comprometiera,0.no con él, porque este no es un documento que pueda ser llevado a cabo por
alguna auteridad, o nos comprometemos todos a sacar adelante ésto, 0 nos expresamos y sale
con'mucha mas fuerza.

Losiautores del Plan de Desarrollo no estadn en cuestién, pero es una manera de que obtengamos,
nofpor la via de que la autoridad maxima de esta Unidad, que es el Consejo Académico, lo autorice
y.lo acepte, sino como un mecanismo para el compromiso de la mayoria de la gente, para lo cual,
se tiene que hacer colectivamente, si pensamos en el Modelo Xochimilco; entonces, yo sugiero
gue se saque el punto del Orden del Dia, que se llame a sesiones organizadas por este Consejo
donde haya algunos oradores y después se dé una discusion de los puntos, si no, es dificil que
cada uno de los docentes de la Universidad lo lea en su casa.
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La Presidenta: Mtra. Eibenschutz, ¢ éste es un mandato de su Departamento?
Mtra. Catalina Eibenschutz: no, es una opinién personal.

Mtro. Rubén Del Muro: voy a expresar una posicion que siempre he tenido y que de alguna manera
manifesté en el Plan de Desarrollo Divisional; en funcién del trabajo desarrollado durante ese Plan,
hubo infinidad de reuniones, pero al final, cuando sale el documento, los jefes de area
mencionaban que no se veian reflejados en la parte que les correspondia, que era la investigacién:
El dia que se metio en el Orden del Dia de una Sesion de Consejo Divisional, lo importante que yo
manifestaba era fundamentalmente que habia que llevarlo a la comunidad del Departamento, de
acuerdo a lo expresado por la Directora de la Division, quien en muchas ocasiones<o.menciono,
gue el Plan debia tener un consenso, que lo iba a bajar a la base; lo que de algunaymanera a mi
me permitia saber que la base iba a estar enterada, informada de lo que eStaba sucediendo,
ademas de que ese Plan de Desarrollo podria ser enriquecido ampliamente por.la comunidad.

De alguna manera y por equis motivos, se dio la situacién de querer tener una consulta a través del
INTERNET pensando en que también la participacion de los alumnos,es fundamental, pero
tomando en cuenta que muchos de ellos y de los profesores no tienen acceso a INTERNET, ésto
de alguna manera condiciono la respuesta de una buena cantidad del personal del Departamento.

Reconozco también que éste ha sido un trabajo exhaustivogy. que hay‘que respetar la participacion
de todas las personas que intervinieron, pero también estoy‘enla posicion de que este Plan se
puede enriquecer ampliamente con la participacién,de,las ‘\personas, o cuando menos que la
comunidad esté enterada de lo que va a ser en el futuro laspropia Universidad. Nos hemos estado
manifestando en funciéon de la infraestructura, enffuncion, inclusive, del crecimiento de la
Universidad a nivel de espacios fisicos, perosquiero manifestar que ésto pudiera ser secundario
cuando hay que pensar en situaciones mas Importantes, como por ejemplo, qué va a hacer la
Universidad en su conjunto, o la Universidad, Ptblica, en funcion de todo lo que se nos viene
encima, qué es lo que va a suceder, pedemas’tener, inclusive, carreras virtuales, pero en ¢ realidad
estamos dentro de una realidad?, ¢ en realidad estamos pensando cudl va a ser el futuro de esta
Universidad?; no pensemos en una infraestructura 6ptima, lo mas moderna que pudiera ser, si no
sabemos cudl va a ser el camino de la,propia universidad en este momento.

Yo creo, repito, que el buscarwun consenso aunque sélo sea una persona del Departamento la que
participe, tiene esa posibilidad ytal vez el derecho, de poder enriquecer un Plan de Desarrollo que
nos permita visualizar yygue permita a las autoridades de la Rectoria dar la orientacion de hacia
doénde, en el future; tiene que ir encaminada la Unidad Xochimilco.

Dr. Federico™Novelo:/quisiera hacer algunas precisiones que me parecen convenientes. La
consulta notesfpara promover aportaciones, tiene un sentido mucho mas significativo, el hacer
participe a‘'la comunidad y no podemos juzgar los resultados de la consulta por las variaciones que
tenga ‘el'Plan;jposiblemente la mejor consulta sea la que avale totalmente el Plan tal y como est4,
esto es, o es un argumento valido decir que las consultas resultan indtiles porque no hay
variaciones notables o numerosas aportaciones.

Por otro lado, no se baja a la comunidad el Plan, simplemente se le comunica, porque no estamos
en‘el limbo nosotros y la comunidad en la tierra, ésto simplemente se pone en conocimiento de la
comunidad y tiene que ver con la propia legitimidad del érgano colegiado.

Aunque entiendo bien la pregunta, el sentido de la misma no me gusta, lo de si es mandato del
Departamento que ya se nos hizo a dos miembros del Consejo; en realidad el pensar en el futuro
de la Universidad, pensar en que los actores en la construccion de ese futuro no solamente son los
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miembros de este 6rgano colegiado, no impide ni le resta fuerza a la opinion de ningdin miembro
del Consejo, esta es una cuestion de respeto que todos nos debemos y que hay que poner en
marcha. Lo que si es mandato de mi Departamento y lo quiero cumplir, es ser Rector de esta
Universidad para poder tratar a los miembros de este Consejo con el respeto que se merecen.

Arg. José Luis Lee: yo quisiera comentar que, atendiendo a la estructura del propio Plan que se
esta proponiendo, a mi juicio existen ausencias importantes que habria que considerar y que
serian sujetos también de reflexién o de consulta, segun lo que este 6rgano decida; uno de ellos'es
la I6gica del propio Plan que sugiere la actualizacion permanente del mismo, sin embargo_no existe
un programa estratégico que se encargue del seguimiento, evaluacion, modificacion o adecuacion
y, sobre todo, coherencia entre Planes y al existir esta ausencia, no queda claro cémao,se,va,dar
esa actualizacién permanente y creo que es una de las debilidades del Plan ‘de“Desarrollo
Institucional anterior.

Otra mas que también es resultado de esas debilidades, es lo que ya mencionaba el Mtro. Del
Muro y que tiene que ver con los aspectos de infraestructura; no hace mucho ‘se discutié sobre la
necesidad de actualizar el Plan Rector y en esa reflexién que se daba se‘veia la conveniencia de
vincular de manera muy estrecha el Plan de Desarrollo Institucional con el Plan Rector, cosa que
tampoco existe en esta propuesta del Plan.

Una dltima es la que tiene que ver con el Programa Estratégico desDocencia e Investigacion, en
donde en el de Investigacion se consigna una reflexion importante a desarrollar, un proceso de
investigacién alrededor de los procesos de aprendizaje;\cosa que no aparece en términos de un
programa de investigacion donde esté vinculada de manera mas clara y decidida una reflexion,
sobre todo en torno al sistema modular, una reflexion,de fondo que tenga que ver con eso y que se
vincule incluso con la Docencia. Esto significa efectivamente atender algo que es del quehacer
universitario, del saber escolar universitario construido colectivamente y es que cuando se habla de
actualizacion del sistema modular tampoco hay. unygrupo de investigacién que se esté encargando
no solo de evaluar o de formar Comisiones que realicen esta reflexién, sino también que lo
consigne en un programa de investigacidonguniversitario permanente, que arroje resultados y que
efectivamente ofrezca alternativas tante en el disefio curricular, como en la operacién propia de los
mismos programas de licenciatura 0'de posgrado.

Mtro. Mario Ortega: creo gue la preacupacién por dar a conocer este Plan que sefiala cuél va a ser
el futuro de nuestra Unidad, de ninguna manera debe entenderse como una falta de
reconocimiento al esfuerze,que ha hecho la Comision; creo que deberiamos aprobar un
reconocimiento aseste esfuerzo y comprometernos a enriquecer todavia mas lo que ellos nos
aportaron.

Mtro. Raul Hern@ndez: precisamente en consideracion al trabajo de la Comisién y en relacién a las
consideracienes _que la comunidad deberia tener sobre el Plan, via una consulta departamental, u
otra de las:gue se han propuesto, me parece que es importante el conocimiento de este trabajo por
parte de la comunidad y ademés me parece importante que el conocimiento vaya mas alla de la
simple informacién por la Red, o por una informacién rapida con el propésito de que el Plan se
apruebe de inmediato.

Yo'creo que la comunidad tiene que apropiarse de un Plan, si no se quiere que este Plan se
convierta en una entelequia como han sido los dos Planes anteriores, por lo que a mi me parece
muy importante lo que se ha estado considerando y creo que deberia retirarse el punto del Orden
del Dia.
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Dr. Miguel Angel Zavala: quisiera expresar a titulo personal, que reconozco el trabajo realizado por
la Comision en pleno asi como por todas las Subcomisiones, la prueba esta en que firmé el
Dictamen. Me parece importante reconocer el trabajo hecho por todos, pero también me parece
importante que la comunidad pueda aportar o decidir no aportar y aceptar el documento; considero
muy importante que la gente sepa a qué se estad comprometiendo la Unidad durante los préximos
cinco afios.

La Dra. Beatriz Garcia: me gustaria se reconociera que en esta ocasion el Plan de Desarrollo
Institucional surge de los Planes de Desarrollo Divisionales; las Divisiones de Ciencias y Artes para
el Disefio y de Ciencias Sociales y Humanidades, ya tienen sus Planes de Desarrollo aproebados;
en el caso de Bioldgicas, por lo que comenté anteriormente, todavia no lo tenemos aprebado‘pero
si bien es cierto que se menciona mucho que la participacion de la comunidad es muy importante,
yo quisiera recordar a quienes han estado construyendo este Plan Divisional, qué,da origen al Plan
Institucional. Efectivamente en las reuniones amplias que hicimos estabany, invitados los
Coordinadores de programas académicos a nivel Licenciatura y Posgrado y los Jefes de Area, que
tenian a su vez que hacer una tarea particular de bajar esa informacién para que los miembros de
las areas y los profesores de las coordinaciones dieran su punto de vista.

En el documento divisional mencionamos que hubo un moment@ en que=nods dimos cuenta de que
las areas en la Division son tan diferentes que era imposible ‘gue en el programa divisional se
reflejaran tantas particularidades, por lo que se propuso tantoza les’Departamentos, como a las
Licenciaturas y a las Areas, que construyeran su propio Plan de Desarrollo, pensando que la
sumatoria de todo esto nos llevaria a tener un Programa Institucional mucho mas claro e integrado.

En la Divisién de CBS unicamente un Departamentoj@l de»Produccién Agricola y Animal, tiene ya
su plan integrado y ahi si se pueden ver las aréas mucho mas identificadas aunque falta el trabajo
particular de éstas.

Yo no participé en el concurso a las areas; pero’los miembros de la Comision que revisaron los
documentos de las areas que estan concursando por el Premio Anual a las Areas de Investigacion,
mencionaron que en verdad hacia falta que las areas presentaran su plan de desarrollo que
todavia no tienen construido a pesarque desde 1999 se les invit6 a que lo hicieran.

Respecto a las formas derdiseusion, decia la Dra. Eibenschutz que estaba en el INTERNET; éste
fue uno de los medios, para lograr la comunicacién con los profesores pero no es el Gnico, hemos
tenido reuniones departamentales y por licenciatura, por lo que la posibilidad de que la comunidad
se manifieste hasSido muy grande, inclusive para el caso especifico de la Divisién, se tienen
previstas todavia algtinas+otras formas de discusion, como serian algunos foros.

Lic. Gerardo,Zamaora: me parece que en efecto no esta a discusién ni quienes participaron ni la
Comisién que, tuvo en sus manos la redaccion final; creo que lo que esta a discusion es
precisamente)este Consejo Académico, pues me parece verdaderamente irresponsable que
miembros,de este 6rgano colegiado que decidimos este mandato y que le dimos metas y plazos
para trabajar, ahora resulta que quieren posponer la decision sobre la cual y para la cual se
trabajo./No quiero decir con esto que me oponga en un momento determinado a que quizas se
amplie la discusion y la participacién, pero se me hace muy endeble que se diga que se lleve al
conocimiento de la comunidad sin que haya mas propuestas y creo ademas, que hay procesos en
donde ciertamente vale el tipo y la calidad de opinién para procesar un documento y para precisar
una propuesta; con esto no estoy menospreciando a otras formas de consulta. Asimismo creo que
la comunidad sabe y conoce, no toda pues es imposible, que hay un proceso que emprendié este
Consejo, entonces, no vengamos con argumentos tautoldgicos sobre el asunto.
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Es muy claro que hoy se atraviesa por una coyuntura politica y es justificable, pero digamoslo asi;
yo quiero sefialar con claridad que si este érgano colegiado decide posponer la decision sobre un
documento que ha venido procesandose porque considera que es conveniente hacerlo hasta
terminado el proceso de eleccion de Rector, se diga de esa manera y se diga por qué, quizas yo
vote por eso, pero seamos claros.

Tal vez este 6rgano colegiado decide que es mejor no aprobar este documento hoy porque todavia
no se ha terminado el proceso de eleccion del nuevo Rector de la Unidad Xochimilco, pero a mi'me
pareceria impropio sujetar un documento institucional por ese motivo; esto es lo que quiero decir y
hay que plantearlo con mucha claridad para saber por qué vamos a decidir posponer la decision
hoy; yo creo que este documento esta en condiciones de ser aprobado por este Consgjo,y esto no
quiere decir que no pueda ser sujeto posteriormente a ampliarlo, difundirlo y hasta dediseutirlo.

Mtro. Raul Hernandez: creo que independientemente de la endémica sobre “politizacion de
Xochimilco que pasa por encima, sobre todo, de los criterios académicos) queydeberian regir
verdaderamente un érgano como este Consejo Académico, me parece que es necesario iniciar una
discusion desde el origen académico de un Plan como el que nos ocupa.

Quiero hacer a un lado el proceso politico que definitivamente existe, pere-€s necesario centrarnos
en la vida académica y en ese sentido yo quiero sefalar que efectivamente el Plan Rector se
genera desde los Planes divisionales, pero el Plan Divisional de CAD y me refiero a mi contexto,
esta fuertemente cuestionado publicamente precisamente por ho haber sido conocida la sintesis de
la informacion que se hizo, hasta el momento dey la publicacion de un documento interno; aln
después de esa publicacibn no hubo ninguna<discusién sistematica y profunda de dicho
documento, de manera que las debilidades de_ese Plan interno de la Divisiébn estan siendo
arrastradas a este Plan de Desatrrollo.

Entonces si vamos a ser claros, hablemos en, este sentido; yo creo que esas debilidades deben
resolverse, deben conocerlas la comunidady deben integrarse los cuestionamientos que se han
dado desde la misma raiz, desde la misma fundamentacion de este Plan.

Dr. Federico Novelo: yo creo que.dejlo que se trata es de poner en sus justos términos, no a un
proceso de designacién de autoridad que tiene su propio curso. Me resulta sorprendente la
argumentacion; se califica” deyendeble, se dice si se dijera asi yo votaria por eso, pero no me
parece razonable, es una forma de plantear las cosas verdaderamente compleja; yo pensaria que
hubiera sido mas sensato que’si toma la palabra un Director de Division, fuera para decirnos si
efectivamente el Plan de Desarrollo de su Divisién est4 terminado como lo afirmé la Directora de
otra Division, quien dijo que ya estaban los Planes de Desarrollo Divisionales.

El problema esstan sencillo como esto, bajo cualquier teoria moderna del Estado el Unico incentivo
para las iniciativas gubernamentales para incorporar a la poblacién en su cumplimiento, es su
difusién y=su conocimiento no como un documento aprobado o una decision ya adoptada; esto
desderel ‘neorrealismo hasta el institucionalismo lo plantean como el mejor, si no es que el Unico
incentiva para tomar compromisos con lo que se esta proponiendo y esto no tiene absolutamente
nada.de endeble.

La‘otra idea de llevar la descentralizacién a planes de desarrollo individuales para con una
sumatoria de las voluntades de todos para construir quién sabe qué, no me resuelve
absolutamente nada; el elaborar planes por area, por departamento, etc., seria construir el mejor
tejido de contradicciones para arribar a una idea coherente de universidad.
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El planteamiento pues, para que tengamos una propuesta sobre la cual discutir, es que la
Comisién ponga en conocimiento de la comunidad el Plan y en un plazo de 15 dias iniciar foros
divisionales, iniciar discusiones sobre el Plan en cada una de las Divisiones con alumnos y con
profesores, asi como con los trabajadores administrativos. Estoy hablando de tener un trabajo
efectivo de un mes, que le daria mucha mas solidez al apoyo que eventualmente tenga la
propuesta de Plan, y esto no es endeble, el problema de la entelequia, de que sea letra muerta, de
construir reglas que no van a ser observadas, es justamente este aislacionismo y frente a él hemaos
tenido muchas expresiones, sobre todo de parte de los alumnos, de la pérdida de relacion de“los
organos colegiados con la comunidad.

A mi me parece que un Plan de Desarrollo Institucional que efectivamente sea una guia y\noyuna
entelequia, tiene que buscar el compromiso de los integrantes de la comunidad para responder a la
idea de futuro de la Institucién y esto no se resuelve con individuos frente al INTERNET,ni‘con una
decisién que tomemos ahora y después simplemente comuniquemos, es un@sunto,que tiene que
ver con la adopcién del compromiso en tanto la gente conoce el Plan antes dewser aprobado y
puede o no reaccionar proponiendo cambios, no es su obligacion, pero la nuestra si es darle
solidez a una propuesta del érgano colegiado cuyo cumplimiento, insisto,yno depende del propio
6rgano colegiado.

Dr. Pablo Torres: efectivamente en el Reglamento de Planeacion se definen los ambitos y las
competencias de los drganos personales y de los 6rganos colegiados y también en este
ordenamiento se especifica la existencia de instrumentos de\planeacién a nivel de coordinaciones,
de areas, de departamentos y de divisiones. Creo yo_que la.cultura de planeacién y de evaluacion
no ha existido en la UAM-Xochimilco y esto es muy‘obvio, pues cuantos departamentos o cuantas
areas tienen planes de desarrollo para sus ambitos correspondientes. Lo importante de esto es que
si efectivamente queremos promover una cultura deyplaneacion y evaluacion, hay que ir pensando
el disefio de esa cultura con la comunidad y no'sélo con los 6rganos colegiados; en ese sentido yo
estaria de acuerdo en que si existieran mecanismos, estrategias y politicas que fomentaran esa
cultura.

Por otro lado como ustedes recuerdan, cuando se presentaron en este Consejo hace poco los
Lineamientos de creacidn, evaluacién,y supresion de las areas, también se argumentd entonces
que las areas, como espacios organizados institucionales, deberian de conocer e intervenir en la
formulacién de estos lineamientos envidndose finalmente a discusion y consulta este documento;
el que se recojan las observaciones y particularidades de cada area creo que es un proceso valido
institucionalmente hablando,,entonces, si esto lo estamos haciendo a nivel de unos lineamientos,
no veo por qué_en un Plan de Desarrollo Institucional no se pueda permitir el insumo o la
retroalimentacion deftoda‘la comunidad a través de los ambitos de planeacion registrados en el
Reglamento de*Planeacion.

Otra observacionsque quiero hacer es que se propone como un transitorio, en los referidos
Lineamiéntes, que todas las areas se ratifiquen un afio después de que hayan sido aprobadas;
esto significaria que todas las &reas tuvieran su documento de planeacion formalizado ante el
Consejo Académico, es decir, si hay ya una tendencia de que las areas se organicen en términos
de ‘planeacion y esa organizacion sea presentada formalmente ante este érgano colegiado. Si
rescatamos aln mas esa intencién de que las &reas tengan su Plan de Desarrollo, por qué no
entonces dar la posibilidad de que las Coordinaciones y los Departamentos lleven a cabo una
presentacion formal, institucional, ante los Consejos Divisionales, sobre todo, de esos planes de
desarrollo.

En conclusion lo que yo percibo es que tanto la cultura de evaluacién y planeacién como la Ley de
Planeacién y como lo que nosotros mismos estamos generando, tiende a fortalecer la
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direccionalidad de la institucién a través del Plan de Desarrollo Institucional; siento yo que ésto se
ha dado en diversos momentos, por lo que no podriamos recogerlo de una forma y para siempre;
entonces, por qué no damos ese espacio para recoger esos insumos de la comunidad que hagan
llegar a este 6rgano colegiado y entonces si podamos discutir, junto con el trabajo de la Comision,
una direccionalidad institucional de mayor alcance.

El Secretario: yo no soy muy afecto a los calificativos, pero parece ser que el tono de responsable
y responsable consecuente estan permeando esta discusion; yo definiria como una falta=de
consecuencia la propuesta que se esta haciendo, no es desconocido para ninguno de los
presentes que este mismo Consejo ratificé la existencia de la Comision que tenia dos mandatos: 1)
darle seguimiento y hacer una evaluacion del Plan de Desarrollo y 2) conformar el documento,que
se traeria a aprobacion de este 6rgano colegiado; incluso cuando aprobamos latdltimatvez la
fecha, se sefialé como fecha limite el 30 del mes pasado.

Hoy lo que me parece es que estamos siendo poco consecuentes y si tiene que'ver que estamos
atravesando por un proceso politico. Los antecedentes Ultimos, para hacer la referencia mas
inmediata, tampoco fue sometido a ninguna consulta; se dijo y creo que sostengo lo mismo, que a
los Planes de Desarrollo para que no se conviertan precisamente ‘en entelequia, tenemos que
darles seguimiento y la Comisién precisamente se llama Comisidn de evaluacion y seguimiento del
Plan de Desarrollo Institucional. Entonces, no me queda muy claro, hemos aprobado una
Comisién, hemos aprobado un mandato y una fecha de entrega para la aprobacién y hoy resulta
gue queremos posponerla.

Me parece que en todo caso lo que estamos haciendo_es eludir la responsabilidad que tiene este
Consejo de discutir el documento que espero hayamléidosEl ejemplo que menciona el Dr. Torres
Lima hablo de la consecuencia del Consejo, se'formé una Comisién, se fij6 un mandato, se fijé una
fecha de discusion, se dio la discusién y este Cansejo decidid, después de la discusién no a priori,
someterlo a consulta, lo cual es totalmente posibleidentro del punto que estamos hoy discutiendo.

Yo creo que este Consejo Académico deberia ser consecuente, yo hubiera esperado que algunos
de los comentarios que se han hechotaquily que son muy ricos, se hubieran dado en el momento
de la discusion y enriquecimiento'delRlan; lo que no puede evadir este Consejo es la discusion del
documento, la aportacion de las ideas que este Consejo tenga al respecto y en su caso, tomar la
decisién, a mi me parece’que,puede aprobarse; si la mayoria de este Consejo decide que debe
someterse a consulta, por primera vez en la historia de los Planes de Desarrollo, esta bien, podria
ser una nueva forma, habria,gue decidirlo pero lo que no podemos eludir es incluirlo en el Orden
del Dia, dar la diseusion, aportar razonamientos de manera responsable y en su caso discutir si se
aprueba o se rechaza.

Lic. Gerardo,.Zamora: me extrafia Federico, podria citarte a Herman Heller, quien sefialaba que no
se puede ‘hablar/de teoria general del estado y menos ahora en época de globalizacion; en
segundo™lugar, los procesos institucionales no todos pasan para su concrecién por vias de
consulta; ‘gue bueno que corregiste que no son reglas lo que vamos a aprobar sino un documento
general de planeacién que es muy importante, que no tiene que ser, en efecto, la sumatoria de los
documentos de planeacion de las é&reas, divisiones, etc., no necesariamente. Lo que a mi me
parece es que no tendriamos que quitar del Orden del Dia esta discusién, démosla y digamos si
como esta este documento puede ser aprobado por este drgano colegiado como su documento de
planeacién o no y entonces digamos como queremos lograr, con este objetivo, a partir de qué
formas, de qué recursos y de qué metas, su aprobacion, pero no lo quitemos del Orden del Dia.

La Presidenta solicitdé la palabra para el Dr. Axel Didriksson, la cual fue concedida por
unanimidad.
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Dr. Axel Didriksson: desde la primera reuniéon convocada para efectos de elaboracién del Plan de
Desarrollo Institucional quedd claro que se trataba de empujar un ejercicio inédito en la Unidad,
porque habia que poner el énfasis en la absoluta flexibilidad del proceso de planeacion; se dijo, se
menciono, a eso se convocd a las Comisiones, éstas fueron abiertas y exhaustivas, fueron
convocadas expresamente y participaron todos los que quisieron participar; yo sé que hay aqui
algunas personas que han tomado la voz, que dijeron que iban a participar y no lo hicieron. Pero
fue el rubro, el método, el procedimiento insistente sobre que este Plan tenia que ser flexible
porque estamos en tiempos en los que hay cambios, impactos y tendencias hacia las instituciones
de educacién superior, entre otras, de caracter externo; por ejemplo redefinicion de‘politicas
gubernamentales a nivel nacional y que seria una condicion de falta de prinCipios, en la
metodologia de planeacion, elaborar un Plan rigido, de tal manera que este Plan estahecho sujeto
a modificaciones, debe estar sujeto a modificaciones, debe estar sometido, a la discusién
constante, debe ir hacia los sectores de la comunidad universitaria y empezarse inmediatamente a
discutir y, en su caso, a replantear, a fortalecerlo para que sea realmente unwinstrumento de
cambio, de ajuste, de reformas, de transformacién en su caso, en los afios que vienen; incluso se
esta tomando una metodologia en el sentido de que hay una vision de‘corto, mediano y largo plazo
con el objetivo de que los ajustes sean incluso a corto plazo.

Una vez hecha esta reflexidn, yo quiero decir muy respetuosamente que esta discusion, desde mi
propia légica, no tiene sentido porque no es contradictorio deciriquesse discuta el Plan, es parte de
un principio de la construccibn metodol6gica que, insisto, noytiene sentido porque se tiene que
discutir en base al mandato que salga de la discusién del*Rlan de este Consejo, es que vaya a la
comunidad e inmediatamente se empiece a discutir€n las areas, en los departamentos, etc., y que
se hagan los ajustes que sean necesarios; simplemente serecogioé un trabajo colectivo, un trabajo
de formulacién, de construccién, con una visién estratégica que busca recuperar la identidad, la
historia y la prospectiva del futuro de la Unidad Xochimilco, de tal manera que esto no se
contradice; mi punto de vista es que sin embargoylegd el momento en que el Consejo tiene que
discutir su propio trabajo, tener fechas=en las que someta a consideraciéon su propio esfuerzo y
entonces, una vez que éste ha sido aprobado, modificado, ajustado con propuestas, etc., se hacen
los ajustes necesarios y pasa de _nuevo a generar el proceso con el que fue construido, es decir,
con el mas alto nivel de flexibilidad;%spor lo tanto yo diria que incluso aqui salga la propuesta de
que se haga dentro de uno, dos o tfres meses, los foros o las discusiones que sean necesarios, no
tiene por qué ser una cosa uotra la'que se esté discutiendo, mas bien se trata de un solo proceso
en el que hay que articular estos diferentes esfuerzos.

Mtra. Catalina Eibenschutz: en mi intervencion no quiero faltarle el respeto a nadie, pero me siento
regafiada por diferentes=personas desde que comenzé esta sesién y les pido que dejen de
regafiarnos, .que tenemos personalidad como consejeros y opiniones fundamentadas: El Director
de la Division._de"Sociales abrié una discusién muy peligrosa que es abrir, desde qué punto, lo que
esta en el'mar,de abajo, porque lo que él sefalé puede ser contra sefialado ya que obviamente
cualquierplanificacion legitima una funcion y yo entiendo que las autoridades responsables de este
documente quieren legitimar y es valido, pero esa discusién abierta con el Director de la Divisién,
nas puede llevar a una discusion muy agresiva, por lo tanto yo preferiria que no la tocaramos.

Efectivamente todos estos instrumentos son de legitimacion, si han significado un esfuerzo enorme
gque yo reconozco y si me parece Util bajarlo con los argumentos sefialados a que se comprometa
la mayor parte de la comunidad, pues es cierto que no todos participan. Lo que me preocupa es
gue se confunda la organizacion de una universidad en el sentido de que bajen los lineamientos
del Rector a los Directores de Division, de éstos a los Jefes de Departamento y de ahi a las Areas;
¢saben qué es lo que yo he visto durante los Ultimos afios con ese mecanismo de planeacién?,
gue estamos rompiendo la famosa interdisciplinariedad; me parece que la discusion con las areas
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es para llenar papelitos y no enriquece mucho; a mi si me gustaria participar en una discusion en
un area de Sociales ya que de ahi obtendria ideas y elementos para mi investigacion.

Entonces, no confundamos una organizaciéon que es Util para algunas cosas y para el trabajo de
investigacion y que atenta totalmente contra la interdisciplina; yo les digo eso porque estoy a
caballo entre la Division de Sociales y la de Bioldgicas y créanme que aprendo mucho mas cuando
voy a otra Divisién que cuando discuto con mis compafieros, que somos compafieros de hace
mucho tiempo y ya nos conocemos todos.

Me parece que esta organizacion y éste utilizarla ademas para el centro de planificacion; .como la
Unica posibilidad de discutir, a la larga estd empobreciendo a nuestra Universidad.

Dr. Federico Novelo: yo quisiera informar a este érgano colegiado que la idéa de consulta ha
venido permeando cada vez mas las actividades de los érgano colegiadosjales vay a poner dos
ejemplos: En el primer informe que presenta la Comision de Carrera Académica, cuyas tareas van
a generar cambios muy radicales en la vida de la Universidad, se incluye la conveniencia de definir
mecanismos de consulta en la comunidad.

Tenemos una experiencia reciente respecto a las politicas de/docencia#e€n donde se realizaron
foros de consulta y aun hay expresiones respecto a la insuficiencia de esta consulta, es decir, no
es una carta que alguien saque de la manga, este procesg,deyconsulta cada vez juega un papel
mas significativo en las tareas de los propios 6rganos colegiadosty no tiene ningun otro propdsito
mas que el que se ha enunciado, que es hacer patticipe,asdla‘gente de las condiciones en las que
va a operar su futuro.

El procedimiento que seguimos para los Lineamientoside creacion, evaluacion y supresion de las
areas, es un procedimiento no el procedimiento, entonces, me parece muy importante que no
supongamos cosas que no estan en la argumentacion; el Plan de Desarrollo no tiene por qué
venirse a defender porque nadie lo estasatacando, simplemente se esta definiendo un mecanismo
a través del cual este Plan cobre patente de legitimidad por la comunidad que lo va a llevar
adelante o no, ésta es la cuestion yisi ésto no se puede leer en los términos en que ha sido
planteado, me parece muy riesgoso_inventar otras lecturas y buscar argumentaciones no
planteadas para atacarlas. Ni Sé est4 cuestionando el trabajo de la Comisién, ni se esta
cuestionando el texto delsPlan;, simplemente se estd proponiendo un mecanismo a través del cual
este Plan sea discutido por la comunidad de la UAM-Xochimilco; no es inconsecuente, ni endeble,
ni irresponsable, habria, que buscar mas bien sustantivos para que nos pudiéramos poner de
acuerdo en la forma de discutir en este 6rgano colegiado.

No se va a resoelver,por‘la via del regafio, primero porque el regafio es inaceptable, los regafios no
estan teniendorninglin efecto Util en esta discusion y tan no lo tienen que yo insistiria en la
propuesta de sacar el punto del Orden del Dia y pedir a la Comision que defina el calendario de
consulta'que va a realizar con los reconocimientos que haya que hacer.

Mtro. Alejandro Carrillo: tal parece, como se esta presentando la discusién, que resulta que los que
estarifamos a favor de que permanezca este punto en el Orden del Dia nos oponemos
necesariamente a la consulta y no es asi; cualquier mecanismo de consulta que respete a las
gentes que de alguna manera representa, es un mecanismo Util. El problema creo que esta en una
falla que parece que estd permeando este Consejo; la Comisidn encargada del seguimiento y la
evaluacion del Plan de Desarrollo Institucional, cuyo mandato era hacer este Plan de Desarrollo
Institucional, esta formada desde el 15 de junio de 2001, en esta Comisién ademas de los
directores de Division, estd Federico Novelo, Miguel Angel Zavala, Rodolfo Santa Maria, Yanet
Vazquez, Esther Alcocer, Liliana Paulina Vazquez y Marcelino Escobar; la pregunta que quiero



Sesion 7.02
Péag. 13

hacer es por qué si Federico Novelo que ha estado argumentando ahorita que nos deberiamos ir a
una consulta, como miembro de esa Comisién, no propuso en su momento que este mecanismo
fuera utilizado, por qué se permitié6 que el Dictamen y el andlisis que teniamos que hacer aqui,
llegara hasta este momento y se cuestione que se estd negando la posibilidad de realizar una
consulta y yo pregunto si el momento de hacer estas propuestas no era en la Comision y que una
vez que se procesara en la Comision llegaramos a, tal vez, que la Comisién hubiera dicho que se
hiciera la consulta.

También estamos procesando hace meses este Plan de Desarrollo Institucional; todo el,inicio de
este afio, sobre todo los primeros meses, lo hemos pasado trabajando en él, algunos canymayor
compromiso, otros no con tanto, pero si desde hace casi un afio tenemos conocimiento de\este
documento por qué antes, previamente, no se le consulté a la comunidad algunas opiniones’sobre
esto.

Aunado a lo anterior, el documento final lo tenemos en el escritorio desde hace aproximadamente
quince dias; quizas no era tiempo suficiente para convocar a las asambleas departamentales, pero
queriendo, se pudo haber hecho una consulta a nuestras comunidades para recabar sus opiniones
sobre este Plan de Desarrollo y esto no es regafio, es simplemente ver que algo esta fallando y si
algo falla, como se ha dicho aqui acerca de la comunicacion, esto quieresdéecir entonces que lo que
esta sucediendo obedece a otra naturaleza que no es aprobar,o no el documento.

Dr. Salvador Vega: una situacion verdaderamente importante ‘es haber reconocido que los Planes
de Desarrollo Institucional pasados, existieron par darlewuna direccionalidad a las actividades
académicas de la Universidad y me parece que hoy no estamos discutiendo eso; hoy estamos
hablando de continuidad en el trabajo académiced Losque se ha escuchado en diferentes
intervenciones en este Consejo es que se decfa que esta propuesta iba a ser presentada con un
sustento de participacién mayor que el anterior,'es decir, que iban a participar mas miembros de la
comunidad y me parece que esta idea no se‘cencretd; me parece que el mismo discurso sin querer
entrar al analisis del Plan de Desarrollo'propuesto, no esta especificada totalmente en su
contenido.

Si ustedes leen en la pagina 28, en ningln momento se dice que fue consultada la comunidad para
la toma de puntos de vista, dice que se reunieron subcomisiones y trato de buscar elementos que
digan que se enviaron a discutir con los profesores o con los alumnos algunas de las indicaciones
mas importantes contenidas en'este Plan.

Me parece que el.documento no es malo y es de caracter propositivo, direccional. En general estos
Planes no pueden obligar‘a las autoridades, sobre todo, a que los cumplan porque la legislacién
universitariagmaneja una desconcentracion de funciones y de obligaciones, lo cual permite que los
dominios de unfjefe de departamento no sean los de un director de Division, etc.; entonces creo
que no esta de mas darle una repensada, por ello me parece que la posicion de algunos de los
consejeros=ha, sido consecuente en esas ideas, estoy de acuerdo en que se haga una consulta
mas amplia y si no se quiere llamar consulta, por lo menos darlo a conocer a otros sectores de la
comunidad.

Aungue lo que aparece en el Plan de Desarrollo es un conjunto de problemas torales, algunos
problemas menores, me parece que los dos Planes anteriores tampoco han podido remediar
algunos problemas centrales como son los problemas de servicio de esta Unidad ¢han avanzado
las soluciones?. Entonces me parece que esas problematicas que no se han podido solventar
reciban alguna opinidn de los integrantes de la comunidad y luego la Comisién los plasme de una
manera mas formalizada, creo que si vale la pena que se vaya perfeccionando cada vez mas el
documento. Por otro lado, reitero que me parece importante la iniciativa de este Consejo
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Académico y del anterior por continuar con un Plan de Desarrollo Institucional, pero lo otro es darle
mayor autenticidad y mayor solidez a este documento y me parece que eso no deberia denegarse
sino aplaudirse y realizarse.

Asimismo, creo que documentos tan importantes como este Plan de Desarrollo deberian hacerse
con mayor anticipacién, pues me parece que presentarlo en este momento, no es lo mas
apropiado, pienso que deberia haberse presentado antes y de haber sido asi, habria habido tiempo
para realizar una consulta mayor. Sintetizando, mi opinién es que si deberia buscarse consolidarlo
a través de la opinién de otros integrantes de la comunidad.

La Presidenta: Dr. Vega, hablando de consulta, ¢éste es un mandato que trae “Usted, de su
Departamento?.

Dr. Salvador Vega: no necesito mandatos para expresarme...

La Presidenta: es que...

Dr. Salvador Vega: estoy en el uso de la palabra, discilpeme...

La Presidenta: es que yo le estaba preguntando, ya habia usted terminado...
Dr. Salvador Vega: pero me interrumpi6 cuando le estaba contestando...

La Presidenta: bien, entonces concluya...

Dr. Salvador Vega: lo que quiero decirle es qué no necesitaria yo tener un mandato para intervenir
en el Consejo, porque fundamentalmente mis, caracteristicas de consejero ratificado por este
drgano colegiado me lo permiten; tampoco.tengo por qué expresarle a usted si lo consulté o no lo
consulté, discllpeme, pero esa es una=atribucion que solo me piden mis representados, eso es
todo.

Dr. Federico Novelo: el caso que planteaba yo de la Comisién de Carrera Académica del Colegio
Académico, es el siguiente: la propuesta de consulta llega al 6rgano colegiado y no se asume
como atribuciéon de la Comision, esta es una posibilidad, la otra es que la Comision hubiera
decidido hacer la consulta y cualquiera de las dos es absolutamente valida; el sentido de la
pregunta otra vez se vuelve absolutamente confuso, es decir, en cualquier momento se puede
plantear lo que antes no se planteé y esto no debiera generar ningun tipo de sospecha, no hay
delito qué persegquir.

Quisiera plantearle al Mtro. Alejandro Carrillo que tengo el pleno derecho de proponer hoy, lo que
no propusesen Ja.Comisiéon y éste es un derecho que nadie me va a regatear ni voy a permitir que
me lo regateen; tampoco voy a someterme a interrogatorios acerca de por qué no hice una cosa en
unsmomento y si la hago en otro, no reconozco ninguna autoridad para este tipo de interrogatorios;
es decir, si ya aprobamos combatir el hostigamiento a un estudiante de la Universidad que ni
Siquiera’conocemos, aprobemos combatir el hostigamiento entre nosotros, que ese si lo veo muy
coyunturalmente planteado, ademas, yo no firmé el Dictamen.

Arg. José Luis Lee: aqui hay una tendencia a politizar todo un proceso de aprobacién o no de un
Dictamen o del resultado de los trabajos de una Comision, lo cual dificulta el tomar distancias sobre
lo que realmente se esté pretendiendo aprobar o desaprobar; en realidad creo que lo que esta en
juego aqui es la propia Universidad con un Plan de Desarrollo que espera mejorar sus condiciones
actuales en el corto plazo que aqui se plantea, lo que quiere decir a mi entender, que si estamos
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tratando de aprobar un Plan, debe de manejarse como una planeacion situacional pues
dependiendo de las situaciones en las que nos encontremos podemos dar respuesta a través de
un Plan o de una serie de planes y soluciones a los mismos. Si esto es un Plan de planes,
entonces estamos hablando de una estrategia multifocal que es resultado de la coherencia entre
planes de la Coordinacion y de la interrelacién entre Planes; se trata de ver cémo podemos
corregir, mediante el propio Plan, las practicas ya viciadas que tenemos en torno a la elaboracion
de Planes.

Si es correcto lo que dice Axel Didriksson sobre que la propuesta de este Plan es flexible, que se
plante6 como una estructura abierta, que se planted como un Plan que puede ser sujeto,a‘una
actualizacion permanente, entonces lo (nico que estariamos aprobando o desaprobando. es un
momento de la planeacién, no el Plan. Pensemos que es un anteproyecto y si se quiere aprobar
como anteproyecto, aprobémoslo como tal, porque el Plan debe ser resultado detuna reflexion mas
profunda en donde hemos visto que hay una serie de ausencias o de falta de.coherencia entre un
programa estratégico y otro, ausencias como las que ya habia sefialado que para,mi son clave y
que han generado problemas, como el Plan Rector y su relacion indisoluble con el Plan de
Desarrollo Institucional.

Pero creo que la ausencia mas grave es el propio Plan cuandofno tiene=un programa estratégico
para permitir esa actualizacion permanente que permita precisamente, a partir de la discusion en
foros de reflexién sobre los distintos programas estratégicosyumconsenso mayor sobre lo que aqui
se estd proponiendo. No queramos forzar la situacion a,quewésto sea el Plan, porque hay
debilidades y habra que profundizar en el andlisis de las‘mismas'y hacer que este Plan sea fuerte,
porque en la medida que sea fuerte nos fortalece por lognenos para los préximo 5 é 6 afios, como
Unidad; de ahi la preocupacion de que este Plan nosSe apruebe apresuradamente, en todo caso
que se apruebe por etapas, que se apruebe lo"queirealmente sea importante ya que una cosa es
que se planteen metas a corto, mediano o largo plazo y otra es que se establezcan prioridades.
Otra ausencia en este Plan es precisamente. que no hay prioridades, todo estd manejado de
manera horizontal y creo que podriames avanzar mas si establecemos prioridades y vinculamos
etapas con prioridad.

Srita. Yanet Vazquez: mi participacién,va respecto a una pregunta que haré posteriormente a este
Consejo; si no se cuestiona el contenido del Plan de Desarrollo Institucional, si no se cuestiona el
trabajo de la Comision e incluso se'ha hecho un reconocimiento al trabajo de todos y cada uno de
los miembros de esta Comisién; entonces qué es lo que se cuestiona; todos dicen que este Plan se
puede mejorar y yo preguntos¢,como se puede mejorar algo que no se ha puesto en marcha?.
Indudablemente gue estejPlan es perfectible sobre la marcha y sobre los errores que se van
detectando cuandoéstad=ya implementado y ahora que se estd dando mucha importancia a la
opinién de lgs*alumnos, aunque desgraciadamente no estan presentes la gran mayoria de ellos,
que deberian_estar aqui, entonces yo pregunto que si se abre una consulta de este Plan, a partir
de esa apertura asnuestra opinién, ¢se va a dar la misma para todos y cada uno de los trabajos de
todas las*€emisiones de este Consejo?. Yo estoy a favor de que se haga la consulta siempre y
cuando,a‘partir de este momento se nos consulte sobre todo lo que apruebe este Consejo.

El Secretario: yo espero que esta actitud maniquea de convertir los argumentos en regafios pase
poridiscutir los argumentos a fondo y no expresiones de este tipo. Quiero insistir en algo que me
parece muy importante, hoy el documento que se nos presenta es un documento que este propio
Consejo decidi6é presentarlo en esta ocasién, discutirlo, razonarlo, modificarlo en su caso, mejorarlo
y, se dice en el punto del Orden del Dia, en su caso aprobarlo.

Me parece que lo que no podemos eludir hoy, es la discusién; hay puntos de desacuerdo,
discutamoslos. Creo que lo que esta en juego no es consulta si o0 consulta no, en todo caso, si se
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considera gque la mejor forma de discutirlo es mediante una consulta, puede ser esto como método;
lo que no puede ser es que enviemos ciego, 0 semi ciego, el documento, sin que este 6rgano
colegiado haya dado su opinién sobre el mismo. Considero de elemental consecuencia poner
sobre la mesa los puntos en los que estamos de acuerdo y en los que estamos en desacuerdo; yo
digo: ¢vamos a lanzar, por ejemplo, un documento que afortunadamente una de las
Subcomisiones se dio cuenta que tenia la mision y la visién general y no la de Investigacién?, fue
un problema técnico de computadora que se corrigid, ustedes tienen el anexo.

Ese documento es el que ibamos a enviar a consulta de toda la comunidad, entonces, cuando
menos no eludamos la responsabilidad de decirlo y en su caso decidamos los mecanismos de
aprobacion o no, asi como los mecanismos de consulta, pero eludir y tomar el camino facil de
sacarlo del Orden del Dia no es consecuente. La primera consulta la tenemos que hacer aqui con
los miembros del Consejo y después decidir si hay una consulta mas amplia o no, ‘pero no
eludamos el primer paso.

Dr. Hugo Aboites: quisiera saber si lo que esta proponiendo el Dr. Soto es que se tachara en el
punto 6 del Orden del Dia la palabra aprobacién y que sélo dijera Analisis yydiscusion del Dictamen
y que ésta fuera la primera actividad de discusion sobre el Plan de Desarrollg Institucional.

El Secretario: podria ser la conclusidon de la discusion, aunque hubo otra propuesta, que se
apruebe como Anteproyecto; puede ser que no se apruebe¢sino,sesmodifique simplemente para la
consulta, yo no tengo un prejuicio de la discusién que vamos‘a dar, la aprobacién de cobmo o qué
vamos a aprobar es precisamente producto de esto;,si‘puede Ser ésta una de las conclusiones,
pero finalmente tendra que haber una aprobacién del decumento en los términos que decidamos,
bien como un documento que se va a consulta o bienycomosun Anteproyecto.

Dr. Hugo Aboites: lo que sucede es que Wwo crei ver aqui una posibilidad de salir del
entrampamiento en el que estamos, porgue Sizquitamos la palabra aprobacion queda claro que no
hay ningan fantasma si estamos votande porfuna propuesta o estamos votando por un candidato,
gue eso es lo que a mi me molesta, que dedepente parece ser que estoy votando por un candidato
cuando ni siquiera lo es; yo estoy votando por que debe existir una discusion amplia sobre este
asunto.

Entonces ya que no es asf, quisiera: manifestar que me parece que el abrir la politizacién como lo
hizo mi director de Division, con el que he tenido largos, permanentes y constantes diferendos,
creo que ha viciado la discusién porque lo que vamos a hacer de nuevo en ese punto es discutir
otra vez el problema de las candidaturas y me parece que esa es una razén muy clara por la cual
no deberiamos discutir en‘términos de aprobacién el documento.

Como consejero académico yo siento que hay elementos que inhiben fuertemente la participacion,
uno nuevo'es este de las asambleas, porque si yo convoco a asamblea en mi Departamento como
lo he ‘heeche.algunas veces, la presencia mas nutrida que tengo es de tres 0 cuatro personas,
entoncestwun mandato de cuatro personas no considero que sea muy representativo en primer
lugar; en segundo lugar, es verdaderamente imposible que en una asamblea uno pueda poner a
consideracion de los representados todo lo que va a ocurrir aqui, hecesitariamos tener una bola de
cristal para poder ver si esto que voy a decir en respuesta a lo que dijo aquél compafiero, que
obviamente no lo discutimos en la asamblea, si se mandatd, es imposible, eso a lo que lleva es
finalmente a que tengamos el Consejo dividido en dos partes, los que pueden hablar sin sentir que
estan representando a alguien, los funcionarios, y los que no podemos hablar porque estamos en
cualquier momento sujetos a que se nos pregunte en qué momento se discutié eso en asamblea.
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En las Comisiones frecuentemente se hacen propuestas pero no se retoman, por ejemplo, la
propuesta de una Convencién Universitaria es un tema que ha estado en las Comisiones una y
otra vez, lo hemos discutido y lo hemos peleado, lo hemos impulsado una y otra vez y es muy dificil
que pasen este tipo de propuestas que van en el sentido de abrir las discusiones.

El temor que yo tengo respecto a que metamos el punto con la palabra aprobacién, es que ocurra
algo semejante a lo que pasé en el Presupuesto en donde tuvimos que discutir de acuerdo'a
ciertos puntos y uno decia me voy a concentrar en este punto y en este otro nada mas y aprobar
todo lo demas en paquete y terminamos aprobando un montén de cosas; finalmente, fue.mi caso,
los dos puntos que yo tenia en cuestién ni siquiera los pude ganar, entonces, temo que tengamos
una discusién de ese tipo hoy, que centremos toda la discusién en equis puntoStsin ‘discutir
realmente el Plan de Desarrollo y lo aprobemos en paquete.

El otro elemento que quiero sefialar es que si es cierto que hubo Comisiones, quethubo discusion
en las Comisiones, que hubo un procedimiento que tiene que ver con la legalidad universitaria,
pero tenemos que reconocer que no necesariamente es ilegitimo, en el sentido mas amplio de la
palabra, que si hay un grupo de miembros del Consejo Académico que consideran, por razones
que no tienen que ver con la politica, ni con la eleccién del Rector, .que hay puntos que son de
debate muy importantes que deben consultarse, pues debe abrirse esa oportunidad.

Entonces, si no es esa la propuesta del Dr. Soto yo me atreveria a‘proponer, como una manera de
salir de esta discusion, que analicemos el Plan de_Desarrollo aqui y que a partir de los
sefialamientos que hace cada uno de los consejeras y los'miembros de la comunidad que quieran
participar, podamos entregar a la comunidad una propuestayde Plan de Desarrollo Institucional con
el afadido de los comentarios que este Consejo Académico, con toda la autoridad moral y legal
que tiene, les estaria anexando.

Lic. Gerardo Zamora: desde luego que a mi‘me _parece importante considerar los contextos, no es
que yo politice o no politice, es una situacion‘que se da de si en las circunstancias que vivimos y
es0 no es nada malo; por otro lado también 'me parece muy importante la observacién que se ha
hecho, efectivamente todos los. miembros de este Consejo tienen derecho a pronunciarse
independientemente de si hay mandate, 0 no, esto es absolutamente claro y no hay por qué ponerlo
a discusién.

En tercer lugar lo que.me parece a mi es que en efecto hay que distinguir, no todo es necesario
llevarlo a consulta, quizasyhay politicas mas especificas donde importa mas la consulta que
documentos genéricos, de\tal suerte que no vale decir que si hoy decidimos hacer una consulta,
siempre lo vayamos‘a hacer, eso seria un absurdo, es una situaciéon de razonamiento, pero un
razonamiente"adecuado de procedimientos institucionales.

Lo que yo digo,es‘que no se vale quitar el punto del Orden del Dia, por el contrario, discutamos en
el Orden'del.Dia en qué condiciones se encuentra el Plan de Desarrollo y qué caracter se le puede
dara‘este,documento hoy y en todo caso, si a juicio del 6rgano colegiado, con las expresiones que
aqui se 'dan, se considera importante establecer un procedimiento que logre tener mas garantias
de enriguecimiento y de legitimidad, hagamoslo, pero discutamos eso hoy también.

Elgran problema que tienen los procesos institucionales es que si no esta claro desde un principio
cudl es el objetivo y para lograr ese objetivo cuéles son los pasos intermedios para llegar a él, en el
procedimiento no hay acuerdo, puede ser el mejor resultado y finalmente se truena todo; entonces,
enmendemos eso si es que se considera. Desde mi punto de vista es un documento que ha ido
generandose y procesandose en los términos adecuados porque ha recogido una gran cantidad de
opiniones; sin embargo habra que ver si es suficiente o no, pero mi propuesta es que no se saque
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del Orden del Dia; no es un asunto de chapuza, en todo caso ahi ventilaremos el convencimiento
gue tengamos unos para otros en relacion a lo que es procedente realizar.

El Secretario: creo que se van visualizando cuando menos dos cosas que me parece pudieran ser
consenso: La primera es la necesidad de que este Consejo discuta el documento tal como nos ha
sido presentado para su aprobacion; me parece que lo segundo es que hemos despejado la
suspicacia de si es consulta si o consulta no, no he escuchado ninguna opinién que diga no a'la
consulta.

Creo que lo que se esta proponiendo en el Orden del Dia es el respeto al propio mandato'que<€ste
Consejo le dio a una Comisién, no estamos aprobando en este momento el Plan de.Desarrollo
Institucional sino estamos planteandonos la discusion y en su caso aprobacion, de un,Dictamen de
la Comisién que puede o no ser aprobado; aunque no estoy de acuerdo eh, quese’pudiera
rechazar, seria ésta una alternativa, efectivamente existe el antecedente dexlos Lineamientos de
Areas de Investigacion, cuando este Consejo consider6 que no era suficientea, opinion de la
Comisién y que habia que recabar la opinién de las areas de investigacion procedimos a enviarlo a
consulta.

Creo que debemos desechar la idea de que este Plan de Desarrolloves de alguno de los tres
candidatos a ocupar la Rectoria de Xochimilco, por el contrario, me|parece que es un Plan de
Desarrollo que tenemos que construir a través de una discusionvabierta y sacar un documento
consensado por este érgano colegiado.

Lo que aprobariamos, Dr. Aboites, no es el Plan de’Desarrello tal como esta redactado, lo que en
todo caso estariamos aprobando es si la opinién defla Cemision se considera o no suficiente y
entonces puede que la decision fuera que a pésar de que hay un Dictamen, este Consejo tomara
otro camino, pero partiriamos primero, insisto, de discutirlo en este 6rgano colegiado y yo esperaria
que de esta discusion pudiera salir un documentogconsensado por acuerdo de todos nosotros; a
eso los estoy convocando, a que lo discutamos y después de la discusion veamos cual es el mejor
mecanismo para seguir adelante con algo que si es fundamental, dejar a la préxima gestién una
linea de planeacioén, de conduccién, de,opinidn de drganos colegiados.

Dr. Federico Novelo: efectivamenteime parece que el punto esté suficientemente discutido, la Gnica
discrepancia es que yo ngveoyningdn consenso, es decir, lo que tenemos enfrente no es un asunto
facil, yo considero que, estamos enfrentando el hecho de que la previsién respecto a la consulta no
formo parte de las reflexiones.de la Comision y tampoco es un motivo de reclamo, pero creo yo que
estan en pié las dos propuestas: la que esta en el Orden del Dia no ha recibido tantos calificativos
como la que se propone‘acerca de que salga el Punto 6 del Orden del Dia y si existe algun
consenso, serdefinira en la votacion.

Mtra. Catalina Eibenschutz: yo quisiera agregar un comentario después de vernos a todos como
estamos repasando a toda velocidad lo que vimos de este documento, lo cual me hace pensar que
nostodaes lo leyeron profundamente, como es mi caso. Esto va a llevar a una discusion puntual, yo
creo que un Plan de Desarrollo necesita mas tiempo para discutirse; me parece que puede parecer
un argumento tramposo; quiero ser honesta, no he leido con el detalle suficiente el Plan como para
poder dar una discusion importante sobre él en este momento, por lo que creo que participaria
poco convencida en la discusién, hay algunas cosas con las que de plano no estoy de acuerdo y
que tengo subrayadas, pero puntuales, no puedo hacer una discusién del documento.

La Presidenta: voy a intervenir para centrar algunos puntos que me parecen fundamentales; voy a
ser reiterativa porque este Consejo no puede olvidar lo que ya acordo, hace varios afios acordd
formar esta Comision, le dio el mandato y acordo también que era fundamental que terminara sus
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trabajos y que se aprobara el Plan antes de que terminara esta gestion de manera que el trabajo
académico no se cortara sino se continuara; hubo un acuerdo alrededor de este mandato y
alrededor de la importancia del Plan de Desarrollo Institucional.

Se ha reconocido aqui que la Comisién desarrollé un trabajo largo y exhaustivo, este trabajo
incluso, se vincula con el trabajo de la autoevaluacion y para ello se invité a la comunidad, a los
miembros del Consejo Académico, a las Areas y a los jefes de Departamento, a varias reuniones
en donde pudimos intercambiar y consensar una serie de propuestas que aparecen en el Plan*de
Desarrollo Institucional. En aquellas reuniones también hubo acuerdo acerca de que el.contexto
en el que se desarroll6 el Plan de Desarrollo anterior era diferente al contexto actual.

También ya se sefialé aqui, que nunca hubo un acuerdo en que se bajara este Planide Desarrollo
a la consulta; no estoy cerrada a que se discuta y si el Consejo en su conjunto, piensa que este
documento no relne las caracteristicas para ser aprobado, que no se apruebe,vy si se decide
enviarlo a consulta, que se envie, yo no estoy en contra de la consulta, por ‘el contrario, yo si he
tenido una actitud de consulta.

Me voy a referir a la Comision de Politicas Operacionales de Colegio Académico que se aprobaron,
donde yo si pedi que se consultara a la comunidad, pedi que sede dieravas€onocer a la comunidad
el Dictamen final, no el anteproyecto, con lo cual avalo que yo,si he tenido una actitud congruente y
cuando hablo de consulta es porque he participado, porqueiconozeerel documento, porque me he
preocupado porque la comunidad lo conozca, es entoncesycuando uno puede proponer una
consulta, pero me parece muy bien que si aqui se decide hacer una consulta que se haga; no va a
ser en esta gestién donde yo sea contradictoria con mi.forma de ser, no va a ser aqui, con este
Consejo ni con este Plan de Desarrollo, pero si_quiero decir que si este Consejo decide sacar,
echar afuera esta discusion a la que tiene responsabilidad de responder y de aportar argumentos,
porque la Comision trabajo, se invitd a diferentes asesores, a invitados externos que trabajaron, lo
debo decir, incluso mas que muchos de los miembros de la Comisién que hoy estan pidiendo sacar
el punto del Orden del Dia.

Es muy facil destruir, si quieren_entramos_ /a la votacion facilmente como lo estan proponiendo y
sacamos, echamos, tiramos a la basura el trabajo de este 6érgano colegiado, lo cual me parece una
gran falta de respeto que creo ni €l Consejo Académico ni la Unidad Xochimilco no se merecen;
que no me vengan a mi a‘hablar de'consulta cuando ni siquiera quieren discutir el trabajo de afios
de una Comisidn y entonces si decir por qué no estan de acuerdo.

Voy a mencionarsalgo, la, Comision ya expird, no tenemos Comision ahorita en este Consejo
Académico para Plan de=Desarrollo Institucional, asi es que si hoy no se acepta el Dictamen, ni
siquiera la diseusién y/por lo tanto hacer una propuesta de qué documento se va a enviar a la
comunidad, lo«que, esta haciendo este Consejo Académico es echar a la basura el trabajo de la
Comision, ‘porque’si el documento no se acepta hoy, ese documento ya no tiene ningun valor
porqué €sa=-Comision ya expiro.

Quisiera saber de qué se trata aqui, ¢de desconocer todo el trabajo de este 6rgano colegiado, de
los“eompafieros que si trabajaron, de los compafieros que durante todo este tiempo estuvieron
dando cumplimiento a una de las tareas mas importantes de este Consejo Académico como es la
planeacién de nuestra Universidad para los préximos cuatro afios?, a mi me parece sumamente
grave que se dé carpetazo, que se le dé una patada al trabajo que han desarrollado los
compafieros.

Por otro lado, también me parece muy grave que algunos miembros de este Consejo hablen de
consulta y participacion cuando un asunto tan importante como el que nos reune el dia de hoy, no
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haya sido discutido con sus bases. Lo que estamos discutiendo aqui no es la politica, que
efectivamente esta presente, sino las directrices que va a tener nuestra Unidad para los préximos
cuatro afios.

Por ultimo, me voy a referir a que me parece una falta de respeto muy grande que un miembro de
la Comisién que no particip6é y que no firmé el Dictamen hoy esté diciendo a este Consejo y a Jla
Comisién en su conjunto, que su trabajo ni siquiera vale la pena ser discutido. Quiero afiadir que
yo si tengo interés en que se discuta porque yo si lei el documento, yo si traigo una serie“de
observaciones que considero deben ser integradas al documento para que si éste se va_.a bajar a
consulta, se haga ya con estas correcciones, ya mencion6 el Dr. Soto una de ellas, fui yo\la‘que
dijo que faltaba la misién y la vision al Plan de Desarrollo estratégico de Investigacidnwa que, por
error se habian puesto la misién y la vision general de la Unidad.

Yo de ninguna manera aceptaria que el documento sea enviado a consulta sin_quesse.conozca en
este O6rgano colegiado, ¢cémo se puede hacer esto?, ¢(como podemos enviar,a consulta un
documento que ni siquiera tuvimos la gentileza de conocer en este Consejo Académico?, ¢de qué
se trata?, yo creo que esto es inaceptable dentro de un 6rgano colegiado; alguien me pregunté hoy
gue qué collar me habia puesto, me puse el mejor collar que tengo'porque para mi ésta es una
sesion muy importante, es una sesion donde el Consejo en pleno decide el futuro de la Unidad
Xochimilco y también me vesti de azul, como mi Unidad.

Repito pues, que hoy no tenemos Comision para Plan de\Desarrollo Institucional, ya expird su
plazo, entonces, si ustedes votan el que ni siquieragpodameos discutirlo, si el sentir de la mayoria es
no aprobarlo y que el documento se vaya a consulta asi, sin una discusion previa, lo que estarian
haciendo es tirar el documento a la basura y no _creo que tengan derecho de hacer eso con el
trabajo de los comparieros, nunca un Consejo’Académico se ha comportado asi y menos con un
Plan de Desarrollo Institucional.

Yo les pediria que aprobaramos el punto como ‘est, en el entendido de que le hiciéramos las
correcciones pertinentes y si este [6rgane colegiado decide enviarlo a consulta, asi se hara,
asegurando de esta manera que, ese trabajo tan importante no quede trunco y a la deriva, a ver
que decide la préxima gestion, aunque no se trataria de eso ya que éste es un drgano colegiado
que independientemente de quien sea el Rector, tiene que asumir su responsabilidad.

Ya no voy a argumentar.mas, creo que esta suficientemente discutido y si este Consejo decide
cometer este atropello, porquesasi lo califico, asi serd y voy a solicitar que este punto del Orden del
Dia se transcriba gircunstanciado para que quede muy claro en el Acta cual fue la posicién de cada
quien, para la historia.

Bien, someterésavotacion el punto en el Orden del Dia.
Dr. Pablo"Ferres: me gustaria que fuera una votacion secreta...

La Presidenta: voy a someter a votacion el punto 6 del Orden del Dia y es: Se aprueba el punto o
no se aprueba, nada més...

Drs Hugo Aboites: mi propuesta era que discutiéramos ampliamente el proyecto de Plan de
Desarrollo que se presenta, precisamente para no darle carpetazo o para no tirarlo a la basura,
etc.; que lo discutamos, que lo analicemos tomando la sugerencia que hacia el Director de la
Divisién en el sentido de que pudiéramos identificar puntos concretos, porque efectivamente
mandar un volumen asi a discusidon entre las bases, seria un poco dificil; que el Consejo
Académico pudiera dar una cierta orientacion, es decir, que mandemos un Plan de Desarrollo que
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ya haya pasado por la discusion de este Consejo y entonces cambiar la redaccion del Punto 6 a
Andlisis y discusion del Plan de Desarrollo Institucional, esa es mi propuesta y la sostengo.

La Presidenta: hay un problema, la Comision ya expir6 su mandato y presentd un Dictamen,
entonces, forzosamente tenemos que discutirlo aqui porque este Consejo le dio ese mandato; la
Comisién terming, presenta su Dictamen a este Consejo y a fuerza tenemos que votar este asunto
asi. Lo que si podemos hacer, si la mayoria del Consejo no esta de acuerdo, es no aprobarlo/y
entonces si, decidir dentro del punto qué se hace, si lo envia a consulta o forma una nueva
Comision, pero lo que no se puede hacer es no presentar el Dictamen y no votarlo, porque ya es el
Dictamen, no es un anteproyecto.

Mtra. Catalina Eibenschutz: yo entiendo tu molestia y entiendo tu reaccidon emotiva, perosa muchos
de nosotros nos sond a chantaje; si, las mujeres somos mas emocionales y a‘“eces yo peco de
eso también, pero démosle al Consejo una oportunidad de discutirlo. Cuande,ti pones a votacion
gue se apruebe o no se apruebe, no estas atendiendo al punto del Orden del\Diaypues éste esta
redactado de manera que se discuta y, en su caso, se apruebe, entonces no se puede votar sin
haber discutido, yo me negaria a votar ya fuera secreta o abiertamentg, sinthaberlo discutido, no sé
si tu te diste cuenta...

La Presidenta: yo creo que me entendiste mal, si me permites te explico, tenemos el Dictamen de
una Comisién que ya expird; siempre se presentan con{esayredaccion los Dictimenes de las
Comisiones, entonces, qué explicacién dariamos de que no‘woetamos el Dictamen, por eso se dice
Analisis, discusién y aprobacion, en su caso..., entances, aungque se decida que no, ya cumplimos
con el mandato que nosotros le dimos y cumplimosd#ambien,con lo que son los ordenamientos y el
funcionamiento del Consejo Académico. Si se decideygue no, en ese momento, dentro del punto se
puede discutir lo que el Consejo quiera, yo no gstoyen‘contra de la consulta.

Lic. Gerardo Zamora: creo que no hay mas que las dos alternativas, se aprueba el Orden del Dia
tal como se presentd, o se excluye.ek punto 6 del mismo, porque el punto como esta, si se
aprobara, daria lugar a lo que dice Hugo y«. bueno, estamos hablando con claridad, es un asunto
de Analisis, discusién y aprobacién, en,su caso... del Dictamen y éste contiene un Unico punto que
es aprobar la propuesta, pero probablemente suceda que no se apruebe esta propuesta y en su
lugar se decida hacerle algunas anetaciones, entonces, yo digo que no sintamos como un prejuicio
de engafio el decir aprobamosyo no aprobamos el Orden del Dia como esta.

Dr. Hugo Aboites: no esyunwprejuicio de engafio, lo que pasa es que si el Consejo Académico esta
realmente por la€onsulta; debe dar por lo menos la oportunidad de que se vote el que esta
discusion sea ellinicio de=ese proceso de consulta y un inicio de un proceso de consulta no puede
partir de ...buenoya aprobamos el Plan... como aqui se dijo en algunas de las intervenciones,
...aprobemos_elPlan‘y luego vamos a discutirlo..., asi se planted; yo sé que no es la posicion de la
sefiora Reectora _ofdel Lic. Zamora, lo que yo estoy diciendo es que hubo intervenciones en el
sentido dexgue se aprobara el Plan y luego se bajara a discusion, eso se dijo aqui, entonces, no
podemesthacer como inicio de un proceso de consulta el considerar siquiera que aqui ya lo vamos
a'aprobar, me parece que es como una manera de decir, volviendo al argumento de dar carpetazo,
etcy,...ya estd aprobado, lo podemos modificar, pero ya esta aprobado..., que fue lo que se dijo
aqui.

Ahora bien, el argumento de la Comisién no creo que sea importante porque es cierto, la Comision
termina, cumple con su mandato el dia de hoy y entrega, lo que decida hacer el Consejo
Académico con esa propuesta es una decision soberana del 6rgano colegiado, pero no podemos
tomar una decision basados en que qué va a decir la Comision, porque somos soberanos, nosotros
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nombramos esa Comision y le dimos el mandato que como Consejo decidimos fue el mas
conveniente, sin embargo, podemos formar otra Comisién.

Entonces, yo pediria que se respetara mi propuesta de votacion en el sentido de mantener el punto
6 como esta, suprimiendo las palabras y aprobacion, yo mantengo esa propuesta y rogaria que se
integrara como parte de las propuestas a votar.

La Presidenta: insisto, siempre que se presentan los Dictdimenes a este Consejo es bajo“esa
redaccion, por eso dice y aprobacion, en su caso, es decir, primero tenemos que hacer un analisis
y una discusion y, en su caso, aprobacién o no, pero cuidado, si no lo aprobamos, como estamos
en el punto, el Consejo podria proponer qué es lo que se hace, pero si no entrames al punto
entonces ni siquiera se puede proponer.

Este Consejo puede decidir que no se aprueba y llevarlo primero a consulta ., éstaypuede ser una
de las propuestas, pero lo que no podemos hacer es, antes de discutir el punto; hacer esto...

Dr. Hugo Aboites: si podemos decidir, dentro del Punto 6, no aprabarle; por'qué no podemos
decidir de antemano que no lo vamos a aprobar, claro que lo podemos hacer.

La Presidenta: porque seria una falta de respeto y mas que esto, seria una falta de seriedad ante
nosotros mismos el que digamos que ni siquiera vama@s a, someter a aprobaciébn o no un
documento del que ni siquiera nos hemos tomado la molestia de escuchar su presentacién, de
analizarlo y de discutirlo. Esta es una de las Comisignes.mas importantes de este Consejo
Académico y si nosotros no respetamos nuestros propios acuerdos, es muy grave.

Esto no quiere decir que a ultranza se va a aprobar;este Consejo mismo tendria que ser el que lo
aprobara o no, pero lo que no puede hacer es que un Dictamen que por procedimiento se entrega
al Consejo, no se discuta.

El Secretario: les pediria fuéramos sencilles y claros, una es si permanece, la otra es no
permanece y votemos esto de, manera contundente; en caso de que permanezca existe la
posibilidad del Articulo 71 del RIOCA, donde dice que los Dictdmenes de las Comisiones se
expondran ampliamente a la comunidad universitaria en caso de que asi lo decida la propia
Comisién o el 6rgano colegiade, pero digamos primero si se incorpora o no.

Dr. Hugo Aboites: ¢ puedo sestener mi propuesta?

El Secretario: si{.son‘tresS*entonces.

Dr. Hugo Aboites:"gracias.

El Dr."Federico Novelo: creo que lo que podria salvar la discusion de este trabajo, que nadie ha
menospreciado, seria cambiar el punto del Orden del Dia y yo voy a proponer la siguiente
redaccion: Inicio del proceso de analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que
presenta la “Comision encargada del seguimiento y la evaluacion del Plan de Desarrollo
Institucional, 1996-2001", relativo a la elaboracién del Plan de Desarrollo Institucional, 2002-2007 y
retiro mi anterior propuesta de sacar el punto del Orden del Dia.

El Secretario: es que no fue usted el Unico que lo propuso...

Dr. Federico Novelo: no importa, retiro la mia...
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Lic. Gerardo Zamora: se le esta dando muchas vueltas a una situacibn que me parece muy
sencilla; creo que habria que votar esto e incluso hasta exhortaria a que aprobaramos la inclusion
del punto como est4, en una sefial de confianza de que podemos tomar las resoluciones con todo
el espiritu universitario y apelando al buen juicio de las opiniones, que si son en el sentido de no
aprobar el Dictamen, pues no se aprueba y ya veriamos entonces que sigue.

El Secretario: ¢ sostiene su propuesta Dr. Aboites?

Dr. Hugo Aboites: no, la retiro.

Dr. Federico Novelo: yo también retiro la mia.

El Secretario: quedan dos propuestas entonces:

1) Que permanezca el Punto 6 en el Orden del Dia y
2) Sacar el Punto 6 del Orden del Dia.

Enseguida la Presidenta sometié a votacion ambas propuestas, con el siguiente resultado:

Propuesta 1: 18 votos a favor.
Propuesta 2: 15 votos a favor.
Abstenciones: 1

Igualmente la Presidenta sometié a votacion la aprobaciémdel Orden del Dia con la inclusion del
punto propuesto por el Dr. Hugo Aboites, como Punto,56 dels«Orden del Dia, quedando aprobado por
30 votos a favor, cero en contray 2 abstenciones:

A continuacion se transcribe el Orden del Diavaprobado:

PN PE

ORDEN DEL DIA

Verificacién del Quérum.

Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.

Aprobacion, en su'case, del'Acta 4.02 de este Organo Colegiado.

Reemplazo del 'Sr. JesUs Figueroa Cuellar, representante titular de los alumnos del
Departamento ‘de “Relaciones Sociales, por haber dejado de cumplir con el requisito
estipuladosen el Articulo 28, fraccion Il, del Reglamento Organico.

Analisis‘y aprobacion, en su caso, de un manifiesto publico de este Consejo Académico en
el quevsolicite’a las autoridades responsables su intervencion a fin de que cese el
hostigamiento de que ha sido objeto el alumno de la UAM Luis Enrique Flores Fuentes.
Presentacion del Dictamen de la “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacion del
conjunto de las tareas y metas sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacion y
presentar los resultados de esta evaluacidon, asi como las recomendaciones
correspondientes al Consejo Académico”.

Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la “Comision
encargada del seguimiento y la evaluacién del Plan de Desarrollo Institucional, 1996-2001,
relativo a la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional, 2002-2007.

Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la “Comision de
Planes y Programas de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud”, relativo a la
propuesta de creacion del Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva.

Asuntos Generales.
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ACUERDO 7.02.2.1. Aprobacién del Orden del
Dia.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA 4.02 DE ESTE ORGANO COLEGIADO.

No habiendo observacion alguna, el Acta 4.02 qued6 aprobada por unanimidad.

ACUERDO 7.02.3.1. Aprobacién del Acta de la\Sesion
4.02, celebrada el dia 7 de mayo de 2002.

4. REEMPLAZO DEL SR. JESUS FIGUEROA CUELLAR, REPRESENTANTE.TITULAR DE
LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE RELACIONES SOCIALESw.POR HABER
DEJADO DE CUMPLIR CON EL REQUISITO ESTIPULADO EN EL ARTICULO 28,
FRACCION II, DEL REGLAMENTO ORGANICO.

El Secretario dio lectura al articulo 28, fraccion Il del Reglamento Organico que a la letra dice:
“Para ser miembro propietario o suplente por parte de los alumnes se requiere: Il. Estar inscrito en
la Universidad y haber cursado por lo menos dos trimestresde estudios.”

Explicé que el sefior Jesus Figueroa Cuellar ha dejado descumplir con este requisito en virtud de
haber concluido sus estudios en esta Universidad. /Asimismo el Articulo 18, fraccion | del
Reglamento de Estudios Superiores dice que la calidad de.alumno o de participante se pierde entre
otras causas por conclusion del plan de estudias, que ess€l caso del sefior Figueroa Cuellar.

La Presidenta sefialé que en virtud de lo anterior’la consejera suplente, Srita. Cinthya Anallely
Jurado Gonzdlez, seria quien ocupariasel lugar del Sr. Figueroa en este Consejo, dado que asume
la representacion titular de los alumng@s del Departamento de Relaciones Sociales.

A continuacién, la Presidenta expreséilo siguiente: Quisiera, Jesus, agradecerte primero que hayas
escogido nuestra Universidad paraestudiar y en segundo lugar quiero agradecerte como miembro
de este Consejo Académice, porvel trabajo desarrollado; quiero destacar tu constancia, la
permanencia hasta el final de las largas sesiones tanto de Consejo como de Colegio Académico.
Alumnos como tu nosyenorgullecen y te deseo lo mejor para el futuro, estoy segura que
continuaras en tufmismajlinea de conducta y que lograras lo que te propongas porque te lo
mereces.

El Secretario_comento: yo también quisiera, en lo personal, darle las gracias a JesUs porque me
parece quesademas de su trabajo en el Consejo, su calidad como punto de referencia para muchas
de las'déeisiones en lo que respecta al sector estudiantil, fueron puntos clave; reconozco en Jesus
sugcompromiso universitario y me siento muy orgulloso de haber trabajado con él y le deseo mucho
éxito profesional en el futuro.

La'Dra. Beatriz Garcia sefial6 lo siguiente: quiero reconocer también la participacién de Jesus en
este Consejo y sobre todo en el Colegio Académico, me parece que en aquella sesion tan dificil,
cuando se discuti6 el calendario escolar, Jesus tuvo la valentia de decir lo que se habia hecho en
Xochimilco de reconocer esa consulta tan amplia que se habia hecho entre los estudiantes, porque
€S muy curioso que a veces, los que se dicen democraticos, no respetan siempre las decisiones
cuando éstas no van de acuerdo con su forma de pensar y JesUs fue congruente con su postura y
valiente también, porque esa intervencion significé la sefalizaciéon y la agresion por parte de los
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comparfieros, lo cual es muy triste. Yo pienso que los alumnos deben ser honestos y muchas veces esa
honestidad no se ve reflejada y en muchas ocasiones lo aprenden de los profesores y es una pena.
Felicidades JesuUs y gracias, mucho éxito en tu vida profesional.

El Mtro. Mario Ortega se manifestd en los siguientes términos: yo creo que JesUs no solo estuvo
comprometido con las posiciones mas maduras y razonables de los 6rganos colegiados, sino que a mi me
consta siempre el gran esfuerzo que tenia que hacer para mantener al mismo tiempo sus compromisos engel
Modulo; estoy seguro que esta experiencia le va a abrir muchos caminos en el futuro y pediria un aplauso
para Jesus.

El Secretario solicitd la palabra para el Sr. JesUs Figueroa, la cual se le concedi6é por unanimidad.

El Sr. JesUs Figueroa expreso las siguientes palabras: previniendo que en esta ocasién®yo ‘no“estuviera
presente, en la sesion anterior aproveché la oportunidad para despedirme y agradecer y,creo que'no serian
suficientes las palabras para agradecer a cada uno de los miembros de este Consejo todo'lo que de ustedes
aprendi; me voy satisfecho y muy enriquecido de todo lo que aqui aprendi. Vuelvo arepetir que‘fue un honor
formar parte de este Consejo Académico, fue un honor que me eligieran para representar a un sector
estudiantil al que entregué mi conviccion; también creo haber sido honesto en cada una'de las participaciones
en esta mesa de discusion. Solamente me queda agradecerles con el corazon todo lo que me llevo de este
Consejo Académico y mi deseo que se siga trabajando con tanta conviccion como hasta ahora. Muchas
gracias.

Cumplidas las primeras tres horas de trabajo reglamentario, la,Presidenta’sometid al pleno el continuar
trabajando por tres horas mas o hasta agotar el Orden del Dia, lo cual. seivaprobé por unanimidad.

ACUERDO 7.02.4'1,Reemplazo del Sr. JesUs Figueroa
Cuellar¢. como “Representante de los Alumnos del
Departamento «de Relaciones Sociales ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, por la suplente, Srita.
Cinthya Anallely Jurado Gonzélez, para el periodo 2001-
2003.

5. ANALISIS Y APROBACION, EN SU CASQ, DE UN MANIFIESTO PUBLICO DE ESTE CONSEJO
ACADEMICO EN EL QUE SE, SOLICITE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SU
INTERVENCION A FIN DE QUE'GESE'El*HOSTIGAMIENTO DE QUE HA SIDO OBJETO EL ALUMNO
DE LA UAM LUIS ENRIQUE FLORES'FUENTES.

El Dr. Hugo Aboites dio lectura a la,siguiente propuesta de comunicado:

“Sr. Lic. Santiago Creel Miranda,«Sr. Dr. Alejandro Gertz Manero: El Consejo UAM-Xochimilco, atentamente
solicita de las autoridades federales responsables de la seguridad de los mexicanos, su intervencion a fin de
que cese el hostigamiente’ de que ha sido objeto el estudiante de nuestra Universidad Auténoma
Metropolitana Luis Enrique’Flores Fuentes.

Como lo ha denunciado el propio estudiante Flores Fuentes, este hostigamiento se ha dado a partir de su
manifestacionydésprotesta en la Ceremonia de Premiacion de Carteles sobre los Derechos de las Nifias y los
Nifios, encabézada por la Sra. Martha Sahagun de Fox”. Atentamente. El Consejo Académico de la UAM-
Xochimileo:

La ‘Mtra¢ Magdalena Saleme sefialé la conveniencia de mencionar los cargos de los destinatarios del
comunicado, a lo que accedi6 el Dr. Aboites respondiendo que son el Secretario de Gobernacién y el
Secretario de Seguridad Publica, respectivamente.

A continuacién se formoé una Comision de revision integrada por la Lic. Dolly Espinola, y la Dra. Dolores Paris,
concediéndose un receso para la revision del documento, luego del cual, se presentd nuevamente a la
consideracion del pleno el siguiente texto:
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“Sr. Lic. Santiago Creel Miranda, Secretario de Gobernacion. Sr. Dr. Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Puablica: ElI Consejo Académico de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, solicita atentamente a las autoridades federales responsables
de la seguridad de los ciudadanos de nuestro pais, su intervencion a fin de que cese el
hostigamiento de que ha sido objeto el Sr. Luis Enrique Flores Fuentes, alumno de la licenciatura
de Disefio Grafico de la Unidad Azcapotzalco de nuestra Universidad.

Como se ha denunciado ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, “este
hostigamiento se ha dado presuntamente como resultado de su manifestaciéon de, protesta
realizada en la Ceremonia de Premiacién del Concurso de Carteles sobre Derechos de las Nifias y
los Nifios, encabezada por la Sra. Martha Sahagun de Fox.” Atentamente. EI ConsejoAcadémico.

A este texto se le hicieron las siguientes observaciones:

= Asentar la fecha exacta en que se realiz6 la protesta.

= Poner alumno de la licenciatura de Disefio Gréfico de nuestra Universidad, en lugar de alumno
de la licenciatura de Disefio Gréfico de la Unidad Azcapotzalco, llegandose ‘a la conclusion de
que la precision era importante ya que proporcionaba elementos informativos al desplegado.

= Poner la seguridad de todos los habitantes de nuestro pais, en lugar‘de la seguridad de los
ciudadanos de nuestro pais.

» Aclarar si efectivamente se trataba de la Comisién de Berechoss=Humanos del Distrito Federal,
ya que el comunicado iba dirigido a Secretarios de Estade, con el objeto de dejar claro si se
trataba de un asunto de orden federal o de orden local:

= Precisar la licenciatura que cursa el alumno.

= Precisar si se trataba de hostigamiento o de un presunto hostigamiento.

» Ratificar si efectivamente existia una denuncia anteda Comision de Derechos Humanos.

Finalmente por unanimidad, se aprobé el manifiesto para su publicacién con el siguiente texto:

Sr. Lic. Santiago Creel Miranda, Secretario,de Gobernacion. Sr. Dr. Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Puablica: %El Consejo Académico de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, Selicita atentamente a las autoridades federales, responsables
de la seguridad de los habitantes de nuestro pais, su intervencién a fin de que cese el
hostigamiento de que hasidovobjeto el Sr. Luis Enrique Flores Fuentes, alumno de la licenciatura
de Disefio de la Comunicacion Gréafica de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Azcapotzalco.

Este hostigamiento_se ha‘dado como resultado, presuntamente, de su manifestacion de protesta
realizada endarCeremonia de Premiacién del VIl Concurso de Carteles sobre los Derechos de las
Nifas y los Nifios, encabezada por la Sra. Martha Sahagun de Fox, el 4 de junio de 2002
Atentamente. “Casa Abierta al Tiempo”. El Consejo Académico.

ACUERDO 7.02.5.1. Integracion de la Comision
encargada de llevar a cabo la redaccion de un
manifiesto publico de este Consejo Académico, en
apoyo al Sr. Luis Enrique Flores Fuentes, alumno de
la Unidad Azcapotzalco.
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La Comision qued¢ integrada por:

Orqanos Personales

Dra. Dolores Paris Pombo
Jefa del Departamento de Relaciones Sociales

Lic. Dolly Espinola Frausto
Jefa del Departamento de Educacion y Comunicacion

Personal Académico

Dr. Vicente Hugo Aboites Aguilar
Representante  del Personal ,Académico del
Departamento de educacién y Comunicacion

Mandato

Redactar un manifiestof publico 'de este Consejo
Académico donde se ‘solicite a las autoridades
responsables su intervencionsa fin de que cese el
hostigamiento de, que ha ‘'sido objeto el alumno de la
UAM, Luis Enrique‘Flores‘Fuente.

Plazo
11 de.junio des2002

ACUERDO 7.02.5.2. Aprobacién del manifiesto
publico de este Consejo Académico en apoyo a el Sr.
Luis Enrique Flores Fuentes, alumno de la Unidad
Azcapotzalco, a fin de que cese el hostigamiento de
que ha sido objeto, en los siguientes términos:

Junio 11, 2002.

Lic. Santiago Creel Miranda.- Secretario de
Gobernacion.

Dr. Alejandro Gertz Manero.- Secretario de Seguridad
Publica.

El Consejo Académico de la Universidad Autbnoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, solicita atentamente
a las autoridades federales, responsables de la
seguridad de los habitantes de nuestro pais, su
intervencién a fin de que cese el hostigamiento de que
ha sido objeto el Sr. Luis Enrique Flores Fuentes,
alumno de la Licenciatura de Disefio de la
Comunicacion Gréfica de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Azcapotzalco.

Este hostigamiento se ha dado como resultado,
presuntamente, de su manifestacion de protesta
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realizada en La Ceremonia de Premiacion del VI
Concurso de Cartel sobre los Derechos de las Nifias y
los Nifios, encabezada por la Sra. Martha Sahagin de
Fox, el 4 de junio de 2002.

ATENTAMENTE

“CASA ABIERTA AL TIEMPO"
EL CONSEJO ACADEMICO.

6. PRESENTACION DEL DICTAMEN DE LA “COMISION ENCARGADA DE. LLEVAR A
CABO LA EVALUACION DEL CONJUNTO DE LAS TAREAS Y METAS'SENALADAS EN
EL PROGRAMA ESTRATEGICO DE EVALUACION Y PRESENTAR:LOS'RESULTADOS
DE ESTA EVALUACION, ASI COMO LAS RECOMENDACIONES CORRESPONDIENTES
AL CONSEJO ACADEMICO?”.

A solicitud de la Presidenta el C.D. Fernando Mejia, miembro de esta Comision, dio lectura al
Dictamen en los siguientes términos:

Dictamen de la “Comisién encargada de llevar a cabo la evaluaciéndel conjunto de las tareas y
metas sefialadas en el programa estratégico de evaluacidnywy presente los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes.al Consejo Académico.”

Antecedentes

El Programa Estratégico de Evaluacion del Plan de Desarrollo Institucional, 1996-2001, en su
numeral VII, recomienda:

e Integrar una comisién del Consejo Académico para definir las dimensiones, variables e
indicadores del Modelo Integral de"Autoevaluacion.

e Integrar una comisién permanente del Consejo Académico que realice la evaluacién del
conjunto de las tareas y metas sefialadas en este Programa Estratégico y presente los
resultados de esta evaluacion, asi como recomendaciones a dicho 6rgano colegiado.

El Consejo Académico, periado 1997-1999 integré una comisién que elaboraria un modelo integral
de autoevaluacion para la, Unidad Xochimilco; sus trabajos concluyeron con una propuesta de
Modelo de Autogvaldacion a la Docencia.

El Consejo Académico, periodo 1999-2001, integré una comisién para retomar la recomendacion
del Plan deDesarrollo Institucional 1996-2001.

Los trabajos desarrollados por esta comisién de Consejo Académico concluyeron al reconocer la
necesidad de contar con expertos en materia de evaluacion, ademas las dificultades de caracter
técnico<metodoldgico para atender los mandatos que le habian sido asignados.

Asimismo, se percataron de que el mandato de la “Comisién encargada de llevar a cabo la
evaluacion del conjunto de las tareas y metas sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacion
y presente los resultados de esta evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes al
Consejo Académico”, se empataba con el mandato de la “Comisién encargada de elaborar el Plan
Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional, 1996-2001". Por lo que
consideraron que ésta Ultima tendria que realizar los trabajos relativos a ese mandato.
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Ante esta situacion, el Consejo Académico acordé recomendar a la Dra. Patricia Elena Aceves
Pastrana, en su caracter de Rectora de la Unidad Xochimilco, solicitar a la Coordinacion de
Planeacién y Desarrollo Académico elaborar una propuesta de Autoevaluacién para su discusion
en la “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacion del conjunto de las tareas y metas
sefialadas en el programa estratégico de evaluacion y presente los resultados de esta evaluacion,
asi como las recomendaciones al Consejo Académico”.

La Comision a través de un dictamen presentado para su aprobacion ante Consejo Académico
propuso disolverse por haber duplicidad de mandato con otra comisién del propio ‘¢rgano
colegiado, ademas de recomendar a la Rectoria de la Unidad que al momento de €ontar, con el
Modelo Integral de Autoevaluacion para la Unidad Xochimilco, desarrollado por la Coordinacién de
Planeacién y Desarrollo Académico, se comuniquen los resultados al Consejo Atadémicoy que la
Comision encargada de elaborar el Plan Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan de
Desarrollo Institucional, 1996-2001, concentre la informacion relativa a la evaluacion del conjunto
de tareas y metas de los ocho Programas Estratégicos, a fin de que presente los resultados y sus
recomendaciones al 6rgano colegiado.

El Consejo Académico acordo, en esa misma ocasion, devolver el dictamen a la comision para
atender las siguientes observaciones:

a) Llevar a cabo una recomendacion conjunta con la._Comisionyencargada de elaborar el Plan
Tactico para la ejecucion y seguimiento del Plan de ‘Desatrollo Institucional, 1996-2001, con el
objetivo de definir los puntos de coincidencia y las diferencias en sus mandatos.

b) Ampliar y precisar los argumentos por los cuales\se propone, en su caso, disolver la “Comisién
encargada de llevar a cabo la evaluacién«el conjunto de las tareas y metas sefialadas en el
Programa Estratégico de Evaluacion y presente/los resultados de esta evaluacion, asi como
las recomendaciones correspondientes .alkConséjo Académico”.

c) Presentar una propuesta de plan destrabajo y una ruta critica para abordar los mandatos de la
“Comision encargada de llevar(a cabo'la evaluacién del conjunto de las tareas y metas
sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacion y presente los resultados de esta
evaluacion, asi como las recomeéendaciones correspondientes al Consejo Académico”.

En la dltima reunion de la”™Comision encargada de llevar a cabo la evaluacién del conjunto de las
tareas y metas sefaladas en el Programa Estratégico de Evaluacién y presente los resultados de
esta evaluacion, asi como‘las.fecomendaciones correspondientes al Consejo Académico, periodo
1999-2001", celebrada el dia 2 de abril de 2001, se acordd instrumentar la Propuesta metodoldgica
para la evaluacion dnstitucional de la UAM-X y una vez integrada la propuesta de variables e
indicadores, £&Sta se harfa del conocimiento de la Comision.

El ConsejoyAcadémico, periodo 2001-2003, en su Sesién 6.01, celebrada el dia 15 de junio de
2001, ‘integrorla “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacion del conjunto de las tareas y
metasusefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacién y presente los resultados de esta
evaluacién, asi como las recomendaciones correspondientes al Consejo Académico”.

La‘Comision quedo integrada por los siguientes Organos Personales: Dra. Dolores Paris Pombo,
Jefa del Departamento de Relaciones Sociales. C.D. Fernando Mejia Tapia, Jefe del Departamento
de Atencion a la Salud. Mtro. Jorge Gonzalez Aragén Castellanos, Jefe del Departamento de
Teoria y Analisis.

Personal Académico: Dr. Vicente Hugo Aboites Aguilar, Representante del Personal Académico del
Departamento de Educaciéon y Comunicacién. Dra. Maria de JesUs Ferrara Guerrero,
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Representante del Personal Académico del Departamento de EI Hombre y su Ambiente. Dr.
Salvador Vega y Ledn Representante del Personal Académico del Departamento de Produccion
Agricola y Animal. Mtro. Raul Francisco Hernadndez Valdés, Representante del Personal
Académico del Departamento de Sintesis Creativa.

Alumno: Sr. Luis Héctor Montoya Chavez, Representante de los Alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccion. Trabajador Administrativo: Sra. Beatriz Ilvonne Medina Salas
Representante de los Trabajadores Administrativos.

Asesores: Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana; Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara; Dra.
Beatriz Araceli Garcia Fernandez; D.l. Luis Adolfo Romero Regus; Lic. Delia Patricia Couturier
Bafiuelos; Dr. Axel Didriksson Takayanagui.

Mandato: 1) Definir las dimensiones, variables e indicadores del MModelo,_Integral de
Autoevaluacion, planteado en el “Programa Estratégico de Evaluacién”. 2) Realizar la evaluacion
del conjunto de las tareas y metas sefialadas en “Programa Estratégico de Evaluacion”, y presentar
al Consejo Académico los resultados de esta evaluacion, asi como sus recomendaciones. Plazo:
30 de abril de 2002.

El Consejo Académico, en su Sesién 1.02, celebrada los dias,29y 30 de enero de 2002, acord6 un
nuevo plazo para la Comisién con fecha 20 de mayo de 20023\Ensla‘Sesiéon 2.02 de este érgano
colegiado, celebrada el dia 11 de abril de 2002, acord6 adecuar.el'plazo de esta Comisién al dia 30
de abril de 2002. El dia 25 de abril de 2002, la Coordinacion.de Planeacién y Desarrollo Académico
y el grupo de coordinadores y colaboradores encargados de llevar a cabo la autoevaluacion de la
Unidad Xochimilco, entregaron los resultados a la comisién: El dia 29 de abril de 2002, se cité a la
comision para que el grupo de trabajo y la COPLADA higieran la presentacion de los resultados de
la autoevaluacion desarrollada en la Unidad%Xochimilco. El dia 2 de mayo de 2002, en la
continuacion de la reunion anterior se efectlioda firma del presente Dictamen.

CONSIDERANDO:

1) Que en el Programa Estratégiconde Evaluacion se expresé la intencién de que la Unidad
Xochimilco contara con un Meodelo Integral de Autoevaluacion que permitiera darle
direccionalidad y articulacion a los distintos esfuerzos que se hacen para evaluar las funciones
sustantivas de la Unidad.

2) Que el Consejo Académico, con base en la importancia de contar con un instrumento confiable
para llevar a cabo la autoevaluacion de la Unidad Xochimilco, consideré conveniente que un
grupo de especialistas desarrollara los criterios e indicadores de este Modelo Integral de
Autoevaluacion,

3) Que en su»Sesiond4.00, celebrada los dias 20 de julio y 1° de agosto de 2000, el Consejo
Académicoracordo ‘recomendar a la Rectoria de la Unidad solicitar, a la Coordinacion de
Planeacion, y Desarrollo Académico, la elaboracién de una propuesta de Modelo Integral de
Autoevaluacion para su discusion en esta Comision”.

4)"Que el Consejo Académico en su Sesion 5.00 celebrada el dia 15 de noviembre de 2000,
acordo devolver el Dictamen de la “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacion del
conjunto de las tareas y metas sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacién y
presentar los resultados de esta evaluacion, asi como las recomendaciones correspondientes
al Consejo Académico”, donde se proponia su disolucién por duplicidad de mandato con otra
Comision del érgano colegiado.

5) Que el Consejo Académico, periodo 2001-2003, en su Sesion 6.01, celebrada el dia 15 de
junio de 2001, acordé integrar la “Comision encargada de llevar a cabo la evaluacion del
conjunto de las tareas y metas sefialadas en el Programa Estratégico de Evaluacion y
presentar los resultados de esta evaluacién, asi como las recomendaciones correspondientes
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al Consejo Académico”.

6) Que el dia 25 de abril de 2002, la Coordinacion de Planeacion y Desarrollo Académico y el
grupo de coordinadores y colaboradores encargados de efectuar la autoevaluacion de la
Unidad Xochimilco entreg6 a la comision los resultados de esta evaluacion.

Con base a las consideraciones anteriores, la Comision emite el siguiente:

DICTAMEN:

Primero: Hacer del conocimiento del Consejo Académico los resultados de la autoevaluacién en la
Unidad Xochimilco.

Segundo: Continuar con los trabajos de la autoevaluacién de la Unidad Xochimilco.

Atentamente. “Casa Abierta al Tiempo”. La Comision.

Con el objeto de presentar el informe sobre la autoevaluacién de la UnidadyXochimilco, la
Presidenta solicité al pleno la palabra para la Lic. Patricia Couturier Bafiuelos, Coordinadora de
Planeacién Universitaria, para el Dr. Jaime Matus Parada y para el Dr. Francisco Pérez Cortes, la
cual fue concedida por unanimidad.

La Lic. Patricia Couturier comenté lo siguiente: vamos a iniciar esta breve presentacién explicando
cémo se dio el proceso de esta autoevaluacion institucional;, comosya se menciond, en la Sesion
5.00 del Consejo Académico la Comision encargada de llevara“cabo el programa de evaluacion
institucional solicit6 que la Rectoria y la COPLADA .elaboraran” la propuesta para el modelo de
autoevaluacion de la Unidad; la Rectoria, Secretaria, Divisiones y la COPLADA, acordaron que se
llevaria a cabo este mandato con la ayuda de un_representante por cada Division y un equipo de
asesores externos; por la Division de CAD los designados fueron el Dr. Francisco Pérez Cortés;
por la Divisién de CSH el Mtro. Javier Ortiz y el\Mtro. Rogelio Martinez; por la Divisién de CBS el
Dr. Jaime Matus. Como asesor externo se invitd ahDr. Axel Didriksson y un equipo que trabajé con
él, y COPLADA como la instancia que_coerdinaria’esos trabajos.

Se organizaron varias reuniones_donde se trabajo con los agentes responsables de cada area; en
una primera reunién de docencia'guesse realizé los dias 15 y 16 de febrero de 2001 se abordaron
temas como la situacion y la problematica de los programas de licenciatura y la importancia de la
autoevaluacion en el contextopactual. Quiero aclarar que a cada una de las reuniones se invité a
los directores de Division y a los responsables respectivos, es decir, Coordinadores de carrera,
Coordinadores de posgrado,jefes de Areas, etc.

En la siguiente reunién, 2°°de marzo de 2001, se abordaron los problemas de posgrado, se planted
la necesidadsde contar con apoyo para los programas de posgrado; igualmente se presentd la
situacién actual'ylos respectivos problemas.

Los dias™8w.9.de marzo de 2001 nos reunimos para ver la problematica en torno a la Investigacion;
hacia“el 3,y 4 de mayo de 2001 se organizé un Taller de autoevaluacién al cual asistieron la
Rectora, el Secretario, los directores de Division, los jefes de Departamento, los Coordinadores de
licenciatura y posgrado, los jefes de Area y los Coordinadores administrativos y se trabajo en la
autoevaluacién en la UAM-Xochimilco, en la metodologia y en la construccién de indicadores.

El desarrollo del proceso fue el siguiente: La Comision de Consejo Académico aprobd a la
Comision de Autoevaluacién seguir con el proceso; se iniciaron reuniones semanales con los
miembros de la Comision para trabajar la metodologia y definir los ambitos de la autoevaluacion,
asi como los resultados de las reuniones previas. El trabajo se dividi6 en dos comisiones, una
Comision Interna y una Comision Externa.
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La Comision Interna estaba encargada de sistematizar los resultados de las reuniones, buscar en
cada Division aquellos documentos que ya habian sido elaborados en torno a la evaluacién para
elaborar los diagndsticos divisionales. La Comisidn Externa entrevisté a los Coordinadores
Administrativos para la deteccién de problemas; se revisé la Legislacién, el Plan de Desarrollo
vigente y diversos documentos de caracter general para hacer la elaboracion del diagnostico
general.

Los primeros resultados fueron que en el mes de julio de 2001 se presentaron documentos como
los ambitos de evaluacion en la Division de CAD, por el Dr. Francisco Pérez; los ambitos de
evaluacioén en la Division de CBS, por el Dr. Jaime Matus; los documentos de la Divisién de ' CSH
para la Comision de Autoevaluacion, por el Mtro. Rogelio Martinez y el Mtro. Javier ‘Ortiz y un
reporte final de los asesores externos.

En el mes de septiembre de 2001 se trabaj6é con el reporte final de los representantes divisionales
y se presento la propuesta de encuesta para la consulta a la comunidad, por parte de los asesores
externos, con base en los documentos que ya se habian elaborado.

Se realiz6 el proceso de captura y posteriormente se hizo el andlisis deuloes resultados; se elaboré
un reporte con la informacion del estudio para darlo a conocer,a la comunidad. Quisiera aclarar que
el informe final que a continuacion detallaran el Dr. Matus,y ‘el DrPérez Cortés, se realizd6 no
solamente con las encuestas sino con todos los documentos quetpreviamente se elaboraron para
hacer el reporte final.

El Dr. Jaime Matus expresé lo siguiente: yo les_hablaré acerca de la naturaleza del proceso de
evaluacion; dos de los puntos fundamentalesfconsiderados para la evaluacion fueron: que ésta
fuera de caracter integrador, es decir, que tocara los distintos aspectos de la vida académica,
estamos en una institucién que se caracterizasporit€ner una amplia actividad académica en varios
terrenos y uno de los elementos fundamentales era que fueran considerados ellos. El otro aspecto
importante de esta autoevaluaciéon e€s que tuviera una perspectiva benéfica sobre la actividad
académica, que se identificaran fundamentalmente cuales iban a ser los elementos o los caminos a
seguir para mejorar las deficiencias que se detectaran.

La evaluacion toma comorreferencia no solamente a la filosofia de la instituciéon sino también a los
procesos de cambio;, lo. que justedes ven aqui, que esta relacionado con la sociedad del
conocimiento, con los sistemas‘tecnolégicos, con los nuevos paradigmas de conocimiento y con las
realidades académicas, fueron los elementos sustanciales que se consideraron como marcos
globales que oriéntaban‘este proceso de evaluacion.

Otro elementosfundamental es que en la evaluacién se considerara la riqueza de las distintas
formas en'que sesha estado construyendo el sistema modular, es decir, se tiene la perspectiva de
que el'sistema modular se ha venido recreando y reconstruyendo en distintos espacios y lo que se
pretendiaies que a la hora de evaluar, este modelo de organizacién quedara representado.

Se“hizo’una evaluacion que contemplara la vida académico-universitaria en forma global y que
contemplara también los elementos mas importantes del trabajo académico y que se convirtiera en
un‘/mecanismo que fuera guiando y que se aplicara para dar las pautas a seguir.

Los puntos fundamentales de este proceso de evaluacién eran que iba a atener un caracter
integral que contemplara distintos niveles y direcciones, que la evaluacion se estableciera no sobre
indicadores puntuales sino que se tratara de establecer mas la relacion que existia entre los
indicadores con el objeto de tener una visiébn mas propositiva y mas comprensiva de lo que se
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estaba evaluando. También se tuvo como caracteristica fundamental el reconocimiento de la
multiplicidad de formas de trabajo académico dentro de la institucion. Otro elemento fundamental
es su caracter correctivo y la otra es que se considerara que fuera una evaluacion de tiempo
participativo.

Estas fueron fundamentalmente las conclusiones de esta evaluacion; dada la complejidad de la
vida universitaria y la riqgueza del modelo que nos caracteriza, pareciera conveniente llevar a cabo
una evaluacién académica y administrativa de tipo particular que no sélo garantice una amplia
participacion de la comunidad, sino que con dicha participacion garantice también Ila
implementacion de las medidas correctivas que la propia comunidad determine con sus opiniones.

Por otro lado la evaluacion sera interna, abierta, flexible y participativa, con el fin de que sus
resultados no solo reflejen los diferentes puntos de vista de la comunidad sino que, construya
compromisos que la comunidad establece consigo misma, para llevar a cabo _la fermacion de la
Unidad en su conjunto.

El Dr. Francisco Pérez manifesto lo siguiente: a mi me toca hablar dedo que fue ‘el objetivo de este
proceso de autoevaluacion y la manera en que este objetivo fue desarrollado por la via del
establecimiento de una metodologia de andlisis de los diferentes@ambitos:de la vida universitaria.

Para empezar, se estableci6 como objetivo fundamental de estesproceso de autoevaluacion el
generar un modelo integral que nos permitiera describir lotgue, es la vida académica en sus
diferentes niveles y después de elaborar ese modelosintegral; llevar a cabo un trabajo de analisis
pormenorizado de los diferentes ambitos académicos en ¢ada una de las Divisiones, por eso se
trataba de disefiar y poner en operacion un modelodintegral de autoevaluacion que cubriera las
diferentes actividades académicas de la Unidad maostrando, sin embargo, las especificidades que
cada una de estas funciones sustantivas y adjetivas desarrollaban en cada una de las Divisiones;
ese fue pues, el punto de partida.

Para llevar a cabo este objetivo se partia de la necesidad de, hoy, después de veintitantos afos,
llevar a cabo un proceso de evaluacion gue permitiera sacar lo mas fiel posible una visién de
conjunto de lo que es la vida universitaria en nuestras tres Divisiones y en la Unidad en su
conjunto, simple y sencillamente porque ante la serie de transformaciones que se suceden tanto a
nivel nacional como internacional, parecia conveniente que la Unidad Xochimilco intentara formular
una respuesta para dar la mejor solucibn a las circunstancias de cambio que se estaban
desarrollando; esos progeses.de cambio son los que menciono el Dr. Matus y que tienen que ver
con esto de la llamada “sociedad del conocimiento” y con el desarrollo exponencial de los sistemas
tecnoldgicos, entonces,“en medio de una circunstancia como esa, parecia conveniente que la
Unidad se planteara lasmecesidad de dar una respuesta de conjunto y es asi como se justificaba no
sélo la elabaracién,de este trabajo de autoevaluacion sino la formulaciéon de un Plan de Desarrollo.

El objetivowtambién de esta respuesta, ante los acontecimientos internos e internacionales,
pareciera‘el echar a andar un proceso de transformacion permanente de la vida académica en la
Unidad y en cada una de las Divisiones y este proceso de transformacion y de cambio interno,
comgo_luego veremos, se iba a llevar a cabo sobre la base de un trabajo de autoevaluacion
pormenorizado, no sélo de los ambitos académicos sino también de aquellas funciones que
acompafian el desarrollo de la vida académica en las Divisiones y en la Unidad. Se trataba pues de
elaborar esa metodologia, de aplicarla al analisis de cada Division, de contemplar el contexto
internacional y nacional y de formular una respuesta alrededor de estos principios.

Los resultados de estos trabajos debian ser una realizacion, o un desarrollo ciclico, de todo este
trabajo llevado a cabo por el conjunto de la Unidad y no solo por la gente que estabamos
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involucrados en este proceso, sino contemplar la necesidad de que todo este trabajo de
autoevaluacién fuera a su vez ciclica, participativa, continua, lo mas sistematica posible y que
abarcara practicamente todos los aspectos de la vida académica.

Uno de los problemas fundamentales de este trabajo de autoevaluacidn, consistié en la definicién
de lo que aparece como la forma de ambitos de la autoevaluacién; los ambitos de la
autoevaluacion o dimensiones de la autoevaluacién son aquellos rubros que valia la pena analizar
en el conjunto de la Unidad. Como se trataba de elaborar una propuesta de caracter integral, habia
que contemplar en ella aspectos que no necesariamente son considerados como parte de un
trabajo de autoevaluacion, por ejemplo de las funciones sustantivas, porque es evidente que,lo‘que
tiene que ver con los recursos humanos, materiales, financieros, o la operacion administrativa, a
veces se convierten en una condicion del mejor funcionamiento de las funciones sustantivas de
nuestra Universidad, por eso se eligio la definicién de estos ambitos que son los ‘hiveles,deanalisis
que se llevaron a cabo en cada una de las Divisiones para elaborar el informesintegral.

Estos ambitos, en lo fundamental, provienen de una metodologia que en términos de la educacién
y de la pedagogia se debera llamar la “pedagogia comparada” y tiene que ver-con el analisis de
cierto tipo de organizacién y operacién de trabajo en las instituciones publicas, propuestas por
algunas personalidades de la UNESCO.

Para lo anterior son necesarias dos condiciones, en primerlugar, para no caer en un analisis por
separado de los &mbitos, lo que se dijo es que estos amhitos, tenian que ser analizados en
términos de las relaciones que habia entre ellos, es decir,'no podrian ser analizados la docencia y
el disefio curricular independientemente de la investigacion;isino que la autoevaluacién debia tener
como respuestas parciales el andlisis de las relaciones que podia haber entre la docencia, el
disefio curricular, la investigacion y el serviciog'por ejemplo, o entre los agentes educativos, de tal
manera que se formulara una serie de preguntas,cruzadas entre estos diferentes ambitos.

Habia pues este doble caracter comparado ‘del andlisis por Division y el énfasis dado
especificamente en el estudio de las(relacianes que podia haber entre esos diferentes ambitos; el
trabajo se realizo, insisto, por Divisionylo que nos obligé a consultar de manera personal a toda la
gente, de quienes obtuvimos materiales de todo tipo, desde documentos existentes hacia ya algin
tiempo, hasta entrevistas y opiniones personales o solicitudes de demandas concretas para
mejorar su forma de operacion, por ‘ejemplo y sobre todo, en el ambito de la administracion y de la
gestiébn académica. Asi, tenemas que éste es el punto clave de este proceso de autoevaluacion y
tiene en ella la articulacién‘de,estas dos metodologias.

El primero de l6s momentos de este trabajo realizado en las Divisiones fue la definicién de la
metodologiasy» del, proceso, la manera en que se iba a llevar a cabo este proceso de
autoevaluacionseénicada Division; otro momento fue la realizacién de la autoevaluacion propiamente
dicha, con“el auxilio de diferentes personas tanto del equipo del Dr. Axel, como de estudiantes,
inclusive™algunos profesores de las Divisiones que nos ayudaron a pensar este problema de la
autoevaluacion y luego a ponerlo en practica via la aplicacion de la encuesta.

En“buena medida, la encuesta fue pensada en estos términos y también fue elaborada tomando
como referencia los puntos anteriores de los ambitos, otra vez insistiendo en el caracter relacional
defla informacion que nos interesaba recopilar. Las lineas de accidn que se siguieron fue este
trabajo de sensibilizacién a fin de avisar a la gente, de conformar sistemas de datos, de revisar la
legislacion universitaria, entre otras cosas para lo que se va a llamar “el campo semantico” y luego
el invitar a varios sectores de la comunidad a participar alrededor de la encuesta.

Categorias de analisis, esto es algo asi como los criterios con los que fueron medidos los
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diferentes ambitos; sélo se manifest6 a veces bajo la forma de la encuesta pero en realidad todo el
andlisis de los ambitos en cada una de las Divisiones estuvo guiado por estos criterios de analisis,
que serian finalmente criterios de calidad en cuanto a la manera de organizar, operar y producir
trabajo académico y son estos los parametros fundamentales conforme a los cuales cada ambito
fue evaluado, por ejemplo, el ambito de la investigacién se evaluaba en términos de su relevancia,
su pertinencia social, su efectividad, en términos de la disponibilidad de recursos con que contaba,
de la eficiencia, la eficacia, la importancia del proceso, etc., la definicién de cada concepto aparece
en el informe definitivo.

El ultimo paso de este trabajo de autoevaluacién fue, ademas de la encuesta, la definicion¢y la
elaboracién de lo que se llama “redes semanticas” que tenia como propésito el acompafiarytodo el
trabajo de autoevaluacion, tanto de la encuesta como de indagacion en cada una de las Divisiones,
con una visién mas conceptual de la autoevaluacién en la que con la pura utilizacién de una serie
de conceptos que nos son propios como Unidad, como son integracién, investigacion,/docencia y
servicio, el sistema modular, etc.

Se aplic6 también una especie de encuesta en donde las perSonas, que nos respondian
manifestaban de alguna manera una serie de puntos de vista acerca . del significado de cada una
de estas palabras-estimulo; se utilizaron esas palabras-estimulo simplemente para sacar una
vision muy de opinién que la comunidad podria tener alrededor. de conceptos que nos parecian
definitivos, por ejemplo: integracion investigacion-docenciasserviciosque muy probablemente para
muchos de nosotros seria como un punto nodal de lo que es\el'sistema modular y el sentido de
nuestro trabajo académico.

Para el conjunto de la Unidad que fue consultado)@e pronto la palabra “estimulo” no tenia la
importancia que uno podria pensar; para ellosfen granimedida habia cierta incredulidad alrededor
de esto, sobre todo de parte de docentes que cuando escuchaban esa palabra tenian resistencia,
mostraban incredulidad y hacian referencia avalgo'gue podria tener relevancia, pero que no es una
realidad de la que habria que partir sinesuna meta que habria que alcanzar a muy largo plazo y que
por el momento no tenia sustento real.

La Presidenta menciond que anteside pasar a la discusion de este informe presentado por la
Comision de Autoevaluacion queria‘hacer un reconocimiento y manifestar su agradecimiento por el
gran trabajo realizado porfloswprofesores que participaron en ella; destacé que la colaboracion de
todos ellos fue fundamental para contar hoy con una autoevaluacion de la Unidad. Me consta,
afirmo, que las reuniones ‘de trabajo de la Comisién fueron reuniones muy largas, reuniones de
discusion en las que a pesar de que fue dificil; pues dada la conformacion de la Subcomision habia
puntos de vista‘muy particulares, sin embargo la Comisién trabajé y se pudo poner de acuerdo
para proponer‘esta,metodologia de trabajo que dio como resultado el documento que hoy ustedes
tienen en_sus manos.

Quiero mengcionar, continud, que el documento que ustedes recibieron es solamente uno de los
documentes, hay otros cinco documentos mucho mas gruesos que encierran todos los resultados,
la discusion que se dio y todo el trabajo realizado. Gracias pues al trabajo de todos ellos, realizado
de unasmanera totalmente desinteresada, gracias por su compromiso y gracias por su capacidad
pues no es facil hacer la autoevaluacion de una Unidad como la nuestra, sin embargo tomaron el
reto y la realizaron de una manera brillante. A este Consejo le queda la tarea de continuar y
perfeccionar esta metodologia para que podamos seguir contando con autoevaluaciones que nos
permitan hacer mas claro el proceso de planeacién de nuestra Unidad.

La Mtra. Magdalena Saleme mencioné que en alguna de las laminas que presenté el Dr. Francisco
Pérez habl6 de ESCOTET vy le gustaria saber qué quiere decir con ello, asi como de la utilizacion
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de dos metodologias respecto a la “red semantica”; sefal6 le gustaria saber por qué se decidid
utilizar este tipo de analisis en este proceso de evaluacion. Asimismo, relacionado con la definicién
de “red semantica”, pidid se explicara el concepto de las palabras “positiva”, “negativa” o “sin
carga”.

El Dr. Francisco Pérez comento lo siguiente: a proposito de la metodologia yo decia que uno de los
recursos que fue utilizado a nivel metodolégico para hacer el andlisis, concretamente de la vida
académica y administrativa en las Divisiones, es lo que aparece como los ambitos de=la
autoevaluacién; esos ambitos fueron obtenidos de una vertiente del analisis de los sistemas
educativos a nivel mundial, promovida por la UNESCO en los afios 80’s alrededor del grupo de
trabajo del responsable vietnamita de esta educacion comparada, el Sr. Le Than Koi‘que _proponia
para el andlisis de los sistemas educativos contrastar ese andlisis con otros analisis,\con otras
instituciones y aun con otros sistemas educativos, a lo que se llamé “educaciéon comparada”.

Estos son los ambitos del andlisis y van desde aquello que tiene que ver con las,tres funciones
sustantivas, pasando por cosas que tienen que ver con los recursos humanes y materiales, las
formas de organizacién y de operacién administrativa y el estudio deda documentacion que servia
de base para establecer las politicas de la Unidad. En algunos casos esas politicas aparecian en
documentos, otras veces en la legislacién universitaria, otras mas, inclusive’fue necesario recurrir a
la entrevista con algunas personalidades de esta Unidad porque‘algungs son explicitos y otros son
implicitos; el propdsito era tratar de cubrir las diferentes dimensiones’de la vida universitaria en la
Unidad y tratar de establecer el cruce entre estas dimensiones por la via del analisis de las
relaciones que habia entre ellos; de tal manera que cuande,\por ejemplo, se hace el andlisis del
trabajo investigativo en la Divisién de Disefio o de Biolégicas, inmediatamente se hacia la pregunta
a la persona o a los documentos, o a las cifras, dewa relacion que este trabajo de investigacion
podia tener por ejemplo con el apoyo a la docencia y,con‘el desarrollo de nuevos programas, sobre
todo para el posgrado.

Entonces eso que aparece como informe'final,” es el resultado de ese cruce de los ambitos
realizado sobre la base de esta metodologia de educacién comparada; el otro criterio utilizado para
ello, fue lo que aparecia como ‘criterios para el analisis” que eran mas bien como los criterios
cualitativos de andlisis que fundamentalmente tenian que ver con lo de eficiencia, eficacia,
pertinencia, relevancia social, etc.,

En cuanto a la “red semantica”, en realidad esto lo hizo el grupo de asesoria externa de la Unidad,
el grupo de Axel Didriksson,y/algunos de sus ayudantes y probablemente los doctores Rogelio
Martinez, Jaime Matus o la\Lic. Couturier podrian explicarlo con mas detalle.

La Lic. Patricia»Couturier mencion6 que uno de los elementos que se consideré fundamental para
la autoevaluaciénjera contemplar no solamente elementos cuantitativos; lo que consideramos y
sobre lo cual tomamos en cuenta la opinién de los expertos, dijo, es que una autoevaluacion debe
tener elementos cualitativos, por eso se consider6 la cuestion semantica, es decir, se consideraron
palabras ‘fundamentales con las que la comunidad se sintiera identificada o no se sintiera
identificada'y que eso nos iba a dar como resultado cdmo es que la comunidad, en su conjunto, se
Siente_con respecto a la Universidad, lo que se podria considerar como fundamental, por ejemplo
palabras como “Unidad Xochimilco” como una palabra de identidad o como se sentia la comunidad
con respecto a poder considerar como integrada la palabra “docencia”, “servicio”, “comunidad” o
“investigacion”, por eso es que se considerd dentro de la metodologia esta parte.

Consideramos que era muy importante no solamente tener como referencia nimeros o estadisticas
que son muy importantes y que las consideramos, pero la parte cualitativa, el sentimiento, la
sensacion de la comunidad para poder tener una vision integral de estas evaluaciones, tenian que
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ser tomadas desde esta parte semantica.

El Arg. José Luis Lee preguntd qué grado de vinculacién habia entre el trabajo realizado por esta
Comisién y el Plan de Desarrollo Institucional y si se incorporarian estos resultados en el disefio y
desarrollo del propio Plan, porque veia que habia algunos miembros de esta Comisién que estaban
en ambos grupos.

El Dr. Jaime Matus respondié que el Plan de Desarrollo Institucional que expondrian, contemplaba
tres contextos; uno de ellos era el contexto institucional y parte de lo que podria llamarse los
resultados de la evaluacion. Estos ambitos que fueron considerados en el proceso de evaluacion
se sistematizaron y se reorganizaron de tal manera que permitieron ser la base para la
construccion del Plan de Desarrollo Institucional.

Las reflexiones que se dieron a raiz también de los procesos de evaluaciony.continué, nos
permitieron identificar como se estaban manejando las cosas en las tres Divisiones y de alguna
manera lo que se esta reflejando en el Plan de Desarrollo Institucional, son las'perspectivas de las
tres Divisiones integradas en un proyecto institucional; es decir, fuefun juego ‘en el que primero
partimos de estas perspectivas divisionales, lo que nos ayuda a la autoevaluacion integrarlas en
una vision de Unidad y luego plasmarlas en el Plan de Desarrollo“institucional; en términos
generales este fue el proceso que seguimos

El Dr. Francisco Pérez expres6 que uno de los costos de toda‘la discusion que se habia dado esta
mafiana era que muchos de los miembros de la Comisionwa\no estaban presentes en la Sala; el
otro costo, continud, era que probablemente ellos hubieranydado testimonio de que para nosotros
esta pregunta acerca de la diferencia entre autoevaldacion y Plan de Desarrollo no era tal, no la
vivimos asi, dijo, porque en realidad la Comisién originalmente fue formada para llevar a cabo este
trabajo de autoevaluacién, pero a la hora de“estar) realizando este trabajo se fueron perfilando
elementos de lo que podria ser la configuracién,dewun Plan de Desarrollo.

El Plan de Desarrollo, para que se vea un elemento de coincidencia, continud, establece también lo
gue van a ser los planes estratégicos, muchos de los cuales, principalmente los dmbitos de la
autoevaluacion, siguen mas o menos.el mismo criterio, entonces, la metodologia comparada a la
que me referi anteriormente fue'@ajustada también para la necesidad de proyectar toda esta
autoevaluacion en una serievde respuestas que debian contemplarse en el Plan y al revés, el
propio concepto del Planigue se tenia en mente proponer, iba modificando también los criterios de
la autoevaluacion; de repente pues, los miembros de la Comisién terminamos siendo incorporados
al Plan de Desarraollo porque el proceso se estaba dando simultaneamente, concluyd.

La Lic. DollyEspinola manifestd que el disefio de la autoevaluacién contempla, ademas de la parte
cuantitativa "yt0de el desarrollo de la metodologia a la que ya se ha hecho referencia, los
resultados 'del .,conjunto de reuniones que se realizaron con Coordinadores de licenciatura y de
posgrado;-eon, jefes de Area, con jefes de Departamento, etc., es decir, parte de los insumos que
constituyen los resultados de este proceso estan relacionados con la informacién que fue saliendo
de las reuniones que se llevaron a cabo y que alimentaron la parte cualitativa que permitio
Sistematizar informacion para el desarrollo del proceso de autoevaluacion y que también sirvieron
como insumo a las distintas Subcomisiones que participaron en la elaboracién de los distintos
programas estratégicos del Plan.

La Mtra. Magdalena Saleme sefialé que el mandato de esta Comisién fue “Definir las dimensiones,
variables e indicadores del Modelo Integral de Autoevaluacion, planteado en el Programa
Estratégico de Evaluacion”, por ello, sugirié que se integre en este informe final el Modelo Integral
de Autoevaluacién, asi como las dimensiones, variables e indicadores que supone fueron la base
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para elaborar el cuestionario que sirvié de cimiento para levantar la informacién. Consideraba que
en esta forma quedaria mucho mas clara la relaciéon y se haria referencia al mandato de la
Comision.

El Dr. Francisco Pérez explicé que justamente cuando la Comisidn entregé estos seis paquetes de
resultados, la primera dificultad que saltaba a la vista era el tamafio de esos resultados y del
trabajo realizado; en el momento, dijo, en que entregamos esto, la Dra. Aceves, a titulo personal,
me decia la necesidad de elaborar un documento en donde se vaciara lo que fue la experiencia“de
este trabajo de autoevaluacién, porque los aspectos metodologicos que se siguieron en cada ung
de los rubros del proceso estadn dados de manera particular, es decir, hay una explicacion
metodolégica sobre los aspectos de relevancia, pertinencia, hay una explicacién ‘metodolégica
sobre los ambitos, hay una explicacion metodoldgica sobre la “red semantica”, pero ne hay un texto
gue sintetizara toda la experiencia de esta Comisién en términos de la construccién de ese"modelo
integrador; entonces aunque pareceria intrascendente llevar a cabo esa tareaserfa,muy relevante
elaborar un documento de este tipo porque realmente es una experiencia .nelvidable hacer
autoevaluacion.

El Dr. Jaime Matus comenté que no habia quedado respondida la pregunta de la Mtra. Saleme
acerca del modelo. Mencioné que Escotet era un autor norteamericano” que habia sacado un
modelo sistémico de evaluacion donde fundamentalmente observaba las alternativas de como
evaluar a través de un proceso sistémico, en un modelo muy,simple=ver las entradas, los procesos
y las salidas; también comentd que se podia evaluar, en algunas ocasiones, las entradas junto con
los procesos o verse los procesos junto con las salidas o tener un modelo integral entre entradas,
procesos y salidas.

El trabajo realizado, puntualizd, se centré en los procesos considerando las entradas y las salidas
de manera tangencial y girando alrededor de les procesos. Se tomé un esquema base pero se
modificaron algunas cosas, porque el trabajo,particularmente con la red semantica surgié de la
observacion de los procesos que se llevabansen las distintas Divisiones y al conjuntarlos se definio
una estructura que nos permitié ver los distintos tipos de procesos que se desarrollan en toda la
Unidad y éste fue el que dio la pauta para el Desarrollo de los trabajos subsecuentes.

La Presidenta agradecio a los Directores de Division por el avance de sus Planes de Desarrollo
Divisionales, ya que dichosytrabajos habian sido parte estructural del Plan de Desarrollo
Institucional. A partir de ‘ese esfuerzo, los directores designaron a estos profesores que son un
orgullo de esta Universidad;.dijo, porque el trabajo realizado fue un trabajo enorme que demandé
una gran capacidad, compresion, inteligencia y preparacion. Asimismo, informé que era un trabajo
integral que no solamente’habia hecho COPLADA por encargo de la Comision, sino los profesores
que habian designadoos Directores de Division.

La Dra. Beatriz Garcia comenté que la autoevaluacién habia sido una inquietud grande porque
algunos deslos programas académicos habian estado sujetos a evaluaciones externas, por ello, se
sefialaba‘la necesidad de mencionar la importancia de autoevaluarse con instrumentos disefiados
par la misma Unidad. Por tal motivo consideraba importante la participacion de la Comisién y sobre
todo.el.enlace que se tuvo con las Divisiones.

Inform6 que el Dr. Matus habia trabajado directamente con las personas encargadas del Plan de
Desarrollo Divisional y el Institucional, por lo que agradeci6 su apoyo Yy su trabajo arduo y tenaz.

El Lic. Gerardo Zamora menciond que en el documento se apreciaban varios elementos positivos
de los que podrian asirse para los procesos que estan en camino, es decir, que no han concluido y
se refirid en caso particular a su Plan de Desarrollo Divisional, donde el documento de trabajo



Sesion 7.02
Pag. 39

todavia era un anteproyecto que esperaban culminar prontamente para formalizarlo por medio del
Consejo Divisional, pero, reconocio, hay elementos en el Plan de Desarrollo Institucional que van a
auxiliarnos para poder concretar en el Plan de la Divisién.

Comenté que un documento de diagnostico tenia una temporalidad corta, pronto dejaba de ser
valido en los resultados a diferencia del Plan de Desarrollo, pero eso no queria decir que perdiera
sentido; considerd que si lo tenia por los momentos Institucionales en que atravesaba la Unidad.
Sefal6 que las observaciones y sugerencias que se hacian respecto de complementar=gl
documento por via de presentaciones, esclarecimiento de la metodologia, etc. deberian ser
inmediatas para que tuvieran sentido. Ejemplificd con el anexo 1 y explicd que se requeria de
introduccién para ayudar a encontrar el sentido de las tablas, ya que hacia dificil la cGmprension y
acercamiento claro de lo que significa dicho anexo. Concluy6 diciendo que se teniayel*tiempo
suficiente para recoger las observaciones y aplicarlas.

La Presidenta sefialé que seria importante elaborar un libro para plasmar la metodelogia y hacerlo
publico.

El Secretario comentd que le habia tocado sufrir con la Comisién, ya que después de un largo
tiempo se declaré incompetente porque consideraba que no era materia=de su investigacion o de
su quehacer el formular un proyecto de esta magnitud, es por'ello que se acordd derivarla a un
grupo mas amplio. Fueron ellos, junto con la Comisién, los que pudieron salvar y eliminar el escollo
para elaborar este documento. Hizo extenso el reconocimiento ‘a todos los involucrados con el
trabajo, incluyendo al personal de apoyo, quienes dedicaron.mucho tiempo para tenerlo.

Finalizé afirmando que el documento era importante‘en la.coyuntura de las evaluaciones externas,
donde el tener un instrumento de autoevaluacién dariaw propondria los pardmetros a partir de los
cuales se queria ser evaluados, no sélo anteylos procesos externos sino ante un proceso de
continuidad y estaria de acuerdo con la propuesta'de hacer un documento que se pudiera distribuir
lo mas pronto posible para el conocimiento defla comunidad.

No habiendo mas comentarios,, se dio por finalizada la presentacion de los resultados de la
autoevaluacion.

7.- ANALISIS, DIS’CUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA “COMISION ENCARGADA DEL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACION DEL PLAN DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL, 1996-2007”, RELATIVO A LA ELABORACION DEL PLAN

DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2002-2007.
(PUNTO CIRGUNSTANCIADO A SOLICITUD DEL DR. PABLO ALBERTO TORRES LIMA)

La Presidenta realiz6 la presentacion del dictamen: En la UAM-X, a partir de la aplicacion de los
anteriores,Planes de Desarrollo Institucionales 1991, 1995 y 2001, se sentaron la bases para que
la Planeacion y la evaluacion de la Unidad se establecieran como normas. Planificar y evaluar
requiere de una comprensiéon profunda de los factores internos y externos que condicionan el
desarrollo de las Universidades Publicas, no se puede evaluar si no existe la planeacion
estrategica, pues no estaria claro lo que se va evaluar ni el cobmo evaluarlo, pero tampoco se
puede planificar si no se escudrifia nuestra trayectoria y se determina en qué aspectos hemos
avanzado, en cuales estamos estaticos y en qué hemos retrocedido.

El Plan de Desarrollo Institucional 2002-2007, UAM-Xochimilco, establece las directrices para
realizar las tareas de docencia, investigacién, preservacion y difusion de la cultura en los préximos
cinco afos; define cuales son los progresos buscados en estas funciones sustantivas, las
condiciones materiales y la organizacion necesaria para lograrlo; plantea, asimismo, que
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pretendemos contribuir al conocimiento y transformacion de nuestro contexto natural y social.

Alcanzar las metas descritas en este Plan de Desarrollo demanda la observancia estricta de sus
programas por parte de los integrantes de la comunidad universitaria, no de manera fragmentada e
individual sino como una colectividad unida que al tiempo que respeta las diferencias que existen
en su seno, suma sus fuerzas para conseguir los objetivos comunes de la UAM-Xochimilco. La
importancia de las instituciones publicas de educacién superior reside lo mismo en la extension
nacional de sus efectos que en la trascendencia histérica de su labor, constitutivos ambos ‘de=la
cultura e identidad de México.

La mejor garantia de que seran cumplidos por la comunidad universitaria, es que lossprogramas
fueron elaborados con la participacién de los sectores que la componen y sus propuestas reflejan
su experiencia y saberes especificos. La elaboracion del Plan de Desarrollo fnstitucional 2002-
2007 es el resultado de numerosas reuniones de reflexién y trabajo colectivos, ‘de redaccién y
posterior analisis de documentos escritos por especialistas en distintas areas del, conocimiento,
bajo la coordinacién del Consejo Académico y de la Rectoria de la Unidad en eltltimo afio.

El Plan de Desarrollo Institucional 2002-2007 presenta una vision integral y coherente de la UAM-
Xochimilco, es un medio para realizar los intereses de la comunidad universitaria, de sus 6rganos
de representacion y de su administracion; pretende mantener el Desarrollo arménico de las
funciones sustantivas del quehacer universitario y sobre tode, sefialar«caminos para la construccion
de alternativas que consoliden a nuestra Unidad en el futuro préximo.

La evaluacién abarca no so6lo los resultados sino los/procesas que los generan, la relacion entre los
fines y los medios entre las funciones de la Universidad ydas estrategias seguidas para cumplirla;
por lo anterior, contribuir en la definicién de una direccién’organica y sustentada de la Unidad, es la
aspiracion central del presente Plan de Desarrollo) Institucional y asi poder consolidar nuestro
modelo académico.

Respecto al proceso de elaboracién del Plan,,como se observa en el Dictamen de la Comision, se
hizo a partir de una reunién realizada el 6 de diciembre de 2001 con la Comisién del Consejo
Académico; como resultado de ‘esta,reunion se establecieron los programas Estratégicos que
contendrian el nuevo Plan de Desafrrollo Institucional 2002-2007 y se integraron las subcomisiones
que trabajarian en cada programa Estratégico.

Se realiz6 una reuniénplenaria con las subcomisiones el 12 de diciembre de 2001 y en ella se
aprob6 el contenido general de cada programa Estratégico, asi como las fechas para su entrega.

Se hizo unasreunidn plenaria de las subcomisiones y la Comision el 30 de abril de 2002 y como
resultado se aprobg el contenido general de cada Plan Estratégico, asi como la fecha de entrega.

La direccionalidad del Plan de Desarrollo Institucional establece participar en la definicién de una
direccién arganica y sustentada de la Unidad; asimismo una preocupacién prioritaria, histoérica y
actual, es consolidar el modelo educativo de la UAM-Xochimilco partiendo de la concepcién de que
este;modelo se ha ido constituyendo con la labor docente en distintos espacios educativos.

ElsPlan propone que esta direccionalidad sea la de sumar esfuerzos para mejorar la proyeccién
social de la Unidad.

La direccionalidad del Plan también contempla que la filosofia de la UAM fundamenta y orienta las
acciones hacia un trabajo de incidencia social que constituye un excelente antecedente para
responder a las crecientes demandas de vinculacidon social que actualmente existen sobre las
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universidades.

Hay tres aspectos que pueden contribuir a mejorar la proyeccion de la Unidad Xochimilco: 1)
Desarrollar elementos estructurales, organizativos y administrativos para alcanzar la pertinencia
social, 2) Definir los niveles de cobertura social en los que debiera participar la Universidad
tomando en cuenta su historia y sus capacidades actuales y 3) diversificar e integrar las
modalidades de relacién que se establecen entre la Universidad y su entorno.

Otro punto importante propuesto por el Plan es el de lograr una mayor integracion de los aspectos
universitarios, académicos y administrativos, para la realizacién de las funciones sustantivas y
adjetivas de la Universidad.

Otro punto es el que se refiere a las condiciones de infraestructura para, el Desarrollo y
consolidacion de la docencia e investigacion.

El Plan Institucional concibe a los factores académicos como los ejes fundamentales para el
Desarrollo Institucional y es conciente de que los actores de esta Unidad son responsables de una
diversidad mayor de tareas que otras instituciones educativas.

La Presidenta: solicito a la Srita. Yanet Vazquez dé lectura al Dictamen de la Comision.

El Secretario: en el documento final estan las firmas del D.ly Luis Adolfo Romero Regus, Mtro.
Rodolfo Santa Maria Gonzélez, Dr. Javier E. Ortiz Gardenas.y Dr: José Angel Campos Salgado.

C.D. Fernando Mejia: observo en la pagina 3, primerparrafo, que se hace una aseveracion que no
corresponde: “ya que para ese momento se contabayconflos Planes de Desarrollo Divisionales”. Yo
recuerdo que el Plan de Desarrollo de la Divisién de /CAD ya estaba aprobado, pero en el caso de
CBS solamente se presenté la propuesta quétse tenfa hasta el momento pero a la fecha no ha sido
aprobado; en el caso de la Divisién de,€SH; .dnicamente se hizo una exposicion general ya que no
se llevaba ni siquiera un documento. Pido que se corrija el Dictamen.

La Presidenta: propongo que la redaccion quede de la siguiente manera: “ya que los Planes de
Desarrollo Divisionales se hallabanavanzados”.

La Presidenta solicitd la palabra para el Dr. Jaime Matus Parada, la cual se otorgé por
Unanimidad.

El Dr. Jaime Matus_Parada hizo la presentacion del Contexto del Plan de Desarrollo de la Unidad
Xochimilco, entlos siguientes términos:

Las condicienes gue sirven de marco general para la elaboracién de este Plan de Desarrollo de la
Unidad “Xochimilco son de tres tipos: Contexto internacional, contexto nacional y contexto
institucional. Esto estaba siendo comun en los Planes de Desarrollo Institucionales, a excepcion de
las universidades de provincia que suelen poner un contexto estatal. Lo que si es diferente es la
manera‘en que se estan analizando estos contextos. El problema que uno tiene es el tipo de
contexto que se va a manejar, si se le va a dar una perspectiva histérica, si se le va a dar un
andlisis estructural del presente, o si se le va a dar una caracteristica prospectiva.

En el contexto internacional hay una predominancia a darle una configuracion prospectiva y es
dificil que se pueda manejar un contexto internacional con exhaustividad; son tantas las variables
gue el problema es elegir. Aqui el criterio para optar, son los principales procesos que puedan
tener implicaciones en lo que van a ser las funciones de la Universidad, aquellos procesos de
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caracter internacional que van a incidir en los procesos de formacién, investigacion, preservacion y
difusion de la cultura.

Trabajamos con los siguientes 4 ejes que son los que nos sirvieron de base en el proceso de
autoevaluacion:

El primero, que es tocado en la mayoria de los Planes, es acerca de la globalizacion y la sociedad
del conocimiento que va a tener implicaciones muy fuertes en lo que va a ser el campo~de
formacion e investigacion.

El segundo, que es el desarrollo exponencial de sistemas tecnolégicos, tendra implicaciones en
todo sentido; fundamentalmente a nivel de la Universidad se exige que empecemos,a Rlantear lo
gue seria la incorporacién de nuevas tecnologias de conocimiento.

El tercer eje es el que habla sobre las principales tendencias de la educacion superior. Ahora se
habla de una formacion centrada en el aprendizaje, de una apertura de las fronteras de la
Universidad, de una integracion de la investigacion y la docencia, defcambios drasticos en lo que
va a ser el financiamiento de las universidades, esos son los ejes que .también se consideraron en
el Plan porque son los que tendrian mayor implicacién en lo que“wa“a ser el futuro de la
Universidad.

El cuarto eje que es el paradigma del pensamiento, habla ‘del“paradigma de la complejidad y
fundamentalmente a lo que va a llevar es a que la¢Universidad contemple diferentes dimensiones
del saber, tanto en los procesos de formacion como®n les de investigacion.

El contexto nacional se trabaj6 de manera/diferentejel andlisis que se desarroll6 ya no es
fundamentalmente prospectivo, porque gran parte del trabajo del contexto nacional retoma los
trabajos que se han hecho de diagnostico ‘deseentros nacionales, como la ANUIES. En el contexto
nacional se nota una serie de elementes mas particulares que se detectan en nuestro pais, es
decir, las tendencias de la educacién superior a nuestro pais que se caracterizan
fundamentalmente por esta heterogeneizacion, hay un desequilibrio de lo que son los procesos
educativos y que tiene implicaciones‘en la formacién.

Hay un andlisis hecho acercande cuéles son los principales organismos internacionales que estan
incidiendo en las politicas que|se estdn retomando en el pais, el papel que toman los sectores
gubernamentales relacionados/con la educacion superior y, fundamentalmente, el rescate de la
propuesta que hace la UNESCO acerca del desarrollo de la educacion superior que los sectores
gubernamentales y l6s Planes actuales de Desarrollo de la educacion superior nacional retoman,
aunque a la hora de implementarla le dan una perspectiva de tipo economisista.

En el contexto Institucional la perspectiva fundamental es de caracter de diagnostico y prospectivo,
porqué alamvez que se detectan una serie de elementos que se identifican como problematicos,
también se empiezan a sefialar una serie de posibles caminos a seguir. El contexto Institucional
toma su base fundamentalmente de lo que es la autoevaluacion y sefiala los problemas y estos
estan enunciados en funcién de los &mbitos que se tomaron en la autoevaluacion.

Finalmente, los ambitos de evaluacién son los que nos dejan ver los problemas y esos estan
detectados aqui. Es muy importante el hecho de que esta deteccién de problemas toma como
referente la filosofia Institucional; somos una institucion de educacion superior que tiene una
filosofia Institucional tras de si muy importante y es responsabilidad de todos que debemos
defender. Cuando se hace un analisis, una revision de lo que esta sucediendo en la Universidad,
siempre se tiene que comparar con este referente que es la filosofia institucional. A partir de ahi se
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estén identificando los problemas relacionados con la docencia e investigacion.

Se hace referencia a los procesos de aprendizaje, a la organizacion de la docencia, a los trabajos
de investigacién y se sefialan elementos que son muy importantes; se empieza a vislumbrar el
papel de la investigacion como un eje que puede articular las funciones sustantivas y también se le
empieza a dar una dimension diferente de lo que seria la preservacion y difusién de la cultura que
durante afios ha sido una funcion relegada en esta institucién y que empieza a adquirir un caracter
muy importante, particularmente por la necesidad de que las universidades abran las fronteras'y.
gue la apertura pone en riesgo el caracter autbnomo de la universidades y también su filosofia
institucional.

La Presidenta informé que habian transcurrido 3 horas reglamentarias de sesion, portlo que
pregunt6 al pleno si estaban de acuerdo en seguir trabajando por tres horasymas,‘lo ‘cual se
aprobo por 20 votos a favor, 0 en contray 1 abstencion.

Dr. Hugo Aboites: ¢ cual seria la dinamica del punto?.

La Presidenta: se hara la presentacion del documento y posteriormente se procederia a las
observaciones en lo general del Plan.

La Lic. Dolly Espinola hizo la presentacion de los Planes Estratégicossde Docencia:

El trabajo de la Subcomisién estuvo centrado en las actividades que llevaron a cabo la Dra. Beatriz
Garcia, Arg. José Luis Lee, Dra. Dolores Paris, Mtra. Rogelio Martinez y ella. Posteriormente hubo
intervenciones y discusion con otros miembros de lasisubcemisiones.

El punto de partida es el que se refiere al que ‘mencionaba el Dr. Matus y tiene que ver con los 3
contextos que se consideraron para la elaboraciéon de los distintos programas; en éste se hizo
énfasis en las implicaciones y transformaciones que dan lugar a partir del contexto en los procesos
educativos, particularmente en las (instituciones de educacion superior, considerando que es
fundamental reconocer que el Desarrollo tecnolégico puesto al servicio de los medios de
comunicacién y transmision de la,informacion, esté redefiniendo las modalidades que adquiere la
generacion del conocimiento y provocando transformaciones sustanciales y estructurales, por lo
tanto, en la transmisién y adquisicién del propio conocimiento cientifico.

En el programa estratégicon1996-2001 la estructura de organizacién giraba alrededor de 3 ejes: 1)
Consolidacion delsSistemaModular; en ese sentido uno de los puntos de partida esta sefialado en
términos de la necesidad-“de resolver la importancia y la vigencia y por lo tanto el apuntalamiento
de la reflexion"sobre el Sistema Modular; este eje constituyé un punto de partida en el cual se
elaboraron unarserie de objetivos, metas y acciones particulares. 2) La busqueda o disefio de
mecanismos_para‘/mejorar la estructura y pertinencia social de los distintos planes y programas de
estudio, "especialmente a lo que se refiere a los procesos de disefio curricular y que estan
vinculados, al compromiso social de la universidad publica y a considerar que este compromiso
tiene que encontrar puntos de convergencia con las expectativas de formacién profesional de los
distintos' campos profesionales. 3) Buscar y dotar de mejores condiciones administrativas y/o
procedimentales, de infraestructura y equipamiento, para el desarrollo de los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Esos tres ambitos: la reflexion sobre el Sistema Modular, su vigencia, su importancia y su continua
reflexion, por un lado; el mejoramiento de las condiciones de operacion y todo lo que tiene que ver
con los procesos de disefio curricular, asi como la bisqueda de las mejores condiciones para el
desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendizaje, por el otro, constituyeron el marco sobre el
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cual la Comision realiz6 su trabajo.

La misién se refiere al eje general que tiene que ver con el compromiso de la Universidad, la
filosofia de la instituciéon en su conjunto. En ese sentido los objetivos generales estan vinculados
con estos tres puntos de partida: Ejes de trabajo, la promocion o la idea de promover la evaluacion,
el disefio y actualizacién teérico-metodoldgica del Sistema Modular, asi como de los planes y
programas de estudio considerando los avances cientificos, tecnoldgicos y psicopedagdégicos que
caracterizan los distintos campos del conocimiento y de las practicas profesionales. Esto tiene“que
ver entre otras cosas, con la preocupacion que en la Subcomision de Docencia se discutié en
diversas ocasiones, cémo hacer para mejorar las condiciones de desarrollo de la ‘docencia
considerando que el desarrollo de la docencia y la organizacién de los procesos de‘ensenanza-
aprendizaje pasan necesariamente por una reflexion acerca del Sistema Modular, pero también de
los distintos momentos y estados de desarrollo de los distintos campos del conocimientoy de las
préacticas profesionales a las que atienden los procesos de formacion que seillevan,a_cabo en los
distintos planes y programas de estudio.

El segundo objetivo general se refiere al fortalecimiento y consglidacion de la formaciéon y
actualizacion docente para la busqueda de la mejor operacién del Sistema Modular y el disefio
curricular. En este programa si se observa el proceso docente y de formacién; se concibe como un
solo proceso en términos de que sélo el mejoramiento de la docencia pasa por el mejoramiento de
las condiciones del personal académico.

El tercer objetivo general se refiere a la promocién de una mejor integraciéon entre las distintas
fases que constituyen los programas académicos, en el case de los programas de licenciatura o de
los distintos troncos que constituyen los programasyacadémicos, pero no solamente eso sino la
integracion en términos de las otras funciones/ustantivas, la investigacion, el servicio y la difusion
de la cultura.

El cuarto objetivo general se refierewa ‘la adecuacién, optimizacion y mejoramiento de la
infraestructura en funcion del desarrollo de planes y programas de estudio; esto es, cdOmo hacemos
para mejorar el desarrollo de la docengia atendiendo a los recursos en términos de equipamiento,
laboratorios, etc., es decir, todos loSirecursos necesarios para la mejor operacién de los procesos
de ensefianza-aprendizaje.

El quinto objetivo general se refiere a optimizar, agilizar y apoyar a los alumnos en su ingreso y
estancia en la Universidad‘y.que no pasa por los procesos de disefio curricular, sino que pasa por
otros ambitos del desarrolle de la docencia que son todo aquello que se refiere a la vida integral de
los estudiantes én sy'paso por los distintos programas académicos.

Finalmente,la.Stubcomision se hizo una pregunta que reiteradamente se formuld y era cdmo hacer
para disefar estrategias que nos ayuden a mejorar la docencia en relacion directa a concebir,
entendertoxtener informacioén suficiente y ad hoc con relacion a cédmo estamos y hacia dénde
queremos,ir. Es un asunto que marcé de manera importante el trabajo de la Subcomision y que
apuntaba por lo menos algunas preocupaciones que venian expresadas y que procuramos
Sintetizar de la informacién que venia de los distintos grupos de trabajo, pero también de la propia
experiencia de la gestién y de la vivencia cotidiana de los que formamos parte de la Subcomision,
términos de nuestra practica docente cotidiana.

El Mtro. Romero Malpica prosiguid con la presentacion del trabajo de la Subcomision de
Investigacion.

Estuvimos trabajando un grupo de profesores de los cuales hago mencién: Mtro. Alejandro Carrillo
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Luvianos, C.D. Fernando Mejia Tapia, Mtro. Rubén del Muro Delgado, D.l. Josefina Reséndiz
Téllez, Dr. Francisco Pérez Cortés, Dr. José Angel Campos Salgado y eventualmente el Dr. Pablo
Alberto Torres Lima y el Mtro. Jorge Gonzalez Aragén Castellanos. La Subcomisién estuvo
integrada por profesores de las 3 Divisiones; como insumos principales revisamos varios
documentos, entre ellos, los aspectos de la legislacién vigente relativos a los aspectos de
investigacién, los Planes de Desarrollo de las tres Divisiones, al menos en sus propuestas y el Plan
de Desarrollo Institucional 1996-2001.

Al hacer la revision de este material nos percatamos que los presupuestos del diagnostico de
investigacion, realizados en el Plan de Desarrollo Institucional 1996-2001, son aun validos'y, por |0
tanto se retoman algunos, muy puntualmente de la esencia de muchos de los postuladosique se
plantearon para este Plan de Desarrollo. En ese sentido se fueron reestructurando‘resultados de
los analisis y se establecieron algunos aspectos como criterios respecto a los‘puntos,en comun
que fuimos detectando en los Planes de Desarrollo de las Divisiones en dende,"como pudimos
darnos cuenta, siguieron varios procesos de revision, analisis y consulta ‘con™mayor o menor
magnitud de alcance dentro de las mismas Divisiones.

Asimismo nos parecid importante la tipificacion de la investigacidon que se realiza en los
departamentos y las areas de investigacién de las tres Divisionesy se consider6 que la
investigacion puede ser planteada como una de las actividades sustantivas articuladoras de las
otras dos funciones sustantivas de la Universidad, es degir, ‘se ‘discuti6 ampliamente sobre un
planteamiento integral sobre las diversas actividades que realizamos como personal académico-
administrativo de la institucion.

Se pensoé en un planteamiento que era comun en las\Divisiones, fortalecer los cuerpos académicos
fortaleciendo de esta manera las estructuras organicasystanto de las areas de investigacion como
los departamentos, ya sea a través de estosycuerpos académicos considerados como grupos
académicos de investigacion. Por otro lado,"se penso que era importante considerar un plan de
acciones para el seguimiento y la evaluacién.de este programa estratégico a corto, mediano y largo
plazo, planteado en términos generales comojuna etapa de diagnostico a 18 meses, una etapa de
reforma entre 18 y 36 meses y una etapa de transformaciéon mayor en tiempo de los 36 meses. De
esta manera acotamos una serie,deyplanteamientos que aterrizan en una propuesta de metas y
acciones que nos parecié pudieran Ser directrices generales viables para el desarrollo durante este
periodo, 2002-2007.

Como resultado de diversas reuniones y discusiones que nos parecieron muy enriquecedoras a
todos los miembros de ‘la Subcomision del Programa Estratégico para el Desarrollo de la
Investigacion, nes .dim0s” cuenta que una de las premisas de las desigualdades de grado,
desarrollo ydiferencias de naturaleza, que se presenta en la investigacion entre las Divisiones,
Departamentos”yyAreas, es esa gran heterogeneidad que hay en términos de las diversas
actividadesyy alcances de la investigacion.

Norobstante esa heterogeneidad, en términos del desarrollo de investigacion hay una serie de ejes
problemdéticos compartidos, como son consensos académicos poco desarrollados sobre la
naturaleza de la investigacibn en sus diferentes ambitos, niveles, pertinencia, relevancia y
prioridad, en el marco de las necesidades sociales, las coyunturas histéricas y los requisitos de
calidad de sus productos.

Nos percatamos que cerca de la tercera parte del personal académico realiza actividades
sistematicas de investigacion; existen grupos académicos de investigacion transdisciplinarios de
gran produccién y reconocimiento, cuya evaluacion no ha sido llevada a cabo institucionalmente;
sin embargo este niumero de grupos es muy limitado, su crecimiento es lento y su promocion
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institucional es aun insuficiente. Una parte importante de los profesores no esta articulado a las
areas de investigacion; hay areas que no funcionan como mecanismos de impulso y apoyo al
trabajo investigativo, 0 no se constituyen como un campo de investigacion concreto y preciso sino
como una sumatoria de proyectos de investigacion sin conexion clara.

La fragmentacion de actividades para tener puntajes y becas dispersa los esfuerzos; la
acumulacion de puntos en periodos cortos para mantener los ingresos, lleva al abandono de la
investigacién y de los temas complejos privilegiando el ensayo sobre el documento™de
investigacion o el libro al experimento simple y rapido. También nos percatamos que la politica
editorial y de difusion, limitada por la escasez de recursos y por la falta de mecanismos eficientes
de distribucién, no es concordante con el desarrollo de la investigacion.

Estos, entre otros aspectos, fueron los que empezamos a detectar como ‘las problematicas
fundamentales respecto al estado actual de la investigacién en nuestra Unidad, de‘tal manera que
planteamos como misién organizar y desarrollar actividades de investigacién cientifica, tecnoldgica
y humanistica, en atencién primordialmente a los problemas nacionales en relacion con las
condiciones de desenvolvimiento histérico. Se considera que la finvestigacién es la funcién
sustantiva preponderante hacia la cual deben canalizarse los mejores'esfuerzos institucionales.

Esta funcion tiene como propdsito organizar, construir y generar.nuevas conocimientos multi, inter
y transdisciplinario; formar profesionales de la investigacion, tanto alumnos como docentes
capaces de contribuir con su trabajo a las soluciones de los ‘grandes problemas nacionales y de
elaborar productos que por su calidad, se puedan conectareon redes de investigacion nacionales e
internacionales; revisar y reforzar las lineas de investigacion, el trabajo en las areas, definir nuevos
campos de conocimiento y poner en contacto todo eldrabajo investigativo, son condiciones en las
cuales se pueden establecer las bases paradun desarrollo organico y en red, de la funcion de
investigacion.

También se plantea como misién llevar a‘eabo un proceso de conjuncion tematica del trabajo
investigativo y de los proyectos de investigacion, para garantizar que ésta adquiera un caracter
colectivo, formacién de grupos .académicos de investigacion, reorganizacién de las areas por
programas, elaborar un programa,organico para la investigacion con objetivos, metas y acciones a
corto, mediano y largo plazo para‘los préximos 5 afios, en funcién de los periodos que mencioné
anteriormente. Recurrir a’todes los medios de financiamiento para mejorar las condiciones de
realizacion de la investigacion, definir estrategias para la comunicacion y difusion de resultados de
la investigacion.

Esos serian los planteamientos de la Misién, respecto del Programa Estratégico de Desarrollo de la
Investigacions

Vision, entendiéndola como el planteamiento cualitativo en estos cinco afos; se puede llevar a
cabo un™“preceso de reorganizacién, reforma y transformacion de las acciones de investigacion
para cenvertirlo en el eje articulador de las otras dos funciones sustantivas.

Se requiere de un concepto amplio de investigacion que reconozca y asigne un lugar dentro de una
matriz, a todo trabajo investigativo, ya sea empirico descriptivo, basico aplicado o cientifico y
fundamental, con el fin de que un mismo programa o proyecto pueda recorrer, con el tiempo, los
diferentes niveles de estos niveles de tipologia.

Se requiere de una investigacion abierta y plural con caracter muti, inter y transdisciplinario para
dar respuesta de manera integral a los problemas complejos de nuestro tiempo; para que la
investigacion sea de alta calidad y de acuerdo con los criterios internacionales, hace falta que la
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institucién refuerce y consolide la figura del docente investigador.

Los programas, proyectos y estructuras institucionales en donde se realiza la investigacion,
debieran desarrollarse de manera organica y matricial alrededor de lineas, campos, areas y
departamentos conectados entre si a la manera de una red; la investigacién deberia desarrollarse
simultaneamente con una docencia que da prioridad a los procesos de aprendizaje ya no tanto a la
ensefianza tradicional, tanto del alumno como del docente-investigador; particularmente estrecha
debe ser la relacion entre el trabajo investigativo y el desarrollo de programas de posgrado:“Se
trata de reforzar, en el terreno de la docencia, la curricula para el aprendizaje por proyectos, tal y
como ya debieron estar operando los posgrados.

Para poder cubrir esta vision, sintetizamos en tres grandes objetivos generales que. nes ‘parecia
abarcan los planteamientos que he mencionado con anterioridad y que daniypie a),6 ‘ejes de
objetivos particulares a las metas y acciones.

Objetivos Generales:

I.  Promover y desarrollar a la investigacion como el eje articulador'de sustento y nutriente de la
docencia y la difusion de la cultura, reordenando las factividades académicas de los
Departamentos y los programas de estudio de grado y posgrado de la Unidad sobre la base del
trabajo de investigacién, fomentando cuerpos o gruposd@cadémicos de investigacion dentro de
un programa de fortalecimiento a las Areas de Investigacién que permita elevar el nimero de
profesores investigadores, asi como optimizar e incrementar‘los recursos para la investigacion
con el propésito de socializar y ampliar la infraestructura y equipamiento en y entre estos
grupos académicos de investigacion y Areas de Investigacion.

Il. Reordenar las actividades académicas deflos Departamentos y los programas de estudio de
grado y posgrado sobre la base de trabajo investigativo, ademas de elaborar e implementar un
plan integral de reorganizacion, reformawy. transformacion, para establecer las bases de un
desarrollo organico del trabajo en elsambhito de los tipos de investigacion que se desarrollan en
la Unidad, investigacion empiricaly descriptiva, investigacion bésica y aplicada e investigacion
pura o fundamental, bajo un esquema matricial de proyectos de investigacion, grupo académico
de investigacion, areas de investigacién, departamentos, Divisiones y Unidad, que permita
actualizar las lineas troncales dé investigacion con metas y acciones diferenciadas y criterios e
indicadores para su seguimiento'y evaluacion a corto, mediano y largo plazo.

Ill. Contribuir al desarrollo sostenible en la sociedad, para resolver los problemas mas importantes
a los que ha de enfrentarse en el futuro, desarrollando la capacidad de prediccion mediante el
analisis de las‘tendencias sociales, econémicas y politicas que vayan surgiendo, abordadas
con un enfoque multi'y'transdisciplinario, de frontera o de cruce, prestando particular atencién a
la necesidad de gue haya una estrecha relacion con las organizaciones o institutos de
investigacion conocidos por su competencia en esta actividad, que contribuya al
establecimiento de redes de investigacion y la produccién del conocimiento.

De”esa ‘manera se desprenden objetivos especificos que se articulan con seis objetivos
académicos: la investigacion como eje articulador; la profesionalizacion del docente-investigador; la
reorganizacion y revitalizacion de las areas; el desarrollo organico de la investigacion; la formacion
defredes de investigacion y el plan de infraestructura y equipamiento para la investigacién. Estos
objetivos dan lugar a los ejes conductores del Programa Estratégico de Investigaciéon de la Unidad
y se realizan a través de metas, acciones y responsables a corto, mediano y largo plazo.

La Presidenta solicitdé nuevamente la palabra para el Dr. Jaime Matus, la cual se concedio por
unanimidad, para hacer la presentacién del Programa Estratégico de Preservacién y Difusion de la
Cultura y Vinculacion Universitaria.
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El Dr. Jaime Matus: El Plan de Desarrollo Institucional empieza haciendo una reflexion sobre lo que
es la tercera funcién que es denominada como preservacion y difusion de la cultura.

La Subcomisién realizé un andlisis de esta funcion sustantiva en el contexto nacional y descubrid
varias cuestiones importantes.

Ha habido una serie de eventos a nivel nacional e internacional, pero Latinoamericano, dondée“se
ha estado discutiendo de manera muy importante lo que es esta funcion sustantiva. Se_.nota que
en la mayoria de las instituciones esta funcion ha sido la menos atendida, a lo largohde’las
universidades su desarrollo en esta funcién es menor en todos los aspectos.

Hay serias deficiencias, para nombrarlas se ha tratado de llegar a acuerdas porque” en las
instituciones se les nombra de diferentes maneras, en el acuerdo mas general es_gue le llame
como Extensién Universitaria y Difusién Cultural, sin embargo, aqui esta, denominada como
preservacion y difusién de la cultura que hace acento a lo que seria la responsabilidad de la
universidad para conservar el legado cultural. que seria la preservacion y'por otro lado la difusion
de la cultura, en el sentido que la Universidad va a tener que aportariconocimientos a lo que seria
la sociedad.

Este concepto de preservacion y difusién de la cultura es, una responsabilidad de comenzar a
desarrollar y con esa idea se le anex6 la segunda parte_que, dicewy vinculacion universitaria, en el
entendido de que la vinculacion universitaria se esta entendiendo en sentido muy amplio. El grueso
de la bibliografia que se esta acercando acerca de Ja vinculacion universitaria, hace referencia a un
tipo muy especial de relacién entre la Universidad yala sociedad, es la idea de que la universidad
proporciona o difunde conocimientos a un sectoryespecifico que es el productivo. EI manejo
predominante de este concepto no es el que seesta retomando aqui, sino que se trata de tomar la
vinculacién en un sentido muy amplio, es 'décir, es‘conciente que la universidad y la sociedad se
relacionan de distinta manera; en muchas‘ocasiones la universidad genera conocimientos a la
sociedad, pero en otras ocasiones también, recibe de la sociedad o establece una interaccién de
ida y vuelta o en ocasiones va a la sociedad y regresa para nutrirse y refortalecerse.

Son distintos tipos de relaciones que se establecen entre universidades y sociedad y esto es lo que
hace el sentido amplio desvinculacion.

Por otra parte es inconveniente sefialar que en los planes anteriores este programa venia
denominandose como vineulacién, extension universitaria y servicio social. Se quiso retomar la
idea de Difusién.y Preservacién de la Cultura y Vinculacién Universitaria, con el fin de ir dandole
una mejor liga“a esta funcién universitaria que en ocasiones relegamos mas a nuestras actividades
y empezar a,darleyjuna mayor fortaleza; no somos la Unica institucién que esta preocupada por esa
funcion, en, términos nacionales e internacionales es una funcién que empieza a tomar una
perspectivasque antes no tenia. Frente a estas presiones de que la Universidad establezca una
mejorerelacion con la sociedad, la funcion a la que mas va a impactar es a la Preservacion y
Difusion.

Enfel programa se intenta rescatar la idea de gque la universidad si debe ampliar sus relaciones con
todos los sectores y actores con los que puede intervenir, es una rigueza fabulosa la que hemos
construido en esta Universidad en la forma que nos relacionamos con la sociedad a través de los
docentes, alumnos, areas de investigacion y de los departamentos. El sistema modular nos lanzé a
estar estableciendo una liga constante con la sociedad y el problema es que esta vinculacion se ha
dado de manera multiplicada sin organizacion y sin estructuracion. Lo que se persigue es
aprovechar esta rigueza que hemos generado durante los afios, esta riqueza de vinculacion con la
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sociedad, pero dandole una perspectiva estructural que nos permita aprovecharla y avanzar sobre
ella.

En cuanto a la Mision, hay varios elementos de los dos planes de desarrollo anteriores sobre este
programa que se llamaba Vinculacion, Extension Universitaria y Servicio Social que se retomaron
para construir la Mision y la Visién. En el andlisis que se hizo de los planes anteriores observamos
que no habian perdido vigencia, se seguian sefialando las mismas problematicas, nos parecié que
los diagndsticos a los que habian sefialado y los futuros que sefialaban hacia la institucién tenfan
vigencia, entonces la Misién y la Visidon se conservaron, se hicieron algunos ajustes. pero en
esencia conservé ese espiritu que se reflejaba ya en los planes anteriores.

Obijetivo General:

Desarrollar, ampliar y consolidar las relaciones de la institucion con la sociedad enimateria de
produccion y transferencia de conocimientos, para mejorar tanto la pertinencia de los planes y
programas de docencia como los proyectos de investigacion. Asimismo hace pesible resultados
académicos de investigacion y de cultura, que posibilitan la generacion de recursos financieros
complementarios, tareas que deberan realizarse en coordinacion, solidaridad y complementariedad
con los sectores y actores sociales, productivos, educativos y universitario, tanto publicos como
privados, que representen preferentemente los intereses de la mayoriatde‘la poblacion nacional e
internacional.

Obijetivos especificos:

1. Promover y diversificar los servicios y los greductes \culturales, cientificos, tecnoldgicos,
humanisticos vy artisticos desarrollados por lasUniversidad para que puedan ser conocidos o
aprovechados por instituciones, organismaos o sectores sociales.

2. Mejorar cualitativamente las modalidades de relacién de la UAM-Xochimilco con la sociedad,
a través de una mayor intercomunicaciony.de desarrollar procesos para la evaluacion.

3. Mejorar la direccion de las acciones ‘de, preservacion y difusién de la cultura a través de
construir un plan integral que fundamente y articule las distintas formas de relacién que la
Unidad establece con la sociedad, mediante el impulso del desarrollo de planes y proyectos
relacionados con esta funcion.

4. Orientar acciones que permitamdefinir la cobertura social donde incide la UAM-Xochimilco y
posibilitar asi una mejor proyeccion social.

5. Desarrollar, orientar”y promover elementos normativos relacionados con la preservacion de
la cultura.

6. Promover el desarrollo«sde programas dirigidos a mejorar la vinculacién institucional, la
actualizacion'y la capacitacion del personal académico y administrativo.

7. Impulsar el esttdiowy disefio de mecanismos de seguimiento de egresados de la Unidad para

el establecimiento de redes de retroalimentacién mutua.

8. Consalidarla estructura organizativa actual para desarrollar las acciones de preservacion y
difusién deda cultura, apoyar la descentralizacion administrativa de estas actividades en la
Unidad .y modernizar su capacidad de organizacién para establecer relaciones de
cooperacion de red.

9. Impulsar y potenciar la generacion de fondos y consolidar la infraestructura fisica para el
desarrollo de las actividades de preservacion y difusion de la cultura.

105, Consolidar la politica editorial de la Unidad y aplicar la capacidad de interaccion de la
biblioteca con otros centros de informacion para intercambiar libros, revistas o fuentes de
informacion digitalizadas.

El Arq. Edmundo Méndez hizo la presentacion del Programa estratégico para la adecuacion de los
recursos tecnolégicos e infraestructura.
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La Subcomision se integré por el Lic. Gerardo Zamora Fernandez De Lara, D.l. Luis Adolfo Romero
Regus, Lic. Dolly Espinola Frausto, Arq. Edmundo Méndez Campos, Dr. Miguel Angel Zavala
Sanchez, Dr. Tomas Quirino Barreda, M.l. Raul Rafael Urban Ruiz, D.I. Roberto Bolafos Villarreal,
Dr. Jorge Alberto Saltijeral Oaxaca y D.l. Gabriel Benjamin Dominguez Suarez.

La comunidad de la UAM-Xochimilco esta consciente que uno de los recursos para mantener un
buen nivel en el proceso de ensefianza-aprendizaje es estar bien informado, razén por la cual se
ha preocupado por obtener los recursos informativos y de comunicacion suficiente que ayuden:a
elevar el nivel de excelencia y productividad que requiere la institucién, con ello se persigue que los
egresados obtengan los conocimientos y habilidades necesarias para el dominio de los‘recursos
tecnoldgicos que les permitan enfrentar la dificil competencia del campo laboral y desempefiar un
buen papel en la sociedad.

De alli la necesidad de contar con un programa de adecuaciéon permanente deymodernizacién
tecnoldgica y de modernizacién en su infraestructura, con la siguiente vision:

Consolidar y mantener dentro de la Unidad Xochimilco una estructura ‘erganizacional con una
planta fisica y de equipamiento, para el tratamiento y transmision de ‘datos de telecomunicaciones
con audio y video, asi como de soporte instrumental cientifico para=la actividad docente de
investigacion y de servicios que potencien los mecanismos,de, intercambio y difusion entre los
Organos e instancias de la administracion y la gestion en ladnidad“y=en la Universidad, ademas de
con otras instituciones de educacién superior nacionales dehextranjero y de la sociedad en su
conjunto, para lo cual establece la siguiente vision.

Responder a los requerimientos de espacios fisicos’y equipamiento y al adecuado uso de las
herramientas metodoldgicas que requiere la‘realizacién de las actividades sustantivas de la
universidad: docencia, investigacién y preservacion y/difusién de la cultura frente a las necesidades
nacionales, en un contexto internacional en ekgue'la ciencia y la tecnologia estan en un proceso de
desarrollo continuo y acelerado y donde'.se privilegia la comunicaciéon e intercambio de la
comunicacion agil y sin fronteras.

Objetivo General:

Responder a los requerimientos de‘espacios fisicos y de actualizacién permanente de los sistemas
de tratamiento y transmision“de datos, de telecomunicacién interna y externa, asi como de las
distintas técnicas instrumentales acordes a las diferentes disciplinas y ambitos profesionales que
se desarrollan en la Unidad.y que permitan la consolidacion de la infraestructura fisica y el
equipamiento quesdemanda el modelo educativo de la UAM-Xochimilco y sus interrelaciones con
las otras dos funciones sustantivas de la Universidad.

Dr. Hugo Aboites:icorresponde decir ante un documento de esta importancia, que no hay ninguna
dedicatoriavni en.sentido de apoyo o desapoyo, no va por ahi el asunto; no se esta de ninguna
manera exeluyendo la posibilidad de que éste fuera el inicio de una discusiéon sobre el Plan de
Desarrello,Institucional.

Entrando propiamente a lo que es el Plan, me llaman la atencién y me preocupan algunos
aspectos; en primer lugar respecto a lo que tiene que ver con el planteamiento global inicial de la
glabalizacién en contexto nacional y el contexto institucional veo lo siguiente: hay un planteamiento
respecto a la globalizacion que me parece totalmente insuficiente de lineas muy simples y lo que
me llama mas la atencién y me parece mas complicado, es el hecho de que simplemente se acepta
gue la globalizacion es un fendmeno que ya esta aqui entre nosotros, que llegé para quedarse y
todos estamos envueltos en ella y por lo tanto no queda otra alternativa mas que adecuarnos a ese
contexto, contexto que ademas no se define muy bien; pero por ejemplo, nada mas para sefialar
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una parte que me llamo especialmente la atencién, en la pagina 9, tercer parrafo se dice: “... una
buena parte de nuestra existencia ya esta globalizada usamos las mismas prendas, los mismo
autos, teléfono, tarjetas de crédito, tenemos nuestro sitio en la red, frecuentamos los mismos
hoteles, las mismas lineas areas, vemos las mismas series de television, peliculas y
videojuegos...”; por supuesto, dice el documento, una buena parte de la poblacién mundial no
participa en la globalizacién, pero no son los que estdn aqui, aunque ya estamos usando las
mismas tarjetas de crédito, las mismas marcas, se nos olvida un dato fundamental, el 45% de
nuestros estudiantes tiene ingresos familiares menores a los $3,000.00 pesos.

Entonces uno se pregunta bueno también ellos ya estadn en la globalizacion, usan las . mismas
tarjetas de crédito, las mismas prendas, viajamos a los mismos hoteles, en fin esta,idea‘creo
expresa muy bien este parrafo que es un punto de partida que a mi me parece muy equivocado
para la reflexion sobre lo que debemos hacer con nuestra Universidad. A mi me‘gusta'mas la idea
de un pais en tensiones, no un pais que ya entré en la globalizacion; quedagn mundo alla aparte
que no ha podido entrar, pero ha de ser en Tailandia, 0 no sabemos exactamentesen donde, pero
aqui ya estamos; mas que esa vision a mi me parece gque seria muy importante captar lo que es el
México de hoy y su situacion en la globalizacion, ahi esta Juan Castaingts,y su libro de la Triada
Excluyente, por no mencionar a otros muchos autores que nos hablan de que estamos en una
situacién muy complicada en términos de la globalizacion.

Hablar de un pais en tensiones, en donde una parte entra¢y. otra cemo que quiere entrar pero no
puede entrar y otra parte definitivamente no va a entrar, .y pensar gue eso es algo que ocurre fuera
de la UAM es, creo yo, un punto de partida fundamentalmente discutible, por no decir equivocado.
Luego en el contexto nacional la impresién que unoftiene es,que hay un recorrido por una serie de
documentos y de nuevo esta idea de la inadaptabilidad, es decir, ya la UNESCO dijo, la ANUIES
retomd, y el Unico problema que tiene la ANUIES, la SEP también lo retomé, lo hizo a través de
medidas economicistas dice el documento, pero,entances no hay un andlisis a fondo lo que es el
planteamiento ni de la ANUIES, ni de la Secretaria de Educacién Publica en términos de su
propuesta Universitaria. No es el problema s6lo del economicismo la manera de como se toman las
decisiones, esté el problema que la ANUIES plantea que la direccién o conduccién nacional de la
Educacién Superior, estas redes, institucionales de instituciones de educacion superior estén en
manos de, basicamente, tres sectores: Sector Empresarial, la SEP y algunos rectores de
universidades importantes, claro siempre afiaden por ahi a uno o dos académicos para que se vea
aquello como muy plural peroteso propone la ANUIES, entonces cudl es la posicion sobre eso, ¢no
hay posicion?.

La ANUIES plantea que el financiamiento sea con base en el desempefio, ¢estamos de acuerdo
con ese planteamiento?,¢ estamos de acuerdo con el planteamiento que hace la ANUIES de que
tanto las universidades publicas como las privadas reciban fondos gubernamentales, como ya
ocurre en ellCONACYT?.

La ANUIES.plantea claramente la reduccién de la matricula en las universidades publicas y su
sustitticion, por la educacion virtual y la educacion técnica y aqui de repente nos amanecemos en el
programa de fortalecimiento de la docencia con la cuestién de la educacion virtual, licenciaturas y
posgrados de educacion electronica; en tercer lugar la cuestion institucional muestra claramente
lostresultados de esta aproximacion a los dos niveles anteriores, por que puesto que no hay un
andlisis a fondo de la globalizacién y no hay una discusion y toma de posicién desde la UAM
respecto de las politicas gubernamentales y de la ANUIES e incluso la UNESCO, entonces la
discusion de lo que vamos hacer aqui en la UAM- Xochimilco aparece, como ya se dijo, como un
diagnostico.
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Entonces hay una serie de aportaciones interesantes que son valiosas, pero no responden a la
I6gica que tendria un documento donde se plantea claramente cual es la posicion de nuestro pais
respecto a la globalizacion, cual es la funcién que tiene una Universidad publica en un pais en
tension precisamente por esta relacion tan compleja, tan conflictiva con la globalizaciéon. No hay
una propuesta, pues, de la educacion publica que nos diga qué vamos a hacer con este pais, qué
vamos a decirles a los jévenes, como vamos a formarlos a partir de esta situacion de incertidumbre
que vivimos como pais, en fin, como definir la docencia, la investigacién, la difusién de la cultura en
un pais en donde no estan definidos los términos que aparecen como ideales en la primera parte:

Deberiamos pues en términos de la docencia, hacer una revision de las carreras en relacion,a€sta
incertidumbre laboral que tienen muchos de nuestros egresados o que van a tener‘en_ el futuro;
deberiamos también plantearnos en términos distintos la difusién de la cultura. Por ejemplo;'no se
habla nada de la matricula o por lo menos yo no alcancé a distinguir algo qlie nosiydiga como
vamos a discutir ese problema de la matricula. Se usa el término de “Pertinenecia Sogial’, que es un
término sumamente ambiguo y se le sustituye por el que esta en la Ley Organica; finalmente la Ley
Organica tiene un valor que ya no lo recordaban en el planteamiento de investigacion, en el sentido
de responder a las necesidades de la sociedad; no es nada mas la pertinencia social sino esta
claramente especificado que hay un cambio importante conceptualmente hablando. Hoy, por
ejemplo, tampoco se habla de cuestiones como que el moédulo de Trenco Interdivisional y los
demas madulos se disefiaron para 12 o 14 estudiantes y hoy tenemos 28 estudiantes en estas mini
aulas, o sea, las condiciones reales en las que damos la docencia. En‘el terreno de la investigacion
hay una serie de propuestas valiosas e interesantes, pero\finalmente todas apuntan al caracter
mas operativo, no a la orientaciébn que desde Consejo“Académico podriamos proponer a los
investigadores en términos de este pais cuya tensién acaboyde describir.

En términos de la vinculacién universitaria se dice que no'se refiere sélo a la cuestion de la relaciéon
con las Empresas, pero se dan pasos que son muy discutibles por ejemplo, en uno de los objetivos
se plantea: Objetivo Especifico nimero 9 =péginag114- “.. impulsar y potenciar la generacion de
fondos...” 0 sea cdmo le hacemos parasganar mas dinero, y al respecto ya tenemos situaciones
muy complicadas. El otro dia por ejemplo mehablé una persona y me dijo, “En la UAM-Xochimilco,
me dicen que me dan facilidades para tomar un curso en Educacion Continua, que pague el
enganche y luego pago lo demas?, oysea, la persona no alcanzaba a pagar los $3,000 o $4,000 y
YO pienso que si este es un Objetivo Especifico para generar fondos, es complicado; esa vision
para generar fondos megsparece complicada, asi como la propuesta de constituir Consejos de
Coparticipacion en donde entra el Sector Empresarial que esta en la pagina 99, aunque ahi
aparece como diferentes,actores de los sectores de la produccién.

Finalmente otro‘de l6s problemas que me parece contiene el documento, es el hecho de que las
propuestas aparecen sin que haya un diagnostico previo. Por ejemplo sobre la educacién virtual no
hay una discusién; no hay una argumentacion salvo algunas referencias en la parte introductoria
que podriassefalar pero bueno para por economia del tiempo no lo hago, donde se dice que hay
cambios'tecnoldgicos que es necesario incorporar estas nuevas tecnologias de la ensefianza, etc.,
pero ne hay una discusion sobre si realmente a la UAM Xochimilco le conviene avanzar en el
terreno de olvidarnos del sistema modular; digamoslo claramente, porque esto de que vamos a
tener.upa interaccion modular desde nuestras terminales, es complicado.

Entonces en concreto, la propuesta de licenciaturas y programas de posgrado a través de
educacion virtual, ¢de donde sale?, lo mismo se puede decir de otras muchas propuestas que en
si mismas podran ser discutibles, pero lo que a mi me llama la atencion es que no hay un sustento
gue nos explique de manera argumentada y amplia por qué hoy la UAM-X debe decidir crear
licenciaturas de educacion virtual como se plantea expresamente en la parte de docencia, pagina
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51, objetivo especifico 3.4, donde se dice “.. Disefiar programas de estudio a nivel de licenciatura y
posgrado para educacion a distancia...”.

El Secretario: desde la mesa hariamos la siguiente propuesta: que se diera una primera ronda lo
mas breve posible sobre comentarios en lo general del documento y que a continuacion
pasaramos a ver programa por programa si hay comentarios, modificaciones, etc.

Dr. Pablo Torres: yo no voy a particularizar; desde mi perspectiva considero que un Plan“de
Desarrollo Institucional no es una cuestion estrictamente administrativa y de planeacion estratégica
y de armar metodolégicamente un documento con una estructura totalmente fina; creo que,ef un
Plan de Desarrollo se plasma la filosofia institucional, es decir, no nada mas como lo vamos, hacer,
cémo lo vamos a evaluar, qué productos vamos a obtener y para cuando. Igualmente ho Se trata
sélo de plantear una visién y una mision, de una manera mucho mas integradora‘seria pensar en la
filosofia institucional que nos va a dirigir, que va a armonizar a todas las actividades_organicas y
académicas que se llevan en la Institucién; en ese sentido, si se acepta la premisaxde que un Plan
de Desarrollo debe incluir estrategias, etapas, operaciones, en fin una serie_de lineamientos y
acciones, etc.

Para armonizar la vida académica de la Institucién coincidiria en'que deben existir, dentro de esta
gran filosofia institucional, directrices hacia donde queremos llegar, cuales son esos escenarios
reales que se quiere abordar. En este caso creo yo que dentroide‘esta harmonizacién, que puede
estar planteada en este Plan de Desarrollo, habra .que‘recoger la diversidad de proyectos
individuales, grupales, organizacionales e institucionales*y, darles una coherencia; es decir, no
nada mas basta recoger a las Divisiones a travésde sus Rlanes de Desarrollo o a través de los
departamentos o de las areas de investigacion, sino'gue habra que ir también hacia los grupos de
trabajo, habra que ir también hacia el individuofque constituye esta Institucion.

Por lo tanto, creo yo que habra que esperar. degun Plan de Desarrollo la conjuncion de esas
diversas expectativas o diversos intereses, laspluralidad de esas acciones, de esas cotidianeidades
que ocurren en la Institucién. Dentro de esas experiencias cotidianas de las cuales se deben
recuperar, habra que darles sentido de una forma que nos integre, que nos permita identificarnos
con la Institucion, es decir, el Plan,deiBesarrollo debe reflejar la identidad de la UAM-X.

Dentro de las argumentaciones que se dieron en la discusion de los “Lineamientos para la
creacion, modificacién, evaluacion y supresién de las areas de Investigacion de la Unidad
Xochimilco”, una de las,consideraciones importantes para recoger esa diversidad cotidiana que
ocurre con los profesores,icon sus grupos, con sus proyectos, con sus alumnos, etc., era que esto
no fuera una fabulay’que=no habia que pensar en la UAM ideal, sino que habia que recuperar la
UAM real yqdentro, deesta confrontacion, lo real y lo ideal, habra que formular, insisto, esas
directrices de lasque estaba hablando.

En ofras=palabras, se hablaba de la UAM profunda, de la esencia de la cultura, de las
personalidades, de las acciones que realiza cada profesor, cada grupo, cada nivel organizativo que
tiene la Universidad. Esa parte de la filosofia y lo referente a recuperar la diversidad y la pluralidad,
lo menciono porque considero que en un Plan efectivamente se da una prospectiva, pero lo que
esta ausente en este Plan es la retrospectiva; es decir, de donde surge la UAM en el 2002, por qué
llegamos a este nivel en el 2002 y entonces podremos decir qué falta, sobra, o se necesita
readecuar, ya que yo no lo percibo, no lo encuentro. Lo que también percibo es que no hay una
evaluacion del Plan de Desarrollo anterior; el Plan de Desarrollo Institucional anterior marcaba
diversas metas, objetivos, etc., y no las hay en este otro.
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Cuando reviso el informe de la autoevaluacién institucional, encuentro algunas consideraciones
importantes; sin embargo, de la misma forma queda ausente el mismo Plan de Desarrollo
Institucional; es decir, segln entiendo, cuando se discutié ésto se presenté una idea mucho mas
global de la evaluacion institucional de la UAM en su conjunto; yo digo que esta bien, qué bueno
que se utilizaron diversos instrumentos, diversas estrategias metodolégicas, esta es una
contribucién muy importante; sin embargo, aln a pesar de que tenga datos y consideraciones
conceptuales o metodolégicas, no identifico, se habla de una generalidad pero no se habla del Plan
de Desarrollo puntualmente.

Entonces, si no se habla y se crea un documento integro autbnomo, yo esperaria encontrar‘esa
evaluaciéon que integre este mismo documento de Autoevaluacién Institucional y ademas, aporte
consideraciones particulares hacia un Plan de Desarrollo, de tal forma que no tengamos que
revisar, para evaluar como es el desarrollo de la Institucién, dos documentos diferentes, sino que
quede integrado en uno solo. Esa es otra ausencia general que yo percibo. Esta noilleva tanto a la
retrospectiva como la evaluacion del Plan de Desarrollo anterior, nos lleva ‘a una,consideracion
clave que es que todo Plan de Desarrollo debe partir del diagnostico.

Regresando al informe de Autoevaluacién, si encuentro textos, numeros, consideraciones y
opiniones que nos indican como estan las Divisiones; sin embargo cuando tratamos de integrar
esas observaciones a cada uno de los programas estratégicos, ‘no los encontramos en el Plan de
Desarrollo; es decir, cuando hablaba de la retrospectiva significaba=un poco recuperar la historia,
tener una historicidad en cuanto a la Institucién, pero tambiényhabra que tener un presente y ese
presente no lo identifico en el Plan de Desarrollogpara.guenos permita considerar la vision, la
mision, los objetivos, etc.; yo creo que es importante ‘que podamos integrar estos datos y
armonizarlos con cada uno de los programas estratégicos que estan sefialados.

El cuarto punto general es la evaluacion mismaide las acciones que se proponen en este Plan. En
el Plan de Desarrollo anterior habia un rubre, gue” efectivamente incluia acciones y en algunos
programas se hablaba de evaluacién;.creo yo que no basta con mencionar en este nuevo Plan el
plazo de las acciones para decir que [en ese plazo se va a poder percibir si se aplicaron criterios de
contratacion de personal académico, etc., etc.; es decir, el sentido de la evaluaciéon es mucho mas
gue decir cuando hago el corte y quéyproducto espero.

Yo pensaria que la evaldacién hablara de los procesos de participacion, de los procesos de
retroalimentacién, de las'etapas que van a ir coadyuvando a lograr esa accién y no los percibo en
este Plan y en el Plan anteriorsi estaban esbozados. Yo sentiria que habra que mejorar el Plan de
Desarrollo y entonCes incluir alguna idea de evaluacién, mas cuando tenemos un Reglamento de
Planeacién que.no$S habla también de evaluaciéon. Creo que tendremos que incluir esas
consideraciones, esa exposicion de motivos de la evaluacién y plasmarlas en nuestro Plan de
Desarrollo, en.el"entendido de que la evaluaciéon no es otorgar una calificacién, la evaluacion es
hablar del proceso de aprendizaje, referir, hacer cortes, evaluar las conclusiones progresivas que
tienen los=estudiantes en su aprendizaje. En ese sentido, yo pensaria que también se reflejara la
evaluacion en cada programa estratégico.

Finalmente, el quinto punto que considero importante incluir en este Plan, seria un capitulo
integrador. Si ustedes se dan cuenta, hay una presentacion, una introduccién, pero no existe un
diagnostico, hay muchas consideraciones conceptuales y metodolégicas pero no refieren a la
identidad y a lo que somos; es decir, yo no me identifico como simple profesor, no me identifico en
un Plan donde no existo, en fin, no hay un referente.

Si aceptamos esa premisa de que no hay referentes puntuales porque no hay un diagnostico y
muchas de las presentaciones y de los programas tienen que ver con consideraciones
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conceptuales o metodoldgicas, entonces en cierta medida se podra poner al final del Plan un
capitulo integrador, pensando sobre todo en esa idea que hablaba de la filosofia institucional; es
decir, si ya tenemos una retrospectiva y el Plan plantea una prospectiva, por qué no un capitulo
que integre, que pueda plantear las principales opciones o estrategias en las que uno pudiera
verse incluido dentro de esos referentes como simple profesor, dentro de la organizaciéon de cada
Programa Estratégico.

Espero pues haber ayudado; mis observaciones tienen la intencion de poder colaborar en=lo
general, asi como que podamos vernos, por ejemplo, a mi me gustaria, al dejar la jefatura del
Departamento de Produccion Agricola y Animal este afio, verme reflejado en un Plan.y, poder
desde mi espacio, desde mi nlcleo de trabajo, colaborar en muchas de las accioneS que\se,ven
institucionalmente planteadas, con el objetivo de armonizar tanto mis intereses, comoslos:'de mi
grupo, los de mi area, los de mi departamento, los de mi Division junto con los otfaes intereses.

Dr. Federico Novelo: hay algunas observaciones que me voy a permitir hacer enyrelacion con el
documento en aspectos generales, pero que parecen jugar un _papel \estratégico en el
planteamiento. El referente internacional y la idea de globalizacion tiéne, para mi gusto, una falla
conceptual severa porque se tratan de la misma forma y como expresiones del mismo proceso, a
los procesos de integracion regional y a sus instrumentos y al de glebalizacion; en realidad el
estado del arte en esta materia estaria mas bien sugiriendo, que si los componentes de la
globalizacién son el libre comercio, la democracia representativa generalizada, la preservacion del
medio ambiente y en negativo, el combate al terrorismo, %al ‘marcotrafico, a la migracioén; la
integracion regional al establecer aranceles para terceros paises’se convierte automaticamente en
una negacion del libre comercio como proyecto® globaly la tendencia apuntaria mas a la
multiplicacion de procesos de integracion regional condun telon de fondo que cada vez se desdibuja
mas en términos de globalizacion.

En materia filoséfica, esto me preocupa muche,porgue veo al Plan muy sintonizado con las modas,
hay un referente fundamental y es el earacter utilitario y comercial del conocimiento y lo estamos
asumiendo de la manera mas acritica y una Universidad Publica como ésta, en mi opinién, debe
recuperar y socializar el valor intrinseeo del conocimiento. La referencia que hacia Aboites, y yo
daria el dato puntual; desde la propiasnegociacion del TLC este ndcleo duro en el que se dice que
ya estamos todos en el consumo, 'no alcanza ni para el 10% de la Poblacion mexicana; es decir,
para que el menos del 10% ‘de nuestra poblacion se globalice, en los términos que aqui se nos
menciona, el otro 90% tiene que ver incrementada la marginacion y la pobreza y esto es algo frente
a lo cual la Universidadidebiera tener alguna posicién y no creer que tener acceso a un programa
de television es logmismo que a una linea aérea o a un instrumento de financiamiento del consumo
como es una ‘arjeta de crédito. Hay nucleos duros del consumo y estos tienden a ser
crecientementerexcluyentes y la Universidad tiene que manifestarse ante esto.

Hay en esta logica una referencia al problema de la cultura, de su preservacion y difusiéon que se
percibe eventualmente como fuente de incremento de los recursos de la UAM; no voy a hablar en
unssentido, antropolégico, todo el mundo tiene su cultura segun esta disciplina; pero en un sentido
sqcial eliingreso cultural en México se distribuye con mayor inequidad que el monetario y la tarea
de la_Universidad consistiria en buscar una actividad distributiva de ese ingreso cultural y no en
una posible fuente de captacién de nuevos recursos; esto creo yo que es también una definicion de
caracter filoséfico fundamental.

Por dltimo, en esta idea general y creo que es un asunto delicado, en la mision de reforma
administrativa hay una referencia a la creacion de nuevas relaciones laborales. Si este Organo
Colegiado va a aprobar un Plan que sugiere una nueva cultura laboral, tal cual esta siendo
anunciada y enunciada por el Secretario del Trabajo, estariamos incurriendo en la violentacion de
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un principio clave; ni con el Sindicato se negocian asuntos académicos ni en los 6rganos
colegiados académicos se discuten asuntos laborales y es un principio de orden fundamental.

Tenemos muchos afios esperando una negociacion respecto al Reglamento Interno de Trabajo,
pero esta es una negociacion bilateral y no puede darla por un hecho la aprobacién de un
instrumento de este tipo en este érgano colegiado, por principio. Yo sugeriria entonces que con
estos ingredientes, no hago mayor referencia a lo que dijeron Hugo y Torres Lima por que estoy de
acuerdo esencialmente con lo que ellos han planteado, pero con esos instrumentos valdria la“pena
para no enfrascarnos mucho en como resolver el asunto, en pensar en el resurgimiento de una
Comision que se haga cargo de estas observaciones y que se haga cargo de organizaf un
calendario y un proceso de consulta de lo que pudiéramos considerar este Plan reformado'con las
observaciones que ahorita estamos haciendo en lo general y que haremos mas adelante’en lo
particular.

Mtra. Catalina Eibenschutz: estoy de acuerdo con lo que se ha dicho anteriormente, pero adn
cuando estemos en el caso de la revisidon en lo general a mi lo que me preacupa mucho es la
definicién que se hizo y que se presenté de globalizacién porque tiene‘consecuencias directas
sobre el resto de los capitulos; por ejemplo en docencia aparece como primera, no sé si mision y
vision, que entre paréntesis me gustaria que me lo explicaran cuidadosamente quienes adoptaron
esa palabra de mision y visién, porque no se traducen siempre igual esos dos niveles en el
contenido de los diferentes capitulos; entonces respecto a¢la globalizacién se dice, ni siquiera se
habla de una revolucién tecnolégica, se dice los cambiositecnoldgicos de las comunicaciones,
entonces en la docencia aparece como primera alternativa,\ensefiarnos a todos a manejar las
nuevas tecnologias.

A mi eso si me preocupa profundamente porque noymeyparece el primer problema de la docencia,
yo creo que el primer problema de la docencia estriba en los contenidos, su articulacién y los temas
de investigacién y no en que aprendamos ‘nhuevas tecnologias de la comunicacién; entonces si
seguimos asi, la falta de un diagnostico pasa por decir en lo general que las areas no existen,
podemos estar de acuerdo 0 no pero se acaba de discutir apenas lo de la evaluacién de las areas
y aqui en la primera parte se dice que. las areas no existen, no funcionan; se habla después del
gran paradigma de la complejidad y»los aprendizajes, ¢alguien me puede explicar qué es eso?,
¢Es en realidad un paradigma?.

A mi me parece que este documento esté plagado del desconocimiento de documentos anteriores,
parece que acabamoshdewinventar la Universidad y antes no existio nada, est4d plagado del
desconocimiento de la gente capaz que hay en esta Universidad y en esta Unidad y no estoy
descalificando a la.Comision directamente, pero evidentemente no habia nadie que supiera en
serio sobre globalizacién; en esta Universidad debe haber por lo menos 10 que puedan hablar
mejor de globalizacion.

Se uSan=dos palabras que son antagolnicas, globalizacion y mundializacion. La palabra
mundializacién salié un poco antagénica a la idea de globalizacion, no se explica y se les usa como
sinbnimas; hay una serie de criticas que se pueden hacer; pero no sé lo importante que es no
expresar la riqueza de la Universidad. Yo invité a mis alumnos para que oyeran y después de un
rato de oir la forma de presentacion les dije que se fueran, porque ayer tuvimos una discusion
sobre globalizacién que era mas rica que este documento.

Entonces, si ni a los alumnos de primer ingreso del TID les refleja... a mi me parece muy grave de
verdad que esto se tome; yo creo que hay que tomarselo con mas responsabilidad. Desaparece la
filosofia; en la presentacion que hizo Dolly hablé de la filosofia de la Universidad y un poco lo
correlaciono con lo de mision y visién; pero lo que yo leo aqui de vision y mision en los diferentes
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lugares tienen cada lugar un diferente contenido. En la presentacion se dijo, también aqui en el
Consejo se dijo, que la evaluacion de datos ricos, que yo creo que tiene una cantidad enorme, era
el insumo para este Plan de Desarrollo y no lo veo por ningln lugar; datos ricos que podrian ser
interpretados en este documento que nos entregaron, que ya lo aclaré hay otros cuatro mas o
cinco mas; pero a éste le falta algunas conclusiones que apunten hacia lo que se tiene que hacer,
bueno no hay, pero hay una informacion riquisima y nada de esa informacién se traduce aqui. Por
ejemplo, aparecen muchos Doctores en mi Division, 180, pero es un error de dedo ya que sélo san
80 y 40 en el SNI; qué esta pasando, eso es un problema con la docencia y con la formacién“de
profesores, digo para dar un dato no nada mas de los insumos que tenemos. Yo entiendo que
haber hecho este programa es un proceso muy dificil, pero también me parece ‘guée la
responsabilidad del Consejo de aprobar este programa, asi en frio, con estas contradicciones,que
hay es muy seria.

Arg. José Luis Lee: lo que yo pienso de la reflexion desde que se discutié sobre el @rden del Dia y
lo que empieza a verse en términos ya del abordaje del andlisis y discusion de este punto, es que
creo que valdria la pena reflexionar si merece la pena seguir profundizando sabre algunos de los
detalles que tiene este proyecto de Plan. Yo sugeriria que se entendiera‘como es y que en todo
caso, si se toma en cuenta la postura de Hugo Aboites en el sentido de gue esto se considere
como un proceso, el inicio del proceso de discusion, mas que el de aprebaciéon de un Plan, seria
mejor recomendar al Consejo que no lo aprobase en esos términos sino que lo considere como un
Anteproyecto que tiene efectivamente muchas bondades, mucha riqueza en sus propuestas, pero
que no estan debidamente meditadas; sobre todo ésta, no garantiza lo que el mandato en términos
de reglamentacién de planes se pide, que propicie ‘el~desarrollo coherente de la docencia,
investigacioén, preservacion y difusion de la cultura y/apoyo iastitucional de la Unidad.

Si un Plan no esta ofreciendo ese desarrollo coherentesen base a lo que incluso comenté Torres
Lima, pues creo que eso es parte de lo que deberia de preocuparnos; yo podria agregar también la
cuestion que manejé en un principio, hay unasinconsistencia en términos de plantear un avance de
proyecto de Plan Rector en el apartado,de nfraestructura en donde esta suponiendo que ya se
tiene un Plan y no existe, se esta actualizando, incluso apenas se estan definiendo los criterios
para la creacién de un nuevo Plan Rector y esto tiene que tener una coherencia entre un Plan de
Desarrollo Institucional con respecto'a,su infraestructura.

Esto es, no hay una consecuencia si no esta debidamente meditado el planteamiento a futuro; yo
entiendo que este Plan de Desarrollo Institucional debe de, efectivamente dentro de estar de cada
Programa estratégico hay distinto proyectos de Universidad, distintos imaginarios de Universidad y
tan sélo garantizar/la coherencia entre un proyecto y otro, entre una utopia y otra, pues obviamente
no va a dar coma resultado un desarrollo coherente.

De ahi puesda“preocupacion de que mereciera efectivamente analizarse y discutirse con
detenimiento y, en todo caso, abrir esos foros de discusion mas meditados convocando a las
instanciasya los profesores y estudiantes que estén involucrados en lo que se esta discutiendo
alrededoryde estos Programas Estratégicos y que efectivamente demos un salto cualitativo y no
quedarnos con repetir lo que ya sucedid.

Yafel Dr. Torres Lima mencionaba que no hay un diagnostico del propio Plan, una cosa es que se
haya hecho una autoevaluacidn Institucional bajo una metodologia y una serie de requerimientos
que ellos mismos se platearon, pero no se entré de frente y a fondo sobre la evaluacién del Plan de
Desarrollo Institucional, entonces como excluir un Plan o cémo darle el carpetazo a un Plan para
darle paso al otro; si efectivamente no se esta garantizando la continuidad o la coherencia entre un
Plan y otro a menos que sean antagénicos y que se reconozca que son excluyentes como para
poder anular uno por encima del otro.
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De ahi pues que esta coherencia entre planes debe ser retomada; también podriamos ver lo que
se ha avanzado en planes de desarrollo divisionales, en planes de desarrollo departamentales y
cémo garantizamos esa retroalimentacion; buscar una vision retrospectiva o hacer un ensayo retro-
progresivo de lo que esto implica supone una investigacién a fondo.

Yo quiero retomar las propuestas que aparecen en este proyecto de Plan de Desarrollo
Institucional; se habla de que sea la investigacion el eje articulador de las demas actividades
sustantivas y si no pensamos a la Universidad desde la investigacion, si no la documentamos
desde sus niveles epistemolégicos, desde sus niveles psicopedagdgicos, desde sus nivelesfque
tienen que ver con el servicio y la vinculaciéon, como ya se menciono aca, qué rol debe,cumplir la
cultura o como, volvemos a insistir, su consecuencia, su soporte fisico, la infraestructura que
respalda el desarrollo de estas actividades; creo yo que no podriamos avanzar mucho al respecto.
Implica una busqueda de hacer coherente lo que hemos visto que a sido con,un desarrollo
desigual, que se ha avanzado en esa cultura de planeacion que en otro momento™no se tenia, que
se ha tenido otra manera de abordar la planeacion, recogiendo, tal vez desde la cotidiano, distintas
posturas pero no son suficientes.

No se trata de excluir y descartar o decir que este trabajo sea malo, simplemente que hay cosas
que todavia nos siguen haciendo ruido, que no podemos consensar, gue no podemos hacer que
esto sea un proyecto colectivo que nos permita efectivamente ‘marchar todos de manera conjunta
manteniendo la unidad en la diversidad. En fin, podriames “seguir explorando sobre estas
reflexiones pero la invitacion que yo hago es que hagamos _un ‘momento de pausa respecto a la
discusién de este documento, que se discuta en otro momento y que en todo caso se considere
como un anteproyecto.

Mtra. Magdalena Saleme: un poco coincidiendoycon lo que planteaba el Dr. Torres Lima, creo que
el Consejo en la Sesion 6.01 tenia muy claro'le que'habia que hacer, porque hay dos aspectos del
mandato, uno dice: Evaluar la implementacion de las acciones que contemplan los ocho
Programas Estratégicos del Plan de Desarrollo 1996-2001 y esto no se plantea en el Dictamen y
creo, por el Dictamen de la Comisién‘de Evaluacién, que ahi se quiso hacer algo al respecto y se
perdié en el camino. El segundo punte.del mandato que tenia esta Comisién era: Elaborar y poner
a consideracion del Consejo un Plan de Desarrollo a futuro, o sea el 2002-2007.

Creo que efectivamente nos falté revisar el mandato para plantear donde estdbamos en términos
de lo que se habia heche ounosse habia hecho respecto al Plan anterior y con eso fundamentarnos
para determinar hacia donde queremos ir en el lapso de cinco afios.

La otra partesque me hace mucho ruido, por que siendo administradora se me paso, ni si quiera en
la Subcomisiénsdonde yo estuve planteé, es que nos faltd establecer que todo Plan debe integrar
los indicadores,con los cuales se va a evaluar la ejecucion del Plan; entonces creo que ésta es una
falta muy=seria que tenemos que integrar y ésto sustituye un poco la insistencia que hacia José
Luis en, laymafiana respecto a por qué quitar el Programa Estratégico de Evaluacién; yo creo que
no debe existir como programa, pero debe existir la evaluaciébn de como se ha llevado a cabo lo
planeado para el siguiente ciclo de Planeacion

En‘ese contexto creo que todo lo que se planteaba en el Plan anterior sobre evaluacion debemos
de reincorporarlo y retomarlo en cada uno de los Programas Estratégicos de este Plan. Serian los
tres aspectos generales que yo me permito enfatizar.
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D.l. Luis Romero: es la primera vez que voy a intervenir en esta Sesién y eso me ha dado la
oportunidad de escuchar con mucho detenimiento y de ir reflexionando alrededor de la discusion
de esta mafiana sobre la aprobacion del Orden del Dia, especialmente en este punto.

Lo que yo entiendo de lo dicho por muchos de los miembros de este Organo Colegiado es que hay
un consenso sobre una consulta, una mayor participacion de la comunidad en su conjunto en el
abordaje de esta propuesta del Plan de Desarrollo que nos hace la Comision.

Yo voy a intentar aportar algunas de mis reflexiones brevemente porque si hay algunas cuestiones
gue me llaman la atencién y cuando ya tiene uno la posibilidad de hacer una lectura del‘cenjunto
del documento mucho mas detenida, mucho mas a detalle, saltan a la vista algunasS cuestiones,
algunas de las cuales ya han sido mencionadas asi que en esas no voy a insistir mayermente.

Una primera que me llama la atencién es que en esta unidad se dio, aprobado per este Organo
Colegiado, una serie de conceptos claros respecto de la Unidad Xochimilco yise aprobaron si mal
no recuerdo en 1991, llamadas Bases Conceptuales de la Unidad Xochimilco. Yo creo que algunos
de estos conceptos son vigentes y tienen que ver con la planeacion y conyla evaluacion, pero me
parece que no han sido del todo recogidos o no han sido recogidos tampoco probablemente en el
Plan anterior; me refiero por ejemplo, tratando de hacer referencia a aquellas bases conceptuales,
al impacto social de la Universidad medidos no solamente por'supuesto a través de titulacion, a
través de egreso; eso era un asunto que se consideraba importante:

Yo creo que es un asunto vigente en el que se debiera ‘insistir, porque esto permite evaluar un
conjunto complejo, pero muy importante de nuestras actividades sustantivas, muy particularmente
en la docencia y en la investigacion y por supuesto le daria nueva carta de naturalizacién al
servicio universitario tan extraviado ya en nuestros procesos de ensefianza-aprendizaje.

Entonces, creo que esto es un faltante, no 'digo que ésto no nos hiciera pensar que habria que
repensar nuestras bases conceptuales=a loymejor es necesario, pues desde 1982 a la fecha ha
cambiado la Institucion, ha cambiadolel mundeo, el contexto nacional, el contexto internacional y por
supuesto el Institucional. Creo que seria pues conveniente, en esta légica que ya planteaba Pablo
Torres Lima, irse a estos referentesuy.también colocarlos en los procesos de autoevaluacion que
nos permitan al menos tener una cierta claridad de si aquellos conceptos, aquellos lineamientos,
aquellos compromisos que estabamos manejando en esas bases conceptuales son del todo
vigentes hoy, cuales lo, son y cuales no lo son.

Lo anterior tendria‘que vertambién en como se plantea en el documento el contexto nacional; me
llama la atencién gue en” este documento el contexto nacional se refiera sélo a la educacion
superior y pareciera que ese es todo el contexto nacional, el resto es s6lo educacién superior y
UAM-Xochimileo:"Me pareceria pues importante que si se hiciese una contextualizacion de cuales
son las condiciones de hoy, algunas han sido ya referidas, no las voy a repetir, que tienen que ver
con la‘cultura;con la marginacion, con la pobreza, etc.

Otro asunto que también me llama la atencion es el que se refiere al contexto institucional; lo que
medllama la atencién es que no se haga mencién en su conjunto, es decir, nosotros formamos
parte del contexto UAM y todo lo que se refiere en este apartado de contexto institucional se refiere
ala UAM-Xochimilco, sélo a la UAM-Xochimilco.

Pareciera pues que somos mas bien endégenos y que es para Xochimilco y qué impacto tiene hoy
el desarrollo, la trayectoria y la orientacion de las otras Unidades cuando mas adelante se plantea
respecto de la docencia; por ejemplo, el asunto de la movilidad resulta que no esté presente en el
contexto institucional, el como ademés Xochimilco observa a la UAM, como la concibe.
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Me pareceria muy importante que este contexto institucional estuviese completo, que si hubiese
una referencia al contexto institucional en términos de la UAM en su conjunto y en ese gran
contexto la UAM-Xochimilco como parte del mismo, con todas sus virtudes, sus proyectos, sus
programas y demas; ésto claro, se refleja en la direccionalidad del Plan Institucional que es un plan
Institucional de la Unidad Xochimilco y que por supuesto tiene los objetivos fundamentales para la
UAM-Xochimilco. Pero hoy dia y cada ves menos, la UAM-Xochimilco esta sola; es decir, cada vez
estamos mas en el contexto UAM y la direccionalidad de un Plan Institucional debiera, a mi modo
de ver, considerar el resto de la Institucion; por ejemplo, si hablamos de Obras, pues interviene
Rectoria General, si hablamos de Politicas, pues las Politicas es Colegio Académico yaasi se
podrian dar otros ejemplos, pero no quiero extenderme mayormente. Creo que ehltences‘esta
direccionalidad debiera, en alguna medida, considerar al resto de la Universidad.

Por otro lado, hay un asunto que ya fue referido y que a mi me preocupa y es,lo que tiene que ver
con relaciones bilaterales; hay referencias en el documento que incluyen incluse,a comisiones
mixtas que son bilaterales y ahi si me parece que se requeriria de una revision mas detallada ya
que los asuntos laborales no le competen al érgano colegiado, asi camo al Sindicato no le
competen los asuntos académicos.

Me pareceria pues muy importante que ésto se reconsiderara, que se analizaran de una manera
distinta las acciones y metas que se plantean en estegprograma especifico y se considere
fundamentalmente el &mbito de competencia del 6rgano colegiado, asi como otros ambitos de
competencia de érganos personales y probablemente.de otres,6rganos colegiados, en el marco del
régimen de facultades expresas que norma nuestradnstitucion.

Finalmente, algo que me parece tiene que ver‘tambiénycon aquello que mencionaba al principio y
es que de repente la infraestructura disponible se haria crecer en proporcion a la demanda, aunque
no me queda muy claro si se refiere a la'demanda que se hace del exterior via los estudiantes,
porque entonces estariamos hablande=sélofde la docencia y no de la investigacién, ni de la
preservacion y difusion de la cultura, ni de una gran cantidad de actividades adjetivas, muchas de
las cuales requieren también de.un apoyo en este sentido para el mejor funcionamiento para la
Unidad en su conjunto.

Sr. Hammurabi Calderénzcuando empecé a leer este Plan de Desarrollo Institucional yo crei que
era de la Universidad Autbnoma Metropolitana, pero cuando iba apenas acabando la introduccion
pensé que me habia equivecado y que se trataba del Plan de Desarrollo Institucional del Instituto
Tecnolégico de Monterrey, porque noté muchas cosas que no van en el contexto de nuestra
Universidad. Creo gue todas las intervenciones que me antecedieron ya manejaron la mayoria de
los argumentos y ‘me parece que esa Comision estaba mas interesada en quedar dentro de la
globalizacion, «quie ‘en preocuparse por un Plan de Desarrollo Institucional para formar
profesionistas gue‘atiendan los principales problemas de nuestro pais.

Me”parece que si tiene razén la Mtra. Eibenschutz en hacer un llamado de atencién a esa
Comision porque, sin ofender y sin ser ofensivo, creo que le quedé muy grande el trabajo que se le
dioun.trabajo tan importante como este Plan de Desarrollo.

Mifpropuesta es que se dé una prérroga a la aprobacién de este Plan Institucional; creo que el
sentir de la mayoria es que se siga esta discusidn, se hagan las observaciones pertinentes y que
se forme una nueva Comision, pero que no integre a ningun miembro de la Comision pasada

Lic. Gerardo Zamora: me parece que afortunadamente se decidid incluir este punto en el Orden del
Dia, porque de otra manera hubiera sido quiza mucho mas riesgoso quedarnos en una parte del
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problema que es el de orden de los procedimientos. Basicamente en la argumentacion de la
mafiana se decia “yo creo que el procedimiento no es el adecuado, hay que buscar un
procedimiento que incluya mas, que dé oportunidad a mayor discusion, conocimiento de la
comunidad, participacion de la misma, etc, etc., lo cual es muy importante en efecto, pero el que se
haya incluido en el Orden del Dia nos ha permitido también vislumbrar la otra parte del asunto que
es la parte del contenido. Los dos asuntos, el de contenido y el de procedimiento me parece que
son las dos caras de la moneda que tenemos que cuidar a propésito de lo que hoy estamos
revisando y discutiendo sobre el documento que tenemos en la mano.

Sobre el contenido yo creo que si hay muchas cuestiones debatibles, discutibles y perfectibles; el
asunto de la globalizacién por ejemplo, ya se dijo que hay una mezcla de gloebalizacion,
mundializacion, internacionalizacion, integracion regional, etc., y que se mezclan todos, desde el
punto de vista econémico solamente, cuando la globalizacion por otra partefses un, fenémeno
cultural de la repercusion de diversas situaciones, sean éstas politicas, socialesho_econdémicas;
pero el fendmeno cultural que implica mucho, en gran medida por el desarrollo_de,.los medios de
comunicacioén de las repercusiones que se pueden tener de un lugar del globo en otro, por decirlo
de manera esquematica.

Entonces hay muchas cuestiones que, en efecto, tendrian que incorporarse de mejor manera y la
idea seria ese fendmeno cultural de globalizacion; qué nes dice a nosotros como Institucion
Publica de Educacion Superior, ese seria el punto, por ejemplo.

Sobre la discusién de la preservacion y la difusionide la cultura’ se dice, es que como Institucién
Pablica debemos pensar en la distribuciéon de eseien,o de los bienes culturales que es posible
gue la Universidad pueda transmitir y pueda poner-a‘disposicion de sectores de la sociedad y la
pregunta también es ¢y esa funcion que es muy impertante no podria ser compatible con la idea de
ofrecimiento de servicios de ese orden que puedan ser también remunerados?, no porque tenga
que ser por esa via la forma de obtener*recursos de financiamiento exclusivamente para la
Universidad, sino incluso para ver en gué medida también por ahi fluyen recursos para la difusion y
transmision del conocimiento a sectores que) no pueden tener capacidad econdmica para ello y
financiarse de esa misma manera.

En fin hay muchas cuestiones de ‘e€sta naturaleza que desde luego estoy de acuerdo en que hay
que rediscutir y ubicar demejor manera; creo que en efecto es reconocible que tiene que ser el
Consejo, pero particularmente la Comisidon que estuvo a cargo de la elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional.:\Una,autocritica seria aceptando que hay muchos elementos importantes
que son rescatables, pefo aceptando también esa autocritica todos y cada uno de los que
formamos parte‘de ella y=pensar entonces también no sé6lo en cémo revisar la parte del contenido
sino tambiénrestablecer con mucha claridad el procedimiento que vamos a llevar adelante para
poder tener un“documento que nos pueda, en efecto, establecer la aprobacién del Plan de
Desarrollo.

Porgue, miren ustedes, por lo que yo he observado en ésta y otras instituciones, es que muchas
veces puede existir un documento extraordinario, muy bien hecho, pero resulta que truena porque
no ‘hubo la claridad de cudl era el procedimiento por via del cual se encontrara el proceso de
elaboracién consensado para decir “este documento es el correcto”, aunque esté muy bien hecho y
me temo que entonces, si no reparamos bien en la importancia que tiene un procedimiento
adecuado, podriamos estar desarrollando la idea de tejer y destejer de continuo;

Entonces yo acepto que tenemos que pensar y revisar ésto bien y creo que lo debemos hacer de
una buena vez; me temo que si no hay por lo menos claridad en esto, podriamos incurrir en ese
error, tendriamos que ir un poquito mas alld. Yo no sé si en esta misma sesion, pero tendriamos



Sesion 7.02
Pag. 62

gue tener finalmente muy claro que si el propésito es tener un documento de planeacion ¢ cuales
serian los pasos que este Consejo considera adecuados y convenientes para poder decir aqui
tenemos y podemos llegar a ese propésito y estamos en condiciones de aprobarlo. Con la
discusion interna y todo lo que ustedes quieran, pero el proceso ha generado ya un documento que
por lo menos no nos va a llevar a la idea de volver de regreso a destejer. Eso es lo que yo quisiera
plantear, yo no sé si estemos 0 no estemos de acuerdo en esta parte también de orden
procedimental, que repito me parece que son los dos puntos que tenemos que atender, la parte de
contenido y la parte de procedimiento, para poder arribar a buen término un Plan de Desarrollo
Institucional.

La Presidenta solicité la palabra para el Dr. Francisco Pérez Cortes, la cual fue concedida, por
Unanimidad.

Dr. Francisco Pérez: yo no sé en qué vaya acabar toda esta discusion, qué salida se le puede dar
a todas las cosas que se han planteado y dicho, pero como no quisiera renunciarsa,la idea de que
es posible construir un Plan de Desarrollo, a pesar de las diferencias, quisiera adoptar un punto de
vista que quiero compartir con ustedes.

Me parece que es un poco inapropiado el tono que se esta adoptando ensla discusion en términos
de un documento que propuso un grupo de personas que ya escuchamos, han merecido el
comentario irénico de que equivocaron el blanco, que se¢equivocaron de principio a fin, que ni
siquiera se referian a este mundo ni a este pais, que no tenian laymenor idea acerca de una serie
de situaciones que se estan viviendo y que pareciera,quetdeilo'que se trata es de una sesién de
tiro al blanco.

Yo creo que asi no vamos a llegar a ningin lado; me parece que lo primero que hay que poner en
claro es que esto que se presenta como el Plan de Desarrollo es el Plan de Desarrollo al que
hemos llegado todos, los que vinieron y'losyquesno vinieron, los que trabajaron y los que no
trabajaron, los que prometieron documentos y'no los trajeron, los que estuvimos ahi y trabajamos y
escribimos y nos esforzamos, etc., etc,.

Cada quien se ubic6 como quiso ‘@,como su conciencia le indicaba; algunos se abstuvieron,
algunos se opusieron, otros renunciaron, etc., s6lo que en esta sesibn me parece un lugar
francamente imposible defresalver unas discusiones como las que se vienen a plantear; yo lo que
creo es que estos problemas que se plantean no se pueden resolver aqui seriamente y me parece
gue esto indica tambiényel'resultado de que los que estamos aqui y los que no estamos tienen la
responsabilidad de'que este documento sea como esta, bueno pues hasta ahi vamos; ahora trae
un eventual diagnostico que por lo menos habria que decir que es ingenuo, candoroso, rosa y feliz,
lo de la globalizacién, pero el Plan anterior no traia ni eso.

A mi me hubiera.gustado que todos los comentarios que se han vertido aqui se hubieran vertido
alla, hubiéramos tenido mas tiempo, otro foro, hubiéramos tenido la posibilidad de hacer
discusiones de manera mucho mas precisa sin tener que pasar por una especie de descalificacion
que yo creo que no se justifica; es decir, lo primero que habria que sefialar es, independientemente
de queda gente esté de acuerdo o no con lo poco que ahi se escribe sobre la globalizacién, bueno
es0 es una manera de hablar de ella, parecié que por el tipo de propuesta que habia que elaborar
y.como nadie dijo nada de que estaba mal y que habia que ser mas critico y habia que ser etc.,
etc., eso pasl. Entonces yo creo que eso se tuvo que discutir en otro lugar, pero no habia con
quien discutir en otro lugar y no hay ahorita con quien discutir en ese otro lugar.

Naturalmente habria que decir muy claramente las cosas, todo eso que ustedes leen acerca de la
globalizacién por supuesto que tiene fundamento, no estamos inventando tampoco, discilpenme
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los que estan haciendo referencia a toda esta vision ingenua de la globalizacion; hay que decir que
cada uno de esos argumentos que aparecen en el texto tienen fundamento, habria que analizar,
s6lo para mencionar algunas cosas, las perspectivas que inauguran los trabajos sobre
globalizacion del Instituto de Estudios Politicos de Paris y que después se desplazan a muchos
lados y que estan sido retomados en muchas instituciones y en muchos programas educativos; ahi
esta un referente, ese ejemplo de “usamos los mismos autos, etc.”; que por cierto todos los que
estamos aqui no podriamos desmentir, es una vivencia, aparece en esa perspectiva. ¢Es lla
correcta? yo no lo sé, pero cuando se propuso nadie dijo que no y cuando se presenta de pronto
aparecen comentarios como “es que ustedes no saben nada de eso”, 0 “por que no pusieron a
alguien que sepa”, es mas “cuidado y vuelvan a repetir a los mismos de la Comisién”; vean,lofque
estan haciendo.

Tengan en cuenta que en esas comisiones y en este trabajo de elaborar un Plan,de Desarrollo no
se le cerr6 la puerta a nadie, por el contrario, hasta donde yo sé se invité @ todo,mundo; hasta
donde yo sé no se definié una linea de manera unilateral; hasta donde yo sé'no hubo la exclusion
de ningln punto de vista al respecto.

Yo también hubiera podido traer a mis estudiantes y seguramente me darian la razén, me dirian “si
la globalizacién es en parte lo que tu estas diciendo”. Eso pareciéra claro=y‘evidente pero no es asi
como se discute, yo realmente les digo a las intervenciones que ‘he escuchado: muy bien la critica,
asumamos un punto de vista tan critico como ustedes quieran, demaes‘una vision mucho menos del
tipo como la que se presenta sobre la globalizacion, yo digo'esta bien forcejemos ahi, si entremos
en tension, pero entremos en tensién en los fores.que“hay que entrar en tension y luego no
aparezcamos y digamos fijense que no estoy de. acuerdo, esta bien, pero de ahi a pasar a la
descalificacién se me hace verdaderamente cerrar puertas; yo digo este es nuestro Plan, es este
Plan por que algunos se abstuvieron, otros sedlejaren; otros no quisieron, otros propusimos, otros
no alcanzamos a hacer lo suficiente, probablemente fuimos poco criticos en algunos aspectos, yo
digo esté bien, yo creo que hay que discutirle,y creo que hay que revisarlo, yo creo que hay que
hacer esa autocritica a la que se referiasel Li€. Zamora; pero no sigamos tirando al blanco porque
no estamos tratando con nifios.

Discutamos la globalizacion pero discutamos seriamente, admitamos que las imagenes de la
globalizacién pueden ser de muy/diferentes tipos y que en nuestro Plan necesitamos siempre
movernos en medio de contrastes en donde, por un lado, efectivamente se planteen las cosas de
manera critica, pero _en donde no nos dediqguemos solamente a declararle la guerra a la
globalizacién y pongdmonos,a.discutir esto formalmente.

Yo estoy totalmeéntesdispuesto, yo soy de los que escribieron esa parte del contexto y me parece
que las cosas"que ahisSe dicen tienen fundamentacion y creo que tiene, eso si, un punto de vista
que a lo mejorsno'complace a muchos y no es lo suficientemente critico, eso no me cuesta trabajo
aceptarlo; yo mas bien en este documento adopto el punto de vista de Michel Foucault, cuando
hablaba deslaysexualidad y cuando se planteaba el problema de la sexualidad en el siglo XVIIl y
decfa™el ‘primer texto, es que saben qué todos somos victorianos, saben qué todos somos
burgueses ‘en el amor, por lo tanto necesitamos aprender a amar y a desarrollar relaciones
Sexuales, como seria el asunto que el propio Foucault, tres afios después, se dice “saben qué que
como que agarrar y acusar de burgueses a todos y de victorianos a todos y de moralistas a todos;
pues no esta mal, a mi me divirtié pero creo que no estoy diciéndole nada a la gente y por lo tanto
voy a reformular el proyecto y les voy a decir saben qué cémo creo que funcionan las cosas, saben
cudles son los mecanismo de sujetamiento de las individualidades, saben cuales son las técnicas
del yo, saben cudles son las reglas de formacién, a propésito de la sexualidad, yo las voy a tratar
de poner a los ojos de cada quien y que cada quien frente a ellas adopte el punto de vista de
liberarse una vez habiéndolas comprendido”.
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Esa caricatura que ustedes vieron sobre la globalizacion tiene un poco ese sentido, tratar de
descubrir en la globalizacién un efecto de logica en el sentido de cémo opera una globalizacién de
este tipo, en el sentido de armar fragmento por fragmento, de localizar, etc., etc., generar
relaciones de intercambio de cierto tipo, hacer flotar por encima a niveles de especulacion
financiera equis y que en medio de ese contexto, que no es nada mas un contexto econémico,y
social, se forman a los sujetos y a los sujetos también se les forma asi y también se les educa asi'y
se les ensefian conocimientos de todo tipo y procedencia, fragmento por fragmento, y el hombre
construye un verdadero “Frankenstein” en su cabeza en esta época de la mundializacion, pero
pongamoslo a los ojos y digamos asi va la tirada.

Frente a esto qué hacemos, yo digo vamos a generar un Plan de Desarrollo pero,vamos a
generarlo todos, si ustedes quieren lo vamos a discutir, si no nos dedicamos adescalificar, pero
que no se vale decir que éste es el Plan de Desarrollo de unos cuanto personajes/de pelicula
frente a los otros que si son los que entienden. Yo realmente los invito a pensar que,ésta respuesta
y ésta realidad es la nuestra y es hasta ahi donde hemos podido llegar; ¢ quieren que lleguemos
mas lejos? discutamos seriamente, pero no agarrando y descalificandg a laigente.

La Presidenta solicito la palabra para la Lic. Patricia Couturier, la=“cual se concedi6é por
unanimidad.

Lic. Patricia Couturier: gracias por darme la palabra. Yo'\quisiera solicitar de la manera mas
respetuosa, reflexionar sobre lo que se esta pidiendoen.estaisesién porque me parece pertinente
que la comunidad conozca el trabajo que estamos haciendo. Pero me parece que para que
nosotros podamos transmitir a la comunidad lo_qgue”hacemos, tenemos que participar todos y
tenemos al menos que saber qué es lo que trabajames.

Quiero decir a los estudiantes del Consejo.y*a. losyestudiantes en general que yo soy doblemente
egresada de esta Institucion, pues no sélo fuisestudiante sino que tengo 15 afios trabajando para la
Universidad y créanme que no Unicamentegllevo puesta la camiseta de la Institucién sino la tengo
tatuada.

Llevamos mucho tiempo trabajando la autoevaluacion y trabajando el Plan de Desarrollo
Institucional; llevamos mucho‘tiempo convocando a los consejeros y a la gente que representa a la
comunidad, porque me parece muy complicado llamar a las masas a trabajar y ponernos de
acuerdo en un documento, ‘ereo que lo importante es hacer el trabajo y someterlo a la discusion.

Creo que tenemos la capacidad de admitir que nos podemos equivocar, pero también me parece
gue habria querrespetar el trabajo de todo este tiempo y de todos los que hemos participado en él.
A mi me llamada atencion y con todo respeto quiero decir, que la gente que mas nos ha criticado,
no de manera personal sino como Institucién, es la gente que no colabor6é con nosotros y si lo
quiero poner-en el contexto por que me parece muy delicado que alguien diga “no me veo en el
documento”.

Sefiores, se les cité una y mil veces en todo este tiempo a las comisiones y nunca asistieron por
diferentes motivos, que no tenian tiempo, que por sus agendas, que por que el trabajo, etc., etc. y
nosotros teniamos un mandato y como somos muy institucionales hemos estado trabajando,
porque yo si me considero institucional y me preocupa que tengamos un documento que pueda dar
continuidad al trabajo de la Universidad; esta bien nos pudimos haber equivocado en el contexto,
se nos habia prometido este trabajo y no se nos entregd, entonces nosotros nos retrasamos mes y
medio esperando este documento que nunca llegd y que tuvimos que ponernos a trabajar, a
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buscar, es un trabajo muy serio sefiores, es un trabajo de mucha gente que si ha participado, es un
trabajo para el que se buscaron expertos.

Que tiene errores, si sefiores tiene errores, yo no tengo ningln problema en regresar a la
Coordinacion y hacer las modificaciones que ustedes consideren pertinentes, pero si me parece
que debemos considerar todo este trabajo y que debemos decirle a la Comunidad si, pero a mi me
preocupa como se va a decir a la Comunidad si, cuando nosotros solicitamos el apoyo para hacer
el trabajo que era importante para toda la Institucién y la gente no asistio, la gente no nos apoyé:

Entonces yo quisiera pedir que se reflexionara sobre esto, que lo tiene que conocer la Comunidad
como no lo tiene que conocer la Comunidad, que tiene que opinar, claro que tiene que opinar,pero
sobre algo hecho; hacer esto nos llevd muchas horas y ademas créanme que lo, hicimos con
mucho gusto, fue un trabajo que se hizo respetando la opinién de las personas due estaban en las
comisiones, ponernos de acuerdo fue dificil pues cada quien tenia su idea de, lo/que es la
vinculacion.

¢, Coémo hacer un documento que respete esa diversidad?, lo intentamos, llamamos a los expertos
que a veces acudieron y algunas otras nos dejaron colgados.

¢ COmo vamos avanzar en una institucion educativa donde nojespetamos el trabajo que hacemos?
Yy no porque no acepte que pueda tener problemas o errores, yo creo que no es eso, se ha dicho
que es un documento flexible, queremos su opinion, se la hemos, pedido todos estos meses que
hemos estado trabajando el documento.

¢ Como podemos hacer que la comunidad participe cen nosotros que somos los que elaboramos el
documento?. Yo no sé cdmo les podemos decCir atlosyestudiantes participen con nosotros, a los
académicos cémo les podemos decir intégrense, a trabajar con nosotros, yo también soy
académica, soy investigadora y he tenido, elyprivilegio de estar en un puesto donde he podido
conocer a toda la instituciébn y conoger, los¢#problemas del contexto y cuando uno dice buscar
financiamiento como si fuera lo mas grave del asunto, hemos conseguido recursos para proyectos
de investigacion muy importantes y se_continta con el trabajo cientifico, ¢por qué tenemos que
tratarnos de la manera que nos) tratamos?, ¢por qué cuando les pedimos que aportaran sus
conocimientos para podernos establecer en este Plan, se negaron?.

Hacer una autoevaluacién que no se habia hecho nunca y tratar de que la gente participara, hubo
muchas resistencias, muchas.eriticas, pero nadie se habia atrevido a hacerlo y nosotros lo hicimos
y es parte de los'resultados de la autoevaluacion esta resistencia de los estudiantes, de los
profesores, de l6s administrativos, pero eso nos enriquece y al mismo tiempo teniamos que hacer
el Plan de Desarrollo y« que ibamos a decir? hacemos una cosa o la otra; nos sentamos a trabajar,
ibamos de la_mano, por qué la gente que no quiso participar con nosotros ahora viene y nos dice
que todo esta mal¢

Yoracepto,las sugerencias pero si pido que se contextualice, que se vea lo que esta pasando y que
na@s ayuden a integrar un Plan sobre la marcha, no puede ser borrén y cuenta nueva y el trabajo de
todo,este tiempo qué, la seriedad con que nosotros hemos hecho este documento es de respeto a
la Institucién y a todos nosotros que laboramos aqui. Yo pediria que se reflexione sobre la posicion
frente al documento; podemos enriquecerlo, podemos trabajarlo de acuerdo a sus agendas, a sus
horarios como hemos tratado todo el tiempo de hacerlo, pero quisiéramos que fuera sobre la
marcha, no puede ser que se diga que un documento no vale cuando ha tenido tanto trabajo.
Gracias
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Srita. Yanet Vazquez: no es momento valido, ni considerar que sea un momento valido desmeritar
este documento y todo el trabajo que hay detras de él, no es valido venir y decir que el Plan de
Desarrollo que tiene errores y no poder o querer mencionar esos errores y secundar lo dicho por
otros consejeros y es el momento de hacer observaciones concretas.

Mi observacion en este Plan es que mas que hacer una retrospectiva de algo que todavia no esta
hecho, que todavia no estda en implementaciéon y hacer un capitulo integrador, es hacer una
contextualizacion de la cosmovision de lo que es la UAM, considero que le falta agregar qué“essla
cosmovision de nuestra casa de estudios el ser, el hacer y el quehacer de esta nuestra Casa
Abierta al Tiempo.

No creo que sea valido decir que el Plan de Desarrollo Institucional le quedo6 ‘grande*a una
Comision; hay que aceptar que este nuevo Plan rebasa en mucho al anterior, péro esoyno’deja de
lado que se tengan deficiencias y es bueno que se tengan deficiencias y hay quetrabajar sobre
ellas, repito que no esta permitido decir que es un Plan que no sirve y desecharle. Entonces es
momento de aceptar que los Planes Divisionales estdn mal hechos, que todo el trabajo de los
académicos, de los investigadores, de los administrativos e incluso dé los'Consejos Divisionales y
del propio Consejo Académico se ha venido haciendo mal no de unos meses, sino de muchos
afios atrés.

Si este documento se rechaza, me pregunto y le pregunto ateste, Consejo, en donde va a quedar la
seriedad y nuestra institucionalidad de nuestra Casa Abierta al\Tiempo.

La Presidenta : nuevamente me da mucho gusto que hayamos podido discutir el trabajo de muchos
miembros de las diferentes comisiones que integran” el Plan de Desarrollo Institucional, me da
mucho gusto que podamos discutir el trabajo de losimiembros que si trabajaron, eso es lo que me
da mas gusto; hubiera sido lamentable que compafieros que no trabajaron hubieran evitado que
discutiéramos el trabajo de aquellos que si'seulo tomaron en serio.

Me llama la atenciébn que algunos' compafieros propongan formar Comisiones cuando estos
mismos comparfieros ya estuvieron en‘eomisiones pero no trabajaron, entonces yo diria ¢.cual es la
seriedad de la propuesta? y si tomamos esta propuesta cual va a ser la seriedad de este Consejo
Académico de que vayamos a tenef un Plan de Desarrollo para los préximos cinco afios. Me llama
la atencion que en algunos casos y ‘aqui voy a citar al D.l. Luis Romero, que cuando se refiere a la
Comision, dice “el trabajo que nos presenta la Comision”, como si €l no fuera miembro de la
misma; me llama la atencién_gue el Dr. Novelo critique el contexto de globalizacién cuando él se
comprometié a hacer el documento del contexto y la Lic. Couturier ya se refirié6 a que tuvo que
esperar mes y medig’quéesse atraso el trabajo porque el Dr. Novelo no lo entreg6.

Me llama_la‘atencién 'de que ahora el Dr. Novelo, el Arg. José Luis Lee, el Dr. Torres Lima, el D.I.
Luis Romero hagan una serie de propuestas que no hicieron en su momento y ahora si sean
bienvenidas.las propuestas en el sentido que sea para trabajar, para enriquecer el documento,
pero no para decir que ahora se nos va a hacer la luz, porque yo creo que esas mismas
propuestas y esas mismas luces de todos los profesores, de todos los alumnos que también
participaron en estas comisiones, estuvieron presentes en la elaboracion de este documento;
porgue al menos yo si le tengo mucho respeto a mi comunidad, a los estudiantes y a mis padres
les’tengo mucho respeto. Estoy sorprendida en la manera que la Mtra. Catalina Eibenschutz
descalifica y tacha de irresponsables y de ignorantes a los profesores que hicieron el contexto,
cuando ella misma acaba de confesar que no habia tenido tiempo de leer el documento.

Entonces compafieros de qué se trata aqui, ¢a qué hemos venido el dia de hoy? Algunos hemos
venido a discutir el trabajo que hemos realizado, a presentarlo con gusto, con orgullo, con
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satisfaccion a este Consejo Académico, a eso hemos venido no a que se nos tache de ignorantes
ni de irresponsables.

Francamente esta situacién habria que reflexionar y ya no me voy a referir al contexto politico, pero
,qué estd pasando en la reunibn mas importante de este Consejo Académico?, que es la
presentacion y discusién del Plan de Desarrollo Institucional.

Quisiera referirme en especifico a Hammurabi, no puedes calificar a los profesores de ignorantes'y.
tampoco puedes decir y descalificar a groso modo a todas las comisiones y a la Comisién que
trabajé en su conjunto. Entiendo que eres joven, entiendo toda esa vitalidad y ebullicion queshay en
tu interior, pero por favor debes de tener tolerancia, te voy a leer lo que dijiste: que sefsaguen'de la
Comisién y se forme una nueva donde no estuviera ningin miembro de la comision, al Lic. Gerardo
Zamora Fernandez de Lara, a la Dra. Beatriz Garcia Fernandez, al D.l. Luis Adolfe Romero Regus,
el Dr. Federico Novelo, el Dr. Miguel Angel Zavala, el Mtro. Rodolfo Santa Maria,wi los alumnos
Yanet Vazquez, Ma. Esther Alcocer, Liliana Paulina Vazquez, ni el trabajador‘administrativo el Lic.
Marcelino Escobar, ni los asesores la Dra. Aceves, la Lic. Couturier, el Dr. Pérez Cortés, el Dr.
Jaime Matus, el Dr. Javier E. Ortiz, el Dr. Axel Didriksson, el Dr. José "Angel Campos y ya no
menciono a las Subcomisiones porque ésta es la Comision del Consejo Académico que tenia el
encargo de presentar ante ustedes, el dia de hoy, el Plan de Desarrollo Institucional.

Me parece que los sefialamientos que se hagan para enriquecer el=documento o para modificarle
los posibles errores que pueda tener son bienvenidos, pero le que no se puede aceptar es que
vengamos con el trabajo de una Comision y se juegue,alitire,al blanco con este trabajo. Les pediria
que moderdramos el tono de nuestras intervenciones, noslas intervenciones, para eso estamos,
para escucharlas, por eso esta mafiana insisti en_guefestespunto se tenia que meter por respeto a
la Institucion, por respeto al trabajo de los demas, poriréspeto a este mismo Consejo Académico
que formé esta Comisién y le dio el mandato; sii se pensaba que eran tan ignorantes, tan
irresponsables, se debié haber dicho en esesmomento y no se debié haber formado la Comision.
Ahora les pido que discutamos en serio=el trabajo que tienen ustedes.

Sr. Hammurabi Calderén: bien, después que me regafaron quiero comentar lo siguiente: lo he
vivido, me ha pasado que en algunositrimestres hay compafieros que sus trabajos de investigacion
no se descalifican, pero si son deficientes en algunos temas y lo entregan en la Ultima semana y el
profesor les dice esta mal, pero te'doy dos dias o tienes el fin de semana para que lo acabes,
porque estas manejando'mal estos conceptos, es decir, se le da otra oportunidad porque esta mal
su trabajo y empieza la, discusién porque nos esforzamos mucho, nos desvelamos mucho, sin
embargo no se descalifica el trabajo, merece una flexibilizacién en el ambito escolar y una
flexibilizaciéon en su_califieacién y se le da otra oportunidad, pero hay compafieros que dicen ya no
quiero, ya lorhice, yasme esforcé, me desvelé una semana entera y me tienes que poner una
calificacion porgue me la tienes que poner y no aceptan esa critica constructiva o propositiva para
un buen trabajo_de investigacion.

Me”han, tocado compafieros estudiantes que se han puesto en esa posicién, en defender mas su
cansancio que en defender los argumentos de su trabajo de investigacion y es lo que estoy
percibiendo en este momento con las participaciones anteriores de los dos profesores que estan
defendiendo esa posicién y descalifican que nunca se acercaron; se supone que es una comision
amplia y tenia una responsabilidad, obviamente es responsabilidad de todos los deméas consejeros
y me asumo la mia, pero la mayor responsabilidad era de la Comision.

Respecto a lo que me esté diciendo la profesora Pastrana, acepto mi error al decir que se formara
una nueva Comision, pero el tono, la opinidn que hice al Consejo es saber qué pasa con este Plan
de Desarrollo Institucional, parece ser que lo Gnico que le esta interesando es entrar en el rubro de
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la globalizacion y no se esta interesando en el rubro social, se esta olvidando de los problemas que
acontecen a nuestra sociedad y se supone que el fundamento social de nuestra Universidad es
atender los principales problemas de nuestro pais.

El principal problema de nuestro pais no es entrar a la globalizacién, es entender los problemas de
pobreza y todo lo que acontece alrededor de ésta, todas las injusticias. Después de leer la pura
introduccién me di cuenta hacia dénde nos van a llevar o qué es lo que quieren hacer con nuestra
Institucion, la compafiera Couturier esta diciendo que trae tatuada la Universidad mas alla que“en
la playera, pero hasta que punto trae tatuada la institucionalidad o hacia dénde obedecen sus
necesidades como individuo o a que esta obedeciendo para formular esto.

Ofrezco disculpas si mi tono fue asi pero tampoco me arrepiento de lo que dije,porque si
considero necesario que se analice y se integre nueva gente dentro de la Comision a discutir este
tipo de cosas, se puede hacer, porque sabemos que hay profesores que,son‘muy buenos y
manejan esos temas.

La Presidenta solicitd la palabra para el Dr. Jaime Matus.
Mtra. Catalina Eibenschutz: la tomaria al final de la lista de oradores, porque lo que yo sabia es
que cuando hay una lista de oradores si alguien pide la palabra la toma después de esa lista de

oradores, sé que hay una lista, pero no se quienes son, ¢ me\la podrias leer?

La Presidenta: si, esta el Dr. Jaime Matus, la Lic. Dolly Espinola,’la Mtra. Catalina Eibenschutz y el
Dr. Torres Lima.

Mtra. Catalina Eibenschutz: parece ser que reglamentariamente, cuando alguien pide la palabra se
vota y hace uso de la palabra después de los oradores del Consejo, eso es lo que yo estoy
diciendo, por eso queria saber la lista de oradores:

El Dr. Soto Reyes: ¢ en donde esté reglamentado esto?

La Mtra. Catalina Eibenschutz: pregunto, les pregunto a ustedes.

El Dr. Soto Reyes: no, no

La Presidenta: el problemanessque me pidieron la palabra a mi y como yo soy quien la otorga, lo
apunto y después.que se acaba la lista de quien me lo pidié pido autorizacion.

Mtra. Catalina"Eibenschutz: no dudo de eso y precisamente lo que quiero evitar es esta acusacion
de un lado'as0tro y este ambiente en el que estamos; lo que quiero decir es que no hay
condiciones, entre‘los que nos quedamos para continuar con esta discusién. Estamos ofendidos
todos, yo"pedria echarme ahora un rollo de que yo creia que estaba jugando haciendo comentarios
académices.

La Presidenta: Catalina, estas tomando ya la palabra.

Mtra. Catalina Eibenschutz: si Patricia porque creo que debemos suspender la sesion, lldmalo
mocién si quieres, porque si no, los gritos van a empezar a circular entre los pocos que quedamos.

La Presidenta: no Catalina, las ofensas han venido de otro lado; los que estén de acuerdo en que
tome la palabra el Dr. Jaime Matus...
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Por Unanimidad se concedio la palabra al Dr. Jaime Matus.

Dr. Jaime Matus: cuando se trata un tema que es espacio de mdltiples significados, la estrategia
para poder llegar a un acuerdo es que tratemos de ver de qué manera vamos a poder tratar ese
tema; voy a poner el ejemplo del contexto del Plan Institucional, seguramente cada uno de los que
estamos aqui tenemos una idea muy diferente de lo que es el contexto dentro de un Plan
Institucional. Si empezamos una discusion desde las perspectivas particulares del contexto del
Plan nunca podriamos llegar a un acuerdo, porque siempre estariamos discutiendo desde puntos
particulares, me parece que es lo que esta sucediendo aqui en multiples sentidos.

Es necesario para que podamos ponernos de acuerdo en un tema que se puede interpretar de
muchas formas, que pongamos los mecanismos de como es posible interpretarlo; poriejemplo en el
contexto de un Plan, una situacién es que hay que analizar el enfoque de planeacion porque a
partir de ahi el contexto va a jugar un papel especifico; muy probablemente lo_queisucede es que
cada uno de nosotros tengamos perspectivas diferentes acerca del contextowen funcién del
enfoque de planeacion.

Otro elemento fundamental es la perspectiva que debe tener el contexto; puede ser una
perspectiva historica, puede ser una perspectiva actual, puede Ser una=perspectiva prospectiva y
tendriamos que ponernos de acuerdo sobre si queremos que tenga estas tres perspectivas o es
mas conveniente que tenga una perspectiva en particular.

Otro elemento fundamental son los criterios, la discusionwgue se ha sentado aqui es sobre los
criterios; normalmente cuando se trabaja en el contexto de,un Plan de Desarrollo Institucional se
toman tres criterios: a) el criterio cientifico, b) el criterio social y ¢) el criterio pedagdgico. También
tendriamos que ponernos de acuerdo sobre estos tipos'de criterios.

Por ultimo, otro punto fundamental para analizar ehcontexto es el nivel de exhaustividad con el que
se va a tratar; no podemos ser demasiado ‘exhaustivos en un contexto porque le quita claridad al
Plan, solamente cuando hayamos definide, el enfoque, los criterios, la perspectiva y el nivel de
exhaustividad, estariamos hablando ‘mas /06 menos en el mismo nivel acerca de lo que es el
contexto de un Plan o el papel quesdebe jugar el contexto en un Plan. Si nosotros empezamos
desde perspectivas particulares, se’puede dar el caso que alguien traiga sus alumnos para que a
partir del contexto entienda langlobalizacion, o cuando uno empieza la lectura del texto identifique
que se esta trabajando can el Instituto Tecnolégico de Monterrey.

Si solo trabajamos desde perspectivas individuales y desde esas perspectivas individuales
empezamos a descalificar, bueno, aparte de la falta de estrategia existe una responsabilidad
porque se estardescalificando. Lo principal que se tendria que hacer, si queremos hacer un trabajo
con seriedad, es"analizar cuéles son las caracteristicas de este contexto.

Lic. Dolly*Espinola: en primer lugar quiero sefialar que estoy de acuerdo con el sefialamiento que
hacfa“el Dr. Federico Novelo por la mafiana sobre que nunca es tarde decir y corregir, premisa a
partir de la cual voy hacer los siguientes comentarios:

Coincido en que los argumentos que se plantearon en el primer blogue de las intervenciones, lo
que planteaba el Dr. Hugo Aboites y el Dr. Federico Novelo, apuntan a la necesidad de revisar o
generar un proceso que nos permita revisar de manera mas completa, mas detallada, mas
cuidadosa, el documento resultado del trabajo de miltiples grupos que sin duda alguna hicieron su
mejor esfuerzo.

Estoy de acuerdo, lastima que la Mtra. Catalina Eibenschutz ya se fue, en que sin duda alguna hay
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muchos expertos que podrian ayudar a encontrar y a hilvanar o a tejer fino sobre el documento que
se presenta, sobre el cual no tenemos ninguna duda que habra que hacerle.

Me parece que solamente no se leyd el documento, no solamente se quedd en las primeras
paginas, incluso con la mencién que hace ahora, es claro que no leyé el documento y se quedd en
la pagina 9. Es importante reiterar la necesidad de que vengamos aqui con los documentos leidos
y hagamos la tarea, por ejemplo, no solamente no me queda la menor duda de que no leyé este
documento, sino tampoco ha leido los Planes de Desarrollo del Tecnolégico de Montéerrey;
tampoco los conoce. Por ejemplo, en ellos en el primer Programa se sefialan preocupaciones
como la de Docencia, se sefialan cuestiones sobre como discutir a nivel de la Comision de
Planeacion Universitaria, la necesidad de apoyar el Taller de Lenguas Extranjeras.

Esta no es una preocupacion para quienes conocen como opera el Tecnol6égiconde Manterrey, no
es una preocupacion interna del Tecnoldgico de Monterrey, parten del supuestosque todos sus
alumnos no solamente saben una segunda lengua sino ademas tienen otra setie de,instrumentos y
herramientas con las cuales ya llegan; tampoco se preocupan en diagnosticar y colectar
informacién sobre problemas de aprendizaje de sus alumnos o enfterminar la construccion de
espacios adecuados para la docencia, porque ya los tienen.

Entonces ante este escenario en que las observaciones se, empezaron a hacer después de la
primera ronda de intervenciones, efectivamente me parecesgque=no hay condiciones para la
discusién tal y como lo sefialaba la Mtra. Catalina Eibenschutz;,pero mas aun si quiero sefialar, no
tolero ni permito que un compafiero alumno nos diga gueine.sabemos lo que estamos haciendo, no
solamente no lo tolero porque me parece que esta hablando en la ignorancia, sino porque me
parece una falta de respeto al conjunto de personas que trabajamos y hemos hecho de esta
estancia en la Universidad un proyecto de vida‘y desafortunadamente esos proyectos de vida, ante
lo que la Rectora llama el impetu de la juventudyse desconoce.

Yo no tolero que con el impetu dewla‘joventud se descalifigue, se defiendan posiciones
respaldandose en los argumentos de otros ‘diciendo aln que se comparten y ademas de todo,
haciendo referencia a otros o a otras Instituciones de las que no se tiene el menor conocimiento.

Me parece bastante insano que eontinuemos con una discusion de esta naturaleza, en la que
verdaderamente el tono de las Ultimas participaciones ha sido el de los reclamos mutuos y el de
considerarnos victimas de otros; yo no me coloco como victima, ni como irresponsable, ni como
victimaria, lo que si creo es_gue efectivamente no hay condiciones ya para continuar con esta
discusion y en todo caso habria que proponernos generar un mecanismo, aunque sea inicial, para
continuar con esta discusién de una manera seria y ordenada.

Y tampoco ‘entiendo” por qué cuando se atreve uno hacer afirmaciones que son insostenibles,
después se,trata.de justificar y de disculpar, creo que todos y cada uno de nosotros tiene que ser
responsable.de lo que dice; en ese sentido no solamente pido respeto, sino también consecuencia
y ereongue, la actitud del comparfero alumno me parece intolerable, no corresponde con la calidad
de consejero y representante de alumnos que se dice representar.

Fhkkk

Dr{Pablo Torres Lima: me gustaria que esta discusion quedara circunstanciada en las actas,
porque me parece que va a ser un testimonio importante, no solamente para este Consejo ni para
esta Rectoria, sino para toda la Institucidn y sobre todo para los trabajos posteriores de un posible
Plan de Desarrollo. En este sentido, si queda circunstanciada, lo que percibo es que la réplica que
se ha hecho en las observaciones a las contribuciones o a las posibles colaboraciones al Plan de
Desarrollo, han sido precisamente personalizadas; no he escuchado una réplica hacia las
observaciones, como mencionaba el D.l. Luis Romero, propias y otras mas en un tono conceptual y
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metodologico, al contrario, se ha ido contra las personas y se han mencionado nombres puntuales,
por lo que me parece que ésta tampoco ha sido una capacidad de conduccion digna para llegar a
otro momento.

Creo que lo que esta presentando la Comision es un Dictamen que tiene trabajos de diversas
Subcomisiones, pero el trabajo que ocurrié durante un proceso muy amplio fue integrado por esta
Comisién en cuatro sesiones y el trabajo original de esta Comision arranca el dia 6 de diciembre de
2001, ¢ustedes consideran posible que una comision integre cabalmente diversos trabajos“de
varios profesores, de varios integrantes de subcomisiones en tan solo cuatro sesiones?.

No esta a discusion el poner en duda la capacidad de la Comision para poder integrar; lo,gue estoy
tratando de decir es que la propia dinamica institucional nos lleva a acelerar procesos, o a
sistematizar de una forma muy rdpida y no hay un tiempo de madurezyde las ‘posibles
contribuciones de un Plan, no hay un tiempo de madurez para recuperar la historia;ho hay un
tiempo de madurez para sistematizar la informacién en su conjunto.

En este sentido, voy a referirme a los comentarios al Plan de Desarrollo Tastitucional que hicieron
diversas personalidades el 7 de marzo de 1997; una de ellas, el Mtro. Carlas Payan Figueroa que
en aquel entonces era Secretario General Ejecutivo de la ANUIES Yy quien fue Rector de la UAM-
Azcapotzalco, referia que el “Plan de Desarrollo Institucional era un\verdadero instrumento que
permita desplegar una capacidad de construccion colectiva de la,Universidad”.

Haria la pregunta en abstracto, ¢ Hemos desplegade una capacidad de construccién colectiva de la
Universidad con este Plan de Desarrollo?. Es una reflexion mucho mas amplia de tG no fuiste, tl no
dijiste, etc.,

Pensemos en esa capacidad de construcciéniycolectiva de la Universidad, lo hemos logrado a
través de un Plan de seis meses?. Yo lo, dudo sinceramente, al contrario, felicito que se haya
podido tener la oportunidad de discutirsy; enidado caso, pensar en un futuro inmediato para seguir
construyéndolo, mas no significa que con esto estariamos cerrando un capitulo de la historia de la
Universidad, con una Rectoria, .0 con_los integrantes de un Consejo Académico o con equis
circunstancias.

Lo que quiero decir es que mas que hacer una replica personalizada, pensemos en una replica
hacia el Plan y si vamos a hablar de personas, hablemos en positivo; yo no veo la ventaja de
hablar en negativo de las personas o de la propia instituciéon. Pensemos pues si vamos hablar de
una capacidad desconstruccion colectiva de la Universidad, también pensemos en una capacidad
de convocatoria. ysSigfifica que tanto los Jefes de Departamento, los Jefes de Area, los
Coordinadorestde Estudio, los Directores de Division y la Rectoria tengan, generen o promuevan
esa participacién“a través de una capacidad de convocatoria, no nada mas porque es 6rgano
unipersonal, o porque tiene un puesto de instancia de apoyo, sino porque efectivamente hay un
trabajo quesxSe, construye no de la noche a la mafiana, sino que se construye a lo largo de una
gestion, se construye a lo largo de una de una historia por la Universidad, no casualmente por
tener un cargo.

Entonces, si estamos pensando en eso, démosle cabida a diversas opciones de participacion,
veamoslo en positivo, que todo esto sirva para algo, que es precisamente reflexionar sobre quiénes
somos, cual es nuestra dinamica y qué es la que necesitamos promover a través de esa capacidad
de convocatoria a que me estoy refiriendo y no tratemos de cerrar un capitulo que efectivamente
puede estar enmascarado por cuestiones politicas, o forzarlo porque los de enfrente me caen
gordos o porque hay diversos blancos, yo no veo diversos blancos, lo que yo veia era un Plan de
Desarrollo, ese era mi blanco y en él quiero participar y si no se participé de una forma u otra,
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también hay sus razones.

En ese sentido lo que quiero decir es que el blanco es la institucién y a él habra que adherirnos, no
en contra de alguien; los convocaria pues a que pensemos en positivo y que si en realidad
estamos preocupados por la institucionalidad, trabajemos para ello y no pensemos en trabajar en
contra de los demas.

El Secretario: la discusion me confirma la importancia de haber discutido en la mafiana y aprobado
la inclusion del punto en el Orden del Dia y creo que me lo confirma en un sentido positivo, pero
también en un sentido negativo.

En el sentido positivo creo que las primeras intervenciones cumplieron lo que yo estaba esperando
de este Consejo Académico, que era el de la aportacion de un documento due se\presenta y
efectivamente con los problemas que se han sefialado queda claro que necesita unasrevision en
algunos de ellos, pero me confirma también que en la propuesta habia esbozadarla necesidad de
abortar y no de aportar a la discusion; en todo caso, quiero ratificar el respeto y.mi reconocimiento
al trabajo de todos los comparfieros y comparieras que han trabajadosen este Plan de Desarrollo y
exhorto a todos los miembros del Consejo Académico a no tomar la‘decision de llevar a consulta
este documento sin una discusién previa en este Consejo Académico.

Creo que si somos consecuentes con este respeto al trabajo de la=Comisién, yo estaria en total
desacuerdo con la propuesta que inicialmente hacia Catalinaygue luego refrendaba la Lic. Dolly,
creo que de esta discusion tenemos que concluir lo@que habiamos acordado en el primer momento,
la discusién general sobre los problemas que plantea el documento y luego la particular sobre cada
uno de los Programas, a €so nos tenemos que comprometer en este sentido positivo y de manera
muy resumida, para después abordar el procedimiento‘porque efectivamente, no podemos abordar
el procedimiento si no terminamos con esto.

Quisiera recalcar algunos elementoss=que 'me han parecido muy importantes: Primero, en el
documento estd implicito todo un proceso‘de autoevaluacion y fue tomado en cuenta, pero
considero que aparece de manera implicita/y no explicita. Efectivamente, seria conveniente a la luz
de la revisién del documento final“de la autoevaluacion, que se retomaran para saber en que
puntos esta autoevaluacion fue tomada; entonces es importante el retomar para hacer compatibles
estos dos instrumentos como un verdadero documento de Planeacion.

En segundo lugar me parece hubo un error metodoldgico que sefialamos en su momento, pero no
fue corregido portodos y'me asumo como parte de este proceso; el error fue que eliminamos el
plan que tenia que ver con la evaluacion, la discusion fue de fondo, pero ahi se dijo quitemos este
Programa Estratégico de Evaluacién siempre y cuando en cada uno de los Programas Estratégicos
aparezca_una.evaluacion; si hay un diagnostico, pero no es suficiente solamente el diagnostico
sino la evaluacion'y sobre todo cudles son aquellos parametros en base a los cuales cada uno de
los Programas, debera ser evaluado y en qué tiempo, creo que esto si es una cuestién fundamental
que deberetomarse en general para cada uno de los Programas.

En‘tercer lugar, a pesar del esfuerzo que se hizo de homogeneizar las visiones que se tenian de
vision y misidn, resulta que en algunos se plantean la vision del Plan Estratégico a muy largo plazo,
end otras a mediano plazo, en otras a muy corto plazo y efectivamente el revisar esta
homogeneidad entre visién y mision le puede dar una coherencia mucho mas homogénea al
documento.

El capitulo integrador al que se hacia referencia, yo lo entiendo a modo de una reflexion final; no
estoy tan seguro si deberiamos hoy parafrasear nuevamente todas nuestras bases conceptuales,
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pero cuando menos si estan implicitas, si deberia hacerse explicito en la introduccién como un
antecedente y de paso explicar que paso con el Plan de Desarrollo anterior.

Finalmente, en donde realmente vamos a tener problemas es en la visién critica de asumir este
tratamiento de la informacion, o bien el de la globalizacion; en todo caso hay que ubicarla en que
somos una Universidad plural y que efectivamente puede no gustar. Aqui hubo una discusion de
caracter serio, que de manera fundamental propuso el tipo de globalizacion que se entiendea
partir de una escuela de pensamiento muy particular y otra que esta por construirse. Me parece
gue el concepto de globalizacion efectivamente tiene que ver con una globalizacion cultural, tiene
gue ver con la globalizacion de los marginados.

Entonces me parece que podemos llegar mediante la revision, a una propuesta que aunque*no nos
satisfaga a todos puede ser el elemento de discusién, en dado caso que se lleve‘a discusion, de un
mayor nimero de gente de la comunidad que por lo menos tenga una posicién_del Consejo
Académico consensada.

Finalmente, seamos consecuentes, discutamos en lo general, entremgs a la discusién de cada uno
de los Programas en caso de que haya comentarios y posteriormente veamos el procedimiento,
discutamos mas ampliamente, cobmo, con quién, de qué manera, comorinéorporamos lo que aqui
se ha discutido, pero respetemos el trabajo de tanta gente de,la‘institucion que estuvo involucrada
y lleguemos a un documento reformulado que seriamentejpuedasser sometido a consulta de la
comunidad.

Lic. Gerardo Zamora: creo que estamos en un embrollo;, me niego a pensar que no existan
condiciones para poder continuar en el punto en que estamos, no creo que nos neguemos la
capacidad de buscar salida a esta discusiondy a estegproblema que tenemos; creo que si han
habido algunas intervenciones desmesuradas en un sentido y en otro, pero no como dice Pablo, a
mi me parece que han habido varias intervencionesfinteresantes.

Estamos en el pendltimo punto del Orden ‘del Dia, ademas del de Asuntos Generales, de tal
manera estoy de acuerdo en_quesdebemos discutir la propuesta; tal vez tengamos que
recalendarizar la continuidad de estanSesion, pues efectivamente parece que no hay condiciones
ahorita para seguir la discusion enflo general y en lo particular de la propuesta, pero a pesar de
todas las cosas, si creo gue tengamos capacidad para seguir adelante en este asunto en base a
una recalendarizacion de continuidad de esta Sesion.

Yo considero queshay queiterminar la parte del contenido por lo menos, para tener una suerte de
punteo de cudles son los¥aspectos mas importantes, me parece que son meritorios de rediscutir o
de ajustar, posteriormente el procedimiento, si no paramos en el procedimiento vamos a tener
problemas. ‘Pensemos también la recalendarizacion de esta Sesion en funcion de lo que este
organo colegiadosdecida en razén de los tiempos, tomando en cuenta que tenemos no sélo el
cambio de=Rectoria, sino Consejos Divisionales en esta semana, revisiones de Planes de Estudio,
ete!

La Rresidenta: tenemos todavia anotados al Dr. Hugo Aboites, el Dr. Federico Novelo y D.l. Luis
Romero; y me acaban de avisar que ya se cumplieron otras tres horas de la Sesién, entonces, no
sé/si ustedes estan de acuerdo en cerrar la lista de oradores y después podriamos pasar a ver la
continuacion de esta Sesion.

Por 20 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencion se decidié terminar la lista de oradores y
posteriormente fijar la fecha de continuacion de esta Sesion.
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Dr. Hugo Aboites: es muy simple, tengo que estar de acuerdo con mi Director de Division en su
propuesta, con gran gusto lo hago,

La Presidenta: el punto esta circunstanciado.
Dr. Hugo Aboites: no hay problema, no pido disculpas ni nada.
La Presidenta: se queda para la historia.

Dr. Hugo Aboites: no importa, creo que hay que darle salida a este asunto, pero antes de pasar a
eso quisiera hacer un par de sefialamientos sobre la dinamica anterior. Me parece, nosé ponqué
circunstancias, que esto del Plan de Desarrollo Institucional venia como una especie de Tren
Expreso y que habia que aprobarlo hoy, por lo menos algunos lo sentimos de‘esa manera y por
eso fue la discusién de toda la mafiana, es decir, habia mucha presion y,cuando.de repente
aparece una oposicion o una posicion que no necesariamente entiende por qué eltren viene a esa
velocidad, con tal determinacién, evidentemente que la reaccién es de un rechazo importante.

En esto de la Comision quedé de ir a una Comision, pero falte dos 0.tres veces y creo que tenia
gue entregar un documento, porque la Comisién de Vinculacién/de alguna manera se vincul6 con
el Plan de Desarrollo Institucional, pero en otras comisioneshemos trabajado muchisimo y no se
ha generado nada, en concreto la de la Convencion.

Entonces el argumento fundamental no puede ser, ‘hay. que,aprobar algo porque yo o nosotros
hemos trabajado mucho en eso”, creo que reconoceémas ehtrabajo, pero ese argumento no puede
ser el fundamental porque entonces puedo decir “tedosdos documentos que he hecho para la
Convencién ahora me los tienen que aprobar’legamosgal punto que comentaba el Secretario, que
tocamos los limites de nuestra Institucionalidad.

Otro ejemplo muy claro es el del Dr=Torres Lima cuando present6 lo de las Areas ante este
Consejo Académico y hubo una gran|discusidn donde finalmente el proyecto no pasé y no veo que
el Dr. Torres Lima lo haya tomadoy,.como una cuestion personal; igualmente pas6 con las
modificaciones a la licenciatura en Medicina cuando lo presenté la Dra. Beatriz.

Entonces para avanzar ep'este Plan de Desarrollo hay que darle una salida de caracter operativo;
el punto fundamental es qué vamos hacer en la Docencia, en la Investigacién, en la Difusion de la
Cultura, claro que cada‘guien.va a tener su concepcion de qué Universidad quiere, pero eso no lo
podemos suprimiri” Comoyelemento metodoldgico yo aportaria que nos centremos mas en las
propuestas de trabajo a futuro y menos en las discusiones gigantescas donde no veo posibilidades
de que podamos ponernos de acuerdo.

Terminemos ahorita, fijemos una nueva reunién, discutamos los contenidos para darle una pasada
a todo €el=Plan en esta idea y conviene discutir en su momento como presentar esto a la
comunidad, tal vez el acta circunstanciada no es la mejor manera, pero si una especie de resumen
de esta'discusion que a la comunidad le permita entender qué hay desde los puntos de vista
distintos, detras de este Plan de Desarrollo Institucional.

LasPresidenta: Hugo, de hecho la propuesta era que ya se han tomado las propuestas de los
miembros de este Consejo Académico en relacién al contexto internacional, nacional e institucional
y sobre lo que continuariamos trabajando en la continuacion de esta Sesion seria en las
propuestas mas especificas y, ya con estos insumos, se nombraria una comision para que
trabajara sobre ello y trajera nuevamente el Plan al Consejo Académico, a fin de que se decidiera
gué se hace y como se consultaria a la comunidad.
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Dr. Federico Novelo: quisiera hacer algunas aclaraciones un poco en el sentido que lo ha hecho
Hugo; primeramente reconozco que en esa forma mas o menos irregular de convocatoria, no se
me convocaba a reuniones de una comision de Consejo Académico, me convocaba una persona
de COPLADA y asumo que no entregué un documento, pero ésto es mas la excepcién que la
norma en las comisiones en que yo trabajo tanto en el Consejo como en Colegio Académico. Me
parece que ha sido excesiva la referencia a mi persona por una razén muy simple, porque cuando
un consejero que es un legislador universitario no cumple con alguna parte, no hace un voto“de
silencio cuando se discute el planteamiento.

Traigo esto a colacidn porque ya estoy viendo por donde se le puede dar trascendéncia ‘a estas
circunstancias; en lo personal me siento muy halagado por el hecho de que mi incumplimiento le
haya causado tantos problemas al documento, no creo que hubiera mejorado coh mi participacion.
Entonces, a estas alusiones personales nada mas agradezco las de Dolly que me parecen
mesuradas.

La otra cuestion en este resumen de las tareas por cumplir que se estaria omitiendo, es una
fundamental, esto de la filosofia es la orientacidon general del documento, no es un tema que lo
convierta en enciclopédico y es un sesgo que nos va a costaf muchostrabajo acordar, pero es
indispensable en el propio documento.

No comparto la idea de Hugo en el sentido de que lo que importa es saber qué vamos hacer con la
Docencia, con la Investigacion y con la Difusion y Preservacion de la Cultura; necesitamos un
planteamiento general en la introduccion que sea Ja lectura de la globalizacion desde México, en
Francia efectivamente pasa eso, hay mucho mas_gloebalizados alla que aca pero se trata de leerlo
desde una Universidad publica Mexicana que tiene estudiantes pobres.

La otra cuestion es que requerimos también“la.incorporacion de los referentes para la evaluacion,
que es un elemento clave; efectivamente; habria que pensar qué elementos del autodiagnéstico se
trasladan al Plan para tener un referente, cuantitativo de lo que esta haciendo el Plan como
diagnostico o como fijaciéon de metas.

Finalmente, creo que es importante que resolvamos para esta proxima reunion lo relativo a
empezar a poner a salvo las partes positivas del documento; considero que lo relativo a la
investigacion y una buena parte que excluya lo laboral de la modernizacién administrativa, serian
de las partes que podriames, salvar rapidamente, es decir, con un sentido mas o menos ecléctico
empezar a tomar” lo bueno del documento y concentrarnos en aquello que requeriria ser
reformulado.

Yo propondriasque nos volviéramos a reunir el préximo jueves, desde la mafiana, para continuar
con esta discusion; entiendo del apremio por definir todo lo que haya que definir con relacion a este
asunto y“por. supuesto tendriamos que ofrecerles unas disculpas a los compafieros del Posgrado
ensSalud Colectiva por haberles quitado tanto tiempo y ademas sin darles entrada para conocer su
propuesta.

D.I% Luis Romero: coincido con los comentarios que ha hecho el Dr. Novelo sobre como proceder
enflos asuntos que nos parecen centrales del documento, me parece que éstos que se han
mencionado son centrales y por supuesto dan marco después a un analisis mas detallado en el
marco del documento de las funciones sustantivas, me parece habra que abordarlo en su
momento.

Me surge una duda de las propuestas que se han hecho en relacién a que después enviaremos un
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documento con los procedimientos que aqui decidamos a consulta, lo menciono el Secretario, en
alguna medida lo menciono también el Lic. Zamora, no me queda claro si vamos a modificar el
documento antes de enviarlo a la comunidad o las modificaciones propuestas son parte de los
trabajos de este Consejo Académico y asi se le informa a la comunidad.

El Secretario: habra que decidirlo de una vez.

D.l. Luis Romero: ya lo veriamos en la fase de procedimientos y estaria de acuerdo en qué*nos
vieramos el jueves. También quiero pedir unas disculpa a los compafieros que llevan_ muchas
horas aqui y ni siquiera hemos visto sus propuestas, les prometemos verla después conymucho
detalle.

Hubo consenso en realizar la continuacion de esta Sesion el dia martes 48 de‘junio a las
13:30 horas.

La Sesion se interrumpi6 siendo las 19:25 horas del dia martes 11 de junio de 2002.



Sesion 7.02
Pag. 77

Siendo las 13:50 horas del dia martes 18 de Junio de 2002, dio inicio la segunda reunién de
la Sesion 7.02

La Presidenta: en el primer dia de sesion se habia podido avanzar en el analisis del contexto del
documento; se habia acordado que se haria el analisis de los diferentes programas estratégicos
del Plan de Desarrollo. Una vez terminada dicha revision global del Plan, el Consejo Académico
haria las recomendaciones y se procederia a formar una Comision que se encargaria de hacer las
correcciones. Una vez terminado el trabajo de revisién de la Comisién, se enviaria a la comunidad.

Dr. Hugo Aboites: la discusion y los comentarios habian sido con una profundidad, mas“alla de
puntos concretos, por lo que deberia sefialarse de manera puntual alguno dé,los aspectos en
donde habia problemas, pero que la Comision tuviera un mandato mas amplio, noe,solamente de
integrar esos puntos porque el Plan de Desarrollo en conjunto necesita revisarse y estoy
convencido que necesita replantearse en términos de una definicion de la globalizacion, la
problematica nacional, la institucional, de tal forma que fuera unof/masyde los elementos que
discutiera la Comisién, pero que dicha Comisiéon se aboque a la tarea de definir. Por ejemplo, con
el programa estratégico de docencia, cuales eran los problemas fundamentales de docencia y
cudles eran las propuestas vertidas por el Consejo Académico. Asimismo tomar la evaluacién que
se habia realizado en el primer dia de la sesion, para quessewpueda definir cuales eran los
problemas. También tomar lo que ya se habia acordado ‘en, elConsejo Académico que fuera
enviado cuando la consulta, respecto de la docencia, y quesla‘Comision hiciera un replanteamiento
general, incluyendo cambios sustanciales en los pregramasyestratégicos y que la version nueva se
presentaria al Consejo Académico y se decidierasenviarlo a consulta, o que la Comisién se
encargara de hacer foros y discusiones que alimenten la‘definicion de los problemas que se tenian
fundamentales en cada una de las areas de docencia, investigacion, difusion de la cultura, relacion
entre administracién y academia y con baséwa _eses elementos y los anteriores mencionados, se
hiciera el replanteamiento global del Plan,de Desarrollo Institucional.

La Presidenta: Dr. Aboites eso es lo que yo habia expresado, se tiene el dictamen de la Comisién,
el pleno tiene que hacer sus sefialamientos y se integraria una nueva Comision ya que el plazo de
ésta expiro.

Esa Comisién tendria que recoger los planteamientos que hicieran los consejeros y una vez
reelaborado el documento,'sevolveria a presentar al Consejo Académico o se le daria el mandato
de reelaborarlo, llevarlo a ¢onsulta de la comunidad y presentarlo al Consejo Académico.

Dr. FedericosNovelo: yo opino que las observaciones que se hicieron habria que resolverlas y
pediria que 'seq;ampliara la vida de la Comision y ademas de las observaciones que se extraen del
Plan, en mi opinion deberia abrirse un capitulo especial donde se hablara de los propoésitos
sociales'desdlaUniversidad, que se extraeria del mismo documento pero en capitulo independiente.

Deberia haber un trabajo revisor del texto, yo sacaria de la reforma administrativa la cuestion
laboral.<«Considero que no es conveniente que el Consejo Académico apruebe nada que tenga que
vericon cuestiones de tipo laboral y el mecanismo de consulta, que en su caso ya esta en curso,
tendria que ser responsabilidad de los representantes.

Propongo lo siguiente:

1° ampliar la vida de la Comisién,
2° aprobar en lo general el Dictamen que plantea la Comision actual,
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3° incluir las reformas para que la Comision las tome en cuenta,
4° que el propésito social se coloque en un apartado especial,
5° conceder un plazo perentorio de 2 semanas.

La Presidenta; la discusion ya se habia dado desde la sesién pasada y era sobre los diferentes
contextos del Plan de Desarrollo, ya se tomaron las propuestas en las diferentes observaciones en
las cuales hubo consenso.

Se proseguiria con la forma en que se analiza un dictamen, es decir, se analizarian brevemente los
planes estratégicos y posteriormente la discusion de cudl seria la Comisién, su mandato y'su, forma
de trabajo. Eso es algo que tiene que decidir el 6rgano colegiado.

Pido que se sigan revisando los programas estratégicos y si es decision del pleng,revisarlo'uno por
uno, que se haga para poder terminar de realizar la revision del trabajo de la CGomisién.

Dr. Federico Novelo: insisto en que el planteamiento del propdsito “sociales”, tendria que ver con
una discusion en lo general.

El secretario: en lo general ya estdn tomadas las propuestas y se adicionaria la propuesta del Dr.
Novelo, solo falta la revision de los programas estratégicos y formar la Comision.

Dr. Pablo Torres: no entendiendo a lo que se refieren “ya se\discutio en lo general y pasariamos a
los programas”

La Presidenta: no Pablo, se estd discutiendo el contexto y eso es lo que acord6 el Consejo
Académico, terminar la discusién del contexto y proseguif con cada uno de los programas.

El Dr. Torres Lima: ¢ el pasar a los programas«es en‘un sentido general?

El Secretario: en lo particular, para que da)Comision que se forme ya tuviera el analisis del
documento y las propuestas del Consejo Académico.

Dr. Torres Lima: tendria la misma duda, porque haciendo una analogia en cuanto a la discusién de
un programa de estudiosal parecerlo que hace el programa de docencia es revisar el documento
del plan y los programas de estudios; posteriormente se aprueba en lo general todo el documento y
luego en lo particular; por eso.hago la pregunta de si se procedia a la revision en lo general de los
programas estratégicos, no en lo particular. Posteriormente, si se aprobara en lo general, entonces
se procederia efi lo particdlar. También asi han aprobado las comisiones y otros documentos. Esa
seria mi observacién de procedimiento.

El Secretario: .enfel primer dia del Consejo se estuvo discutiendo en lo general, se inicid la
discusiéonvde.la introduccion, el que se apruebe o no en lo general debe ser al final de la discusién.
Sighubiera, algo en lo general, se toma nota y se procederia al andlisis de cada uno de los
programas estratégicos. Pablo directamente, tienes alguna observacién adicional a las que ya se
hamhecho.

Drs Federico Novelo: propongo que se apruebe en lo general en este momento, pero no en lo
particular, porque eso si seria materia de la consulta y lo que se haria en lo particular serian las
observaciones y eventuales modificaciones, porque si se aprueba en lo general y posteriormente
en lo particular, la consulta seria redundante porque seria un Plan aprobado.

La Presidenta: ya se termino la discusion del contexto en lo general, se procederia a la discusion
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de los programas estratégicos en lo general. Al finalizar se aprobaria o no en lo general, todo el
documento.

Les recuerdo que en la discusion anterior se habian hecho sefialamientos sobre los planes
estratégicos con relacion a que habia ciertos problemas en la mision y vision, no habia
homogeneidad. Al programa de docencia se hicieron sefialamientos, algunos de ellos muy
puntuales del Arg. José Luis Lee pero no se termino esa discusién, por eso se dijo que se tenia
que proseguir el dia de hoy, por eso pregunto nuevamente si hay mas observaciones en lo general;
porque el documento ya no esta en la Comision, sino en el pleno.

Con relacion a las observaciones en lo particular, se le pasaria a la nueva Comision todas'las,que
se recaben, asi como en lo general para posteriormente pasarlas a la Comisién que se conforme.

Pero terminemos de revisar el documento y posteriormente se veria la formasen que, eli{documento
se someteria a la consulta.

Lic. Dolly Espinola: deberia buscar mas consistencia y claridad entre €l conjunto de objetivos (1, 2
y 3) particulares, metas y acciones del Programa Estratégico de Docencia con politicas de la
docencia, es decir, todo el trabajo que se hizo, tratar de incorporar con'mayor claridad algunos de
los asuntos que dieron como resultado las comisiones que, tadavia el afio pasado entregaron
documentos, como son las comisiones de matematicas, lenguas,extranjeras y la de redaccion.

Otro asunto general seria lo relativo a la modalidad y aplieacion de los programas virtuales y/o a
distancia (objetivos generales 4); eso requiere de mayor.claridad y precisién no sélo en términos de
la concordancia de estos modelos con el sistemagdmodular, sino con la concordancia que la
aplicacién de esos modelos educativos requiefen en relacién con la infraestructura con la que se
cuenta; por ejemplo, tal vez podemos echar a andar jprogramas a distancia o virtuales pero resulta
gue no tenemos ni el personal académico“preparado para esa modalidad, ni la infraestructura
requerida para echarlos a andar.

El objetivo general 5, el que se_refiere a optimizar la atencién y el apoyo de los alumnos vy los
problemas que experimentan en‘sutingreso (pagina 37) y transito por la universidad, habria que
buscar mayor consistencia entre este objetivo general y el programa de adecuacion administrativa.
Creo que solo en el programa de ‘docencia no tuvo su contraparte este objetivo general en el
programa de estructura administrativa

Estas observacionés tendrian que ser recuperadas para fortalecer y dar mayor consistencia al Plan
de Docencia.

Dr. Hugo_ Aboitesi considero que se debia revisar el objetivo especifico 1.1 de la pagina 38 del
Programa Estratégico de Docencia, donde se habla de ‘promover el desarrollo de estrategias de
disefio curricular’, habria que revisar ese tipo de formulaciones.

También el objetivo 1.2 que plantea que el “desarrollo de los proyectos de investigacion en el TID,
Se articulen con las lineas troncales de investigacion de la Unidad y Divisién” este punto deberia
revisarse de manera especifica con los académicos que participan en el TID.

En el Objetivo Especifico 1.4, pagina 41, se plantea “disefiar sistemas de evaluacién y revision
permanentes de planes y programas de estudio a fin de participar en mejores condiciones en los
procesos”, creo que el objetivo de la evaluacion y revision deberia tenerse como criterio de
referencia prioritario u otro tipo de marcos, pero es un punto que debe discutirse en la Comision.
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En el Objetivo Especifico 1.6 pagina 44 “promover el desarrollo de planes y programas de estudio
a nivel de licenciatura y de posgrado”, se habla, como meta, de “aprobar y aplicar planes y
programas de estudio en el ambito de educacion superior con el uso de las nuevas tecnologias de
la informacién y comunicacion” y se habla en la parte de acciones de “sistematizar y proponer
dispositivos idéneos del didlogo hombres-maquinas que sigan el proyecto educativo de la UAM-
Xochimilco”; me interesa saber coémo las maquinas van a seguir el proyecto educativo.

En el Objetivo Especifico 1.7 se habla nuevamente de una evaluacion diagnostica, en la cual €stoy.
de acuerdo, pero hace referencia a la “manera adecuada a las politicas de evaluacion, acreditacion
y certificacion, generadas por el Estado”, considero que se tendria que revisar a fondo ese,marco
de referencia que se plantea en demasia.

En el Objetivo Especifico 3.4, identifico un problema de fondo que me parece debierayplantearse
en el Colegio Académico porque implica una transformacién sustancialede lay formacién de
profesionales en la UAM; es decir, vamos a tener estudiantes que no estarian representados en el
Colegio Académico, ni en Consejo Académico, ¢como estarian en las. Divisiones?, ¢no
participarian en votaciones?, en fin hay una serie de problemas de fondo'en la‘idea de crear una
universidad paralela virtual que merece una discusion y tal vez un tratamiento en otro nivel, incluso
desde la Ley Organica habria que revisarlo porque los reglamentos estanplanteados en términos
de la formacién presencial, en convivencia en aulas, esa ha sido la definicion de Universidad que
se ha manejado; en un Consejo Académico no creo que padamos*aprobar algo de esa naturaleza
como si se fueran a aprobar los tramites de una graduacion, debe salir del Plan de desarrollo
Institucional.

Me gustaria precisar que en la tecnologia en apoyo ada formacion y que hay muchisimas &reas en
donde se podria utilizar como ortografia, redaccionys/programas estadisticos, etc., es donde
debemos expandir mas nuestros servicios.

En el Objetivo Especifico 3.7, pagina 52y revisar planes y programas de estudios en funcién de las
evaluaciones internas y externas.

Finalmente, Objetivo Especifico 5.5;3pagina 58, este es un punto que fue objeto de un profundo
debate en Politicas de Docencia; la cuestion de la flexibilizacién curricular, el que los estudiantes
sean enviados a otras instituciones a cubrir ciertos trimestres, ese seria un paso claro en esta
direccion y no estamos|en plan de adoptar de manera mecanica las politicas generales de
docencia y operacionales que.fueron aprobadas en Colegio Académico, sino que vamos adaptar a
las condiciones de Xochimilco, no veo por qué aparece sin mayor explicacion este objetivo y
deberia someterse afinardiscusion importante.

En resumen, meyparece que el planteamiento correspondiente a la docencia, investigacion y
difusion devla cultura, merece una revision profunda y me atrevo a aprobarlo en lo general porque
veo problemas de fondo, practicamente en la mayoria de los objetivos de la docencia, no tanto en
inyestigacion y un poco en difusion de la cultura.

La Rresidenta: con relacion a la evaluacion externa, el dia de mafiana se va a recibir en las tres
Divisiones a los evaluadores de los CIES. Esta fue una decision que se tomoé a nivel de las tres
Divisiones y en este sentido lo someten a evaluacion externa; es una evaluacion de pares, una
evaluacion diagnostica, una evaluacion referida a lo que se planteaba a los planes y programas de
estudio propios y a lo que en realidad se efectuaba. No es una evaluacion con indicadores
externos, sino lo que se puso en papel y si lo estaban haciendo. Es un hecho que la Unidad
participa de evaluaciones externas, las que se consideran adecuadas para mejorar los programas.
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Realmente todos los posgrados entregaron el programa institucional de fortalecimiento al posgrado
(PIFOP) donde se presenta un autodiagndstico, incluyendo una serie de identificadores que pedia
hacer el CONACYT a fin de que los programas de posgrado puedan seguir contando con las
becas, esenciales para la supervivencia de estos programas de estudio. Esta es una evaluacion
externa y se sometieron todos los planes y programas de estudio a esa evaluacién porque asi se
decidio. Este trabajo fue bueno porque permite tener una base de datos con la que no se contaba y
tomar conciencia y asentar por escrito cuales son los principales problemas a los que se enfrenta
cada programa.

Tal vez no esta tan fuera de lugar, deberia revisarse porque es una actividad que' se €sta
desarrollando y que consumia mucho tiempo a nivel de cada programa de estudio.

Dr. Hugo. Aboites: no estoy planteando que no se tenga evaluaciones externas; la reflexion que
hice fue en el sentido de que era excesivo plantear que los planes de estudig,se prepongan como
objetivo teniendo ese criterio de referencia como fundamental. En concreto ‘la_evaluacién de los
CIES es una evaluacion que, por ser de caracter amplio e integral, merecia una consideracion
positiva e importante. Estoy en contra de la formulacién de un objetivoyque ‘ponga demasiado
énfasis en esas evaluaciones externas, como punto de referencia fundamental de las revisiones de
los programas y planes de estudio.

Lic. Dolly Espinola: es un sefialamiento de matiz en lo que se refiere-a la discusion sobre el uso de
nuevas tecnologias, particularmente lo que se refiere al‘\Objetivo Especifico 3.4; tal y como
sefialaba el Dr. Aboites no queda duda que el modelo Xachimilco estaba pensado cara a cara, es
decir, no se tenian alumnos virtuales ni se estaba pensado‘en eso por el momento, lo que es claro
es que deberia atenderse el matiz que se sefala en el objetivo, porque pareceria que se esta
yendo por la educacién virtual y el objetivo es fortaleceryno sustituir.

C.D. Fernando Mejia: considero que al hablardel ‘analisis y de la posible aprobacién en lo general,
no se esta hablando de lo mismo porque 'no se sabe si lo general se referia a la parte de la
presentacion, introduccién y cada uno de les'programas y si todos estan de acuerdo con ello, 0 si
abarca objetivos generales; o si lo general abarca los objetivos especificos, porque si no se aclara,
se podria ir a una discusién mas profunda y si era asi entonces tal vez podria entrarse a metas,
acciones, etc.

Para este programa y.los otros, cuando se hablaba de metas, acciones y plazos, siento que se
estaba invadiendo uny terreno que caeria en el contexto de los planes divisionales y
departamentales. Propongo que la discusion en lo general, para posiblemente aprobarse, llegue
hasta objetivos generales¥ si insisten, algunos de los objetivos particulares y ahi parar.

Lic. Dolores Parisy considero que podia hacerse mas agil la discusion si lo que ya se discutié se
sometiera a,votacion para aprobarlo en lo general, es decir, la parte introductoria y posteriormente
pasar conteada programa para los comentarios generales y aprobarlos o no, en lo general.

Estaria de acuerdo en que la evaluacién es un medio y no un fin y en algunos de los objetivos y de
los ejes‘esta planteada como un fin. Esto debe venir en el Plan, especificamente en el programa
estratégico; habria probablemente que modificar la redaccion de algunos de los objetivos
especificos de tal manera que aparezca Unicamente como uno de los compromisos que asume la
universidad para alcanzar ciertas metas, que son mas bien necesidades de las licenciaturas, la
integracion de los contenidos en cuanto a troncos y troncos de carrera.

En cuanto a la evaluacion, el punto 5 y de manera mas especifica el 5.5 tiene varios problemas
gue ya habia sefialado en una reunion en la que revisamos este plan, no fue ampliamente
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discutido por parte de la Comision, sino que fue de alguna manera agregado; esto plantea el primer
problema de una repeticion, algunos de los objetivos especificos estan contenidos en objetivos
especificos de los puntos anteriores, por ejemplo el punto de la flexibilidad, que es el que
cuestionaba hace un rato esta contenido en la pagina 51 y 58, en Metas.

El punto de acondicionar los espacios fisicos esta contenido en el punto 4 y se repite tal cual en el
punto 5.4; haria falta una revisién exhaustiva para evitar este tipo de repeticiones, asi como una
discusibn mas importante en cuanto hasta donde queremos llegar, porque algunos vemaos
evaluacion y en seguida nos asustamos o planteamos un conjunto de objeciones y otros vemos
flexibilidad y lo sobre interpretamos, es decir, de alguna manera tanto educacién a distancia como
flexibilizacion, incluso en cada Divisiobn vamos a ir viendo hasta donde vamos a llegar €n.funcién de
las necesidades de los propios programas de estudio.

El decir flexibilizacién no quiere decir que vamos a enviar a nuestros alumnes a estudiar a otras
instituciones; eventualmente puede haber intercambio pero no porque los enviemgs sino porque
los alumnos planteen la posibilidad de intercambios estudiantiles, igual que_ tenemos nuestros
propios intercambios de profesores, porque podria ser que en situaciones especificas tomar ciertos
Cursos en otras instituciones seria cerrarles una puerta en lugar de abrirla.

En cuanto a la educacién a distancia sucede lo mismo, en‘los posgrados tenemos algunos
convenios, de tal manera que se da el Doctorado en Ciencias Saciales en Ciudad Juarez, entonces
uno puede decir como es posible que los alumnos estén llevande un doctorado cuando a veces
ven a sus profesores una vez al mes, no digamos en el case, de las tutorias, en donde llegan a ser
varios trimestres.

El problema es de complementariedad y de poder llevana cabo efectivamente ciertos programas tal
y como se estan planteando, porque por el momento estos programas estan desnivelados porque
no tienen el complemento necesario de la edueacién a distancia; esto no quiere decir que vamos a
transformar el Doctorado en un Doeterade” Virtual, sino que se pueden dar instrumentos y
aprovechar las nuevas tecnologias [y aprevechar los medios de los que ya disponemos para
enriquecer un proceso de ensefianza-aprendizaje que por el momento todavia se ve relativamente
incompleto y por el momento tiene ¢ciertas deficiencias porque no hemos sabido aprovechar esos
medios.

Considero que los programas| de estudio llegan hasta donde quieren llegar y asi mismo las
Divisiones y no le vamos, a'decir a los alumnos que “en este trimestre te vas a Tailandia”, mas bien
es un proyecto que pasa por una gran cantidad de elementos entre los cuales el fundamental es el
interés del propig.alumno=en su formaciéon académica.

D.l. Luis Romero:en la aprobacion en lo general, cémo se le diria a la comunidad que soélo se
quiere la opinidn_en lo particular porque en lo general ya se aprobé. El asunto de lo particular o lo
general practicamente quedaba fuera pues la consulta es del documento en su conjunto y no se
puedethacer esa diferenciacion.

Porwtre'lado, en la reunién anterior plantee una pregunta respecto a lo que se iba a hacer con el
documento una vez que el Consejo Académico hubiera dado sus opiniones sobre el mismo. Si el
documento se iba a rehacer en alguna medida o se iba como estaba y las opiniones de los
consejeros se tomarian en cuenta para una reelaboracién posterior del mismo documento.

La Presidenta: se estd dando un repaso en lo general de lo que se habia planteado en la reunion
anterior y en ese momento nos encontramos en el Programa Estratégico de la Investigacion, lo de
la aprobacion se veria al finalizar la revision de todo el documento.
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Dr. Pablo Torres: yo pediria que en el momento en que se fuera a aprobar en lo general, la Oficina
Técnica del Consejo Académico tuviera una sintesis de lo que se habia discutido en la reunién
anterior para recoger esa discusion y poder valorar lo que se discutia en ese momento y lo que se
habia discutido el 11 de junio.

La Presidenta: no tengo en el momento todas las observaciones pero ayudaria que las personas
que hicieron las observaciones las pasaran para que se circulen yo también pasaria las mias.

Mtra. Magdalena Saleme: Ernesto tU habias sintetizado en cuatro aspectos basicos lo que, habia
gue modificar en términos generales del documento.

Yo recuerdo las siguientes:

e Integrar los indicadores para hacer la evaluacién de cada programa;

e Respecto al contexto internacional, sobre todo porque habia un problema de qué teoria
era la que aplicaba a México;

e Lacrisis de Autoevaluacion en el Plan de Desarrollo (Capitulo V)

Lic. Gerardo Zamora: considero importante rescatar la sugerencia dell profesor Mejia Tapia, en el
sentido que se estaban planteando observaciones en lo @eneral“y aunque se estuviera en los
programas especificos, el nivel de generalidad con que_se aborde‘fuera el que el profesor sugiere,
a nivel cuando menos de los objetivos, y quiza con élle podria. terminarse con la revisién general.

Un criterio de observacién general, por las preocupaciones’que se han dado en lo que se refiere a
metas, acciones y responsables, que se revisara ‘en ‘el sentido de aquellas metas, acciones y
responsables que estuvieran al nivel de las politicas operativas, aquellas que pueden ser referidas
como politicas operativas que son indicativassde la Unidad para las Divisiones y Departamentos,
pero no la especificidad de metas y aecionesique tal vez hay y son muy propias, incluso a nivel de
Departamentos y de Areas; que el criterio fuera una revision en ese sentido y buscar que tuviera
esa estructura general en metas_y aeciones. que se contemplaran aquellas que son de nivel
operativo para toda la Unidad y las metas especificas que fueran de nivel Divisional y se sefialara
cabe o0 no cabe y quitarlas.

Dr. Federico Novelo: yo creo que ya hay condiciones para aprobar en lo general el Plan.

Por la propia normatividadien la que opera la universidad, lo que tiene que ver con otros ambitos
de decision tiene, este caracter indicativo y es un concepto que la propia planeacion recoge, es
decir, sugierd que seshaga por otros 6rganos: Consejos Divisionales, Coordinadores de carrera,
etc., en el,ambito de sus propias facultades.

Me parece'redundante porque el Plan, con la flexibilidad que ha sido planteado, no requeriria una
especificacion de este tipo; tiene ese caracter indicativo, la Comisiéon fue cuidadosa en lo que se
refiere a esta idea de caracter indicativo, de proponer en el ambito de sus facultades que le
corresponden a otros érganos colegiados, a érganos unipersonales, simplemente el hacer esta
cuestion.

El @mbito del cumplimiento del Plan rebasa con mucho a este 6rgano colegiado, hay una parte
fundamental indicativa de promover.....

La Presidenta: Dr. Novelo quiero hacer una mocién porque se habia aprobado continuar, hagamos
un repaso y después entremos a la discusién, por favor avancemos porque...
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Dr. Federico Novelo: perdon Rectora, pero estaba en el uso de la palabra...

La Presidenta: si, pero habiamos quedado en que ibamos a seguir una metodologia, que ibamos a
ser precisos, me parecen muy bien tus apreciaciones pero terminemos con esto porque si no, no
seguimos lo que ya dijimos; por favor, adelante...

Dr. Federico Novelo: lo que no nos dificulta la discusién es sugerir a otros ambitos de decisién=el
gue se tomen determinadas medidas, es decir, el Plan tendria esa caracteristica, que se haga o no
ya no es competencia de este érgano colegiado, pero si sugeriria, en atencién de lo que,dijo el
profesor Mejia, la discusién de programas estratégicos ya no es una discusion enflo,general y
llegar al &mbito de objetivos generales de cada programa no nos va a llevar absolutamente ‘anada;
sometamos a votacion, con las observaciones que se han hecho hasta el momento, laiaprobacion
en lo general, pues tampoco es restrictivo de la consulta el que lo aprobemos en,lo.general, es
decir, aprobarlo en lo general es llevarlo a la discusiéon de todo, pero tiene elvaval del érgano
colegiado para hacer viable la consulta; no restringe las observaciones que puedan surgir de la
propia consulta el hecho de que haya una aprobacion en lo genefal, las observaciones en lo
general tendran que ser igualmente atendidas.

La Presidenta: solicito que se continlie trabajando porque por lo.mengs se tienen que revisar los
objetivos generales de cada documento.

Dr. Hugo Aboites: yo he hecho referencia a puntos concretos; en‘la pagina 68 el objetivo especifico
Il no es un objetivo general, pero es suficienteménte,general, “profesionalizacién del docente-
investigador”. Me pregunto quién se puede oponer a‘gue se profesionalice al docente-investigador,
pero el problema es que en las concreciones; paginas70, en la 62 accién de arriba a bajo, esta
aumentar el numero de proyectos patrocinados como una de las acciones para la
profesionalizacion del docente-investigador,“ahi es"donde me surgen las dudas, por eso estaba
utilizando el método de ir sefialando.de manera especifica en cada objetivo una cuestibn muy
particular.

La Presidenta: hay observaciones“en 1o general del Programa Estratégico de Preservacion,
Difusién de la Cultura y VinculacionUniversitaria.

Dr. Hugo Aboites: en el nimero dos, como un ejemplo reiterativo de la necesidad de bajar a lo
concreto, pagina 99 objetiva.especifico ll, “mejorar cualitativamente las modalidades de relaciéon de
la UAM-Xochimilco’ con la, sociedad a través de una mayor intercomunicacién y de desarrollar
procesos para su_evaluacion”. Accidn 3, ‘integracion de consejos de coparticipacion y vinculacion
de la universidad con diferentes actores de los sectores de la produccion de la sociedad civil y de
la cultura, estariamos creando un Consejo de coparticipacion con un grupo de empresarios, asi lo
leo, ya sean gjidatarios o cafetaleros de Chiapas, es importante anotar que no se quieren
conveniosseonh, grandes empresarios.

La Presidenta: claro, de hecho se tiene convenio con todos esos sectores y son de este tipo.

Lict\Dolly Espinola: es una observacion que ya habia hecho en reuniones anteriores y vale la pena
reiterarla para que quede pensado en términos de a quién se asignan las responsabilidades.
Buena parte de la responsabilidad esta centrada en COPLADA vy las Direcciones, por lo menos
hasta el objetivo 6 6 7, buena parte de la responsabilidad de la vinculacién esta centralizada;
entiendo que esto tiene que ver con la funcién que cumple COPLADA, la Rectoria y las Divisiones,
de establecer formalmente vinculos hacia fuera; de cualquier forma valdria repensar que dado
como esté planteado en la introduccion del programa, parte de la visién que se plantea en términos
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de la vinculaciéon no se restringe a la posibilidad de establecer convenios o a la posibilidad de
establecer relaciones interinstitucionales de las oficinas de Rectoria o Divisiones hacia afuera, sino
de la posibilidad de generar un conjunto de proyectos que pueden ir desde las investigaciones del
TID, hasta acciones de politica concreta que cristaliza en las acciones de firma de convenios que
se hacen via COPLADA, por ejemplo.

Recordar esta parte es importante porque, como se vuelve a restringir la vinculacién a los
procedimientos y las responsabilidades, particularmente COPLADA tiene que formalizar todo=el
trabajo de vinculacion y hace falta integrar otros elementos para dar esta vision que en la
introduccién se sefiala mas amplia de lo que es y no s6lo una oficina que establece formalmente la
vinculacién hacia afuera.

La Presidenta: cuando ya se establecen convenios formalmente, el primer contacto puede ser a
través de las Divisiones en sus respectivas areas de vinculacion dentro de,cada,Division y asi
mismo esta COPLADA y hay convenios que se hacen a través de Educacidon‘Continua o de algun
otro espacio de la Universidad.

Aqui es donde la responsabilidad tiene que estar centrada en estas, oficinas, porque cuando se
establece un convenio hay todo un proceso de revision, si es conveniente“o no, si se van a firmar
convenios con PROVIDA o no vamos a firmar, en fin hay teda,una serie de sefialamientos que
tienen que ver con la politica universitaria y con el quehacer, universitario que se tiene que revisar
formalmente.

Después se realiza una revisioén exhaustiva con la parte,juridica y posteriormente se revisan todos
los convenios por la Secretaria de la Unidad, por lacOficina de la Rectoria, hasta que el Rector
estampa la firma; hay convenios que no se han podidoyfirmar porque existe contradiccion entre lo
que son las politicas generales y la vision de,la Universidad; quiero sefalarlo porque hay un
responsable y tiene que ser asi a fin de no ‘caer.enwdna contradiccion como institucion.

Ademas ya se establecié a partir de esta gestién que si un profesor propone un convenio, sea del
conocimiento de los jefes de Departamento y de los directores de Division y asi se asegura aun
mas el que no se vaya a caer en contradicciones.

La Presidenta: en el Programa Estratégico de Adecuacion de la Estructura Administrativa a la
Académica habia un sefialamiento de orden general que en cada programa se tiene que plantear,
lo que seria la evaluacionyde’los mismos objetivos y de las metas a alcanzar; ésto como un
complemento de 16 que seria la planeacion de la Universidad y con su referente de evaluacion,
para ver hasta qué puntosse habian alcanzado los objetivos y las metas planteadas.

El Secretario:shay, otra observacion que era el delinear todo lo que hace referencia al ambito
laboral.

Mtra. Magdalena Saleme: se pasé dicho documento a la Abogada Delegada para que revisara que
na se fuera a incurrir en algo ilegal. Lo que se plantea no perjudica las relaciones laborales, porque
no se esta metiendo en asuntos que competen al Sindicato.

Drs Federico Novelo: no es un problema formal y tampoco un problema de consulta a los
abogados, es una decisién del 6rgano colegiado dejar la relacion bilateral Sindicato-Universidad.
El tratamiento de los asuntos laborales y el ambito de los érganos colegiados, el tratamiento de los
asuntos académicos, no es un problema formal, es un problema de vocacion del 6rgano colegiado
y espero que se conserve.
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La Presidenta: ¢Observaciones al Programa Estratégico para la Adecuacion de los Recursos
Tecnolégicos e Infraestructura?

Arg. José Luis Lee: reitero lo relacionado entre el vinculo Plan Rector y Plan de Desarrollo
Institucional. En este apartado se habla de buscar una relaciéon en su Objetivo Especifico (1) de
redefinir y terminar el Plan Rector, pero no seria suficiente, el espiritu general debe tener una
relacién estrecha con El Plan de Desarrollo Institucional a grado tal que sea organico. Si se tiene
una politica de desarrollo, de crecimiento o de fortalecimiento a la docencia o a la investigacion;
esto impacta de manera inmediata en los espacios fisicos, si no hay una relacion estrecha entre
ambos, al final no se obtiene el resultado idéneo.

Decir que la Unidad Xochimilco debe enfrentar su reto educativo, vinculando al Planide'Desarrollo
Institucional con el Plan Rector, supondria que no podria aprobarse un programa estratégico con
relacién a esto, mientras no se tenga clara la orientacion general del Plan Rector y hacia donde va.

Pido que se haga una revisién a fondo del punto y adecuarlo a una forma distinta, desde el objetivo
general hasta los objetivos especificos.

La Presidenta: voy a hacer la recapitulacién de las observaciones:

1°.  Se dijo que era necesario homogenizar la forma ¢en les econceptos de mision y vision en
todos los programas del Plan.

2°. Integrar los resultados de la autoevaluacion,en.cada programa estratégico, asi como en
el contexto.

3°. Incluir en cada programa indicadores para evaluar el desarrollo del Plan.

4°  Revisar el contexto internacional.

5°.  Desarrollar de manera mas especificaiel contexto de la UAM.

6°.  Articular las 3 funciones sustantivas_enfcada programa estratégico, no se notaba la
articulacion entre docencia, investigacion y preservacion y difusion de la cultura, tanto en
los objetivos como en las metas y«en las acciones.

7°.  Capitulo que hiciera un,resumen, sintesis y conclusiones de los programas estratégicos y
el Plan de Desarrollo Institueional en su conjunto

8°. Apartado general, en la parte de contexto, sobre los propésitos sociales de la
Universidad.

Se afadirian las propuestas,puntuales que se tomaron en el desarrollo de la sesién.
Se continuaria con el'procedimiento de cémo seguiria trabajando el Consejo Académico:

= en lareelaboracién del Plan para incluir las propuestas
= conyrelacién a la consulta y la manera de efectuarla.

Serfa“viable formar primero la Comisién para que se abocara a realizar los trabajos solicitados,
darle uninombre a esa Comision y fijarle un mandato y un plazo.

Dr{ Hugo Aboites: ¢qué ambito de latitud tendria la Comisién para introducir una serie de
cambios?. Se sefialaron objeciones a la 13, 22 y 32 partes generales del documento y habia
objeciones de algunas secciones que tenian que ver con los programas estratégicos e introducir,
por lo menos en uno de los programas, lo que se propone.

Para mi significaria que el documento no podria ser aprobado por los problemas de fondo y podria
existir una confusion dentro de la comunidad universitaria, ya que se podria decir que ese
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documento ya se habia aprobado.

Arg. Manuel Lara: considero incorrecto que se mande a la comunidad aprobado en lo general,
porque por ejemplo, una ley cuando se va a consulta no puede estar aprobada ni en lo general, ni
en lo particular porque seria contradictorio, pero para salvar el problema previa aprobacion,
mandarlo a la comunidad como Plan de Desarrollo Institucional aprobado en lo general como
propuesta por el Consejo Académico. Eso da lugar a que se pueda maodificar en lo general y en'lo
particular.

Dr. Pablo Torres: ya hay un antecedente de que se podia enviar un documento a la comunidad sin
aprobarse y es el documento de Lineamientos para la Creacion o Supresion de las Areas,,ehcual
no fue aprobado ni en lo general, ni el particular; se envio a consulta como una propuesta y se
entendia que se enviaba a consulta porque la Comisién iba a definir una dinamica de consulta y a
partir de las observaciones de la comunidad se haria una readecuacion, tante.en estructura como
en contenido, como en detalle del propio documento.

Estaba revisando las politicas generales para ubicar qué es |0 general;” refiere que son
orientaciones generales que pretenden facilitar la coordinacion de las actividades académicas y
administrativas de la Universidad para mantener coherencia en la organizacién y en las decisiones
institucionales. Obviamente se estaba refiriendo a un aspecto'de politicas, pero si se hace una
analogia y se piensa que el documento como Plan de ®esarrolle” Institucional puede proveer
orientaciones hacia la coordinacion de las actividades académicas y administrativas de la Unidad
para mantener la coherencia en la organizacion y decisiones institucionales. Les pido que piensen
si el documento cubre las expectativas, porque sisSe aprueba en lo general, se pensaria que el
documento orientaba y facilitaba la coordinacion devlas actividades académicas y administrativas
de la Unidad para mantener una coherencia en la organizacion y las decisiones institucionales de
esta Unidad.

Por mi parte, considero que el documente nado cubre dentro del marco de lo que esta explicado en
la exposicion de motivos de las politicas generales, por tal motivo lo considero inapropiado porque
tiene ausencias importantes, no sélo en contenido, redaccién o presentacion, sino ausencias en las
orientaciones generales para coordinar.las actividades académicas de la universidad.

También tiene ausencias”enycuanto a proveer elementos para mantener la coherencia en la
organizacion y las decisiones institucionales a nivel de las instancias académicas que estan
sefialadas en los responsables, metas, acciones, etc. En el capitulo que se menciona de
integracion esta ausente, no se sabe de qué iba hablar la parte de autoevaluacion.

Retrospectiva“de la,integracion con los planes de Desarrollo anteriores también estaban ausentes
en cuanto a'lo.que se ha sefialado en la exposicion de motivos para las politicas generales y como
son generales no.se pueden aprobar el documento con ese tipo de ausencias.

Apoyorla‘idea del Mtro. Manuel Lara Vargas de que se vaya como propuesta, asi no se objetaria el
espiritu del dictamen, mandato, ni otras competencias y esperar a que la Comisién, una vez que se
revitalice o se amplie la vida util de la Comisién, sea la encargada de disefiar una metodologia de
consulta y darle un nuevo plazo.

El Secretario: Dr. Torres Lima ¢el mecanismo de consulta seria previa incorporacion de los
comentarios en lo general por parte de la Comision?

Dr. Pablo Torres: no necesariamente tendria que ser asi, ya que seria decision de la Comision
cémo hacer la consulta o si se integran las observaciones del Consejo Académico antes de ir a la



Sesion 7.02
Pag. 88

consulta.

La Presidenta: la Comision ya termino su mandato y es el drgano colegiado quien revisaria el
documento y haria sus observaciones; observaciones que desde el punto de vista de varios
consejeros no reune las caracteristicas que plantean las politicas generales. ElI Consejo
Académico no puede evadir la responsabilidad de mejorar el documento para que ayude a la
comunidad a hacer una propuesta.

La Comision ya expird y tendria que formarse una nueva. Cabe la posibilidad de .variar la
composicién de la Comision.

Mtra. Magdalena Saleme: al documento tendria que adicionarsele las observaciones, y“que la
Comision retome el documento, le incluya las observaciones y lo presente al ConsejotAcadémico
como propuesta y si este 6rgano colegiado aprueba que el documento esta listo para enviarlo a la
comunidad, entonces enviarlo. Es decir, integrar todas las observaciones realizadas,al documento,
disefiar el mecanismo de consulta, presentar la propuesta al Consejo Académico, realizar la
consulta, recibir todas las observaciones de la consulta y finalmente presentar una propuesta final
con todas las observaciones al Consejo Académico para su aprobacion ya como el Plan de
Desarrollo Institucional.

D.l. Luis Romero: la aprobacién en lo general o lo particularya es un-asunto secundario, considero
que el Consejo Académico deberia acordar enviar el Plan a consulta de la comunidad como primer
asunto y como segundo asunto, formar una Comision desweste” 6rgano colegiado que tenga los
siguientes mandatos:

1. Integrar las opiniones y recomendaciones de,los:€onsejeros.

2. Presentar dicho documento al 6rgano celegiado.

3. Proponer al Consejo Académico el proceso de consulta a la comunidad una vez que se
haya realizado el proceso de consultal

4. Presentar al Consejo Académico el,Plan de Desarrollo Institucional para su aprobacion en
su caso, tomando en cuenta las opiniones de la comunidad.

Dr. Federico Novelo: retiro mi propuesta de aprobar el documento en lo general y me sumo a la
propuesta del Mtro. Lara gn elsentido que fuera una propuesta a la comunidad, pero que se fuera
el documento ya reformado y la,Comisién definiera los mecanismos de la consulta, asi como tomar
en cuenta las observaciones<que provengan de la comunidad y posteriormente presente una
version definitiva del Plan de Desarrollo Institucional al Consejo Académico.

Dr. Hugo Aboites:'me_sumo a la propuesta del Mtro. Lara y del Dr. Novelo y estoy de acuerdo en
que la Comision reforme el documento y defina la consulta; pero como la Comision seria una
nueva no podria.darsele el mandato de ser una comision redactora, sino que ademas de incluir
todas las"observaciones tenga la capacidad de incorporar un conjunto nuevo de consideraciones
engtodas las distintas partes del documento, incluyendo los programas estratégicos, de tal manera
gue la Comision fuera mandatada con un amplio margen de accion.

LatPresidenta: Yo creo que la palabra adecuada para la propuesta, segun la legislacion, seria
“anteproyecto”. Ese anteproyecto se iria a consulta y finalmente el documento seria un “proyecto”.

D.l. Luis Romero: retiro la propuesta de tomar acuerdo de la consulta porque es una facultad de la
Comision y si es asi, entonces el mandato de la Comisidn tendria que ir en el sentido de reformular
o replantear el documento Plan de Desarrollo Institucional y asi también mandatarle realizar una
consulta para posteriormente entregar un nuevo documento para la aprobacion correspondiente,
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por lo que seguiria pasar a formar la integracion de la comisién y fijarle mandato y plazo.

Dr. Federico Novelo: no puede aprobarse como anteproyecto porque el documento todavia no
cumple con lo establecido en la reglamentacién sobre planeacién y la comision tenia una tarea
compleja El documento no tiene los referentes para la evaluacion y deberia tener referentes que
se precisaran en cada programa estratégico, pero la evaluacion y el mecanismo de la evaluacién
deberian ser un apartado final como lo sugieran las normatividades respecto a los planes de la
universidad. La Comisién no tiene sélo la tarea de incorporar observaciones, sino la de ubicar
referentes en cada programa y resumirlos junto con el método de evaluacion en un capitulo que
todavia no tenia.

La Presidenta: me refiero a anteproyecto cuando la Comision retomara la discusion. del Consejo
Académico.

Dr. Federico Novelo: veo innecesario citar a Sesion para dar el visto bueno dewlo que haria la
Comisién, es decir, su propuesta es definir en la presente Sesién la conformacion de la Comision,
mandato y plazo, para que pueda iniciar la consulta y que la proxima Sesion sea una reunion de
aprobacion o no del Plan de Desarrollo Institucional.

Lic. Dolly Espinola: el Dictamen de la Comision era Aprobar,la propuesta del Plan de Desarrollo
Institucional, entonces si no se aprueba el Dictamen de la Comisidn€ntonces podria ampliarse el
plazo o formar otra comision.

El Secretario: no necesariamente tendria que sersasi,opodria posponerse la decisién y abrir un
paréntesis mientras no se termine la consulta.

Lic. Dolly Espinola: deberia continuarse con lasformacién de una comision que dé continuidad al
trabajo de la Comisién que ya termind su mandato:

D.I. Luis Romero: todas las comisiones tienen la capacidad de presentar una propuesta a la
comunidad a través de una consulta, censidero que el término correcto es “propuesta”.

Respecto al comentario de la Lic. Espinola, efectivamente se da por recibido, pero el problema es
que al formar una nueya Comisién, el Dictamen de la otra comisiébn esta pendiente y su
recomendacion es que se apruebe.

El dictamen no deberia aprobarse para poder darle paso a una nueva Comisién que termine los
trabajos de la Camision encargada de elaborar el Plan de Desarrollo Institucional.

Lic. Gerardo_Zamora: considero que se estd llegando a un consenso de cémo proceder; el
dictamen dice aprobar, entonces se tendria que someter a consideracion y no aprobar o como lo
decidiera“el.pleno, pero deberia continuarse con nombrar una nueva comision con un mandato
muy claro;, en los términos que ya se habian dicho. Lo Gnico que tendria que precisarse es si se
llamaba’'anteproyecto o propuesta del Plan de Desarrollo Institucional.

Dri{\Pablo Torres: por qué se dice que ya expir6 la Comisién y que se tiene que formar otra,
propongo que se mantenga la Comisién y que se amplie el plazo.

El Secretario: la Comision existe pero que ya vencié su plazo y podria ampliarse el plazo o
modificarse la composicién y el mandato de la misma.

Lic. Dolly Espinola: me parece que si se ampliara el plazo podria garantizarse la continuidad del
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trabajo que el conjunto de la Comision y Subcomisiones realizaron.

Enseguida la Presidenta sometié a votacion el Dictamen de la Comisién, mismo que NO fue
aprobado ya que el resultado de dicha votacién fue 1 voto a favor, 24 votos en contra y 4
abstenciones.

ACUERDO 7.02.7.1. Rechazar el Dictamen“ que
presentd la “Comision encargada del seguimiento y
evaluacion del Plan de Desarrollo Institucionaly, 1996-
2001, relativo a la elaboraciéon del Plan dewDesarrollo
Institucional, 2002-2007".

Debido a la declinacion de la Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez, Srita. Yanet Vazquez Martinez
y Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana, se modificd la composicion de la Comisién.

Lic. Dolly Espinola: considero que deberia aprobarse el mandato antes de la composicién de la
Comision.

Lic. Gerardo Zamora: estoy de acuerdo con la Lic. Espinola,emaprebar primero el mandato antes
de formar la Comisién.

D.l. Luis Romero: la comisién anterior ya finiquitdy por. longue sugiero que se debe llegar a un
acuerdo del mandato para la nueva Comision, posteriormente cudl seria su composicion y finalizar
con el plazo.

Dr. Pablo Torres: la comision no ha finiquitade, lo“dhico que expird es el plazo y nadie solicité que
se cancelara la Comision, lo que se=estaba solicitando era ampliar su plazo y modificar del
mandato y una vez cubiertos estos puntos, entonces se veria si era necesario cambiar la
composicion.

El Secretario: la propuesta del Dr.{Torres Lima es darle un nuevo mandato y plazo y solamente
hacer los cambios necesarios!

Sr. Mauricio Menéndez:'\noweo‘la objecién de formar una nueva comisién y que tal vez dentro de la
misma quedaran integrantes de la Comisién anterior, ya que podrian existir personas con el interés
de trabajar en dicha.€omision. Podriamos comenzar con la composicion de la Comision.

D.l. Luis Romero:ila comisién ya expir6 de acuerdo a lo establecido en el Articulo 72, del RIOCA
que a la letra dice: las comisiones seran disueltas por el 6rgano colegiado académico en los
siguientes=easos: 1° por el incumplimiento del mandato, 2° por vencimiento del plazo, por lo tanto
sedendria,gue formar una nueva comision y definir su mandato, composicion y plazo.

El “Secretario: se podria ampliar el plazo de la Comisiébn y seguir con la misma, esto se
acastumbraba hacer hasta en Colegio Académico.

D.l. Luis Romero: esto es posible hacerlo antes de que se venciera el plazo de la Comisién,
siempre y cuando existan causas que lo justifiquen.

El Secretario: se solicitd informacion con la Abogada Delegada de la Unidad sobre el asunto e
informé debia formarse una nueva Comision. Procederemos a darle nombre a la Comision:
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Mtra. Magdalena Saleme: sugiero llamarle Comision para darle continuidad a los trabajos del
Anteproyecto del Plan de Desarrollo Institucional 2002-2007.

D.l. Luis Romero: con todo respeto no estoy de acuerdo, ya que no se le puede llamar
anteproyecto debido a que no se aprobd asi por el Consejo Académico.

Finalmente se acordé el siguiente nombre: Comision del Plan de Desarrollo Institucional, 2002-
2007.

El Mandato fue el siguiente: Continuar con la elaboracién del Plan de Desarrollo Institteional 2002-
2007, realizando para ello:

a. Incorporacién de las observaciones realizadas en la sesion 7.02 delgqérgane_colegiado al
documento presentado en dicha sesion.

b. Proceso de consulta a la comunidad para elaborar una nueva propuesta del Plan de Desarrollo
Institucional

c. Presentar el Dictamen correspondiente al Consejo Académico.

La Comision quedé integrada por las siguientes personas:

Organos Personales

Lic. Gerardo Zamora Ferndndez De Lara
D.l. Luis Adolfo Romero Regus

M. en A. Maria Magdalena Saleme Aguilar

Personal Académico

Dr. Hugo Vicente Aboites Aguilar

Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez

Mtro. Francisco Jorge Guillén Gutiérrez

Alumnos
Srita. Cinthya Anallely Jurado Gonzalez
Sr. Hammurabi Hugo Calderdén,Sanchez

Personal Administrativo
Sra. Beatriz Ivonne Medina, Salas

Asesores

Arg. José Luis.lkee Najera

Mtro. Rodolfo Santa Maria Gonzélez

M. en C."Francisco Javier Romero Malpica
Dra’ Magdalena Fresan Orozco

Mtro. Jorge Gonzalez Aragon Castellanos
Dr."Eederico Jesus Novelo y Urdanivia

Mtra. Magdalena Saleme: el plazo podria ser a finales del préximo trimestre, en noviembre, dando
la opcion que se aprobara antes que acabe el afio.

El Secretario: la propuesta de la Mtra. Saleme es viernes 15 de noviembre de 2002, alguna otra.
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Lic. Gerardo Zamora: yo propondria que fuera mas cercano el plazo de esta comision, para que se
terminara aprobando un Plan de Desarrollo Institucional por este Consejo Académico. Yo propongo
que fuera el martes 15 de octubre de 2002 para presentar el Dictamen, se convoca el Consejo
Académico y a mediados de noviembre tendriamos el Plan de Desarrollo Institucional aprobado por
el Consejo Académico.

El Secretario: hay dos propuestas, el dia martes 15 de octubre y el viernes 15 de noviembre de
2002.

La Presidenta informé que habian transcurrido 3 horas reglamentarias de sesion, porylo¢que
pregunto al pleno si estaban de acuerdo en seguir trabajando por tres horas mas, o hasta agotar el
Orden del Dia; por unanimidad se acordé continuar trabajando 3 horas mas.

Finalmente, el nombre de la Comisién, mandato, integrantes, asesores y plaze.fue aprobado por 25
votos a favor, 0 en contray 2 abstenciones.

ACUERDO 7.02.7.2. Integracion de la Comision del Plan
de Desarrollo Institucianal 2002-2007.

La Comision qued¢ integrada por:

OrganostPersgnales

Lic. Gerardo Zamora Fernandez de Lara
Director deda Division de Ciencias Sociales y
Humanidades

D.IxLuisi\Adolfo Romero Regus
Directo de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio

Mtra. Maria Magdalena Saleme Aguilar
Jefa del Departamento de Produccién econémica

Personal Académico

Dr. Vicente Hugo Aboites Aguilar

Representante  del  Personal  Académico  del
Departamento de Educacién y Comunicacion

Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez
Representante del Personal Académico del
Departamento de Sistemas Biologicos

Mtro. Francisco Jorge Guillén Gutiérrez
Representante  del  Personal  Académico  del
Departamento de Tecnologia y Produccién

Alumnos

Srita. Cinthya Anallely Jurado Gonzélez

Representante de los Alumnos del Departamento de
Relaciones Sociales



Sesion 7.02
Pag. 93

Sr. Hammurabi Hugo Calderén Sanchez
Representante de los Alumnos del Departamento de El
Hombre y su Ambiente

Trabajador Administrativo
Srita. Beatriz Ivonne Medina Salas

Asesores

Mtra. Magdalena Fresan Orozco

Mtro. Jorge Gonzalez Aragdn Castellanos
Arq. José Luis Lee Najera

Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia
Mtro. Francisco Javier Romero Malpica
Mtro. Rodolfo Santamaria Gonzélez

Mandato
Continuar con la elaboragion ‘del Plan de Desarrollo
Institucional 2002-2007, realizando para ello:

a) Laincorporacion de las observaciones hechas en la
Sesién 7.02 del Gensejo"Académico al documento del
Plan de Desarrollojlnstitucional 2002-2007, presentado
en dichasesion.

b) Un_proeeso de consulta a la Comunidad para
elaborar una‘nueva propuesta del Plan de Desarrollo
Institucional 2002-2007.

c)\Presentar el Dictamen correspondiente al Consejo
Académico.

Plazo
15 de octubre de 2002.

8. ANALISIS, DISCUSION.YYAPROBACION, EN SU CASO, DEL DICTAMEN QUE PRESENTA
LA COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE LA DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS
Y DE LA SALUD, RELATIVO A LA PROPUESTA DE CREACION DEL DOCTORADO EN
CIENCIAS'EN,SALUD COLECTIVA.

La Presidenta, le solicitd a la Dra. Beatriz Garcia, como integrante de la Comision, hiciera la
presentacion del Dictamen.

La Dra./Beatriz Garcia menciono las actividades de la comision, la cual se reunié en 12 ocasiones
durante el afio 2001 y 2002.

Se analizaron los documentos que integraron dicha propuesta, que eran la Presentacién, el Plan y
los Programas de Estudio del Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva. Se realizaron varias
observaciones, algunas por parte de la Coordinacion de Sistemas Escolares, en apego a lo
establecido en el Reglamento de Estudios Superiores, otras por miembros de la Comision y
asesores. Todas las propuestas fueron integradas y los llevd a la siguiente propuesta de
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Dictamen.

CONSIDERANDO

1. Que conforme a lo dispuesto en el Articulo 23, fraccién I, de la Ley Organica, es competencia
del Consejo Académico dictaminar y armonizar los proyectos sobre planes académicos que
les propongan los Consejos Divisionales y, en caso de que sea favorable, someterlos a
aprobacion del Colegio Académico.

2. Que el Reglamento de Estudios Superiores establece la competencia de los Cornsejos
Divisionales para formular y modificar los planes y programas de estudio.

3. Que el Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud, en la Sesion 1/99, celebfada
el dia 27 de enero de 1999, aprobd la formulacién del Plan y los Programas de“Estudio, del
Doctorado en Ciencias en Salud Colectiva.

4. Que de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 36 del Reglamento de Estudios Superiores, la
propuesta de formulacién del Plan y los Programas de Estudio del Docterado“en Ciencias en
Salud Colectiva fue presentada a la Oficina del Abogado General y del Secretario General.

5. La pertinencia de ampliar la oferta de Programas de Posgrado, tanto_en la Divisién de
Ciencias Bioldgicas y de la Salud como en la Institucion.

6. Que con fecha 8 de marzo de 1999, fue recibido, en la Secretaria del Consejo Académico, el
dictamen que presenta la Comision permanente de docencia del”Consejo Divisional de
Ciencias Biolégicas y de la Salud, referente a la propuesta de| formulacion del Plan y los
Programas de estudio del Doctorado en Ciencias en,Salud«€olectiva, los documentos de
Justificacién, Plan de Estudios y los Programas de Estudios.

7. Que el Reglamento Interno de los Organos Colegiados®Académicos en su Articulo 74,
establece la integracion de Comisiones de planes y pregramas de estudio para cada Division
Académica.

Con base en las consideraciones anteriores, la ¢omision emitid el siguiente:
DICTAMEN

UNICO: Se recomienda al Consejo,Académico aprobar la propuesta de formulacién del Plan y
Programas de Estudio delDoctorado en Ciencias en Salud Colectiva.

La Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez solicitd la palabra para el Dr. Edgar Jarillo y la Mtra.
Angeles Gardufio, que habian/sido los creadores del programa, para que hicieran una breve
exposicién del documento.

Se concedio la palabfa dFDr. Edgar Jarillo y a la Mtra. Angeles Gardufio por unanimidad.

El Dr. Edgar Jarillo comentd que hacian esta presentacién a nombre del grupo de trabajo que
elaboro este proyecto de Doctorado.

Mencienoygue solamente haria algunos sefialamientos que explicitan un poco mas cuales son las
razones\gue al grupo de la Maestria en Medicina Social llevaron a la formulacion de esta propuesta
de Doctorado.

En‘primer lugar, precis6, no es una propuesta nueva, en realidad se remonta al afio 1994-1995
cuando se empez6 a trabajar en la conveniencia y a profundizar en la necesidad de avanzar en un
programa de Doctorado en esta area de la cual se carecia en el pais y, en particular significaba la
salida natural para esta area del conocimiento que desde 1974 se habia desarrollado a nivel de
Maestria en esta Unidad.
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Por otro lado, continud, ese mismo grupo de trabajo en una primera fase tuvo como forma de
trabajo la participacion amplia de los miembros de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud
de manera prioritaria y de otras Divisiones, en particularmente la Division de Ciencias Sociales de
esta Unidad. De tal modo que la formulacién de la propuesta inicial quedé integrada alrededor del
afio de 1998, el Consejo Divisional de Ciencias Biolégicas y de la Salud hizo la aprobaciéon en una
Sesion ordinaria en 1999. Hoy nos encontramos en la etapa de continuidad, no significa la etapa
final de la aprobacién de la propuesta de Doctorado.

Las consideraciones que dieron origen al Doctorado siguen siendo vigentes, esencialmente son
dos: Una que compete al ambito de la Division de Ciencias Biologicas, dado que se tienefuna
salida para las areas de conocimiento que corresponden a las Ciencias Biologicas, pero.se ‘carecia
de una forma de participacidon que integrara a las otras Maestrias que tendrian comotambito de
movimiento a la Salud Colectiva.

El segundo elemento significativo tiene que ver con la naturaleza misma de la conformacién de lo
que se ha dado en llamar Salud Colectiva o Medicina Social, nosotros partimos.de que el objeto de
conocimiento esta definido en una primera instancia por la Medicina Secial 'y en un segundo
momento histérico transformando a la Medicina Social en Salud'Colectiva. Este objeto del
conocimiento en México, particularmente la Maestria en Medicina Socialwysla Unidad Xochimilco, es
quien ha marcado la pauta para su existencia. En el pais no _existe ningun otro grupo de trabajo
con estas caracteristicas y ninguna aportacion similar a lo que se realiza.

En el ambito latinoamericano, en su momento la Maestria de Medicina Social junto con la Maestria
de Medicina Social de Rio de Janeiro fueron pioneras en _este campo, a partir de los 80’s ha
alcanzado un grado de madures lo suficientemente fuéerte para consolidarse en diversos proyectos
similares a nivel de Maestria y con otro Doctorado en Brasil en este campo.

De tal modo que podemos referir que para lasnidad Xochimilco en este momento encontrando la
confluencia de estas dos dimensionesssa interna'y la externa, estamos en una fase donde sélo la
corriente de pensamiento que se identifica con la Salud Colectiva es quien ha marcado y esta
marcando y estamos convencidoshygue seguira siéndolo, las posiciones antagonicas al
pensamiento dominante que se impone desde la salud publica fundamentalmente.

Esta propuesta de Doctorado'gue presentamos es una propuesta de trabajo que ha sido discutida
ampliamente, que ha tenido un'proceso participativo, sobre todo haciéndonos ecos de situaciones
que han venido impactando,lasEducacién Superior; por ejemplo lo que tiene que ver con todos los
procesos de acreditacion, los criterios y los parametros que esto ha significado, de tal modo que la
propuesta ha tenidoque“adaptarse y ha tenido que incluir muchos de estos criterios para marcar su
viabilidad.

No quiero“decir gue seamos excedentes en las posibilidades, estamos por encima del limite
inferior, “per@ pensamos que la consolidacion y la madurez que hemos logrado nos permitira
avanzar exitosamente. Para la Unidad Xochimilco, en particular y para la Universidad en su
conjunto, esto significaria la posibilidad de ampliar su oferta educativa en el campo de los
Posgrados y mucho mas aun en el campo del nivel del Doctorado en el &rea de la Salud, que no es
el &rea que se ha visto mas favorecida en los afios recientes en términos de crecimiento.

Las consideraciones de la oferta que nosotros hemos realizado nos permite estimar con bastante
grado de solvencia que hay un campo futuro muy importante al cual un Doctorado de esta
naturaleza puede dar respuesta, pensamos que las lineas de investigacion y la experiencia
acumulada permitird desarrollar de manera mucho mas precisa propuestas exitosas. Nos parece
gue para la Educacién Superior, en particular en el campo de las Ciencias de la Salud, representa
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bajo las nuevas demandas, una opcién de formacion para los profesores que se desempefian en el
ambito de la Educacion Superior a nivel Licenciatura que puedan continuar con su carrera
académica; en este sentido la UAM-Xochimilco podria contribuir de manera importante a la
formacién de este personal académico.

Finalmente, esta propuesta de Doctorado combina la modalidad Tutorial abierta por investigacion
con una modalidad escolarizada, esta presente en dos niveles: el primer nivel que corresponde|a
dos trimestres que permitird a los futuros Doctorantes obtener el nivel de formacién “y=de
informacién necesario para poder plantear adecuadamente los objetos de estudio y el.segundo
nivel que esta centrado especificamente en la Investigacién. De esta manera queremos reeuperar
la experiencia realizada con anterioridad, pero ademas incorporarnos en las nuevas téndencias de
lo que significa los Programas de Doctorado en el Pais. Gracias.

El Dr. Miguel Angel Zavala informo tener varias observaciones:
El indice no corresponde con las paginas.

Sefialé que en la pagina 18, donde se habla de demanda social previsible que se generara para el
Plan de Estudios, hay un parrafo en el que se dice: “Este docterado tiene un caracter
interdisciplinario que es muy atractivo para los egresados..”,,me llama la atencion, dijo, que
mencionan unas maestrias y por su caracter interdisciplinario,deberia contemplar también a la
Maestria en Ciencias Farmacéuticas; digo esto porque dentro, de la plantilla docente estan
incluidos la Dra. Marina Altagracia y el Dr. Camilo Rigs, quienes también trabajan en esta Maestria
sobre lineas muy especificas del area de la Salud y,noyse ofrece como una alternativa esta
Maestria. Por otro lado, se sefialan 9 SNI y estan marcadaes Unicamente 8, me parece que falta el
Dr. Camilo Rios, finalizé.

La Lic. Dolly Espinola, respecto a la pagina 3mprimer parrafo en donde se hace referencia a uno de
los requisitos de ingreso pregunté: ¢ Es=el Comité de Doctorado el que avala la comprension de los
idiomas apoyado en el Taller de Lenguas'Extranjeras?, porque no me queda claro, dijo, si
finalmente el Comité avala y como seria ese proceso, o bien, acude a una instancia competente
como seria el Taller de Lenguas Extranjeras para darse por enterado que el Taller estaria en
condiciones de realizar la evaluacian.

La Mtra. Angeles Gardufio respondid: respecto a la integracion de la Maestria en Ciencias
Farmacéuticas como entradasprevia para el Doctorado, nosotros habiamos contemplado que
podria existir esadinea de\investigacion, la cuestion fue que en realidad esta Maestria esta muy
orientada hacia‘el Doctorado en Ciencias Biolégicas y ahi tienen algunas de estas lineas de
investigaciény"muchos«de sus alumnos parece que se estan orientando hacia ese Doctorado, de
todas manerasstienen razén y podriamos incluirlo, creo que no habria ningln problema para estar
en los dos Doctorados; respecto a que falta un SNI, lo integraremos.

LasLien,Dolly Espinola pregunt6é quién finalmente avala la segunda y la tercera; asimismo sefialo
que, enla pagina 6 aparece un asterisco que corresponde a la leyenda final, donde dice: ”...en los
treswdltimos trimestres del segundo nivel debera presentarse el Articulo, esto de los 30 créditos, el
cual podra ser aprobado por el Comité del Doctorado, en caso de no haber sido aceptado o
publicado en la revista de amplia circulacion con Comité Editorial”; lo cual tampoco quedaba
suficientemente claro, porque si no se aprobaba en una revista, bajo qué criterios el Comité lo
estaria recibiendo y dando por bueno de manera tal que se le otorgaran los 30 créditos.

Igualmente pregunté como era mas conveniente llamarle, si Comité de Doctorado o Comision
Académica; cual seria la definicidn que corresponderia mas al trabajo de este grupo de apoyo
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El Dr. Edgar Jarillo sefial6 con relacion al idioma extranjero para este Doctorado, que no
necesariamente era el inglés el que debia ser considerado como tal, sino se contemplaba una
gama mas amplia, por ejemplo, por el tipo de literatura que se manejaba habia un interés muy
singular por los trabajos que se producen en Portugués, en Italiano o en Francés, aportes que
consideramos, dijo, muy valiosos Yy trabajos relevantes que nos interesaria se tomaran en cuenta
en su momento.

Respecto a la modalidad de hacer el reconocimiento, continu6, la experiencia nos ha demostrado
que cuando las posibilidades de reconocer el idioma son otras que las que se impartenyagqui a
través del TALEX, enfrentamos dificultades de validez que tengan un efecto administrative en
Sistemas Escolares. En los trabajos de la comision se considero que podria ser el Comité, ademas
siguiendo los antecedentes de otras propuestas de Doctorado que existen en la Universidad, quien
diera el criterio y que lo instrumentara con sus reglas y mecanismos especificos, pero/de ninguna
manera sustituir el aspecto técnico de lo que representa los criterios que implicanda comprension
de un idioma extranjero, sino simplemente el reconocimiento de la validez del‘aspecto técnico, de
manera tal que podria ser en su momento, previo acuerdo con el TAREX, un reconocimiento
brindado por la SELEX de la UNAM o por alguno de los institutos culturales de las Embajadas de
los paises correspondientes, que tendria esa pertinencia.

La Lic. Dolly Espinola destacé, a propésito del trabajo que se ha realizado en esta Ultima comisién
de andlisis sobre las circunstancias por las que atraviesa la enseflanza de Lenguas Extranjeras en
la UAM, que pareceria ser que de pronto cada unoyde l0s programas, en este caso este programa
en concreto, estaria definiendo cuédles serian los” mecanismos de acreditacion, dado que el
Doctorado no puede expedir constancias ella preguntaba.como se podia avalar; preguntaba esto
en relacién con el Taller de Lenguas Extranjefas, porquée pareceria ser que una politica a la que
apunta el Desarrollo del Taller de Lenguas Extranjeras en la Unidad, es justamente a definir
criterios que operen para todos por igual, destal manera que la constancia que es valida para el
Doctorado “X”, sea igualmente valido para el\Doctorado “Z”.

Preguntaba lo anterior porque pensando en el conjunto de los Programas, se podria encontrar un
escenario en el que cada Programa‘definiera sus propios criterios para avalar o no la comprension
de las Lenguas Extranjeras, pues'parecia que de pronto se empalmaban ya que por un lado se
tenia una Coordinacion que se supondria estaria definiendo, incorporando y echando a andar una
politica institucional pero por otro lado, se tenian Comités y Programas que definen sus propios
criterios para avalar o no,elheumplimiento de los requisitos.

El Dr. Edgar Jarillo consideraba cierto que habia un problema estructural mucho mas grave que el
simple hechor@le expedir un aval o no. No se trata de desplazarlo, dijo, esa fue nuestra intencion de
dejarlo claro,y”en este sentido la colaboracion de la Lic. Perla Trejo fue valiosa para que
efectivamente se.reconociera el caracter institucional que tiene el TALEX, sin embargo creo que a
corto ‘plazo..el TALEX deberia tener otra estructura, otro funcionamiento y sobre todo otros
recurses.'No se trata de sustituirlo pero si dejamos solo al TALEX tal cual partimos de la base, no
vamos a poder avanzar, no porgue sea incapaz en si mismo, sino porque el modo como esta
estructurado no es viable. Me parece que no lo estamos desplazando, por el contrario, estamos
buscando una forma de mediar que en todo momento mantenga su vigencia y se le reconozca su
importancia. Ese es el espiritu.

Con relacion al segundo punto respecto el articulo de investigacion, continud, es un procedimiento
igualmente alternativo, porque estamos hablando de momentos finales de la etapa de
reconocimiento de inscripcion al Programa dentro del tiempo normal para cursar un Doctorado, que
son 8 trimestres; en la propuesta que presentamos si en los 3 Ultimos se debe presentar el articulo,



Sesion 7.02
Pag. 98

es factible y ocurre que las revistas no dictaminan con la seriedad que se espera y este sentido de
no dictaminacién puede entorpecer la graduacién y entre otras cosas la eficiencia terminal. Ante
ese hecho se deja a la consideracion, por eso el asterisco y la llamada puntual de atencién, el
criterio es que esté publicado o al menos aceptado, pero en caso de no estarlo el Comité lo
aceptara. Obviamente los criterios de aceptacion estan partiendo de la base de criterios editoriales
de una revista de calidad reconocida, no se estan planteando ni mas flexibles, ni mas estrictos
simplemente partir de los mismo, que serian las revistas donde este tipo de objeto de conocimiento
se difunda y circula en el ambito internacional.

Respecto al Comité de Doctorado, en realidad la discusion mas intensa fue si denominarlo<mas
que de Doctorado de Evaluacion, dado que en los parametros de CONACYT asi se'le considera
Comité de Evaluacion; nosotros, apelando fuertemente al derecho de AutonomiayzUniversitaria,
pensamos que no debe ser tal, pero si un cuerpo colegiado interno que mantenga,la patticipacion y
la vigilancia permanente sobre la operacién académica del Programa.

El Dr. Miguel Angel Zavala pregunté cuantas lineas de investigacion va a manejar de inicio el
Programa de Doctorado.

La Mtra. Angeles Gardufio respondié que en principio van a ser/dos grandeés lineas los objetos de
conocimiento y dentro de ellas se abriran las que se tenga capacidad de investigar, pero serian
fundamentalmente la respuesta social al proceso Salud-Enfermedadsy‘Distribucion y Determinantes
del proceso Salud-Enfermedad.

El Dr. Miguel Angel Zavala precis6 que hacia esa prégunta‘principalmente porque dentro de lo que
es el Comité de Doctorado, dice: "...estara integrado'por un profesor de cada una de las Lineas de
Investigacién”, 1o que queria decir que estarfa integrado por dos profesores y el coordinador;
asimismo pregunté si seria suficiente para un Comité de Doctorado la participacion de tres
profesores, pensando en el mucho trabajo gue.les‘eSperaba.

Dr. Edgar Jarillo precisé que en el documento, anterior, donde no se hicieron observaciones, habia
una explicacion detallada de cémo dentro del campo de la Salud Colectiva se pueden hacer
confluir las lineas de investigacion, y'las que le dan existencia, que fueron las dos que mencionaba
la Mtra. Angeles Gardufio. Por especificidad temética de cada uno de los profesores que se
incorporarian al Programa ysque en principio conformarian la planta académica en el nacleo
basico, continud, si puede haber ciertas diferenciaciones al interior de las dos grandes lineas
troncales; no hemos podide._definir a priori esta caracteristica, entonces aunque tenemos mas
fortalezas en algina deellas y en otras un poco menos, hasta que podamos tener una
conformacién que signifique una respuesta por parte de los aspirantes al Programa nosotros
hacemos una“oferta de'lineas y esperamos que quienes aspiren al Programa se inscriban dentro
de ellas, concluy6:

El Dr. Miguel Angel Zavala pregunté si serian tres los miembros de ese Comité o consideraban que
habrfasmas.

La Mtras Angeles Gardufio respondio que seguramente serian mas, pero que en este momento no
podian tomar esa decision; la idea era abrir esas dos grandes lineas y quiza después de la primera
generacion abrir otra lineas de investigacién con estudiantes y profesores, lo que significaria tener
un profesor representante de esas nuevas lineas.

La Dra. Beatriz Garcia, con relacidon a la pregunta que se hizo sobre si reglamentariamente se
podria llamar Comisibn o Comité, indicé que la Lic. Perla Trejo habia consultado y
reglamentariamente no se precisaba la definicidn, por lo que se considerd pertinente quedara como
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Comité a pesar de que en muchos de los programas se hablaba de Comisiones; inclusive, dijo, en
la Divisién se habla de Comisiones de Evaluacién y Comisiones Académicas, pero no interfiere con
el hecho que se le llame Comité, ademas, el hecho de que sea Comité de Doctorado aclara mucho
mas que se refiere especificamente a este Comité.

El Dr. Miguel Angel Zavala preguntd, considerando que el CONACYT exige no estar en dos
Programas de Posgrado a la vez y en la plantilla se ve que hay gente que esta en el Doctorado en
Ciencias Bioldgicas y también en este, si han pensado como contender en este Programa ya‘que
el CONACYT esta pidiendo separar esta situacion.

El Dr. Edgar Jarillo respondi6 que estaba considerado en dos niveles; en uno primero‘el.criterio de
CONACYT establece que los Programas en que participe el personal académico no pertenezcan al
mismo nivel, por lo tanto es perfectamente compatible que alguien participe en unynivel de Maestria
en un Programa y en un nivel de Doctorado en otro Programa, lo cual evita laduplicidad.

En segundo término el CONACYT habla del nicleo basico y el nicleo complementario. El nicleo
basico es el cuerpo académico responsable del programa y el grupo complementario es el que
apoya de manera tangencial o de manera no exclusiva; de tal modo que las personas que se
consideran como participantes en el nicleo complementario son las que=hemos tratado de salvar
que puedan participar en otro programa del mismo nivel, lo cual de acuerdo al pardmetro de
CONACYT es permitido; pueden ser del mismo nivel siempre y=cuando no estén en los dos
programas del mismo nivel, entonces es perfectamente compatible:

No existiendo observaciones a los Programas de estudio, la,Presidenta sometié a la consideracion
del pleno la aprobacion del Dictamen, el cual se aprob6 popunanimidad.

ACUERDO 7.02.8.1. Aprobacién del Dictamen que
presenta la Comision de Planes y Programas de la
Division de Ciencias Biolédgicas y de la Salud, relativo a
la propuesta de creacion del Doctorado en Ciencias de
la Salud Colectiva.

9. ASUNTOS GENERALES.

9.1

Oficio del Dr. CarlosfAntonio Rozo Bernal, formalizando el retiro de su candidatura a Rector de la
Unidad, periedo 2002-2006.

9.2

Oficio de la\Mtra..Marcia Gutiérrez Cardenas, con relacion al proceso de designacién del Rector de
la Unidad*Xechimilco.

9.3

Oficio del profesor Marco Aguilar y respuesta de la consulta al Abogado General sobre el mismo.
9.4

Oficio de renuncia del Arg. Ramén Gonzéalez Medina a la Comision Dictaminadora de la Division de
CAD.

9.5

Oficio dirigido al Sr. Jorge Armando D&vila Ramirez, representante suplente de los alumnos del
Departamento de Politica y Cultura, informando su baja ante el Consejo Académico por haber
dejado de cumplir con el requisito establecido en el Articulo 28, fraccién Il del Reglamento
Organico.
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9.6

Oficio dirigido a la Srita. Lourdes Garcia Hernandez, representante suplente de los alumnos del
Departamento de Producciéon econdmica, informando su baja ante el Consejo Académico por
haber dejado de cumplir con el requisito establecido en el Articulo 28, fraccién Il del Reglamento
Organico.

Dicha documentacion obra como parte integral de la presente Acta.

9.7

El Dr. Hugo Aboites preguntd, en relacion al desplegado que se habia aprobado en laysesion
anterior, por qué el desplegado habia salido sin el logotipo de la Universidad, sin el ismbre de la
Universidad y sin firma de responsable. El secretario comenté que por el momentoynostehia una
respuesta, que se informaria el por qué de ese tipo de publicacion y que loverificaria con la
instancia correspondiente.

9.8

La Srita. Yanet Vazquez dio lectura al siguiente escrito:

Lejos de querer parecer redundante, quiero verter una opinién, respecto al segundo mandato de la
actual Comision del plan Desarrollo Institucional.

A menudo no contamos con una pausa de analisis, reflexiony evaluacion que nos permita saber si
somos afectados o beneficiados de transformaciones tan numeresas como profundas. Por mas
gue a primera vista se suponga que progresamos Y que los\frutos nuestra accion educativa siguen
siendo deseados y estan encontrando acomodo enflas_ estructuras del actual sistema econémico,
politico y cultural, es necesario tomar plena conciencia desque en el mundo actual, como una red
de multiples e intercambios correlaciénales todo cambio afecta a un todo. EI orden mundial
determina, en buena parte, la marcha de cada nacion, la emergencia de bloques econémico o
productivos, afecta hasta la economia familiare. individual.

Los factores econdmicos y politicosinciden ‘directamente en el campo social y cultural incluidas
desde luego las dimensiones que hasta ahora se consideraban internas de la planeacion escolar.
La gestién y la administracién de “les recursos de la decadencia de los valores personales y
grupales, la estabilidad de los fines‘de las instituciones, nuestra universidad no queda fuera de tal
consideracion.

La prospectiva como seypropone en el Plan de Desarrollo Institucional para la UAM-Xochimilco, es
mas que una ciepCia a una técnica, debe ser actitud ante el futuro capaz de transformar en el
presente las relaciones de‘los sectores que conforman nuestra institucién.

Dado lo que,agui‘se ‘gesta repercute en la sociedad, la prospectiva no es una bola de cristal para
adivinar elfuturo,ni un mecanismo automético para aduefiarse del provenir, es un instrumento que
ayuda a“eclasificar las finalidades por las que se actual el para qué de la existencia y las
posibilidades reales de modelar las circunstancias presentes, trayendo hacia ellas las intenciones
de futuro, por tal razén aplaudo y confio en la plena y amplia consulta que sera del documento,
pues._es de suma importancia que la toma de decisiones y de los procesos de evaluacion sea
permanente en el presente y que se haya tomado en cuenta la opinién de toda la comunidad, pero
insisto y puntualizo que a partir de esta sesion que a partir de esta Sesion de Consejo donde se ha
determinado un voto a favor de una consulta hacia la comunidad, me ha quedado claro que
aunque suene absurdo para algunos integrantes de este Consejo Académico, que estara abierto
un vinculo permanente entre el consejo y la comunidad y dado todo lo que aqui se discute es de y
para la comunidad, por tal razén, supongo que a partir de ahora, todo tendra que ser consultado o
me equivoco?.
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Asimismo solicitd se colocara un tope en la calzada de las Bombas, ya que después de haber
asfaltado, la Delegacién no los habia vuelto a colocar y en varias ocasiones se ha corrido el riesgo
de atropellamiento a algunos alumnos.

El Secretario coment6 se dejaria anotada esta peticién para la proxima gestion.

Siendo las 18:00 horas del dia martes 18 de junio de 2002 y no habiendo mas asunt@s.que tratar,
concluyd la Sesion 7.02 de este 6rgano colegiado.

DRA. PATRICIA E. ACEVES PASTRANA DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA
Presidenta Secretario



