m UNIVERSIDAD AUTONOWA

UNIDAD X0
APROBADO POR EL CONSEJO A1

m SESION 8.02_,_};4(
sa abierta al tiempo EL SFCRETARIO DEL CONSEJO

NIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA - XOCHIMILCO
)nsejo Académico

Mayo 13, 14 y 17 de 2002

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA

SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:35 horas del
dia lunes 13 de mayo de 2002, dio inicio la Sesién 6.02 de este Organo Colegiado.

Antes de iniciar, la Presidenta record6 que esta Sesion iniciaba el dia de hoy, continuaria
el dia de mafnana, martes 14 de mayo y concluiria el dia viernes 17 de mayo con la
votacion para elegir la quinteta que se enviara al Rector General, por lo que, dijo, los
consejeros que pasaran lista de presente el dia de hoy, serian los que continuarian hasta
el término de esta Sesion, siendo igualmente los que podrian votar el viernes 17.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion de la Presidenta, el Secretario pasé lista de asistencia encontrandose
presentes 34 miembros de un total de 42, por lo que se declar6 existencia de Quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.
La Presidenta someti6 a votacion el Orden del Dia.
El Secretario propuso incluir dos puntos con la siguiente redaccion:

1) Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de un acuerdo de este 6rgano
colegiado para dejar sin efecto las inasistencias de los Consejeros Académicos a
la Sesion 5.02 (urgente), celebrada el dia martes 7 de mayo de 2002.

2) 2) Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, del segundo informe que presenta
la “Comisioén encargada de revisar la documentacion presentada por los aspirantes
en el momento de su registro, de coordinar la presentacion ante el Consejo
Académico y de llevar a cabo el sorteo para dicha presentacion”, relativo a los
resultados del sorteo para determinar el orden de presentacion de los aspirantes a
la rectoria de la Unidad Xochimilco, periodo 2002-2006, ante el Consejo
Académico, los dias 13y 14 de mayo de 2002.
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La Presidenta record6, respecto al primer punto propuesto, que el dia 7 de mayo hubo
dos sesiones, determindndose que hubiera una tercera convocada de manera urgente,
para ese mismo dia, por lo que los consejeros que no estuvieron presentes en la tercera,
acumularian tres faltas consecutivas y automaticamente serian dados de baja en este
érgano colegiado, pero como este Consejo asumié la responsabilidad de llamar a esa
sesion urgente, es que se esta solicitando se incluya este punto como namero 3 del
Orden del Dia, porque si no, los compafieros que estuvieron ausentes en la Sesion 5.02
(urgente), no podrian sesionar el dia de hoy, lo anterior, con base en la exposiciéon de
motivos del RIOCA, que a la letra dice:

“Cuando los representantes propietarios ante los 6érganos colegiados, dejen de asistir sin

causa justificada a tres sesiones consecutivas o a cinco no consecutivas en el lapso de un
afio, se da uno de los supuestos de reemplazo. Al respecto, se precisé la conveniencia
de que la justificacién o la no justificacién de las faltas la determine el propio érgano
colegiado previa la informacién del caso correspondiente por parte del Secretario de dicho
o6rgano, mismo que unicamente se concretaria a registrar las faltas y a informar de las
mismas una vez presentada la hipdtesis”, por eso es que se esta tratando de justificar
esas faltas.

Por lo que se refiere al segundo punto, dijo, ésta es una simple modificacién al punto 7,
porque no es el primer informe de la Comisién, sino el segundo.

Por unanimidad, el Orden del Dia quedé aprobado con las modificaciones propuestas.

ACUERDO 6.02.2.1. Aprobacion del Orden del
Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

Orden del Dia

1. Verificacion del Quérum.

2.  Aprobacioén, en su caso, del Orden del Dia.

3. Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de un acuerdo de este oérgano
colegiado para dejar sin efecto las inasistencias de los Consejeros Académicos a la
Sesion 5.02 (urgente), celebrada el dia martes 7 de mayo de 2002.

4.  Aprobacion, en su caso, de las actas 8.01 y 2.02 de este 6rgano colegiado.

5. Reemplazo del Sr. Victor Hugo Romero Romero, representante ‘titular de los

alumnos del Departamento de El Hombre y su Ambiente, por haber renunciado a
este Organo Cafesjado el dia 29 de abril de 2002.
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Informacién de la Secretaria del Consejo Académico, sobre las inasistencias de la
Srita. Gabriela Carolina Fragoso Roche, representante titular de los alumnos del

Departamento de Teoria y Andlisis, a las Sesiones 6.01, 7.01, 9.01, 1.02 y 2.02 del
érgano colegiado.

Presentacion del acta del Comité Electoral para la “Eleccién Extraordinaria de los
representantes de los alumnos del Departamento de Sistemas Biolégicos ante el
Consejo Académico, periodo 2001-2002", y declaracion, en su caso, de los
candidatos electos.

Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Segundo Informe que presenta la
“Comisién encargada de revisar la documentacién presentada por los aspirantes en
el momento de su registro, de coordinar la presentacion ante el Consejo Académico
y de llevar a cabo el sorteo para dicha presentacion”, relativo a los resultados del
Sorteo para determinar el orden de presentacién de los aspirantes a la Rectoria de

la Unidad, periodo 2002-2006, ante el Consejo Académico, los dias 13 y 14 de mayo
de 2002.

Presentacion ante el Consejo Académico el dia 13 de mayo de 2002 vy, en su caso

14 de mayo de 2002, de los aspirantes a la Rectoria de la Unidad Xochimilco, para
el periodo 2002-2006.

Integracion, el dia 17 de mayo de 2002, de la lista de cinco aspirantes a la Rectoria
de la Unidad Xochimilco, para el periodo 2002-2006, que se enviara en orden
alfabético al Rector General.

Asuntos Generales.

ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UN ACUERDO DE
ESTE ORGANO COLEGIADO PARA DEJAR SIN EFECTO LAS INASISTENCIAS
DE LOS CONSEJEROS ACADEMICOS A LA SESION 5.02 (URGENTE),
CELEBRADA EL DIA MARTES 7 DE MAYO DE 2002.

La Presidenta recordd que la argumentacion legal para justificar estas faltas, como lo
menciond anteriormente, radicaba en la exposicion de motivos del RIOCA. La

justificacion de estas faltas se aprobé por 29 votos a favor, cero en contra y 3
abstenciones.
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4. APROBACION EN SU CASO DE LAS ACTAS 8.01 Y 2.02 DE ESTE ORGANO.
Respecto al Acta 8.01, la Mtra. Magdalena Saleme sefial6 lo siguiente:
® Pag. 1y Pag. 53, corregir el nombre del Secretario del Consejo.

® Pag. 17 tercer parrafo, se habla, dijo, de que el monto que se le asigné al area es
de $380,000.00 y habia recibido $319,000.00 y mas adelante se dice que no se le
autoriza el 50% restante, lo cual implica que ya tiene aproximadamente ejercido el
84%, quisiera se me aclarar esto.

® Pag. 24, ultimo renglén del primer parrafo dice: ...Ja responsabilidad del médico
frente al paciente en el equipo de salud, no es equitativo al del estomatélogo y al
de la enfermera..., debe decir iqual.

® Pag. 35, dltimo renglon del segundo parrafo dice: ... cuando se llega a estos
cargos. considero se ha cumplido..., tiene un punto y lo correcto debe ser una
coma. Asimismo, tercer renglén del quinto parrafo dice: ...habia fracaso..., y debe
decir ...habia fracasado...

® Pag. 36, segundo renglén del tercer parrafo dice: ...se necesita una evaluaciéon de
la carrera, y después..., tiene una coma de mas.

® Pag. 43, primer renglén del cuarto parrafo dice: ...explicd que hubo retrazo..., debe
decir ...explicé que hubo retraso...

® Pag. 44, en el cuadro de la Comisién de areas de investigacion de la Unidad
Xochimilco, no se menciona el mandato1.

El Secretario indicoé se habia tomado nota de las correcciones sefialadas, las cuales, dijo,
se realizarian de inmediato.

En cuanto al monto mencionado en la pagina 17, dijo, es la parte no concedida al area de
investigacién; no es el 50% porque las areas definieron, durante los tres afios, cuél era el
monto que les iba a corresponder, que no era una tercera parte en cada afo o la mitad,
por tanto, se refiere al remanente.

Por lo que se refiere a la observacién de la pagina 44, no aparece el primer mandato
porque ya esta cumplido.

Con las observaciones anteriores y con el compromiso de realizar las correcciones, el
Acta 8.01 se aprob6 por 24 votos a favor, cero en contra y 4 abstenciones.

En relacion al Acta 2.02, la Mtra. Magdalena Saleme comentd que en la pagina 34, tercer
renglon del quinto parrafo, se asentaba: Hoy vemos como un pensador de la talla de
Zaramago..., debiend r Hoy vemos como un pensador de la talla de Saramago.
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Luego de la observacién anterior, la Presidenta sometid a votacion el Acta 2.02, la cual se
aprob6 por 27 votos a favor, cero en contra y 2 abstenciones.

ACUERDO 6.02.4.1 Aprobacién del Acta de
la Sesién 8.01 celebrada el dia 15 de octubre de
2002, con las modificaciones sefialadas.

ACUERDO 6.02.4.2 Aprobacién del Acta de
la Sesion 2.02 celebrada el dia 11 de abril de
2002, con las modificaciones sefaladas.

5. REEMPLAZO DEL SR. VICTOR HUGO ROMERO ROMERO, REPRESENTANTE
TITULAR DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE EL HOMBRE Y SU
AMBIENTE, POR HABER RENUNCIADO A ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIiA
29 DE ABRIL DE 2002.

El Secretario hizo referencia al Art. 9 del RIOCA, fracciéon Il que a la letra dice: “Los
representantes propietarios ante los 6rganos colegiados académicos seran reemplazados
en los siguientes casos: ...cuando medie renuncia, muerte o incapacidad total...”

Enseguida dio lectura a una carta dirigida a la Dra. Patricia E. Aceves Pastrana en su
calidad de Presidenta del Consejo Académico, firmada por el Sr. Victor Hugo Romero
Romero, a través de la cual presenta su renuncia como representante titular de los
alumnos del Departamento de El Hombre y su Ambiente ante el 6rgano colegiado, por
motivos personales. Dicha carta forma parte integral de la presente Acta.

Asimismo, sefialdé que reglamentariamente lo que procedia era que el Sr. Hammurabi
Hugo Calderén Sanchez, representante suplente de los alumnos del Departamento de El
Hombre y su Ambiente, asumiera la titularidad ante el Consejo Académico.

6. INFORMACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO ACADEMICO, SOBRE LAS
INASISTENCIAS DE LA SRITA. GABRIELA CAROLINA FRAGOSO ROCHE,
REPRESENTANTE TITULAR DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE
TEORIA Y ANALISIS, A LAS SESIONES 6.01, 7.01, 9.01, 1.02 Y 2.02 DEL
ORGANO COLEGIADO.

El Secretario dio lectura a un escrito firmado por el Lic. José Luis Martinez Duran,
Coordinador de la Licenciatura en Planeacién Territorial, dirigido A Quien Corresponda,
haciendo constar que la Srita. Gabriela Carolina Fragoso Roche efectu6 practicas de
campo con caracter obligatorio en la ciudad de Cuautla, Morelos, del 8 al 12 de abril del
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Sefiald que con dicha constancia se justificaba la falta de la Srita. Fragoso Roche del dia
11 de abril, fecha en que se celebré la Sesién 2.02 y por lo tanto no caia en el supuesto
de reemplazo por faltas acumuladas.

Enseguida se sometit a votacién el justificar la falta de la Srita. Gabriela Carolina Fragoso
Roche, a la Sesion 2.02, aprobandose la justificacién por 26 votos a favor, cero en
contra y 2 abstenciones.

ACUERDO 6.02.6.1 Justificacion de la
inasistencia de la Srita. Gabriela Carolina
Fragoso Roche, representante titular de los
alumnos del Departamento de Teoria y Andlisis,
a la Sesién 2.02 de este 6rgano colegiado, el dia
11 de abril de 2002.

7. PRESENTACION DEL ACTA DEL COMITE ELECTORAL PARA LA “ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS DEL
'DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO, PERIODO 2001-2003”, Y DECLARACION, EN SU CASO, DE LOS
CANDIDATOS ELECTOS.

El Dr. Miguel Angel Zavala, Presidente del Comité Electoral, dio lectura al Acta, en los
siguientes términos:

“ACTA DEL PROCESO DE “ELECCION EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES
DE LOS ALUMNOS DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS ANTE EL
CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2001-2003”

Siendo las 9:35 horas del dia 23 de abril de 2002, en la Oficina Técnica del Consejo
Académico se reuni6 el Comité Electoral para la “Eleccion Extraordinaria de
representantes de los alumnos del Departamento de Sistemas Biolégicos ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, para el Periodo 2001-2003”, a fin de inspeccionar la
urna, verificar el numero de cédulas de votacion y el padrén electoral correspondiente. La
Oficina Técnica del Consejo Académico informé que se registraron tres aspirantes

Siendo las 10:00 horas, en presencia del Dr. Miguel Angel Zavala Sanchez Presidente
del Comité Electoral, de la Dra. Ma. de Jesus Ferrara Guerrero y del Sr. Mauricio
Menéndez Romero, integrantes del Comité Electoral, dio inicio la eleccion de referencia.

Conforme al inciso Il de la Convocatoria, siendo las 18:00 horas concluyé el periodo de
votacion en presencia del Dr. Miguel Angel Zavala Sdnchez Presidente del Comité, de Ia
Dra. Maria de Jesus Ferrara Guerrero y del Sr. Mauricio Menéndez Romero.

En cumplimiento al Articulo 28 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos (RIOCA), hasta las 19:00 horas se dio espacio para recibir inconformidades
sobre el desarrollo del ptoceso Al respecto, no se recibié inconformidad alguna.
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Siendo las 19:00 horas y de conformidad al Articulo 29 del RIOCA, en Sesién publica
realizada en la Sala del Consejo Académico, el Comité Electoral procedio al computo de
los votos depositados en la urna.

Concluido el escrutinio de los sufragios, se obtuvo el siguiente resultado:

No. de votos Resultado
Sr. Mario Alberto Lépez Martinez 79 Titular
Sr. Oscar Cano Martinez 33 Suplente
Sr. Juan Carlos Velazquez Castro 32
Abstenciones: 16
Anulados: 0
Total de votos emitidos: 160
Cédulas sobrantes: 20
Total de Cédulas: 180

A las 19:17 horas concluyé el cémputo de los votos, procediéndose a guardar en un sobre
el padrén electoral y las cédulas de votacién, el cual fue sellado para garantizar la
seguridad del proceso.

En cumplimiento al inciso X de la Convocatoria, de las 10:00 a las 18:00 horas del dia 24
de abril de 2002, se dio lapso para recibir recursos de inconformidad respecto al computo
de los votos, no habiéndose recibido inconformidad alguna.

De acuerdo a lo asentado en la presente acta, firman de conformidad los miembros del
Comité Electoral’.

No habiendo observacion alguna, la Presidenta sometié a votacion la ratificacion de los
candidatos electos, aprobandose por unanimidad.

ACUERDO 6.02.7.1 Ratificaciéon de los
candidatos electos, Sr. Mario Lépez Martinez y
Sr. Oscar Cano Martinez, como consejeros
académicos Titular y Suplente, respectivamente,
de los alumnos del Departamento de Sistemas
OYOMA METROPOLITANA  Bioldgicos para el periodo 2001-2003 de ‘este
Consejo Académico.
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8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL SEGUNDO INFORME
QUE PRESENTA LA “COMISION ENCARGADA DE REVISAR LA
DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS ASPIRANTES EN EL MOMENTO DE
SU REGISTRO, DE COORDINAR LA PRESENTACION ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO Y DE LLEVAR A CABO EL SORTEO PARA DICHA
PRESENTACION”, RELATIVO A LOS RESULTADOS DEL SORTEO PARA
DETERMINAR EL ORDEN DE PRESENTACION DE LOS ASPIRANTES A LA
RECTORIA DE LA UNIDAD, PERIODO 2002-2006, ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO, LOS DIAS 13 Y 14 DE MAYO DE 2002.

La Mtra. Catalina Eibenschutz inform6é que conforme a lo acordado por el Consejo
Académico, la Comisién realiz6 el sorteo para determinar el orden de presentacién de los
aspirantes ante este Consejo Académico, quedando de la siguiente manera:

Lunes 13 de mayo de 2002:

Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez,
Dra. Marina Altagracia Martinez,

Mtro. Dino César A. Mureddu Torres.

Martes 14 de mayo de 2002:

Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia,
Mtra. Adelita Sanchez Flores,

Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia,
M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez,
Dr. Bernardo Navarro Benitez.

Enseguida la Presidenta sometid a votaciéon la aprobacion de este Segundo Informe, el
cual se aprob6 por unanimidad.

Por unanimidad, se acord6 realizar un receso de quince minutos para continuar
posteriormente con la presentacion de los aspirantes.

ACUERDO 6.02.8.1 Aprobacion del Segundo
Informe que presenta la “Comisién encargada de
revisar la documentacién presentada por los
aspirantes en el momento de su registro, de
coordinar la presentacion ante el Consejo
Académico y de llevar a cabo el sorteo para dicha
presentacién”, relativo a la presentacion ante el
Consejo Académico de los aspirantes a la
Rectoria de la Unidad Xochimilco, para el periodo
m UNIVERSIDAD AUFONOMA METROPOLITANA  2002-2006, el cual se efectuara los dias 13 y 14
UNIDAD [XQCHIMILCO de mayo con tres y cinco, aspirantes,
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9. PRESENTACION ANTE EL CONSEJO ACADEMICO EL DIA 13 DE MAYO DE 2002
Y, EN SU CASO 14 DE MAYO DE 2002, DE LOS ASPIRANTES A LA RECTORIA
DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL PERIODO 2002-2006.

Antes de iniciar la presentacion, la Presidenta sefialdé que, de acuerdo a las Bases
contenidas en la Convocatoria, se reunié la Comisiéon y se realiz6 un sorteo quedando,
para el dia de hoy, las presentaciones de la Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez, de la
Dra. Marina Altagracia Martinez y del Mtro. Dino Cesar Mureddu Torres. Igualmente,
recordd que también se habian acordado las modalidades para dicha presentacién,
quedando como sigue: los aspirantes contarian con 20 minutos para su exposicién y 20
minutos para la sesion de preguntas y respuestas por parte, tanto de los miembros de
este Consejo Académico, como del resto de la comunidad universitaria presente en esta
Sesion, debiendo ser éstas por escrito y firmadas por quien las formule.

Enseguida inici6é la ronda de presentacion de los candidatos en el orden que arrojé el
sorteo, previa lectura, por parte de la Presidenta del Consejo Académico, de los curricula
vitarum (resumidos) de los aspirantes. Al término de sus presentaciones, se leyeron en
voz alta las preguntas y se les dio 20 minutos para responder a ellas.

Tanto la exposicion de sus programas de trabajo, como la ronda de preguntas y
respuestas, se anexan como parte integral de la presente Acta.

La presentacion de los aspirantes se realizé en los siguientes términos:

Lunes 13 de mayo de 2002:

Nombre del aspirante: Inicié Concluyé Concluyé
Exposicion Exposicion sesion de
Preguntas

Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez, 12:15 hrs. 12:34 hrs. 13:04 hrs.
Dra. Marina Altagracia Martinez, 13:11 hrs. 13:28 hrs. 13:47 hrs.
Mtro. Dino César A. Mureddu Torres. 13:53 hrs. 14:10 hrs. 14:34 hrs.

Siendo las 14:34 del dia 13 de mayo se interrumpié la sesion, la cual se reanudo el dia 14
de mayo a las 10:30 horas.

Martes 14 de mayo de 2002:

Nombre del aspirante: Inicié Concluyo Concluyé

Exposicion  Exposicién  sesion de

AR UNIVERSIDAD AUTONJMA METROPOLITANA Preguntas
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Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia, 10:37 hrs. 10:56 hrs. 11:20 hrs.

Mtra. Adelita Sanchez Flores, 11:26 hrs. 11:45 hrs. 12:11 hrs.
Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia, 12:17 hrs. 12:35 hrs. 13:03 hrs.
M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez, 13:10 hrs. 13:30 hrs. 14:00 hrs.
Dr. Bernardo Navarro Benitez. 14:12 hrs. 14:31 hrs. 15:06 hrs.

Siendo las 15:10 horas del dia 14 de mayo se interrumpio la sesién, la cual se reanudé el
dia 17 de mayo a las 10:20 horas.

10. INTEGRACION, EL DIA 17 DE MAYO DE 2002, DE LA LISTA DE CINCO
ASPIRANTES A LA RECTORIA DE LA UNIDAD XOCHIMILCO, PARA EL
PERIODO 2002-2006, QUE SE ENVIARA EN ORDEN ALFABETICO AL
RECTOR GENERAL.

La Presidenta record6 se habia pasado lista de asistencia al inicio de esta Sesién, el dia
lunes 13 de mayo de 2002, por lo que procederia Gnicamente a contar a los miembros del
Consejo presentes, para saber cuantas cédulas de votaciéon se entregarian para fines de
control de votos.

Antes de proceder a la votacién, la Presidenta solicité un minuto de aplausos en memoria
de Alfonso Jiménez Inclan, trabajador administrativo fundador de la Unidad Xochimilco,
estudiante egresado de esta institucion, y profesor de la misma, quien prestaba sus
servicios en el Laboratorio de Cirugia Experimental y Aplicada de la licenciatura en
Medicina Veterinaria y Zootecnia, al momento de su fallecimiento, el dia 15 de junio del
presente afio.

Posteriormente, dio lectura a las modalidades de votacién para la integracion de la
Quinteta, establecidas en la Convocatoria:

El Consejo Académico acordé enviar al Rector General una lista de cinco aspirantes, en
orden alfabético. El dia 17 de mayo de 2002, a las 10:00 horas, en la continuacion de la
Sesién del Consejo Académico, iniciada el 13 de mayo, el Organo Colegiado llevara a
cabo la votacion para integrar la quinteta. Cada consejero académico votarg hasta por
cinco candidatos. Las cédulas de votacion seran anuladas en los siguientes casos:
Cuando se vote por un numero mayor de cinco aspirantes; cuando se vote por aspirantes
no registrados en los términos de esta Convocatoria. Cuando exista empate en el 5°
lugar, el Consejo Académico realizaré una nueva votacion considerando exclusivamente
los casos empatados. El aspirante que obtenga el mayor numero de votos en esta
ocasion sera incluido en la quinteta.

A continuacion, se distribuyeron 42 cédulas de votacion, igual al nimero de miembros
presentes.

Fueron nombrados como escrutadores la D.l. Josefina Reséndiz Téllez y el C.D.
Fernando Mejia Tapia, la primera de ellos revisaria que hubieran votado por-cinco
aspirantes y el segyndo daria lectura a los nombres de los aspirantes por quienes
votaron.




Sesién 6.02
Pé4g. 11

Al término de la votacion se obtuvo el siguiente resultado, en las 42 boletas marcadas, de
las cuales una fue anulada:

Dra. Marina Altagracia Martinez 24 votos
Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez 14 votos
M en C. Norberto Manjarrez Alvarez 24 votos
Mtro. Dino César Augusto Mureddu Torres 5 votos
Dr. Bernardo Navarro Benitez 22 votos
Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia 28 votos
Mtra. Adelita Sanchez Flores 9 votos
Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia 26 votos

Dado el anterior resultado, la Presidenta indico que la quinteta de candidatos que se
enviaria al Rector General en orden alfabético, seria la siguiente:

Dra. Marina Altagracia Martinez 24 votos
M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez 24 votos
Dr. Bernardo Navarro Benitez 22 votos
Dr. Federico Jestls Novelo y Urdanivia 28 votos
Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia 26 votos

El Sr. Hammurabi Calderon, representante titular de los alumnos del Departamento de El
Hombre y su Ambiente, anul6 su voto asentando en el mismo lo siguiente: La comunidad
de la carrera de Biologia me mandaté no votar ya que no conocian a ningtn candidato y
era muy apresurado.

La Presidenta agradecié a los miembros del Consejo Académico y de la comunidad
universitaria su participacién en este importante proceso para la Unidad Xochimilco.

ACUERDO 6.02.10.1 Integracion de la
quinteta de los candidatos a la Rectoria de la
Unidad Xochimilco, para el periodo 2002-2006,
que se enviara en orden alfabético por apellido, al
Rector General el dia 17 de mayo de 2002.

Dra. Marina Altagracia Martinez
M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez
Dr. Bernardo Navarro Benitez
Dr. Federico JesUs Novelo y Urdanivia
TR\, UMVERSIDAD AuT METRopoLTana Dr. Ernesto Soto Reyes Garmendia -
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11. ASUNTOS GENERALES.
(Punto circunstanciado a solicitud del Sr. Mauricio Menéndez Romero,
representante titular de los alumnos del Departamento de Atencion a la Salud).

El Sr. Hammurabi Calderén: Como ustedes se dieron cuenta, mi voto fue anulado; las
razones para ello son, que al aplicar yo mi encuesta el dia de ayer entre la comunidad
estudiantil del Departamento de El Hombre y su Ambiente, licenciatura en Biologia,
conformada por alrededor de 800 alumnos, a quien represento ante este érgano
colegiado, hice un muestreo de aproximadamente 200 alumnos, de los cuales casi el 99%
de ellos, no conocian ni a los candidatos ni sus programas de trabajo. Las preguntas que
aplicamos en este formato eran:

1) Que si estaban enterados del proceso de sucesién del Rector en la UAM-Xochimilco y
aqui la respuesta del 70% fue que no estaban enterados de este proceso, y un 30% si.

2) Que si conocian a alguno de los candidatos y candidatas a la Rectoria de la UAM-
Xochimilco y la respuesta del 90 6 95%, fue que no, sélo hubieron como 15 personas que
dijeron que si.

3) Que si podrian mencionar el nombre de alguno de ellos y sus propuestas, y lo curioso
fue que ni esas quince personas que contestaron si a la anterior pregunta, conocian los
nombres, sélo los ubicaban por alguna sefia particular.

4) Que nombraran al candidato o candidata con el que estuvieran de acuerdo; por
consecuencia, esta pregunta fue anulada.

5) Que si estaban de acuerdo en respetar la decisién que se tomara ante este Consejo
Académico respecto a la quinteta que se enviaria al Rector. Un 85% contesté que no,
que no la respetaban y que la desconocian. Para ésto, yo ya llevaba como 50 encuestas
aplicadas y empez6 a surgir la duda en la comunidad, diciendo que por qué no podia
cambiarse el proceso ya que los candidatos no se habian presentado en el Departamento,
aunque hubo una presentacion en la Cafeteria, pero de un dia para otro, muy apresurada
tomando en cuenta que los estudiantes estamos saturados de trabajo por el fin de
trimestre; asi es que, ayer mismo se formulé una pregunta y se dio a firmar a los
comparnieros, son aproximadamente 160 firmas.

La pregunta dice: ;Consideras que el proceso de seleccién del Rector debe ampliarse, ya
que estamos al final del trimestre, es muy apresurado y es poco tiempo para conocer a los
candidatos y sus propuestas?; en su mayoria, un 90%, contestaron que si debe
ampliarse, y me dijeron que entonces yo no votara porque ellos no los conocian; por eso
anulé mi voto y no solo porque ellos lo pidieron sino porque yo me di cuenta que mis
compaferos no sabian nada del proceso y era injusto que yo tomara una decision
unanime y que aplicara mi criterio como mejor me pareciera, cuando se supone que los
consejeros estamos para servir a la comunidad universitaria, y hago una fuerte protesta
para todos aquellos consejeros que no consultaron a su comunidad, 0 que consultaron y
que por 20 6 30 personas que dijeron vota por tal, votaron, pues hago una fuerte protesta
por ello, porque noso los consejeros, mas que criterio propio tenemos que obedecer el
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El Sr. Mauricio Menéndez: Yo apliqué la misma encuesta que Hammurabi porque se me
hacia deshonesto ponerle a los alumnos una lista de candidatos que quiza no conocieran
e iban a tachar al azar. Este tipo de encuesta la realicé pensando en que, si el
compariero alumno apoya a un candidato o conoce sus propuestas, puede escribir su
nombre o puede escribir las propuestas, minimo una o darse una idea; no nos vayamos
tanto a las propuestas, simplemente que conocieran al candidato; los resultados,
coincidimos, 90 6 91% no conocen a los candidatos, el otro 10% mencioné nombres
porque habian visto propagandas pegadas en la Unidad; afinidad por uno no la
expresaron.

Quiero aclarar, se me ha presionado de por qué este tipo de encuesta y lo voy a aclarar
muy bien; cuando nosotros los estudiantes hacemos una consulta o votaciones, no se
toman en cuenta; en esta ocasion yo sabia que si se iba a tomar en cuenta si yo hacia
una consulta, pero también quise evitar lo que se dio en la consulta de la
recalendarizaciéon en Colegio Académico, donde claramente se vio que llevaron a los
grupos de la mano y hubo fue un acarreo tremendo, para dar una tendencia hacia una
propuesta y por eso en Colegio Académico ustedes vieron mi posicioén ante esa consulta;
una consulta que efectivamente yo organicé, pero me habia dado cuenta de toda la
porqueria que habian vertido para que se llevara a cabo esa votacion, esa opinién de los
alumnos y yo no podia prestarme al juego, por eso en esta ocasiéon nadie se lo esperaba,
nadie sabia dénde iba a andar yo para llevar a los grupos a favorecer a alguno de los
candidatos.

Lo quise hacer asi porque se me hace mas equitativo para todos los candidatos el que yo
llegara a los salones y creo que mucha gente me vio, anduve en los salones, anduve en
los pasillos y soy explicito, Edificio “B”, Edificio “E”, Edificio “H", en esos edificios donde
estan las carreras que yo represento, anduve; se me ha dicho que a muchos no les
pregunté, yo nada mas les aclaro una cosa, es un muestreo, nunca dije que consulté a
toda la comunidad, no lo puedo hacer y aunque se lleven a cabo votaciones o consultas,
yo hago una comparacioén: en algunas consultas que se pusieron mesas, hubo votaciones
de 80 6 100 votos, donde la gente iba y depositaba su voto; yo consulté a 100 personas
pues se me hacia una muestra representativa, la tendencia se ve clara, creo que con eso
yo me podia dar cuenta, el trabajo de un consejero es darse cuenta de la tendencia que
tiene la comunidad, nada mas.

Ahora si, no me gustan las practicas de presién y si lo quiero denunciar, no acuso a nadie
pero que se me pongan personas aqui al lado, y personas atras, no se vale, eso lo quiero
dejar claro, a mi nadie me va a presionar y creo que he sido honesto y he tomado siempre
en cuenta a los alumnos y no me lo pueden echar para atras; que no estén de acuerdo
conmigo en algunas cosas, estoy dispuesto a que lo dialoguen conmigo, pero que no
vengan a hacer esas practicas de presiéon. El que no esté de acuerdo conmigo, que lo
dialogue, que me diga en qué no esta de acuerdo, que me diga sus ideas, sus propuestas
y yo también diré las mias.

A mi que no me vengan a presionar, que no me tachen como un enemigo nada mas
porque no coincido en algunas situaciones, soy una persona dispuesta al didlogo y
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muchos de ustedes lo han visto, que no coincidamos en muchas cosas no es que seamos
enemigos, no coincidimos nada mas.

La Srita. Yanet Vazquez: Efectivamente, a ninguno de nosotros nos gusta que nos
presionen Mauricio, entonces, yo pregunto, si estas abierto al dialogo, si estas dispuesto a
dialogar las diferentes ideas que cada uno tenemos, a ser plural, por qué tu ayer te me
acercaste y me dijiste, “podemos ser un sector fuerte, unido como estudiantes”, mi
respuesta fue “en la utopia que tu tienes, nunca te has acercado a nosotros para decir
somos un sector, nada mas cuando te conviene vienes y nos buscas al didlogo para
votar”, porque ti nos propusiste votar, nos propusiste una quinteta y yo no miento.

El Sr. Mauricio Menéndez: No caigamos en el didlogo, permiteme, no quiero faltarle al
respeto a este 6rgano, pero te voy a aclarar algo.

El Secretario: Mauricio, en su momento te volvemos a dar la palabra, por favor, respeto a
quien esta hablando.

La Srita. Yanet Vazquez: Los estudiantes se expresan, cada quien hace encuestas, hace
votaciones, para eso esta la Universidad, para expresar diferentes ideas, dices que fuiste
y consultaste, O.K., a nosotros se nos han entregado listas de 92 estudiantes de Medicina
en donde ellos expresan su apoyo a la profesora Beatriz, dices que no te gusta que te
presionen, que haces consultas, que pasas a salonear, etc., no voy a cuestionar tu trabajo
porque no estamos aqui para cuestionar, pero tampoco me agrada que vengas y digas
que estas dispuesto al dialogo porque no es asi y nosotros perfectamente lo sabemos;
nosotros ayer pusimos casillas y se nos acercd un gran sector de los estudiantes a
preguntarnos por quién y para qué se estaba votando; estaban folletos, se les explico el
proceso y estaban realmente molestos y ellos nos preguntaban, la gran pregunta era por
qué no se les habia difundido y que hacia falta tiempo.

Ellos agarraban folletos se iban, veian y regresaban y emitian su voto, yo creo que si
hubo casillas o0 hubo encuestas es problema de cada representantes, pero nosotros ayer
también estdbamos nada mas Relaciones Sociales y Politica y Cultura y llegaban de
Biologia, de QFB, llegaron de Administraciéon, de Economia, de Psicologia, de
Comunicacién Social, tomamos una decision de poner una tercera casilla donde pudiera
votar toda la comunidad que no fuera de Relaciones Sociales y de Politica y Cultura, y si
ellos quieren expresar una opinién y un voto, es porque saben lo que estan haciendo y
tampoco se me hace justo que vengas y nos menciones que tu comunidad, que Medicina,
no sabe por qué se esta votando, si no saben, por qué no les estas informando.

El Sr. Mauricio Menéndez: Primero, mi comunidad no es Medicina....
La Presidenta: Mauricio, esta primero Jesus y ahorita te...
El Sr. Mauricio Menéndez: No, él acaba de levantar la mano, yo ya estaba...

La Presidenta: No, Jegfs ya la habia levantado desde antes, estas después de Jestis.
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El Sr. JesUs Figueroa: Mi intervencion va en dos sentidos; primeramente quiero hacer un
reconocimiento a los ocho candidatos que participaron en esta eleccién, a mi me parecié
una eleccioén limpia, con mucha participacién, aunque ciertamente muchos de los sectores
se quedaron incomunicados; sabemos que ésto es debido a la falta de interés de la
misma comunidad de informarse, a veces, y otras de los representantes; creo que ahora
es momento de tratar de corregir eso, ahora las cinco personas que quedaron en esta
quinteta deberan esforzarse mas y ese compromiso que tienen con esta Universidad,
deben demostrarlo. Sabemos que son personas con mucha calidad moral y muy
profesionales, son personas a las que se les va a respaldar porque se cree en ellos. Si
los aqui presentes votamos es porque creemos en la representacion, en la Universidad y
queremos una casa abierta mejor para todos.

Quiero decir que ciertamente aqui estan expresando sus puntos de vista. Algunos
alumnos nos dimos a la tarea de recibir sus preferencias a través de una votacion, otros
compafieros se dedicaron a hacer una encuesta de manera personal; a mi me parece que
lo importante es que haya trabajo y que de una u otra forma nos acerquemos a la
comunidad para informarle, porque a fin de cuentas las decisiones que aqui se toman son
para ellos, no para nosotros mismos. También quiero decir que lo que comentd Yanet se
me hizo muy interesante; hubo dos casillas Gnicamente, la de Relaciones Sociales y la de
Politica y Cultura; estuvieron también los comparieros administrativos y en otra parte de la
Unidad estuvo MVZ; durante las dos primeras horas hubo mucha gente acercandose,
queriendo participar y nosotros errébneamente les deciamos que no habia casillas de los
otros Departamentos pero que habia compafieros haciendo encuestas de sus respectivas
carreras.

Tomamos una decisién, solicitamos a la Oficina Técnica nos proporcionara una urna y
unas boletas en blanco donde toda la comunidad que queria expresar su voto asi lo
hiciera; en realidad es muy poca gente la que participd, pero es mucho mas que si a la
gente no se le hubiera permitido participar. Voy a mencionar las cifras de la gente que
participé: de CBS fueron 45 personas; en Relaciones Sociales participaron 50 personas;
de Produccién Econdémica, 47 personas; Educacion y Comunicacion fueron 39 alumnos;
Politica y Cultura 28, y de CAD fueron 13, siendo que solamente habian dos casillas
instaladas, lo cual me da una referencia de que si bien no estan informados, si tienen una
necesidad de serlo. Insisto, tenemos que ser coherentes con nuestro puesto y debemos
acatar nuestros mandados y para tratar de hacerlo, hay que buscar mejores métodos de
comunicacién con la comunidad.

Por otro lado, quiero aprovechar para agradecer a este Consejo porque muy
probablemente ésta es mi Ultima Sesién dado que termino la carrera y quiero darles las
gracias por haberme permitido estar en un foro tan importante de discusién donde
muchas veces se vertieron problemas; aunque no tenemos que coincidir, a veces si lo
hacemos, pero la cuestion es que aprendi una nueva forma de dialogar; aprendi mucho
de todos ustedes y me siento muy agradecido por ello. Los felicito y me felicito por haber
formado parte de este Consejo. Quiero aprovechar para solicitar la palabra para Rosa
Balan Gracias. ‘

El Sr. Mauricio Méndez: Primeramente pido disculpas a este 6rgano colegiado por mi
comportamiento, me exalté mucho, pero también pido comprensién, es un hostigamiento
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que he recibido y que ya no lo aguanto; no quiero caer en el didlogo Yanet, pero nunca
propuse una quinteta, lo que propuse fue llegar como sector estudiantil, como mucha
gente de aqui sabe, y nos ha dicho, que si llegamos como sector estudiantil somos fuertes
y eso es lo que propuse; si ti dices que yo soy el que no esta dispuesto al dialogo Yanet,
creo que lo demostré, me acerqué a ti y me he acercado en otras ocasiones, simplemente
en el proceso pasado para Rector General, también te invité a organizar un evento de
presentacion de candidatos y te podria decir mas cosas en las que te he tratado de
involucrar, que no has aceptado es otra cosa, pero lo digo asi, siempre en cualquier
6rgano colegiado Yanet, contestas en lugar de argumentar, de ser propositiva, va dirigido
a mi; no te vuelvo a contestar, es Ultima vez.

Creo que hay que ser mas positivos en este 6rgano colegiado, respetarlo mas y no caer
en chismes de vecindad, yo aqui vengo por otra cosa, vengo por la academia, vengo por
la Universidad, no vengo por otras cosas.

En relacién a este problema, no sefalo a nadie pero quiero que quede aqui, que en mi
vida académica, en mis estudios, esto no va a afectar, se los aviso y quiero que quede en
esta Acta circunstanciado, si alguna persona quiere atentar contra mis estudios, se lo va a
ver muy dificil porque voy a hacer hasta lo imposible, pero mis estudios no se van a ver
afectados y eso es lo que quiero que quede circunstanciado, la persona que quiera
atentar contra eso algun dia, va a llegar hasta sus Ultimas consecuencias, €so no se
puede hacer, creo que estamos en otros tiempos y en una Universidad donde se supone
que es la libre expresion, donde se supone que tratamos de darle un lugar que se
merecen los estudiantes y creo que yo soy libre de manifestarme como yo quiera y se me
debe de respetar, y les vuelvo a reiterar a todos, el que quiera el didlogo conmigo, lo
tiene, no me vean como enemigo, yo no tengo nada personal contra nadie, que tengamos
diferencias en cuanto a ideologia, es otra cosa aparte, pero con el didlogo se puede llegar
a muchas cosas, pero no con hostigamientos, con eso si no; nada mas reiterar que quede
en el Acta circunstanciada.

La Presidenta: Mauricio, Quieres que queden circunstanciadas tus intervenciones, o
todo el punto de Asuntos Generales?.

El Sr. Mauricio Menéndez: Pido circunstanciado todo el punto.
El Sr. Fernando Veites: Solicito la palabra para el Sr. Victor Garcia Zapata.

La Presidenta: Solicito al pleno otorgar la palabra para la Srita. Rosa Balan. Se concedi6
por unanimidad.

La Srita. Rosa Balan: Buenas tardes, como lo mencionaron mi nombre es Rosa Balan y
en algunas otras ocasiones ya he estado aqui discutiendo algun punto, o mas bien
manifestandome como de nuevo lo voy a hacer. Yo pertenezco a la carrera de Medicina,
estoy en el 8°. Médulo ahorita; mi comentario es especificamente hacia mi consejero
porque como dice él, ni mi comunidad ni él se encuentran peleados o no es esa la
intencién por lo menos; nunca hemos querido ser enemigos ya que se supone mi
comunidad lo e||g|o el nos representa a nosotros. El se queja hoy de por qué se le vigila
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vigilara o presionar, yo no he visto a nadie mas presionando a algun consejero, quizas
esto ha ocurrido por que él si toma en cuenta probablemente a una parte de la
comunidad, pero es eso, una parte de la comunidad Unicamente, sé que la Division a la
que él representa es muy grande, sin embargo es muy poca la gente a la que él consulta
si es que lo hace; tiene ya por lo menos un afio en esta mesa representandonos y yo tuve
el gusto de conocerlo apenas hace un mes, sabiendo que era mi consejero y en ese mes
y en ese afio que han transcurrido, nunca, por lo menos a mi en lo personal nunca me ha
tocado una vez en la que él me informe de algo 0 me consulte sobre algo.

Sé que Medicina no es toda la comunidad a la que pertenece, pero siendo él alumno
inscrito en esa carrera es increible que es a la que menos pueda consultar, o la que
menos se entere de lo que él hace; menciona que ayer hizo una consulta, consulta de la
cual nosotros no estuvimos enterados, cuando pasamos la mayor parte del dia en las
instalaciones y en el area que le corresponde a la carrera; es increible que haya estado
en el Edificio “H” que es al que pertenecemos y no haya subido a consultarnos a todos,
cuando sin embargo ya no estan todos, o sea, como es posible que no estando todos no
nos haya consultado a los pocos que estabamos; quiza este conflicto se estd dando
porque le estamos exigiendo solamente eso, que nos tome en cuenta, un consejero tiene
la obligacién de informarnos de todo lo que haga; yo lamento que tenga que dejar todas
sus actividades personales y académicas, pero si él acepté este compromiso, tiene que
cumplirlo y si él lo aceptd, entonces tiene que representarnos realmente porque no se
abstuvo, como otro consejero lo hizo, cuando sabe que no toda la comunidad esta
informada ni toda la comunidad estaba de acuerdo con lo que hoy se hizo aqui, y no es
éste el primer hecho que ha ocurrido sin que nos consulte y lo triste es que en muchos de
ellos dice que viene con la voz de la comunidad a la que consultd, cuando ni siquiera se
aparece.

Lo Unico que le pido hoy a mi consejero es que realmente participe mas con nuestra
comunidad, que Medicina, como parte de ella, sea tomada en cuenta y sea informada y
que la proxima vez que llegue a este Consejo diciendo que nos esta representando,
realmente lo haga y nos haya consultado antes.

La Presidenta: Solicito la palabra para el Sr. Victor Hugo Zapata. Se concedi6é por
unanimidad.

El Sr. Victor Hugo Zapata: Aunque de entrada parezca incdmodo discutir estos asuntos
estudiantiles en el Consejo, me parece que también es algo que vale la pena en el sentido
de que hay que involucrar a todos los miembros del 6érgano colegiado. Yo no estoy de
acuerdo en el tono en el que se ha dado el didlogo entre dos consejeros, pero en su caso
me parece que es valioso involucrar a todos los miembros del Consejo con lo que esta
pasando con un sector de la comunidad.

Me parece que hay una discusion de fondo en todo esto, que tiene que ver con la
legislacién, que tiene que ver con cémo es que cada quien asume su representacion y me
parece que aqui se han expresado dos formas muy claras, una, de los consejeros que no
se han limitado y que no se defienden sélo con lo que dice la legislacion porque el espiritu
de ésta es mucho mas amplio de lo que dice estrictamente y se han dedicado todo este
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hayan logrado y en todo caso hay que tomar en cuenta lo que aqui se ha expresado, pero
han sido consejeros que han estado visibles y que no sélo convocaron a una consulta sin
informar a la comunidad sino que antes convocaron a los consejeros a presentarse en el
estacionamiento, que me parece que en todo caso es bastante simbdlico haber llamado a
una presentacion alla abajo y no sélo aqui arriba.

Eso lo tenemos que valorar, porque del otro lado, quienes hoy se ponen como apéstoles
de la democracia, los consejeros que asi lo hacen, se congratulan porque ayer pusieron
una mesa de votacion sin haber recorrido nunca los pasillos, sin haber estado nunca
visibles en la comunidad, sin haber informado nunca cémo se iba a hacer la votacién ni
quiénes son los candidatos; me parece que haber puesto una votaciéon no sustituye ese
proceso que otros consejeros en este Consejo si han hecho y no solo lo han hecho en
este caso, sino en general, porque ahora resulta que hay consejeros, los que ayer
pusieron la votaciéon, que se enojan porque un consejero se acerca a proponerles una
quinteta, pero no se enojaron cuando los llamaron a firmar un desplegado de esquirolaje
contra el SITUAM, sin haber consultado a la comunidad. Me parece que hay ahi una gran
contradiccién que tiene que ver con una discusion de fondo de como se asume el
Consejo, es decir, aqui estan haciéndose sefialamientos concretos pero si tiene que
haber una discusion de como se asume el Consejo, si venimos aqui a participar o si
queremos estar todo el tiempo visibles en la comunidad, en las actividades que le
interesan a la comunidad, proponiéndole cosas a la comunidad, aunque superen
estrictamente lo que dice la legislaciéon. Gracias.

La Mtra. Catalina Eibenschutz: Yo sélo queria hacer una reflexion sobre el asunto de la
representatividad y reconocer que esto es un problema para todos los alumnos, los
alumnos representan a muchos alumnos y es un problema que tendrian que discutir entre
ellos; para lo concreto, sé6lo quisiera decir que no son los unicos vigilados, cuestionados, y
alarmados, y demas; a los profesores también nos vigilan, nos gritan cosas por atras y
nos exigen que ensefiemos el voto. Yo creo que ese es un problema de madurez en la
Universidad y que vamos ir aprendiendo entre todos lo que es la representacion;
entonces, no fue sélo una cosa de alumnos, me preocupa que se piense que sélo a los
representantes alumnos, no, a nosotros también nos tocaron los gritos aqui atras y creo
que este asunto amerita que se discuta un poco qué significa ser representante ante un
organo colegiado, y lo dejo como una propuesta de Orden del Dia para discutir en la
proxima sesion. Gracias.

La Srita Yanet Vazquez: Solicito la palabra para el Sr. Luis Barcenas y aprovecho que va
a quedar esto circunstanciado, no lo habia mencionado en el Consejo anteriormente por
lo delicado del asunto; yo también me quejo de que he sido victima de hostigamiento y ha
habido llamadas de amenazas, algunos miembros de este Consejo lo saben, a raiz de lo
del famoso desplegado de la huelga, llamaron amenazandome; el juridico de la UAM esta
enterado, es una denuncia que esta en proceso, entonces también hago un llamado a
todas esas personas que han hecho esas llamadas, que también se va a llevar hasta las
Gltimas consecuencias. Gracias.

El Dr. Hugo AboiteS' En cualquier circunstancia es reprobable que la compariera reciba
al sea su postura, es algo sumamente reprobable. Yo quisiera
H\a no es un problema de los estudiantes, es también un
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problema de los académicos, lo que sucede es que a lo mejor no se ve tan claramente el
problema de los académicos; yo hice el gesto muy ridiculo, quizas, de ir a ensefar mi
boleta porque si tengo la necesidad de hacerlo ante la situacién en mi Departamento por
parte de algunas compafieras, entonces si me veo en esa necesidad de pescar cualquier
testigo que no tiene nada que ver en el asunto, pero quiero demostrar que quede
perfectamente claro que respeto la votacion de mi Departamento y tal cual se dio la
votacion en mi lugar de adscripcion, asi voté yo en la boleta.

El problema que tenemos con la democracia académicos y estudiantes, es un problema
importante, aunque el mas importante, creo yo, es el hecho de que ya terminamos este
proceso de eleccion de una quinteta y ahora la decision se escapa de nuestras manos,
pasa al Rector General que va a seleccionar una terna y luego eventualmente a la Junta
Directiva;, a mi me parece muy bien la quinteta en el sentido de que refleja distintos
proyectos de universidad, no es, en ese sentido, una quinteta que esté sesgada en una
direccién; pero entonces lo que esto significa es que la Junta Directiva y el Rector General
van a tener la decisién de escoger el proyecto de universidad que se quiere impulsar en
Xochimilco y eso me parece muy grave, que no podamos nosotros escoger, al seleccionar
al Rector o Rectora, también un proyecto de universidad. Por eso quisiera pedir a los
cinco integrantes de la quinteta, que si lo quieren hacer, asumieran el compromiso politico
de que al ser nombrados, no electos, por la Junta Directiva, el que quede, o la que quede,
abra una discusion sobre cual proyecto vamos a llevar aqui en Xochimilco y ya veremos
en qué espacio puede éste darse, y no tengamos la situacion de que el que sea
nombrado diga a mi me nombraron con este proyecto y es el que voy a impulsar.

La Presidenta: Solicito al pleno la palabra para el Sr. Luis Barcenas. Se otorgd por
unanimidad.

El Sr. Luis Barcenas: Es un gusto para mi el que me permitan participar en este 6rgano
colegiado, haciendo uso de la palabra, en donde, por supuesto, la inquietud fundamental
es el que los mecanismos de representacion, sobre todo en la comunidad estudiantil,
puedan ser auténticamente mostrados en este ejercicio democratico en donde por
supuesto no pretendemos que nuestro representante llegue con un desanimo, que se
sienta hostigado, que se sienta incbmodo o presionado, porque se supone que debe
existir una adecuada comunicacioén y, sobre todo, una orientacién relacionada con el
objetivo propuesto que, en este caso, es emitir un voto. Desafortunadamente y en este
momento, puedo afirmarles, a pesar de que ha terminado este ejercicio, que todavia ni
siquiera nuestra comunidad conoce cudles fueron las opciones de nuestro representante,
las que emitié en su voto, a pesar de habérselo preguntado. Esto desafortunadamente
nos lleva a un extrafio rompimiento en los niveles adecuados de comunicacién, sobre todo
cuando tenemos esa busqueda muy bien orientada dentro de lo que es la basqueda de
las mejorar académicas.

No creemos de ninguna manera que esa postura en la cual se presuponga que puede
haber atentado contra no sélo su avance académico y cosas por el estilo, se justifiquen en
un ambiente universitario, sin embargo, por alguna razén puede expresarse, quizas
porque no esta llevando de manera legitima los intereses de nuestra comunidad;
particularmente siento gue hay un rompimiento de esa comunicacion; yo tuve la fortuna de
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afortunadamente los niveles de comunicacién con las cuatro carreras que conforman el
Departamento de Atencién a la Salud, es de muy buen nivel. Creemos que no existe de
ninguna manera esa situacién de alejamiento o de inconformidad por parte de un
consejero como el que en este caso me tocé manejar dentro de ese érgano colegiado,
pero si me sorprende que pueda darse una expresion poco cordial, muy alejada de lo que
es esa blsqueda armoénica, a pesar de las discrepancias que puedan existir en la
universidad, inclusive por razones de naturaleza misma de la universidad, en la cual las
opiniones pueden ser muy diferentes, pero no por ello debe existir esa condicion tan
agresiva como la percibo, sobre todo cuando estamos hablando de estudiantes que se
han mostrado en términos normales como solidarios, en donde hemos participado de
manera muy interesante, en donde los cambios que se dieron durante los trabajos del
Consejo Divisional, gracias al apoyo mayoritario de los estudiantes, fueron muy
significativos.

Me siento preocupado por esa postura aparentemente discordante, alejada de lo que
nosotros creemos que debe ser la armonia universitaria y lamentablemente seguimos sin
establecer una adecuada comunicacién entre nuestro representante ante este érganoy la
comunidad. Todavia el dia de ayer estuvimos en una reunién mas o menos numerosa,
alrededor de 100 estudiantes y no tuvimos la fortuna de que se apareciera nuestro
representante, pero bueno, como lo expreso en esta oportunidad, todavia ni siquiera
sabemos cuales fueron las decisiones que tomé nuestro representante, a pesar de haber
hecho, como lo percibi, un muestreo de no mas de 100 opiniones. Agradezco la
oportunidad que se me da de expresar mi punto de vista y si queremos manifestar que
nuestra comunidad, los estudiantes de Atencién a la Salud, mantenemos una adecuada
comunicacion, de muy buen nivel y creemos que esa solidaridad que existe en todos los
ambitos académicos dentro de esta comunidad de Atencién a la Salud, es muy palpable
en todos los ambitos y creemos entonces que habra de ser un llamado de atencién muy
importante para la opinién de todos ustedes el que no exista una adecuada via de
comunicacion con nuestro representante ante este Consejo Académico. Gracias.

No habiendo mas asuntos generales que tratar, se dio por concluida la tercera reunién de
la Sesion 6.02, siendo las 11:26 horas del dia viernes 17 de junio de 2002.

DRA. PATRICIA E. ACEVES PASTRANA DR. ERNESTO SOV
Presidenta.

0 REYES GARMENDIA
Secretario.
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