Aprobada en la sesion 1.03, celebrada el 23, 27, 28 de enero y 3 de febrero de 2003

ACTA DE LA SESION 10.02
Agosto 12, 2002

PRESIDENTE: M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ

SECRETARIO: DR. CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 11:40 horas del dia lunes
12 de agosto de 2002, dio inicio la Sesion 10.02 de este érgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticion del Presidente, el Secretario pasé lista de asistencia encontrandose presentes 32
miembros de un total de 41, por lo que se declar6 existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente sometié a votacién el Orden del Dia; no habiendo observacion alguna, éste se
aprobé por unanimidad.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:

ORDEN.DEL DiA

Verificacién del Quérum.

Aprobacién, en su caso, del Qrden del Dia.

Aprobacién, en su caso, de.las Actas 7.02 y 8.02 de este 6rgano colegiado.

Integracion del Comité Electorabpara la "Eleccion extraordinaria de representantes, titular y

suplente, del personal académico del Departamento de Sistemas Bioldgicos ante el

Consejo Académico, periodo 2001-2003” y aprobacion, en su caso, de la convocatoria

correspondiente.

5. Designacion de“los ‘miembros de los Jurados calificadores de la Division de Ciencias
Biol6gicas y de Ja/Salud que decidirdn sobre las investigaciones a las que se otorgara el
“Diploma-ada Investigaciéon 2002”, previsto en el Articulo 31, fraccion lll, del Reglamento de
Alumnos.

6. Designacion de los miembros de los Jurados calificadores de la Divisién de Ciencias
Socialesy Humanidades que decidiran sobre las investigaciones a las que se otorgara el
“Diploma a la Investigacion 20027, previsto en el Articulo 31, fraccion Ill, del Reglamento de
Alumnos.

7. Designacion de los miembros de los Jurados calificadores de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio que decidiran sobre las investigaciones a las que se otorgara el
“Diploma a la Investigacién 2002”, previsto en el Articulo 31, fraccién lll, del Reglamento de
Alumnos.

8. Andlisis, discusién y, en su caso, aprobacion del Dictamen que presenta la “Comisién de

Areas en proceso de consolidaciéon”, encargada de evaluar el cumplimiento de los

objetivos, actividades y ejercicio presupuestal de las Areas que recibieron el Apoyo a las

Areas en Proceso de Consolidacion, al término del tercer afio.
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Analisis, discusion y, en su caso, aprobacion de la designacion de un asesor para la
“Comisién encargada de dictaminar sobre el premio a las Areas de investigacién”, en virtud
de que el M. en C. Norberto Manjarrez Alvarez renuncié a partir del 16 de julio de 2002.
Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de la
“Comisién encargada de analizar las politicas generales y operacionales de docencia y, en
su caso, elaborar las politicas operativas de docencia”, dado que el término del plazo
actual es el dia 23 de agosto de 2002.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento del mandato de=la
“Comisién encargada de revisar los lineamientos para la presentacion de planes y
programas de estudio de posgrado y, en su caso, proponer su actualizacién”, dade,que el
término del plazo actual fue el dia 31 de julio de 2002.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento de los mandatos 1y 2 de
la “Comision encargada de dictaminar sobre los instructivos para regular elwwuso de los
servicios e instalaciones de la Unidad”, dado que el término de los, plazos actuales
referidos son 23 de agosto y 30 de septiembre de 2002, respectivamente.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para el cumplimiento ‘delfmandato de la
“Comision encargada de elaborar un diagndstico de la situacion de violencia en nuestra
sociedad y proponer medidas para enfrentarla”, dado que el términa del plazo actual es el
dia 30 de septiembre de 2002.

Aprobacién, en su caso, de un nuevo plazo para el ‘cumplimiento del mandato de la
“Comisién encargada de proponer criterios y accionesyantesel Consejo Académico, para
actualizar el Plan Rector de la Unidad Xochimilco”, dado que el término del plazo actual es
el dia 1 de octubre de 2002.

Asuntos Generales.

ACUERDO 10.02.2.1 Aprobacién del Orden del Dia.

3. APROBACION, EN SU CASO, DE'\LAS ACTAS 7.02 Y 8.02 DE ESTE ORGANO
COLEGIADO.

El Presidente puso a consideracion‘del Consejo Académico las Actas de las Sesiones 7.02 y 8.02,
celebradas los dias 11 y 18 dejunio'de 2002 y 18 de junio de 2002, respectivamente.

No habiendo observacién alguna al Acta 7.02, ésta se aprobd en los términos en que se presento,
por 31 votos a favor, cerg en contray 1 abstencion.

Por lo que respecta al Acta 8.02, tampoco sufrié modificacion alguna, por lo que se aprobé por 32
votos a favor,cero en contray 1 abstencién.

ACUERDO 10.02.3.1. Aprobacion del Acta de la
Sesién 7.02, celebrada los dias 11 y 18 de junio de
2002.

ACUERDO 10.02.3.2. Aprobacion del Acta de la
Sesion 8.02, celebrada el dia 18 de junio de 2002.
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4. INTEGRACION DEL COMITE ELECTORAL PARA LA "ELECCION EXTRAORDINARIA DE
REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DEL PERSONAL ACADEMICO DEL
DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS ANTE EL CONSEJO ACADEMICO,
PERIODO 2001-2003” Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA CONVOCATORIA
CORRESPONDIENTE.

El Presidente inform6 que el representante titular del personal académico del Departamento de
Sistemas Bioldgicos ante el Consejo Académico, el Dr. Miguel Angel Zavala, habia sido designiade
por el Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, Jefe de ese Departamento y, al no
tener suplente, se presentaba la necesidad de realizar esta eleccion extraordinaria.

Sefialé que el procedimiento para tal efecto consistia en formar un Comité Electoral para elaborar
la Convocatoria, que tendria que ser aprobada por el érgano colegiado; dicha Cenvocatoria
contenia todo el proceso, asi como las fechas en que se tendria que desarrollar el,mismo.

A continuacién, se propuso la conformacion del Comité Electoral, de la siguiente manera: tres
representantes del personal académico de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud y tres
representantes de los alumnos; dicha propuesta se aprob6 por unanimidad.

Como integrantes del Comité Electoral se propuso al Dr. Salvador Vega y Ledn, representante del
personal académico del Departamento de Produccion Agricolayy ‘Animal; la Dra. Maria de Jesus
Ferrara Guerrero, representante del personal académico delhDepartamento de El Hombre y su
Ambiente; la Mtra. Catalina Mdnica Eibenschutz Hartman«representante del personal académico
del Departamento de Atencién a la Salud; al Sr. MariosAlberto Lopez Martinez, representante de
los alumnos del Departamento de Sistemas Biolégicosjpal Sr. Luis Héctor Montoya Chavez,
representante de los alumnos del Departamento de Tecnologia y Produccion, y al Sr. Mauricio
Menéndez Romero, representante de los alumnos del Departamento de Atencién a la Salud. Esta
integracion fue aprobada por unanimidad.

Luego de un receso para llevar a caho la revision tanto del Calendario como de la Convocatoria, el
Dr. Salvador Vega hizo la presentacion,al pleno de dichos documentos, en los siguientes términos:

“ELECCION EXTRAORDINARIA 'DE REPRESENTANTES, TITULAR Y SUPLENTE, DEL
PERSONAL ACADEMICO DEL DEPARTAMENTO DE SISTEMAS BIOLOGICOS ANTE EL
CONSEJO ACADEMICO,DE:sA UNIDAD XOCHIMILCO, PERIODO 2001-2003.

CALENDARIO

12 de agosta.de 2002 Reunién del Consejo Académico y del Comité
Electoral.

30 de septiembre de 2002 Publicacién de la Convocatoria y colocacion en los
tableros de la Unidad.

30.de septiembre al 4 de octubre, 2002 Registro de candidatos,
de las 10:00 a las 17:00 horas.

7 de octubre de 2002 Publicacién del Padrén Electoral en las Oficinas de
la Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud.

7 de octubre de 2002 Publicacién de candidatos elegibles en las Oficinas

Generales de la Division de Ciencias Biol6gicas y
de la Salud y recepcion de inconformidades sobre
las listas.



14 de octubre de 2002

14 de octubre de 2002

14 de octubre de 2002

15 de octubre de 2002

16 de octubre de 2002

16 de octubre de 2002
21 de octubre de 2002
22 de octubre de 2002
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Elecciones.

de las 10:00 a las 18:00 horas.

Conforme al articulo 28 del Reglamento Interno de
los Organos Colegiados Académicos (RIOCA), se
recibiran inconformidades sobre el desarrollo del
proceso, hasta las 19:00 horas.

Cémputo de votos,

a partir de las 19:00 horas.

Plazo para la presentacién de recursos con
respecto al computo de votos (Articulo 29/ del
RIOCA), hasta las 18:00 horas.

Publicacién de los resultados de Jlas elecciones y
comunicacién al Consejo Académico.

Convocatoria para elecciones en‘caso de empate.
Elecciones en caso de empate.

Publicacion de los candidatos €electos

(en caso de empate).

“En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 10 y 20 del Rgglamentorinterno de los Organos
Colegiados Académicos de la Universidad Auténoma Metropolitana y, con fundamento en el
Articulo 25 del citado ordenamiento, se expide la siguiente:

CONVOCATORW%A

Eleccion extraordinaria de Representantes, Titular/y Suplente, del Personal Académico del
Departamento de Sistemas Bioldgicos antesel Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,

periodo 2001-2003.

I En la Sesion 10.02 del Consejo, Acadéemico, celebrada el dia 12 de agosto de 2002, el
Comité Electoral quedé integrado per‘los siguientes representantes:

Personal Académico
Dr. Salvador Vega y Ledn

Dra. Maria de Jesiis Ferrara'Guerrero
Mtra. Catalina Eibenschutz Hartman

Alumnos

Sr. MauficiosMenéndez Romero
Sr. Luis'HéctorsMontoya Chavez
Sr. Mario Alberto Lopez Martinez

Presidente

Il. El lugarssede del Comité Electoral es la Secretaria de la Unidad.

El Comité Electoral, ademas de las facultades que sefiala el articulo 21 del Reglamento Interno de
los‘Qrganos Colegiados Académicos, podra designar los auxiliares que estime conveniente.

11 Lugar y fecha.

Las elecciones tendran lugar el dia 14 de octubre de 2002, de las 10:00 a las 18:00 horas, en la
Sala del Consejo Divisional de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

V. Requisitos para ser candidato.
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Para ser candidato a miembro propietario o suplente por parte del personal académico se
requiere:

1. Tener nacionalidad mexicana.

2. Estar adscrito al Departamento a cuyos profesores pretenda representar, dedicar tiempo
completo a actividades académicas en la Universidad y al menos 20 horas semanales de
trabajo al Departamento que pretenda representar.

3. Haber estado adscrito al Departamento a cuyos profesores pretenda representar por=lo
menos todo el afio anterior a la fecha de la eleccion.

4. Formar parte del personal académico ordinario por tiempo indeterminado y tener<una
antigliedad minima de dos afios en la Universidad.

5. No desempefiar puestos de confianza al servicio de la Universidad.

6. No ser representante del personal académico ante el Consejo Divisional.

Los miembros propietarios salientes no podran ser reelectos, ni electos como suplentes.
Los suplentes que asistan a méas del 50 por ciento de las sesiones, ne podran ser electos ni
reelectos para el periodo inmediato, ni como propietarios ni_como suplentes ante el érgano

colegiado.

Requisitos para votar.

Para votar en la eleccién de representantes ante el ConsejorAcadémico se requiere:

1.

VI.

Formar parte del personal académico del Departamentosen el cual se votara.

Podran votar todos aquellos miembros del personal académico que aparezcan en las listas
electorales y que acrediten su identidad,al'momento de la votacion.

Para ejercer el voto se seguiran los lineamientos establecidos en el Articulo 24 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos:

1.

VII.

El personal académico, aun‘en el caso de estar inscrito como alumno de la Universidad,
votara en el sector del personal académico.

Modalidades dehproceso.

. Registro de Candidatos:

. Se procedera mediante el registro individual de candidatos. Los candidatos deberan acudir

personalmente’a efectuar su registro. El registro deberd contener el nombre y apellido(s) del
candidato.

./El'registro de candidatos se efectuara en la Oficina Técnica del Consejo Académico (Secretaria

de lajUnidad), ubicada en el Edificio "A", tercer piso.

. Elplazo para el registro de candidatos sera del 30 de septiembre al 4 de octubre de 2002,

inclusive, de las 10:00 a las 17:00 horas.

. Cédula de Votacioén.

. La cédula de votacion contendrd el nombre del Departamento, y el sefialamiento del o los

candidatos, debiéndose marcar una opcion, es decir, votar por un sélo candidato o bien por la
casilla de abstencion.
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2. Se anularan las cédulas de votacion en los siguientes casos:

a) Cuando se vote por mas de un candidato.

b) Cuando se vote por candidatos que no reunieron los requisitos para ser elegibles.
¢) Cuando se vote por candidatos no registrados.

d) Cuando se marque mas de una casilla en la cédula.

e) Cuando las cédulas sean ilegibles.

f) En los demas casos, consecuencia de la aplicacion de los reglamentos.

VIII. Computo de votos.

El computo de los votos se realizara el 14 de octubre de 2002, a partir de las 19:00~horas,
publicamente, en la Sala del Consejo Divisional de la Divisién de Ciencias Bioldgicas yde la Salud
de la Unidad, ubicada en el Tercer Piso del Edificio “A”.

IX. Resultados.

Se tendra por electo como suplente, al candidato que obtenga el segundo lugar en la eleccion
respectiva (Art. 34 del RIOCA).

En caso de empate en la eleccidon, el Comité Electoral ‘convecard, simultdneamente a la
publicacién de los resultados, a una nueva votacion que tendra lugar el 21 de octubre de 2002. A
esta votacién se presentaran Unicamente los candidatoSwque *hubieren empatado en primer o
segundo lugar.

El Comité Electoral publicard y comunicara al €onsejo Académico los resultados de las elecciones
el 16 de octubre de 2002, y en caso de nueva vetacion por causa de empate, los comunicara el dia
22 de octubre de 2002.

X. Inconformidades.

En caso de existir motivo de inconformidad sobre el proceso desarrollado a partir de la publicacion
de la Convocatoria y hasta la hora'del cierre de las votaciones, los recursos al respecto se podran
plantear, en forma fundada, por escrito y firmados por el recurrente, ante el Comité Electoral, del 30
de septiembre al 14 de octubre de 2002, de las 10:00 a las 19:00 horas.

Los recursos sobre los actos u omisiones efectuadas durante el computo de votos se podran
plantear ante el‘Comité Electoral, por escrito y firmados por el recurrente, de 10:00 a 18:00 horas,
del dia 15 desoetubre de 2002.

La resolucién de_los recursos que se hubieran planteado sera adoptada por el voto de la mayoria
de los'integrantes del Comité Electoral.

Se expide la presente convocatoria el dia 30 de septiembre de 2002.
Atentamente

“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

M. EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR. SALVADOR VEGA Y LEON
Presidente del Consejo Académico Presidente del Comité Electoral”
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A continuacion, el Presidente sometié a aprobacion del pleno el Calendario y la Convocatoria,
mismos que se aprobaron por unanimidad.

ACUERDO 10.02.4.1 Integracion del Comité Electoral
para la “Eleccioén extraordinaria de los Representantes
titular y suplente, del Personal Académico del
Departamento de Sistemas Bioldgicos ante el Consejo
Académico de la Unidad Xochimilco, periodo 2001-
2003".

El Comité quedd integrado por:

Personal Académico:

Dr. Salvador Vega y Ledn Presidente
Representante del personal académico del
Departamento de Producgion Agricola y Animal.

Mtra. Catalina Monica Eibensehutz Hartman
Representante del personal académico del
Departamento de Atencién a la Salud.

Dra. Maria de Jesus Ferrara Guerrero
Representantetdel personal académico del
Departaméentosde El Hombre y su Ambiente.

Alumnos:

Sr.. Mario Alberto Lépez Martinez

Representante de los alumnos del Departamento de
Produccion Sistemas Bioldgicos.

Sr. Mauricio Menéndez Romero
Representante de los alumnos del Departamento de
Atencién a la Salud.

Sr. Luis Héctor Montoya Chévez
Representante de los alumnos del Departamento de
Tecnologia y Produccién.

ACUERDO 10.02.4.2. Aprobacion del Calendario y de
la Convocatoria para la “Eleccion extraordinaria de los
Representantes titular y suplente, del Personal
Académico del Departamento de Sistemas Biol6gicos
ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
periodo 2001-2003".
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5. DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LOS JURADOS CALIFICADORES DE LA
DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD QUE DECIDIRAN SOBRE LAS
INVESTIGACIONES A LAS QUE SE OTORGARA EL “DIPLOMA A LA INVESTIGACION
2002”, PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE
ALUMNOS.

El Presidente solicité a la Secretaria Académica de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud,
informara al pleno de los trabajos que se habian registrado. La C.D. Celia Linares comenté‘tener
registrados dos trabajos de la licenciatura en Biologia.

A continuacioén se propuso a los siguientes profesores para integrar el Jurado de laBivision de
Ciencias Biolégicas y de la Salud: M. En C. Aurora Chimal Hernandez, Dra. Martha Signoret
Poillon, Dra. Marisa Cabeza Salinas, Dra. Silvia Del Amo Rodriguez y Mtra. Silvia® Taméz
Gonzélez.

El Presidente preguntd a la C.D. Celia Linares si la profesora Del Amo, propuestascomo integrante
del Jurado Calificador, era miembro del personal académico de la Diyision; lo preguntaba, dijo, ya
que éste era uno de los requisitos y él desconocia la trayectoria académica de la profesora.

No habiendo objecion alguna sobre la integracion, esta propuesta se aprobé por 33 votos a favor,
cero en contray 1 abstencion.

ACUERDO,10:02.5.1 Designacion de los Jurados
Calificaderes gue decidiran sobre las investigaciones a
las’ que) sesotorgara el “Diploma a la Investigacion
2002”.

Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud:
M. En C. Aurora Chimal Hernandez

Dra. Martha Signoret Poillén

Dra. Marisa Cabeza Salinas

Dra. Silvia Del Amo Rodriguez

Mtra. Silvia Taméz Gonzalez

6. DESIGNACION DE, LOS MIEMBROS DE LOS JURADOS CALIFICADORES DE LA
DIVISIONCDE/CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES QUE DECIDIRAN SOBRE LAS
INVESTIGACIONES A LAS QUE SE OTORGARA EL “DIPLOMA A LA INVESTIGACION
2002”7, PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION Ill, DEL REGLAMENTO DE
ALUMNOS:

ElsPresidente solicitd al Director de la Divisién informara al pleno de los trabajos que se habian
registrado. El Lic. Gerardo Zamora Ferndndez De Lara informé se tenian registrados seis trabajos:
cuatro_de la licenciatura en Psicologia, uno de la licenciatura en Economia y uno de la licenciatura
en'Sociologia.

Por la Division de Ciencias Sociales y Humanidades se propuso a los siguientes profesores: Mtro.
Javier Enrique Ortiz Cardenas, Lic. Martha Gabriela Rivas Zivy, Dr. José Flores Salgado, Dr.
Enrique Guinsberg Blank y Dra. Ana Elena Narro Ramirez; propuesta que se aprobd por 31 votos
a favor, cero en contray 4 abstenciones.
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ACUERDO 10.02.6.1 Designacion de los Jurados
Calificadores que decidirdn sobre las investigaciones a
las que se otorgara el “Diploma a la Investigacion
2002”.

Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades:
Mtro. Javier Enrique Ortiz Cardenas

Lic. Martha Gabriela Rivas Zivy

Dr. José Flores Salgado

Dr. Enrique Guinsberg Blank

Dra. Ana Elena Narro Ramirez

7. DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LOS JURADOS CALIFICADORES "DE LA
DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISENO QUE DECIDIRAN{SOBRE LAS
INVESTIGACIONES A LAS QUE SE OTORGARA EL “DIPLOMA A\LA INVESTIGACION
2002”, PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE
ALUMNOS.

El D.I. Luis Romero, Director de la Division de Ciencias y Artes para‘el=Disefio, inform6 que se
habia registrado Unicamente un trabajo de la licenciatura en Arquitectura.

Enseguida el D.I. Romero Regus propuso, por la Division de\Ciencias y Artes para el Disefio, a los
siguientes profesores: D.l. Javier Santacruz Aceves,,D.€'G. Jorge Guzman Aldaco, Dra. Blanca
Rebeca Ramirez, Mtro. Victor Manuel Ortiz Marin y.al Arg. Enrique Ortiz.

A pregunta hecha por el Presidente acerca de’si elVArg«#'Enrique Ortiz era catedratico, el D.I. Luis
Romero respondié que estaba ocupando una céatedra. Lo anterior les creaba una duda sobre si el
nombramiento del profesor Ortiz era ordinariore. extraordinario, pues para poder fungir como Jurado
Calificador era necesario formar parte.del personal ordinario en la plantilla de la UAM, ante lo cual
el profesor Romero cambié su propuesta por el Mtro. Roberto Eibenschutz Hartman.

Por su parte, el Mtro. Raul Hernandez propuso al Lic. Alejandro Tapia Mendoza, al Dr. José Angel
Campos Salgado, al Mtro. Gabriel'\Simon, al Mtro. Roberto Eibenschutz Hartman y al Mtro. Victor
Manuel Ortiz Marin.

En el animo de que hubiera consenso entre su propuesta y la del Mtro. Raul Hernandez, el D.I.
Luis Romero presentd una propuesta para integrar los Jurados Calificadores con los siguientes
profesores: D.l¢ JavieraSantacruz Aceves, Mtro. Victor Manuel Ortiz Marin, Arg. Roberto
Eibenschutz Hartman, Dr. José Angel Campos Salgado y el Lic. Alejandro Tapia Mendoza.

El Sr. Mauricio Menéndez comentd que no habia suficiente difusion a este tipo de reconocimientos
a los trabajos de investigacion realizados por los alumnos, sefialando que en ocasiones ni los
propies ‘consejeros se enteran de cuando empieza el proceso de difusion. Sefialé que
péersonalmente la Gnica ocasién en que se enterd, fue cuando iba en 2° o 3er médulo de la carrera,
gue.es cuando los profesores mas lo promueven. Precis6 que si no fuera porque los docentes lo
promueven, los alumnos no se enteran de este tipo de concursos y menos cuando se ha pasado el
Tronco Divisional e Interdivisional, pues de hecho cuando se esta ya en la carrera la difusion no
llega.

Solicité realizar un esfuerzo para difundir mas ampliamente este concurso. Respecto a la Division
de CAD, manifesto tener la siguiente duda: si Unicamente habia un trabajo, cémo era posible que
se nombrara un Jurado para decidir a quién se le daba el premio, en todo caso, dijo, el problema
era si se le otorgaba el premio o0 no a dicho trabajo.
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El Presidente comentd que reglamentariamente si era necesario nombrar al Jurado Calificador para
decidir sobre los trabajos presentados; con relacién a la difusion, informé que la Convocatoria se
habia publicado en el Boletin Informativo solicitandose también a las Divisiones y las
Coordinaciones, promover el concurso. Por otro lado, sefial6 que como éste es un concurso anual,
se haria un esfuerzo mayor para el siguiente proceso, con el animo de tener una mayor
participacion.

Finalmente por 32 votos a favor, cero en contray 2 abstenciones, el Jurado Calificador quedd
integrado de la siguiente manera: D.I. Javier Santacruz Aceves, Mtro. Victor Manuel Ortiz,Marin,
Arg. Roberto Eibenschutz Hartman, Dr. José Angel Campos Salgado y el Lic. Alejandro Tapia
Mendoza.

ACUERDO 10.02.7.1 Designacion ‘de” los Jurados
Calificadores que decidiran sobre las.investigaciones a
las que se otorgara el /Diploma a la Investigacion
2002”.

Division de Ciencias y Artes para el Disefio:
D.l. Javier Santacruz Aceves

Mtro. Victor, Manuel Ortiz Marin

Arg. Raberto.Eibenschutz Hartman

Lic. Alejandro Tapia Mendoza

Dr. JoséAngehCampos Salgado

El Dr. Salvador Vega comentd, con relacion ada pesible participacion del Arg. Enrique Ortiz, que se
habia decidido que no participaba por.ser catédratico, sin embargo, en la Division de CBS la Mtra.
Silvia Del Amo no era personal ordinario sino ‘extraordinario y se habia aceptado su participacion.

El Presidente record6 que él habia heeho una pregunta expresa sobre si la Dra. Silvia Del Amo era
profesora de la Divisién de CBS, dado que él no la conocia y como en ese momento la C.D. Celia
Linares, Secretaria Académica de la Division de CBS asintid y no se hizo observacion alguna al
respecto, €l dio por hecho que la profesora Del Amo formaba parte del personal docente ordinario
de la Divisién.

Después de consultario ¢on la Abogada Delegada, ésta presentd una alternativa para solucionar el
problema y erarque eldpleno del Consejo estuviera de acuerdo en volver a votar, aunque esto le
parecia un retroceso y le preocupaba que quedara como un antecedente en la vida del érgano
colegiado.

ElDr"Salvador Vega sefalé que cuando la Presidencia pregunt6 que si la Dra. Silvia Del Amo era
personal académico de la Division, no se aclaré si tenia que ser extraordinario u ordinario y le
parecia/que en esa lgica es que la Secretaria Académica habia propuesto a la profesora. En ese
momento no intervino, dijo, porque le parecia que no se estaba objetando ni cuestionando la
posibilidad de que la profesora participara; sin embargo, mas adelante aparece la objecién acerca
de la participacion del profesor Ortiz; en ese sentido, opin6 que si deberia tomarse la atribucion de
volverse a votar, ya que habia sido una omision involuntaria y, por esa razon podria plantearse
como una necesidad, mas que una excepcion. Aclaré que no se trataba de ningin problema
personal con la profesora Del Amo, quien pertenecia al Departamento de Produccion Agricola y
Animal y ocupaba la catedra “José Figueroa Balvanera”.
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El Dr. Pablo Torres pregunté que si para ser miembro de este Jurado forzosamente se especificaba
que se tenia que ser profesor de tiempo ordinario.

El Presidente respondi6 que en el Articulo 38 del Reglamento de Alumnos, Unicamente se hablaba
de ser profesores de las Divisiones respectivas.

La interpretacion de la Abogada Delegada fue que no podia fungir como Jurado Calificador=un
profesor de tiempo determinado y como las catedras son finitas, lo mas que duran son dos afios,
es decir, se estaria hablando de profesores de tiempo determinado.

La C.D. Celia Linares sefiald que ésta era una interpretacion, pero dado que la exelusion tacita de
gue pudiera ser parte del Jurado no existe como tal, podria dejarse asi y na volverra,votar. Su
consideracion se sustentaba en que la profesora Del Amo si estaba contemplada como profesora
de la Divisibn ya que se contraté por tiempo determinado, situacién queyella ‘consideré en el
momento de hacer su propuesta.

El Presidente manifestd su preocupacién porque habia dos candidatos por el mismo premio, los
dos de la carrera de Biologia y alguien se podria inconformar, y asu juicieslo mejor era apegarse lo
mas posible a la legislacion, en la integracion del Jurado.

El D.I. Luis Romero opind que no era conveniente que el 6érgane colegiado aceptara como miembro
de un Jurado a un profesor con plaza temparal; pere, ‘consideraba que no habia mayor
complicacién, ya que la Division de Ciencias Biolégicas contaba con profesores muy destacados y
facilmente se podria hacer una propuesta para sustituif a lasprofesora Del Amo.

El Presidente insistié en que la decision de volver al punto de referencia tendria que ser unanime,
pues de lo contrario no habria acuerdo en diche punto.

El Mtro. Raul Hernandez hizo hincapié en gue el Articulo 38 no especificaba cudl era la condicion
de los Jurados, simplemente hacia referencia a cinco profesores de las Divisiones respectivas, sin
especificar si los profesores debian“ser temporales, definitivos o si estaban en las Divisiones por
Céatedras Divisionales, por lo que éliconsideraba no habia mayor complicacion.

El Presidente insisti6, en que 'la interpretacion de la Abogada Delegada era que debian ser
profesores de base indeterminada.

El Dr. Federico Novelo se‘resistia a creer que hubiera necesidad de interpretar en un régimen de
facultades expresas; habria que considerar primero, dijo, un criterio de temporalidad ya que el
Reglamento.de”Alumnos es anterior a la existencia de las catedras y para efectos de analisis
académicovera,mucho mas conveniente que un profesor al que se le ha distinguido para ocupar
una catedra.pudiera emitir un juicio mucho mas completo, que un profesor que asesorara uno de
log'trabajos que se iban a analizar formara parte del Jurado y esto la legislacion ni siquiera lo
tocaba. Finalmente sugirié que se dejara tal cual, pero sin considerar que se habia cometido error
alguno.

El/Presidente consideraba ésta una opcion, sin embargo, no podia dejar de mencionar que los
profesores temporales siempre han existido, y que la l6gica de la Reglamentacién es que los
Jurados no debian ser temporales.

El Dr. Salvador Vega dijo le preocupaba que las Céatedras se aprobaban con funciones expresas y
justamente en ese perfil no se planted la participacion de la profesora en eventos de esta
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naturaleza; la propuesta planteada por el Dr. Novelo le parecia interesante, pero también podria
eliminarse del Orden del Dia este punto y solicitar una consulta al Abogado General.

Al respecto, recordé que en el Departamento de Produccion Agricola y Animal, en alguna ocasion,
el Dr. Mario Noa ocup6 la Catedra Divisional y el Jefe de Departamento, el Dr. Torres Lima le
asigno funciones de docencia de pregrado. El Dr. Noa se inconformé y solicité una interpretacion al
Abogado General porque se le estaba asignando una funcion para la cual no habia sido
contratado, logrando que el Abogado dictaminara a su favor. Recomendé tener cuidado porque
habia elementos que podian demostrar que estas actividades son de orden temporal y si.no estan
especificadas se podria presentar algun conflicto. Otra cosa seria, dijo, si la profesora hubiera
enviado una carta manifestando estar dispuesta a participar en estos procesos, pero la, profesora
no manifestaba su anuencia para considerarla.

Por su parte la Mtra. Catalina Eibenschutz no consideraba que las “opiniones™ del Abogado
General fueran la Unica salida. Estaba de acuerdo en que se consultara, pero leyparecia que el
Consejo Académico es la méaxima instancia académica en la Unidad para tomar decisiones de
caracter académico, siempre y cuando no contravengan en forma drastica la legislacion y opiné
que mantener a la profesora Silvia Del Amo como Jurado, seria reconocer que se era un poco
menos endogamicos de lo que pudiera parecer; terminé diciendofque lasutesis de los abogados son
una opinibn mas, pero no tienen por qué ser obedecidas al pie de la letra e indicé que ella estaria
en contra de seguir la tendencia de que el Abogado Generaldirige la=WUniversidad.

Finalmente, el Presidente considerd la posibilidad de ‘continuar con el proceso como estaba y
asumir los costos, en el caso de una impugnacion, los cuales asumiria el Rector de la Unidad, no el
Presidente del Consejo Académico, preciso.

8.  ANALISIS, DISCUSION Y, EN 'SU.. CASO, APROBACION DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA “COMISION ~-DE "AREAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION”,
ENCARGADA DE EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS, ACTIVIDADES Y
EJERCICIO PRESUPUESTAL 'DE LAS AREAS QUE RECIBIERON EL APOYO A LAS
AREAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION, AL TERMINO DEL TERCER ANO.

A solicitud del Presidente eh,C.D.» Fernando Mejia, integrante de la Comisién, dio lectura al
Dictamen, en los siguientes términos:

“DICTAMEN DE [A ““COMISION DE AREAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION”,
ENCARGADA™DE EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS, ACTIVIDADES Y
EJERCICIO PRESUPUESTAL DE LAS AREAS QUE RECIBIERON EL APOYO A LAS AREAS EN
PROCESO\DE.CONSOLIDACION, AL TERMINO DEL TERCER ANO.

ANTECEDENTES DE LA COMISION

Como-parte de su plan de trabajo, el Consejo Académico integr6 en su Sesion 6.01, celebrada el
dia 15 de junio de 2001, la “Comisién de Areas en proceso de Consolidacion’.

Esta Comision fue integrada para dar cumplimiento a lo dispuesto en las Bases 12 y 13 de las
Modalidades particulares del Consejo Academico de la Unidad Xochimilco para el otorgamiento de
apoyo a las Areas de investigacion en proceso de consolidacién para el afio 1996, que a la letra
dicen:
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12. Las Areas de Investigacion en proceso de Consolidacién que reciban el apoyo deberan
presentar al Consejo Académico un Informe anual sobre los avances y logros alcanzados.

13. Los apoyos a las Areas de Investigacion en proceso de consolidacion podran renovarse
anualmente conforme a los resultados de la evaluacién que efectué el Consejo Académico,
se mantendran hasta por tres afios de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria y no
podran otorgarse en ocasiones posteriores.

La Comision esté integrada por:
Organos Personales:

M. en A. Maria Magdalena Saleme Aguilar
Jefa del Departamento de Producciéon Econ6émica.

C.D. Fernando Mejia Tapia
Jefe del Departamento de Atencion a la Salud.

Arg. Edmundo Méndez Campos
Jefe del Departamento de Tecnologia y Produccion.

Personal Académico:
Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano
Representante del personal académico del Departamento de\Pelitica y Cultura.

M. en Arg. Manuel Lara Vargas
Representante del personal académico del Departamento de Teoria y Analisis.

Alumnos:
Srita. Gabriela Carolina Fragoso Roche
Representante de los alumnos del Departamento de Teoria y Analisis.

Asesores:

Lic. Gerardo Zamora Fernandez De lara
Dr. Francisco Pérez Cortés

Dra. Beatriz Fuentes Pardo (externa).

El presente Dictamen atiende.al Mandato Uno, que estipula lo siguiente:

1. Evaluar el cumplimiento de los objetivos, actividades y ejercicio presupuestal de las Areas
gue recibieron el@apoyo a las Areas en proceso de consolidacién, al término del tercer afio.

El plazo acerdado por el Consejo Académico para dar cumplimiento a este mandato, es el dia 31
de julio de=2002.

Conforme a lo sefialado en las Modalidades particulares del Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco para el otorgamiento del apoyo a las Areas de investigacion en proceso de
consolidacion, para el afio 1996, este Organo Colegiado, en su Sesién 4.00, celebrada los dias 20
defjulio y 1° de agosto de 2000, acordé otorgar el apoyo a las Areas en proceso de consolidacion
para el tercer afio a seis Areas departamentales.
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ACTIVIDADES DE LA COMISION

Para el cumplimiento de este Mandato la Comision se cité los dias 10 de enero, 10 de junio, 19 y
24 de julio de 2002.

En la primera reunién, celebrada el 10 de enero de 2002, la Comisién determind las caracteristicas
de la informacion que se solicitarian a las Areas que recibieron el apoyo en el tercer afio,@si como
se establecid la fecha limite, el 18 de febrero de 2002, para que ésta fuera entregada por las\Areas
para su evaluacion, sin embargo no fue posible concretar por el periodo de huelga.

Al término de la suspension de labores, por motivo de la huelga, el Secretariosdel Consejo
Académico envio, el dia 19 de marzo de 2002, un oficio a las Areas que recibieren el apoyo para
comunicarles una nueva fecha de entrega de la documentacion que ya se les habia solicitado; la
fecha referida fue el dia 8 de abril de 2002.

La reunién citada para el dia 10 de junio de 2002, fue cancelada con,anticipacion.

En la reunion celebrada el 14 de julio de 2002, se comunicé“a la,Comision la relacion de Areas y
las fechas en que éstas habian entregado la documentacién del informe. Del conjunto de Areas
que recibieron el apoyo para el tercer afio, el Area de Investigacion Produccion Cultural y Disefio,
del Departamento de Métodos y Sistemas, fue evaluada‘al‘término del primer semestre del tercer
afio conforme al Dictamen presentado al Consejo Académice en la Sesion 8.01, celebrada el 15 de
octubre de 2001.

En esta misma reunién se acordé integrar,dos Subcomisiones para llevar a cabo la evaluacion de
las Areas que habian entregado su informe)e iniciar inmediatamente los trabajos correspondientes
en cada una de ellas.

Igualmente se informd que para el,cumplimiento del mandato, la Comisién tenia como plazo el dia
31 de julio de 2002; por acuerdo,de“la, Comisién se propuso avanzar en los trabajos y emitir el
Dictamen correspondiente dentro del plazo marcado.

En la reunion celebrada ‘el dia/24 de julio de 2002, ambas Subcomisiones informaron sobre sus
actividades, los resultados obtenidos y presentaron al pleno sus predictamenes.

La Comisidn enypleno reconocié que durante el proceso se cometieron algunos errores, pero
considerandd que as” Areas que entregaron el informe final y la documentacién probatoria
cumplieron satisfactoriamente con los objetivos académicos que se propusieron al solicitar el
apoyo, se acordd/que la revision de la informacion de cada Area se centraria en el cumplimiento de
los objetivosracadémicos y en el ejercicio de los recursos otorgados.

También se acordo firmar el presente Dictamen el 31 de julio de 2002, a fin de cumplir con el plazo
establecido por el Consejo Académico.

ACTIVIDAD DE LAS SUBCOMISIONES

La Subcomision encargada de evaluar el Informe presentado por las Areas de la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud que recibieron apoyo, se integro por:
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M. en A. Maria Magdalena Saleme Aguilar
C.D. Fernando Mejia Tapia
Mtro. Arturo Rodolfo Galvez Medrano

En ausencia de los demas asesores se acordd que el Lic. Gerardo Zamora Fernandez De Lara
apoyara los trabajos de ambas subcomisiones.

Dicha Subcomision realizo el analisis del Informe presentado por las siguientes Areas:

" Ciencias Clinicas
" Estructura y funcionamiento de los Recursos Naturales Renovables
" Conservacion y comercializacion de Productos Agropecuarios.

Para el desarrollo de su trabajo, la Subcomision se reunio el dia martes 23 de julio. de 2002.

La Subcomision encargada de evaluar el Informe presentado por las Areas,de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades que recibieron el apoyo, se integro por:

Arg. Edmundo Méndez Campos
M. en Arg. Manuel Lara Vargas
Srita. Gabriela Carolina Fragoso Roche.

Dicha Subcomision realizo el andlisis del informe presentade,por las Areas siguientes:

. Gestion Estatal y Sistema Politico
" Estructura y Desarrollo del Sector Industrial.

Para el desarrollo de su trabajo la Subcomisién,se‘reunio el dia martes 23 de julio de 2002.
RESULTADOS DE LOS TRABAJOS:

Areas de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud.

Area de Investigacion “Cighcias Clinicas”.

Una vez concluido el analisis del informe, se considera que el Area cumpli6 ampliamente con los
objetivos académicos propuestos.

En lo referente a ladtilizacion de los recursos otorgados se demostré que del total asignado para
los tres afiosy™euyo, monto es de $486,040.63, ejercié $481,938.00 y dej6é sin ejercer $4,102.63
pesos.

Area de‘Investigacion “Estructura y funcionamiento de los Recursos Naturales Renovables”.
Una vez concluido el analisis del Informe, se considera que el Area cumpli6 ampliamente con los
objetivos académicos propuestos.

Enflo referente a la utilizacion de los recursos otorgados se demostré que del total para los tres
afios, cuyo monto es $972,783, ejercio $946,168 y dejo sin ejercer $26,615 pesos.

Area de Investigacion “Conservacién y Comercializaciéon de Productos Agropecuarios”,

No cumplié en tiempo y forma en la entrega del informe que le fue solicitado, ya que entreg6 dicho
informe sin la documentacién probatoria por lo cual no existe elemento alguno para corroborar las
actividades realizadas ni el ejercicio de los recursos otorgados.
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Areas de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Area de Investigacion “Gestién Estatal y Sistema Politico”.
Una vez concluido el andlisis del informe, se considera que el Area cumpli6 ampliamente con los
objetivos académicos propuestos.

En cuanto a la utilizacion de los recursos otorgados, se presentd comprobacion de los gastos
realizados y, conforme a los productos comprometidos es pertinente sefialar que el Aréa tiene
comprometidos $154,894.87 pesos, conformandose de la siguiente manera: para edicion, de, los
Ultimos cuatro libros producidos $110,000.00 y para gastos de operacion y mantenimiento de
equipo $44,894.87.

Area de Investigacién “Estructura y Desarrollo del Sector Industrial”.
Una vez concluido el analisis del informe, se considera que el Area cumpli6 ampliamente con los
objetivos académicos propuestos.

Respecto a la utilizacion de los recursos otorgados, se demostro/que elYArea ejercio la totalidad de
los recursos $147,933.35 conforme al programa presentado.

“CONSIDERANDO”

1. Que el Rector General, mediante el Acuerdo 06/96, establecié el Programa de Fomento a las
Areas de Investigacion en Proceso de Conselidacién, como un mecanismo para que las
Areas de investigacion obtuvieran durante 3 ‘afios medidas de fomento institucionales
orientadas a acelerar su proceso de consolidacion.

2. Que el Acuerdo 06/96 del Rector “General sefiala que los Apoyos a las Areas de
Investigacion en Proceso de Ceonsolidacion podran renovarse anualmente conforme a los
resultados de la evaluacién respectiva yyse mantendré hasta por tres afios de acuerdo con la
disponibilidad presupuestaria y ne podran otorgarse en ocasiones posteriores.

3. Que conforme a lo sefialado en,las Modalidades Particulares del Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco para el otorgamiento del Apoyo a las Areas de Investigacion en Proceso
de Consolidacion, dichoxérgano colegiado, en su Sesién 4.00, celebrada los dias 20 de julio y
1° de agosto de 2000, acardé otorgar el apoyo a seis Areas departamentales.

4, Que para llevar a‘cabe_ la‘evaluacion correspondiente al tercer afio, el Consejo Académico en
su Sesion 601, celebrada el dia 15 de junio de 2001, integré la Comision de Areas en
Proceso de Consolidacion.

5. Que does'de las Afeas que recibieron el Apoyo a las Areas en proceso de Consolidacion de la
Division«deyCiencias Biolégicas y de la Salud para el tercer afio: Ciencias Clinicas y
Estruetura y/funcionamiento de los Recursos Naturales Renovables, cumplieron ampliamente
conrles ebjetivos académicos propuestos.

6. Que.el Area Conservacion y Comercializacion de Productos Agropecuarios, de la Divisién de
Ciencias Biologicas y de la Salud, no acompafié el informe solicitado con la correspondiente
documentacién para efectuar el andlisis y comprobacién respectiva del tercer afo.

7. Que las Areas que recibieron el Apoyo a las Areas en proceso de Consolidacion, de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades para el tercer afio: Gestion Estatal y Sistema
Politico y Estructura y desarrollo del Sector Industrial, cumplieron ampliamente con los
objetivos académicos propuestos.

Con base en las consideraciones anteriores, la Comision emite el siguiente:
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DICTAMEN

PRIMERO. Dar por concluido el proceso de evaluaciéon a los apoyos otorgados a las Areas en
Consolidacion registradas a partir de la publicacion del Acuerdo 06/96 del Rector General y de las
“Modalidades Particulares del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco para el otorgamiento
del Apoyo a las Areas de Investigacién en Proceso de Consolidacién para el afio de 1996”, dado
que se ha podido corroborar que las Areas: Ciencias Clinicas, Estructura y Funcionamiento de.los
Recursos Naturales Renovables, Gestion Estatal y Sistema Politico, y Estructura y Desarrollo del
Sector Industrial, cumplieron ampliamente con los objetivos propuestos.

SEGUNDO. Realizar un extrafiamiento al Area de Investigacion “Conservacionyy Comereializacion
de Productos Agropecuarios” por no cumplir en tiempo y forma en la entrega del informe
correspondiente para llevar a cabo la evaluacién de sus objetivos propuestos para €l tercer afio. En
consecuencia solicitarle que presente al Consejo Académico, antes del.22 de“agosto del afio en
curso, el informe completo incluyendo la comprobacion de los gastos efectuados con el apoyo
recibido para el tercer afio.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”
La Comisién?”

El Dr. Salvador Vega indico estar de acuerdo conyel'Dictamen, en términos generales, pero quiso
dejar establecido lo siguiente:

Le parecia que en la parte reglamentariamentestécnica la Comisién hizo un trabajo importante, sin
embargo objet6 el Dictamen porques a”sujuicio, el Area “Conservacion y Comercializacion de
Productos Agropecuarios”, si habia cumplido en los dos afios anteriores con los informes
correspondientes y este Dictamen.nombraba a todas las Areas, no asi a la de Conservacion.

Sefal6 tener documentos en los que se enumeraban algunas situaciones que valia la pena que el
Consejo Académico conacierasdado que este proceso se remontaba a 1996; al respecto, relato lo
siguiente:

En el afio de 1996 se solicito al Area integrar un documento de planeacion; en dicho documento se
establecian las acciones a realizar por el Area y fue aprobado por el Consejo Académico.

El Area solicité’ $587,352.33 y en 1997 se ejercié ese dinero. En la primera parte se ejercieron
$555,402.00, quedando pendientes $36,450.00, mismos que se pasaron para el siguiente afio, es
decir, para“el'segundo afio. A partir de 1998 la jefa del Area, en ese entonces la Mtra. Norma
Pérez, presentd un informe acerca del cumplimiento de las acciones que en el documento de
planeacién se habian trazado.

Cuando pasa el 2° afio, la Dra. Silvia Pefia, Jefa del Area en ese momento, hace llegar un informe
al“Consejo Académico, el cual fue aprobado y en el que decide unilateralmente como Jefa del
Area, nunca con el resto de los integrantes del Area, establecer una estrategia de uso de ese
dinero. Recordd que en esos momentos estaban disponibles unos fondos adicionales para las
Areas en Proceso de Consolidacion, debido a que una de las Areas no habia utilizado ese dinero,
por lo que se distribuy6 entre las demas Areas participantes. Aclar6 que el Area no habia solicitado
los fondos adicionales antes mencionados; dichos fondos, dijo, sumaban la cantidad de $6,662.03.
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El Dr. Salvador Vega acept6 que la Jefa del Area, €l y algunos integrantes de la misma recibieron
un comunicado que el entonces Secretario del Consejo, Dr. Ernesto Soto Reyes, le envié a la Dra.
Guadalupe Prado, solicitdndole la informacién correspondiente al tercer afio; sin embargo,
consideraba que se estaba sacando al Area del primer punto del Dictamen porque no se habian
comprobado los $6,662.03 pero, subrayd, fue hasta el 24 de abril de 2002 cuando se habja
establecido el monto con que disponia el Area, pues hasta esa fecha la Lic. Maricela Contreras
Prado, Coordinadora de Servicios Administrativos, precisé que la cantidad de que se podia
disponer, era la cantidad anteriormente sefialada.

En su opinién, el Area habia cumplido con lo establecido porque no planeé para trés,afiosisino
para dos y el afiadido del tercer afio no lo tenian contemplado en la propuesta general. “Asimismo,
dijo que la Dra. Guadalupe Prado, Jefa del Area, consideraba que podrian ‘comprometerse
aproximadamente $4,000.00, porque ya se habia decidido en qué gastar ese dinero, pero faltarian
otros $2,000.00 para usarse en el presente afo.

Finalmente, reiter6 que aceptaban el Dictamen, pero solicitd se precisara que el punto primero del
mismo deberia modificarse ya que el Area si cumplié con sus objetivas y logros, aunque no con el
informe.

En el punto segundo del Dictamen, relativo a un extrafiamientoy solicitd quedara expreso que éste
se debia al remanente del monto que se habia otorgado a las,Areas de Investigacion, ya que era
una cantidad de dinero que le habia llegado al Area después de haber ejercido lo planeado,
ademas de ser un monto que, en su opinidn; ne representaba una cantidad relevante,
(aproximadamente el 2% de la cantidad solicitada al¢pringipio). Asimismo, afirmé que habia otras
Areas que no se habian gastado una parteé deldin€éro que les asignaron, o que lo tienen
comprometido.

El Presidente comentd que sabia que=la Comision se habia formado el 15 de junio del 2001,
entendiendo que el Informe se habialsolicitado en dos ocasiones; este informe llegé a la Comisién
y fue con éste que trabajé, no con les anteriores. Precis6 que el Dictamen era correcto en el
sentido de que la Comision se integra.en la fecha antes mencionada para realizar el andlisis del
Gltimo Informe; asimismo, sefialé que la Comisiéon no puede emitir un juicio de algo que no recibe.
Consideré puntual lo querdeeia el 'Dr. Vega, pero la tarea de la Comisién era evaluar el tercer
informe.

Igualmente, dijo no entender sobre el remanente de $36,570.00 al término del segundo afio mas
los ultimos $6,000.00 y ‘preguntd si el dinero se habia terminado en el segundo afio; de ser asi,
entonces el extrafiamiento era nada mas por el tercer informe que no justifica los $6,662.00 que se
otorgaron, adicionalmente al Area y sobre los cuales no hubo, aparentemente, una comunicacion,
por lo quewno sefpudieron gastar; pero consideraba quedaba claro que con esa cantidad poco
podria‘hacerse y contrastaba con remanentes de hasta $26,000.00, ejemplifico.

Al Lic. Gerardo Zamora le llamaba la atencion que el Area hubiera gastado el dinero en dos afios,
ya quedo que se entendia en la Convocatoria de origen era que para concursar a este tipo de
apoyo, se pedia un proyecto por tres afios.

Sefialé que la Comision estaba solicitando el Informe del Ultimo afio para cerrar el ciclo. Preciso
que el Informe se habia solicitado a todas las Areas desde el mes de enero y esta Area debia
haber informado mas alla de tener o no comprometido el dinero y debido a que no se habia
recibido dicho Informe, era por ello que el Dictamen se habia elaborado de esa manera, no solo
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por tener un Plan de Desarrollo de Consolidacion por dos afios, ya que eso no podia ser porque el
plan de trabajo debia ser a tres afios.

El Dr. Pablo Torres sefialé que en la pagina 6 se da por concluido el proceso de evaluacion, es
decir, retoma todo el proceso en su conjunto, no soélo el dltimo afio. Si la Comisién no consideré
los otros dos dictamenes anteriores, sefiald, no seria adecuado hacer un Dictamen en conjunto si
no hay una revision previa de los antecedentes.

Pensaba que se debia hacer una reconsideracion al Area para tener una entrevista o consulta con
los Jefes de Area. Comenté que habia tenido una conversacion con la Jefa del ‘Area” de
Conservacion y que le habia informado que si se iba a entregar el informe por el reémanente, del
dinero ($6,662.00) y que se explicaria por qué no se habia entregado el Informe.

Prosigui6é diciendo que el primer punto del Dictamen quedaba inconcluso, debida a que en el
segundo se estaba solicitando a un Area dar este informe; es decir no se cerraba porque se daba
entrada en una fecha posterior a otro informe completo. El pensaria que no ‘se. habia cerrado el
ciclo en su totalidad, en la medida que se estaba solicitando nuevamente ehinforme.

Consideraba que llevaba tal vez a la solicitud de ampliacién al mandato*poerque le preocuparia que
la Comisién ya no estuviera funcionando para recibir el informe ‘solicitado en el segundo punto del
Dictamen.

El Mtro. Rodolfo Santa Maria consider6 que se estaba,generando una confusién de lo que se
discutia. Menciono que al inicio se consideraba suficientemente claro el Dictamen; en el pagina 4
decia enfaticamente que el Area no habia cumplido‘en tiempo y forma con la entrega del Informe,
pero en ningun lado se habla de que no haya cumplidd con su programa; de igual forma en la
pagina 6, en el segundo punto del Dictameny, se dice exclusivamente que no cumplié con el
Informe.

El Dr. Salvador Vega enfatiz6 que el Areashabia cumplido con los objetivos marcados en el plan
inicial y el Unico problema era gue el dinero no se pidi6 para ejercerse en los tres afios y el
remanente se ejercia a destiempo,por.problemas acreditables a la Universidad; es decir, el Area no
propuso dinero para el tercer afio, €l ejercicio de este dinero se dio por una situacion particular que
el érgano colegiado ya conocia. Por'otro lado, los objetivos y metas planteadas, en buena parte se
cumplieron, como lo establece el propio Consejo Académico en los Informes 1y 2.

Propuso incorporaf un punto en el Dictamen, después del segundo, en donde se asentara que el
Area “Conservacion’y Comercializacion de Productos Agropecuarios”, habia cumplido con los
Informes correspondientes a los dos primeros afos.

El Presidente puntualizé que el Consejo Académico formd una Comisién para realizar el analisis
del tercerinforme y que habia un tiempo limite para ello; la Comisién entregd en tiempo y forma su
Dictameny, pero hubo un Area, la de “Conservacion y Comercializacion de Productos
Agropecuarios”, que no lo entregd, por lo que la Comision interpreta lo que tuvo como materia de
trabajo.y no puede ir més lejos. Seria el equivalente a un sabatico, dijo, si se le pide a un profesor
entregar su informe y no lo hace, lo que procede es hacerle un extrafiamiento y pedirle lo entregue.

La M. en A. Magdalena Saleme estaba de acuerdo con el comentario del Presidente e hizo la
siguiente resefia de las actividades de la Comision:

El dia 10 de enero del presente afio la Comision solicitd a todas las Areas entregaran un informe
con dos apartados; uno era relativo al Informe del tercer afio y el otro era una evaluacién de los
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tres afios, en términos del grado de consolidacion logrado y las actividades listadas en el plan
original; en caso de que hubiera habido cambios en el plan de trabajo original, se pedia sefialar la
justificacion de dichos cambios.

Asimismo, dijo, se envi6 un alcance el 19 de marzo, luego de la huelga, insistiendo que habia una
fecha limite para la entrega del Informe y fue cuando el Area en cuestion no lo entregé. La
Comisién consideré que el Consejo Académico tenia derecho de conocer el Informe con lla
documentacién que avalaba las actividades que se mencionaban, por eso la existencia™del
segundo punto del Dictamen.

Finalmente, considerd prudente buscar una alternativa para que el Area entregara‘Su,informe y
fuera revisado por una Comisién o por el pleno del Consejo Académico.

El Dr. Federico Novelo consideraba que, efectivamente, la redaccién del Diectamen generaba
confusion, porque el punto primero del Dictamen aludia al proceso general de ‘evaluaciéon y no
solamente al primer afio y propuso la siguiente redaccion para complementar ehsegundo punto del
Dictamen: ...cumplieron ampliamente con los objetivos propuestos y conyla entrega del informe
correspondiente al tercer afio...

Llamé la atencidén a la siguiente circunstancia que consideraba era grave y que ya se habia
presentado en una discusion sobre un Area de CAD:

Afirma que se esta operando para estos efectosi contuna ‘politica de incentivos que funciona
practicamente al contrario. Precis6 que cuando sefganaba,el Premio a las Areas era por cumplir
cabalmente con todos los numerales del 290 del RIPPPA.

Consider6 que le generaba un problema extraordinariamente grande a las Areas obtener un premio
gue llegaba a ascender a $50,000.00. Observando dichas cifras y tomando en cuenta el
antecedente del Area de CAD, el problema era que hay una gratuidad de incumplimiento, es decir,
se podia no cumplir y no era un problema de montos, era un problema que la universidad estaba
premiando el rezago y castigando la“eficiencia en una filosofia rara, en el sentido del monto de
estos incentivos, comparado con el Premio a las Areas de Investigacion.

Pensaba que deberian yigilarse las formas de asignacién y, eventualmente, de compromiso
alternativo; es decir, qué sucedia con un Area que recibia estos recursos y no cumplia con su
propio programa, porque,ademas no era un programa que se le impusiera por otra instancia. Debia
llamarse la atenciéh sobreyun principio de orden y con el afiadido que él estaba sugiriendo. No se
hacia un desconocimiento del avance académico del Area sobre la cual se ha presentado el
problema y guedaba péndiente el reconocimiento pleno a todo lo que haya desarrollado el Area
contra la entrega“de la documentacion que se estaba pidiendo en la segunda parte del Dictamen,
preciso.

Sugiriéyabrir un espacio de reflexion sobre dichas circunstancias. Informé que hasta mediados de
los afos 80’s, el no entregar el informe del sabatico era causal de rescision de contrato. Comenté
quenincentivaba poco a funcionar mejor el hecho de que el no cumplimiento de los compromisos
sea gratuito, porque entonces seria mas conveniente ser un Area rezagada; pedir este tipo de
apoyos e incluso disponerse a no cumplir porque no hay una responsabilidad relevante.

Inform6 que en el caso del Premio a las Areas, habia decidido la Comisién del érgano colegiado
ponderar los numerales del Articulo 290 del RIPPPA para que los productos del trabajo y de
trabajos vinculados con proyectos aprobados por los Consejo Divisionales sean realmente el
elemento central a evaluar. Afirmé que seria necesario llevar al Colegio Académico este tipo de
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circunstancias, ahora que estaba en discusion lo de la Carrera Académica, porque es un tipo de
incentivo que no ayudaba al progreso de la Universidad.

El Dr. Hugo Aboites consider6 importante se diera una breve explicacion del destino de los
recursos y preguntd por qué hay diferencia con relacién al dinero otorgado a cada una de las
Areas.

El Presidente dio lectura a las cantidades aprobadas por el Consejo Académico de cada una de“las
Areas. Dichas cantidades representan los tres afios e incluyen la cantidad de $15,733.00, dltima
cantidad que se repartio en el tercer afio:

Area de Investigacion del Departamento de Produccién Econdmica:
“Estructura y Desarrollo del Sector Industrial” $147,933.35

Areas de Investigacion del Departamento de Politica y Cultura:
“Gestion Estatal y Sistema Politico” $787,047.03
“Mujer, Identidad y Poder” $125,680.00 (tenia todo el recurso en el primer ario)

Area de Investigacion del Departamento de Produccién Agricola y Animal:

“Conservacion y Comercializacién de Productos Agropecuarios” $619,785.67 (en el tercer afio,
tenia cero centavos y el remanente otorgado era de $6,662:00\dicha‘cantidad esta incluida en los
$619,785.67).

Area de Investigacion del Departamento de Atencion’a la Salud:
“Ciencias Clinicas” $486,040.63

Area de Investigacion del Departamento de El Hombre y su Ambiente:
“Estructura y funcionamiento de los Recursos. Naturales Renovables” $972,783.33 (en el tercer
afio, tenia cero centavos)

Area de Investigacion del Departamente de/Métodos y Sistemas:
“Produccion Cultural y Disefio” $408,373.33

El total general que autorizd ‘el Consejo Académico fueron $3'547,643.34, para el ejercicio de ese
programa. Finalmente, informd gue el remanente era de $15,733.00, cantidad que fue repartida en
varias Areas, en el tercer.afio,.y estaba incluida en la cantidad total general.

El D.1. Luis Romero_dijo ‘estar de acuerdo con el Dr. Vega con relacion a que en el primer punto del
Dictamen nosse reconacia el trabajo del Area de los afios anteriores. Por los datos otorgados por
los doctores Torres Lima y Vega, dijo entender que el Area, en el tercer afio, ya no tenia recursos y
lo que entendia _es que sus logros, objetivos y desarrollo de sus actividades pretendia realizarlos
durante los:dos primeros afios, en lo relacionado con el uso de sus recursos.

Propuso una redaccion similar a la del Dr. Novelo, es decir, que en el primer punto del Dictamen se
reconozca que el Area habia cumplido con sus objetivos y actividades, aunque dejando en claro
que no habia cumplido con el informe del tercer afio, independientemente de si habia objetivo y
actividades o no en su planeacién o programa original para el tercer afio. Si se aprobaba esto,
sugirié que se afiadiera que el Area no se habia planteado objetivos y actividades para desarrollar
en el tercer afio y, por lo tanto, no requeria de recursos; sin embargo, si efectivamente se tenian,
pues que se incluyeran en ese informe, preciso.
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Afirmo que era claro que la Comision se habia formado para analizar el informe del tercer afio, esa
era la razon de ser de la redaccion, aunque no coincidia del todo con ella. Asimismo, dijo que si el
Area se estaba comprometiendo a presentar el informe, no veia caso en alargar la vida de la
Comisién o de formar una nueva, seria suficiente con que se presentara al pleno del 6rgano
colegiado para que se conociera y se avalara.

El Lic. Gerardo Zamora dijo formar parte de la Comisién como asesor y consideraba que ‘el
procedimiento de la misma era el correcto, ya que no se habia hecho caso omiso a los“dos
primeros afios y cuando hubo necesidad la Comision actual reviso los dictamenes anteriores, pero
el mandato de la Comision era realizar el Dictamen del tercer afio.

La Comisidn, explicé, definié su trabajo en dos aspectos, como lo habia sefialado Ja Mtra. Saleme,
y el resultado era el que se encontraba en el Dictamen. La funcién de la Comisién,norera’ evaluar
los dictamenes anteriores, sino dictaminar sobre el tercer afio y, en lo generalyrefiriéndose a los
tres afos.

Asimismo, informé que los términos de la Convocatoria estaban plantéados,en un proyecto de tres
afos y que era compromiso de las Areas, anualmente, informar para que las comisiones
correspondientes emitieran un Dictamen en su momento.

Comenté que no veia mal el primer punto del Dictamen orquela®Comisién no tenia el tercer
informe, que era la culminacién del proceso, pero podria anadirse el agregado que sugeria el Dr.
Novelo, dado que no alteraba la finalidad del puntogprimeroxdel Dictamen. Con relacion al segundo
punto, sostuvo que se podria analizar su redaccion si erasnecesario, pero era claro que el Area
tenia que informar para poder hacer una evaluacion.

La M. en A. Magdalena Saleme sefalé que el Informe consistié6 en tomar el total de recursos
aprobados para el Area y el total de recurses. ejefcidos; indico que el Unico caso que se habia
salido de la norma era el Area de “Gestién Estatal'y Sistema Politico”, porque tenia comprometidos
los ultimos $154 mil pesos; las demas Areas ya habian ejercido los recursos. Sefaldé que los
detalles de como se ejercio, se.encontraban en los informes que estaban a disposicion de los
miembros del Consejo Académica.

El Dr. Salvador Vega sugirid“la siguiente redaccion: “..cumplieron ampliamente con los objetivos
propuestos en su documento de planeacion y con la entrega del informe del tercer afio”, acotando
las Areas que entregaronwy.<que al Area en cuestion se le estaba permitiendo entregar el
documento el dia.22 de agosto del afio en curso para, en una sesion posterior, presentarlo al pleno
y asi definir, aunquesSead'de manera extemporanea, la presentacion del Informe.

El Arg. José _Luis) Lee propuso la siguiente redaccion al segundo punto del Dictamen, cuarto
renglon después del punto y seguido: “En consecuencia, y con el fin de corroborar el cumplimiento
de los‘@bjetivos propuestos correspondientes al tercer afio, se solicita al Area correspondiente que
presente al Consejo Académico, antes del 22 de agosto del afio en curso, el informe completo”.

La D.l. Josefina Reséndiz recordd que el compromiso para crear el programa fue hecho por Gnica
vez, siendo producto de un remanente de dinero posterior a la huelga de 1996. Se cred un acuerdo
del entonces Rector General, Dr. Julio Rubio Oca, en donde se construy6 el programa para las
Areas en Proceso de Consolidacion y se le otorgé a los Consejo Académicos de las tres Unidades
la posibilidad de desarrollar las condiciones propicias para la inscripcion de las Areas interesadas.

Esto fue, sefiald, por decision libre y soberana de los integrantes de las Areas que, posteriormente,
se inscribieron en ese programa y a través de una Comision de este Consejo Académico se les
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otorgd un dinero comprometido a un trabajo, justificando cada afio el uso de dicho dinero con
proyectos, ganandose asi el derecho a ejercer el dinero del afio siguiente.

En el primer afio no hubo problema, continué, pero al término del primero empiezan los problemas
al evaluar varias Areas de las diferentes Divisiones de la Unidad. Hago esta recapitulacion, preciso,
porque no es un premio SiN0 Uun compromiso que se asumié y, en cambio, el premio al que se
refiere el Dr. Novelo si es efectivamente a la inversa, se evalla la produccién anual, de acuerdo
con el Articulo 290 del RIPPPA y si se cumple, se otorga el premio.

El Dr. Pablo Torres insistio en que metodolégicamente la Comisién tuvo la oportunidad de
consultar a los jefes de Area, dado que pasaron tres meses de la solicitud que se hizalinicialmente
para entregar el 8 de abril el informe y se reunieron hasta el 14 de junio a evaluar cuales\fueron las
respuestas de las Areas.

El propio mandato habla de evaluar el cumplimiento de los objetivos, ‘actividades y ejercicio
presupuestal de las Areas que recibieron el apoyo a las Areas en Proceso de.Gonsolidacion, al
término del tercer afio; y el Dictamen refiere a lo mismo, sefiald. Sefentenderia que el Dictamen
atiende Unicamente al tercer afio, no a todo el proceso, y en la pagina 6 esta referido a todo el
proceso de evaluacién. La anotacién que se hace de especificar quewes para el tercer afio es
conveniente, porque si fuera para todo el proceso de evaluacion se tendrian en el Dictamen
inclusiones de lo sucedido a lo largo de los tres afios; el punto unosdel Dictamen no puede dar por
concluido el proceso de evaluacion, se tiene que referir anicamente al tercer afio y entonces si
tendria razén de ser el punto segundo del Dictamen; concluyd.

El Arq. Raul Herndndez destacd la manera en_cémo el Consejo va deformando sus propios
planteamientos reguladores; pareciera riesgoso cuando dichos planteamientos se deforman,
quiebran u olvidan, dijo, porque podria llegarseya cualquier conclusion. Esté claro que el proceso
es de tres afios, y lo que se ha requerido es*precisamente un informe de tres afios, con el cual un
Area no cumplié, aunque haya cumplide,los\dos primeros afios y lo haya informado; en el tercero
no lo hizo y no esta en juego el monto usado, pero se tiene que informar. Ha sido interesente la
recapitulacion del la profesora Reséndiz,/ sefialdé, pero no lleva a mucho pues es importante
sujetarse a los planteamientos de,lareflexion inicial, a los de la Convocatoria y a la secuencia del
Dictamen, que es perfectamente claro.

El Mtro. Arturo Gélvez sefialé que dentro de la Comision se habl6é del hecho de evaluar el tercer
afo, a partir del momento en.gue comienza el estimulo a las Areas de Investigacion, y parte de ello
esta en funcion de’lo que'planteaba el Arg. Hernandez: los tiempos se van rezagando, dijo, tanto
en el cumplimiento dé la*entrega de la documentacién, como la formacién de las Comisiones en el
Consejo Académico,y tarda tanto, que apenas en el 2002 se esta evaluando el tercer afio.

Respecto del Area que esta en cuestion, continud, habria que considerar que tenia como plazo
para la entrega del informe el 8 de abril; cuando la Comision refiere que no se entreg6 en tiempo y
formayhabria que precisar que ese Informe se entregd a finales de mayo, es decir, estamos
hablando de que se entrego el informe después de un mes mas. El Informe del Area detallaba
artfculos, participaciones en congresos, libros, etc., pero no habia ninglin documento probatorio de
ello; frente a esta situacion coincido en lo comentado por el Arq. Hernandez, si prorrogadbamos este
tipo de cosas, tal vez el premio o estimulo se estaria evaluando después de 10 afios. Por lo tanto,
habria que llamar la atencién respecto de los tiempos que estan determinados para la entrega de
estos informes.
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Por otro lado, coincidié en que podria hacerse una maodificacién a la redaccion del Dictamen,
sefialando este aspecto y precisando que no se entregé en tiempo y forma el informe requerido del
tercer afio, asi como la evaluacién de los tres afos.

El Presidente comentd que existian las siguientes propuestas:
1) Dejar el Dictamen tal como se presentoé.

“

2) Anadir al punto primero del Dictamen, después del punto final, la siguiente frase:
entrega del informe correspondiente al tercer afio...” Propuesta del Dr. Federico Novelo

..y con la

3) Complementar en el segundo punto del Dictamen, cuarto renglén, después del punto‘y seguido,
con el siguiente parrafo: “En consecuencia y con el fin de corroborar el cumplimiento de los
objetivos propuestos correspondientes al tercer afio, se solicita al Area correspondiente que
presente al Consejo Académico, antes del 22 de agosto del afio en curso, el Informe completo”.
Propuesta del Arg. José Luis Lee.

Se sometid a votacion si se consideraba suficientemente discutido el‘punto del Orden del Dia; por
34 votos a favor, cero en contray 2 abstenciones, se acordé gue si.

Enseguida se procedio a votar si el Dictamen se dejaba¢tal ‘comerse habia presentado, o se
modificaba; por 20 votos a favor, 13 en contra y 3 abstencienes, se acordd dejarlo tal como se
presenté inicialmente.

A continuacidn se acord6 un receso para la comida.

Una vez reanudada la Sesion el Presidente comenté, antes de pasar al punto nueve del Orden del
Dia, que el Colegio Académico habia aprobado para la Unidad Xochimilco $1°000,000.00 en la
caratula de proyectos institucionales para Areas en Proceso de Consolidacion.

ACUERDO 10.02.8.1 Aprobacion del Dictamen de la
“Comisién de Areas en Proceso de Consolidacién’,
encargada de evaluar el cumplimiento de los objetivos,
actividades y ejercicio presupuestal de las Areas que
recibieron el Apoyo a las Areas en Proceso de
Consolidacion, al término del tercer afio.

9. ANALISIS™DISCUSION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA DESIGNACION DE UN
ASESOR PARA LA “COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE EL PREMIO A
LAS-AREAS DE INVESTIGACION”, EN VIRTUD DE QUE EL M. EN C. NORBERTO
MANJARREZ ALVAREZ RENUNCIO A PARTIR DEL 16 DE JULIO DE 2002.

El Presidente informé que con motivo de su nombramiento como Rector de la Unidad tuvo que
renunciar a su designacion como Asesor en esta Comisién; sin embargo, sefial6 que la Comision
estaba trabajando y puso a consideracion del pleno si era necesario o no hacer la sustitucion.

El Dr. Miguel Angel Zavala propuso a la Dra. Maria Salud Pérez Gutiérrez, en virtud del
conocimiento que la Dra. Pérez Gutiérrez tiene y su desarrollo en el campo de la investigacion,
tanto en el Departamento de El Hombre y su Ambiente, como en el de Sistemas Biolégicos. Dicha
propuesta se aprobé por 25 votos a favor, cero en contray 2 abstenciones.
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ACUERDO 10.02.9.1 Designacién de la Dra. Maria
Salud Pérez Gutiérrez como Asesora de la “Comision
encargada de dictaminar sobre el Premio a las Areas
de Investigacién”, en sustitucion del M. en C. Norberto
Manjarrez Alvarez.

10. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO“DEL
MANDATO DE LA “COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS POLITICAS
GENERALES Y OPERACIONALES DE DOCENCIA Y, EN SU CASO, ELABORAR €AS
POLITICAS OPERATIVAS DE DOCENCIA”, DADO QUE EL TERMINO DEL PLAZO
ACTUAL ES EL DIA 23 DE AGOSTO DE 2002.

El Secretario informé que la Comisién se reunié el 5 de agosto del afio en curso yracordo solicitar
una prérroga para dar cumplimiento a su mandato. La fecha propuesta era para,el24 de enero del
2003.

El Dr. Hugo Aboites solicitdé se definiera el mandato de la Comision, ya que le parecia que éste se
traslapaba con la Comision del Plan de Desarrollo; asimismo, ‘eonsideré que se deberia dar
prioridad a las lineas que se desprendian del Plan de Desarrollo para, en funcion de ello, ajustar el
objetivo de esta Comision y poder darle un plazo mayor.

El Dr. Federico Novelo consideraba que elango, desobservancia de la politicas generales y
operacionales de docencia era muy débil, es decir, ho conformaban un marco normativo sino un
cuerpo de recomendaciones, mientras que ‘el"Plan'de Desarrollo, con todo v la flexibilidad que se le
ha querido dar si tendria caracteristicassde un‘instrumento de caracter normativo, por lo tanto, en la
l6gica de la relacion entre las dos comisiones prevalecerian los planteamientos contenidos en el
Plan sobre las recomendaciones que derivan de las politicas.

El Sr. Mauricio Menéndez dijo estar de acuerdo en que se otorgara el nuevo plazo siempre y
cuando se citara a la, Comision, ya que no habia trabajado porque no se la habia llamado en
ningdn momento.

El Secretariosinformé gue durante la presente gestion se habia citado a la Comision el 5 de agosto,
con lo cual 'se-estaba retomando el trabajo. Comentd que efectivamente hubo un lapso en el que
no se habfa trabajado, pero se retomaba ahora. Sefialé que se estaba solicitando la ampliacion de
todos estos:plazos para, en esta forma, reactivar las comisiones.

No‘habiendo mas observaciones el nuevo plazo se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 10.02.10.1 Aprobacion de un nuevo plazo
para la “Comisién encargada de analizar las Politicas
Generales y Operacionales de Docencia y, en su
caso, elaborar las Politicas Operativas de Docencia,
con fecha 24 de enero de 2003.
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11. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
MANDATO DE LA “COMISION ENCARGADA DE REVISAR LOS LINEAMIENTOS PARA
LA PRESENTACION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE POSGRADO Y, EN
SU CASO, PROPONER SU ACTUALIZACION”, DADO QUE EL TERMINO DEL PLAZO
ACTUAL FUE EL DIA 31 DE JULIO DE 2002.

El Presidente inform6 que la Comisién se habia reunido el dia 16 de julio del presente afio con=el
objetivo de solicitar la ampliacion de plazo para el 6 de diciembre de 2002.

El Dr. Federico Novelo consideraba se tenia un problema con esta Comisién, pues en‘el animo de
que la Unidad Xochimilco tuviera un sello de casa, se habian elaborado documentos que insistian
en algunos ideales del Sistema Modular, llevados al nivel de posgrado, que mas tardejeuando las
propuestas llegaran a este drgano colegiado se volvieran requisitos.

Mi experiencia en el Colegio Académico, dijo, es que estos documentos se presentan con estas
caracteristicas en este Consejo Académico y luego, cuando llegan a Comisiones de Colegio
Académico, tienen que adoptar las modalidades de cualquier posgrado de la Universidad. Asi
pues, continud, o hay una precisién en el mandato que realmente le déssentido a esta Comisién o
corremos el riesgo de estar generando un método de simulacion donde las cosas se vuelven
vélidas en la Unidad Xochimilco porque tienen un visogmodulars“para después adoptar una
caracteristica distinta en las Comisiones del Colegio, que son,las que realmente deciden.

Me parece entonces, expreso, que la insistencia gn términos como objeto de transformacion, la
definicién del propio objeto de transformacién, problema eje, etc., son una serie de elementos de
autoconsumo que, en su opinion, se quedanden la, superficie del experimento Xochimilca y que
después seran adecuados a la idea de posgrado que hay en las Comisiones de Colegio; es por
eso que ahi hemos avanzado poco, porque nesnosyponemos de acuerdo en el papel de un ejercicio
tan redundante, finalizo.

El problema, dijo el Presidente, es que esto es como el curriculum oculto, porque el mandato es
Revisar los lineamientos para la‘presentacion de planes y programas de estudio de posgrado al
Consejo Académico y, en su caso, proponer su actualizacién acorde con el Reglamento de
Estudios Superiores y con lasnormatividad aprobada por el Colegio Académico, es decir, es un
mandato que cabe y no, ‘en lo que plantea el Dr. Novelo, depende de como se quiera analizar. La
experiencia que yo tuveicomoJniembro también de la Comision de Planes y Programas en Colegio,
sefialé, es que si.se aceptaba el objeto de transformacién y el problema eje y no pasaba nada en
Colegio, entonces, €so ‘de qué tanto se insiste en que esto es importante, queda sélo desde la
Optica nuestra®™»Cuando hay problema es cuando se habla de planes de estudio similares en dos
Unidades, ahisi“és distinto porque la discusion tiene que desembocar en un documento que sea
armonizado, por _dos Consejos Académicos, pero cuando es una sola propuesta del Consejo
Académico=a una modificaciéon de Planes y Programas de Licenciatura, se ha aceptado sin ningin
preblemadlo que el Dr. Novelo acoté.

Lo ‘mismo sucede en el caso de posgrados, salvo en los casos que he mencionado, cuando se
trata de programas entre varias Unidades, ahi si se tiene que hacer un documento homogéneo a
los’ respectivos Consejos Académicos o Divisionales y si se vuelve dificil la aprobacién; ahi si
estaria de acuerdo en que no aceptan las otras Unidades que se redacte en esos términos, pero
en el caso de Xochimilco no deberia haber ningin conflicto.

Tal vez podriamos abundar al respecto en los Lineamientos, si hacemos esa distincién entre
programas entre Unidades y programas exclusivamente con Xochimilco quiza se podria avanzar en
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una propuesta que nos permitiera ser mas flexibles a la hora de que se presenten en este érgano
colegiado, finalizo.

Por unanimidad se aprobé la propuesta de nuevo plazo para el 6 de diciembre de 2002.

ACUERDO 10.02.11.1 Aprobacion de un nuevo plazo
para la “Comision encargada de revisar “los
lineamientos para la presentacion de planes Yy
programas de estudio de posgrado y, en ‘su, ¢aso,
proponer su actualizacién”, con fecha 6 ‘de,diciembre
de 2002.

12.  APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS
MANDATOS 1 Y 2 DE LA “COMISION ENCARGADA DE DICTAMINAR SOBRE LOS
INSTRUCTIVOS PARA REGULAR EL USO DE LOS SERVICIOS E INSTALACIONES DE
LA UNIDAD”, DADO QUE EL TERMINO DE LOS PLAZOS ACTUALES REFERIDOS SON
23 DE AGOSTO Y 30 DE SEPTIEMBRE DE 2002, RESPECTIVAMENTE.

El Presidente indicé que la propuesta de nuevo plazo era el® de,diciembre de 2002.

El Secretario informd que se citdé en cuatro ocasiones para.trabajar en el tercer mandato de esta
Comision, pero solamente se trabajo en una ocasion,.el 19 de septiembre de 2001; durante la
presente gestion, se cité una sola ocasién y se canceld por falta de quérum, pero se acord6
solicitar esta prérroga de plazo, fijandose también el'6 de‘diciembre de 2002 para tal efecto.

La propuesta de nuevo plazo para el 6 de diciembre‘de 2002 se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 10.02.12.1 Aprobacion de un nuevo plazo
para el cumplimiento de los mandatos 1 y 2 de la
“Comision encargada de dictaminar sobre los
Instructivos para regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Unidad”, con fecha 6 de diciembre
de 2002, para ambos mandatos.

13. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
MANDATO'DE LA “COMISION ENCARGADA DE ELABORAR UN DIAGNOSTICO DE LA
SITUACION DE VIOLENCIA EN NUESTRA SOCIEDAD Y PROPONER MEDIDAS PARA
ENFRENTARLA”, DADO QUE EL TERMINO DEL PLAZO ACTUAL ES EL DIA 30 DE
SERTIEMBRE DE 2002.

El Presidente leyo la integracion de la Comision, asi como los mandatos de la misma, indicando
que la propuesta de nuevo plazo es el 6 de diciembre de 2002.

El Secretario informé que se habia citado solamente en dos ocasiones, el 7 de enero y hasta que
se reactivo la Comision, el 8 de agosto de 2002.

Siendo las 16:20 horas, el Presidente inform6 que habian transcurrido las primeras 3 horas
reglamentarias de sesion, por lo que pregunté al pleno si estaban de acuerdo en seguir trabajando
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por tres horas mas, o hasta agotar el Orden del Dia; por unanimidad se acordé continuar
trabajando 3 horas mas.

El Mtro. Mario Ortega, miembro de de esta Comisiéon, informé que la misma habia trabajado
intensamente debido al problema de los asaltos, que fue cuando se comenzd a solicitar la
credencial para ingresar a la Unidad. Posteriormente, dijo, se enfocaron mas a las cuestiones
operativas, ya que lograr la aceptaciéon del mecanismo de presentacién de las credenciales fue
muy problematico; hasta ahi iba el trabajo de la Comisién, finalizé.

Por su parte, el Mtro. Jorge Guillén inform6 que asisti6 a reuniones con los trabajadores de
vigilancia y con alumnos; en dichas reuniones se traté de darle méas difusion almecanismo
presentando, obviamente, mucha resistencia por parte de los alumnos. Se acordé coma“gestion
anterior elaborar un proyecto méas grande en donde intervinieran las tres Delegaciones, Politicas
colindantes con la Unidad, prestando un mejor servicio de vigilancia externa.\El ‘trabajo que él
habia realizado con alumnos del plantel, era lo relacionado con mejorarila iluminaciéon en los
lugares donde habia mas incidencia de robo de autos o de autopartes de vehiculos. Sefialé que
habia quedado pendiente una evaluacion de los resultados a partir dé cuando se puso en marcha
el programa de control de entrada y los que se tenian en la actualidad. Otro punto, dijo, era
proponer soluciones al problema de entrada y salida vehicular de“la=Unidad, ya que existe
solamente un acceso, por lo que se habia propuesto crear otrotacceso por Canal Nacional, en el
cual se pudiera instrumentar un control mas riguroso.

El Secretario informé que la reunién a la que hacia referencia el Mtro. Guillén fue la reunién que se
tuvo con el Grupo Interno Coordinador y a la que seshabia invitado a la Comision.

El Sr. Mauricio Menéndez inform6 que él asistié6 a esassreuniones, adn no siendo integrante de la
Comisién vy, efectivamente, hubo mucho descentento por parte de los alumnos en cuanto a la
presentacion de credenciales. Resalté que per_parte de los estudiantes se hicieron llegar, a las
autoridades en turno, algunas propuestas para combatir el problema de la inseguridad.

Los alumnos observaron que el grave,problema de la inseguridad conlleva a otro gran problema
que involucra cuestiones laborales entre autoridades y Sindicato, como lo es la capacitacién, pues
los trabajadores se quejaban, por ejfemplo, de que no se les habia dado capacitacién desde hacia
muchos afios, asi como dé que no se les dotaba de los instrumentos adecuados de trabajo, entre
otras cosas.

Les preocupaba a‘los alumnos, dijo, que después de las credenciales se siguiera avanzando en
ese tipo de medidas¢ Ellos cuestionaban que ésta es una Casa Abierta al Tiempo, una universidad
publica y, perttanto, eStaban en contra de la presentaciéon de credenciales. Recordd que ellos
habian salicitad6 retirar un letrero que existe en la entrada de Calzada de las Bombas que dice
Prohibido el.paso.a toda persona ajena a esta institucion” y hasta la fecha no se ha retirado.

Comento'que se han escuchado rumores de que se van a colocar plumas y aparatos para checar
tarjetas y no les gustaria que esto se llevara a cabo porque consideran que muchas personas
hacen _uso de las instalaciones para cruzar por ellas y ahorrarse un poco de tiempo y esfuerzo,
como alumnos de nivel primario, secundario y medio superior, asi como personas de la tercera
edad.

El Secretario destaco que evidentemente las medidas que se tomaron fueron en funcion de varias
situaciones y hechos que conmovieron a la comunidad universitaria; en ese sentido, se
consideraba que si bien los robos de autos, de autopartes y los actos de violencia por personas
ajenas a la Universidad no habian desaparecido en su totalidad, si se habian reducido en forma
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considerable; sefial6 que precisamente se estaba reforzando la capacitacion a los vigilantes
buscando que la comunidad universitaria tuviera mayor seguridad.

Estamos revisando el mecanismo que se esta ejecutando, dijo, y a pesar de que efectivamente se
tienen algunos inconvenientes al solicitar a las personas ajenas a la Universidad algun tipo de
identificacién, esto ha estado funcionando regularmente hasta ahora; precisé que de igual manera
se estad pagando tiempo extra a los vigilantes para que se dé mayor agilidad al acceso tanto
vehicular como peatonal.

Lo anterior demostraba que la Universidad estaba haciendo un esfuerzo aunque le' costara.
Platicando con los Secretarios de otras Unidades, sefial6, nos decian que dawseguridad
efectivamente cuesta, pero que es preferible esto a tener problemas mayores.

El Sr. Hammurabi Calderén manifestd que los estudiantes han tenido platicas respecto a la medida
unilateral adoptada por la gestion pasada acerca de solicitar las credénciales; se realizaron
encuestas y algunas asambleas con la comunidad, precisé, y los compafieros, no la aceptaban.
Reiter6 que efectivamente algunos alumnos habian propuesto un plan integral de seguridad que
contenia alrededor de 12 puntos, tales como una mejor iluminacién, botones de seguridad,
capacitacién a vigilantes, etc.; dicho plan lo presentaron y discutieron conslas autoridades, quienes
no les hicieron caso y les dijeron saben qué, que nosotros vamaos a tomar estas medidas y tal vez
en algun momento tomaremos en cuenta su plan integral de,seguridad. Por todo ello, dijo no estar
de acuerdo con esas medidas, sugiriendo tomar en cuenta‘etras propuestas y abrir mesas de
didlogo respecto a este tema.

El Presidente sefialé que, precisamente, en el mandato 2 se asentaba “Proponer medidas para
enfrentar la situacién de violencia dentro y fuera deylasdnidad Xochimilco”, por lo que él les pedia
primero votar si se autorizaba 0 no un nuevo plazo y, en su caso, traer al pleno propuestas sobre
medidas de seguridad y no abundar en particularidades que no estaban aportando mas elementos.

Enseguida, el Presidente sometié a votacién el nuevo plazo a esta Comision, para el 6 de
diciembre de 2002, aprobandose_ por unanimidad.

ACUERDO 10.02.13.1 Aprobacién de un nuevo
plazo para la “Comisién encargada de elaborar un
diagndstico de la situaciéon de violencia en nuestra
sociedad y proponer medidas para enfrentarla”, con
fecha 6 de diciembre de 2002.

14. APROBACION, EN SU CASO, DE UN NUEVO PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
MANDATO DE LA “COMISION ENCARGADA DE PROPONER CRITERIOS Y
ACCIONES, ANTE EL CONSEJO ACADEMICO, PARA ACTUALIZAR EL PLAN
RECTOR DE LA UNIDAD XOCHIMILCO”, DADO QUE EL TERMINO DEL PLAZO
ACTUAL ES EL DIA 1 DE OCTUBRE DE 2002.

ElPresidente sefialé que aqui también la propuesta de nuevo plazo era para el 6 de diciembre de
2002.

El Dr. Federico Novelo sefialé que la idea principal era definir los términos de referencia para la
actualizacion del Plan Rector, pero en la logica de que el mismo forme parte del Plan de Desarrollo
Institucional, por eso la propuesta de prérroga que se iba a hacer para el Plan de Desarrollo
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Institucional, llegaba ya hasta el proximo afio, mientras que el Plan Rector estaria
fundamentalmente tratando de definir dos cuestiones: cuales son los las obras que estan en curso,
0 que ya estan terminadas, que no formaban parte del Plan Rector original y cuéles serian las
circunstancias que habria que considerar para una modificacion de la versién actual del Plan, a
sabiendas de que ya hay muchas obras que no formaban parte de él inicialmente; entonces, la
idea era, continud, que como tenemos un problema mas o0 menos absurdo, donde la obra fisica es
responsabilidad so6lo de la Rectoria de Unidad y el Plan de Desarrollo Institucional es
responsabilidad de este 6rgano colegiado, lo que decidimos es que la obra fisica también forme
parte del Plan de Desarrollo Institucional y que la actualizacion de este Plan sea sistematica y
recurrente, por lo que las circunstancias del trabajo que hay que desarrollar son las‘que¢nos
obligan a pedir la prérroga que hoy se esta solicitando, finalizo.

No habiendo méas comentarios, el Presidente someti6 a votacion el nuevo plazowpara esta
Comision, 6 de diciembre de 2002, quedando aprobado por unanimidad.

ACUERDO 10.02.14.1 Aprobagion de un nuevo plazo
para la “Comisién encargada de proponer criterios y
acciones ante el Cansejo Académico, para actualizar
el Plan Rector de la.Unidad Xochimilco”, con fecha 6
de diciembre de,2002.

15. ASUNTOS GENERALES.

15.1 EIl Mtro. Arturo Galvez dio lectura a un comunicado que le hizo llegar el Consejero Divisional
del Departamento de Politica y Cultura. Dicho documento a la letra dice:

“9 de agosto de 2002.

A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA

AL RECTOR GENERAL

AL DIRECTOR DE LA DIVISION DE
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Los profesores del Departamento de Politica y Cultura con la intencién de informar a la comunidad
sobre la situacién”del proceso para designar al jefe de nuestro Departamento, exponemos a
continuacion losfsiguientes hechos:

Ante la convocatoria para la designacion del Jefe del Departamento de Politica y Cultura del 8 de
julio, dos profesores del Departamento manifestaron su deseo en contender como aspirantes a la
Jefatura.

El Consejero Divisional cité a una reunion informativa el 8 de julio, en ella se confirmé la voluntad
de participar de los dos profesores que ya habian hecho publico su interés, se consulté si alguno
mas estaba interesado y otro profesor se pronuncié en el mismo sentido.

Los tres profesores se registraron y cumplieron en tiempo y forma.

El 17 de julio, el Rector emitié una seqgunda convocatoria con la que dejaba “sin efecto las acciones
de registro previamente realizadas”. El argumento central del Rector para revocar la primera
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convocatoria fue “que limita la facultad del Rector de la Unidad, ya que no tendria el margen
necesario de decision y con ello, la auscultacién también perderia relevancia”.

En estas circunstancias los Consejeros Divisional y Académico, llamaron a una reunion de
informacion y andlisis para hallar los cauces institucionales que permitieran dar viabilidad al
proceso. En dicha reunion se decidié enviar una carta al Rector suscrita por 60 profesores (més del
53% de los profesores adscritos al Departamento) en la cual se hicieron consideraciones a partir
de las normatividades pertinentes de la Ley Orgénica, el Reglamento Organico y su Exposiciéh de
motivos, la cual le fue entregada el 24 de julio.

El Rector envio la respuesta a la misiva y fue un comunicado que hizo publico el 304de,julioa las
12:09. En dicho comunicado, sefala que: “En relacién con el proceso de auscultacion paraintegrar
la terna para el Jefe del Departamento de Politica y Cultura, me permito sefialar que,todas las
acciones que ha emprendido esta Rectoria se encuentran dentro del marco de la normatividad
vigente y en ningun caso contravienen a la Legislacion Universitaria” y ademéas “invita a participar
activamente en este proceso de auscultacién, pues sélo de esta manera serd posible fortalecer
nuestro proyecto educativo”.

Ante la argumentacion del Rector, en una nueva reunion de/profesores del Departamento se
acordd formar una Comisién de dialogo con el Rector. La, Comision estuvo integrada por los
Consejeros Divisional y Académico mas tres profesores de distintasvAreas del Departamento.

En la Reunién con el Rector, la Comision sefialo:

1.- Que la comunidad del Departamento no deseaba’ningunitipo de confrontacion con la Rectoria.
2.- Que hasta el momento sélo se habian interesadodibrey voluntariamente tres profesores como
aspirantes y ningun otro profesor habia manifestade’ su interés, no obstante las reiteradas
invitaciones hechas a los demés miembros del Departamento.

Ademas se le pregunt6 al Rector quésgarantias darian certidumbre al registro de los profesores
que desearan participar en el proceso y se'le pidi6 atentamente que expusiera los argumentos
juridicos en los cuales habia sustentade sus decisiones.

El Rector manifesto:

1. Su satisfaccidn por la iniciativa de la comunidad del Departamento para abrir un canal
de dialogo.

2. Su opinién de, que las asambleas son instancias excluyentes e inhibidoras de la
participacion:

3. Novestar interesado en prolongar el proceso hasta llevar a una situacion de interinato o
de.encargado del Departamento.

4, Que no intervendria en el registro de candidatos.

5. Su deseo de que el Jefe del Departamento actual ejerciera su derecho a votar en el
Consejo Divisional.

6. Su respeto a las formas y procesos de organizacion interna del Departamento.

Ademas, presentd a la Comision los documentos que respaldaban juridicamente sus decisiones.

Por dltimo, planted un escenario que correspondia a una ampliacion del plazo para el registro de
aspirantes a modo de propiciar la participacién individual o colectiva manifestada por escrito o de
manera personal, resultaria determinante siempre y cuando fuese amplia. Nunca manifesté que
cancelaria el proceso si se presentaban tan sélo tres personas registradas.
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En una reunién celebrada para tal efecto el 31 de julio, se comunicé lo anteriormente mencionado.
Al dia siguiente, 1° de agosto, el Rector divulgé su decision de detener el proceso. El Rector
mantuvo su argumento de que el registro de Unicamente tres aspirantes limita sus facultades y
ocasiona que la auscultacion pierda relevancia.

Hasta el momento no se ha reconocido el registro de aspirantes, por lo que el proceso de
auscultacién no existe y no parece apropiado llamar a una participacién activa en él, como lo hace
el Rector en su comunicacion del 30 de julio.

Ante tal situacién, el Rector planteé la posibilidad de “abrir un periodo de reflexion, de la
comunidad”, por lo cual cabria preguntarse:

1. ¢Acaso es obligatorio que se registren mas de tres profesores para conténder por la
jefatura del Departamento de Politica y Cultura?

2. El hecho de tener sélo tres aspirantes registrados ¢ dificulta al Rector, establecer una terna
cuando anteriormente en los recientes procesos de sucesion deyjefaturas se han
presentado y participado solo tres candidatos? Tal es elfcasoy, del Departamento de
Relaciones Sociales y del Departamento de Produccion Econdmica.

Finalmente, el hecho de que en otras Divisiones de las tres,Unidades se hayan presentado
igualmente solo tres candidaturas y éstas hayan sido reconocidas ‘por los respectivos Rectores de
cada Unidad, muestra que no hay razén para que el Rector de la Unidad Xochimilco pueda
establecer una terna con los tres aspirantes ya registrados”

Habria que sefialar, concluyé el Mtro. Gélvez, quessegun me dicen esta carta se va a subir al
INTERNET con los anexos, tanto las comunicaciones del Rector, como la carta que el
Departamento de Politica y Cultura le envié alyRector. Esta seria la informaciéon que tengo para
este Consejo y para el resto de la comunidadtuniversitaria.

El Mtro. Alejandro Carrillo manifestd que en, diferentes escenarios y en diferentes momentos, se le
habia planteado al Rector la situaciénipor la que atraviesa el Departamento de Politica y Cultura y
era el problema de todos sabido, dije, que cada vez eran menos los comparferos y compafieras
interesados en ponerse al frente de‘diferentes cargos.

En el Departamento de Rolitica)y Cultura, continud, generalmente se ha manifestado libremente la
voluntad de los compafieros; excepcionalmente ahora tenemos el interés de tres compafieros del
Departamento que‘tienen‘intenciones reales de llegar a la jefatura y una de las cosas de que nos
congratulamos ‘€s .que,;*en ocasiones anteriores, solamente habiamos logrado tener a dos
compafierosgque aspiraban al cargo y teniamos que recurrir a los buenos oficios de otros
comparfieros para‘poder desatorar este proceso. En esta ocasion el Departamento tiene, y eso lo
pueden corroborar facilmente el Rector o el Secretario, a tres compafieros dispuestos a asumir
este compremiso.

Creemos que es obligacién del Rector velar porque los procesos de los distintos Departamentos
Sean,ajustados a la normatividad; era justo pues que el Rector se hubiera acercado a algunos de
losimiembros del Departamento, o al que habla, para preguntar como estaba la cuestion del
proceso; tres veces se le ha explicado al sefior Rector, por diferentes conductos, cuales son los
mecanismos, usos y costumbres que tiene el Departamento de Politica y Cultura.

Cuando se cancel6 la primera convocatoria, yo le hablé por teléfono al sefior Rector y le expliqué
cual era y como estaba este mecanismo; igualmente, el Director de la Division también le explicé y
como dice la carta que el Consejero Académico del Departamento acaba de leer, una comision
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formada por los dos consejeros, académico y divisional, y por tres compafieros de distintas Areas
del Departamento, le vino a exponer cudles eran estas circunstancias a través de las cuales el
Departamento presentaba esa Terna.

Como ya dije anteriormente, en los dos Ultimos procesos que ha tenido el Departamento, se ha
presentado sélo una terna; en el pasado inmediato, como ya lo dijo también el Consejero, en los
Departamentos de Produccién Econdmica y de Relaciones Sociales, igualmente se presentd sdlo
una Terna.

Lo que yo quiero decir y expresar abiertamente, es que el Departamento ha actuado madura e
institucionalmente buscando el dialogo directamente con el sefior Rector. Juridicamente,y en el
marco de los usos y costumbres, no solo del Departamento, sino de toda la Unidad,\no“vemos
ningdn impedimento claro que limite o que vaya en perjuicio del buen funcionamiento del
Departamento o del ejercicio del cargo del sefior Rector.

No queremos, como ya lo dice la carta, llegar a una confrontacion en la que nadie‘ganaria, pero si
queremos que con animo conciliador, con animo de dialogo, podamas reselver esta situacién que
es claro, a ninguno favorece.

La Srita. Yanet Vazquez, representante de los alumnos del,Departamento de Politica y Cultura,
hizo la siguiente intervencién: También sin 4&nimo de sonar,agresivos, nosotros los alumnos
tenemos varias preguntas, porgue no entendemos lo de dos,veces anular esta convocatoria y me
voy a permitir leer un péarrafo sobre el segundo comunicadoe.gue se emiti6 el 1° de agosto del 2002
y que a la letra dice: “Si bien, en el marco de estesSegunde. proceso se logré sostener un dialogo
con miembros de la comunidad del Departamento defPolitica y Cultura, estimo necesario retomar
mi argumentacion de que, al estar registrados’solamente tres aspirantes, se limita la facultad del
Rector de la Unidad, ya que no tendria el margen necesario de decisién y por ello la auscultacién
también perderia relevancia’.

Mi pregunta va enfocada a lo siguiente: ¢miembros?, nosotros como alumnos, yo como consejera,
el consejero divisional y otros compafieros que hemos discutido este asunto, nos consideramos
miembros de la comunidad del Departamento de Politica y Cultura y no hemos entablado nunca un
dialogo al respecto con el Rector.

Por otro lado, no entendemos este tipo de decisién de la detencién de un proceso tan importante
para el Departamento ‘de “Politica y Cultura. Quisiera se me explicara a qué se refiere con la
limitacién de facultades; en qué debemos reflexionar; la legislacién no establece la obligatoriedad
del registro def.mas de“tres candidatos, entonces, tampoco esto limita que se haga esta
auscultaciéns"Realmente no entiendo este tipo de decision por parte del Rector. Asimismo, me
gustaria sabery”si, N0 hay un registro de mas de tres aspirantes ¢este proceso se seguira
deteniendo?

ElsDrakEederico Novelo considerd que valdria la pena observar algunos asuntos que les podian
llevar al'peor de los terrenos posibles y era que esto se volviera una cuestién de principios para las
partes,.en donde cualquier salida significaria la derrota de alguna de las partes, de ambas, o de la
propia institucion.

Le parecia que habria que considerar algunos elementos que impidieran que este problema se
volviera una cuestion de principios que llevara las cosas a una suma cero. La primera tenia que
ver, dijo, con la normatividad universitaria que impide que los 6érganos personales puedan repetir
en el puesto. Un segundo elemento era que la UAM no tiene ninglin esquema decoroso ni no
decoroso de jubilaciéon y solamente se depende del servicio, que cada vez es peor, del ISSSTE;
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éste era, continud, un tapon en la salida para actualizar a la planta académica de la Universidad,
pues si no hay salida, como en cualquier sistema, la entrada también se dificulta.

Entonces, continud, si tenemos dificultades normativas que bloquean la posibilidad de que las
personas que se han desempefiado bien, repitan en su cargo de 6rgano personal; si ho tenemos
renovacion de la planta laboral académica y de la otra, pues se tiene un problema complejo para la
disposicion de las personas a hacerse cargo de los puestos de direccién y a mi me parece que
éste es un elemento de juicio visible pero que tendencialmente seria mucho mas preocupante:

Confiaba pues en que hubiera esa flexibilidad, porque si no, la Universidad enfrentaria problemas
gue ademas de que podrian ser muy graves, serian innecesarios cuando actualmentefexistianimas
cosas en la agenda que podrian significar confrontacion y enfrentamiento de opiniones.

El Dr. Pablo Torres veia en esta situacion la oportunidad de reflexionar en térmings mucho mas
amplios, no s6lo en términos de las funciones o las facultades, sino también‘en términos de cual es
la misién de los cuerpos directivos de esta Universidad y cual es la filosofia ‘que se deposita en
ellos para conducir a la misma; aqui si cabria, dijo, la observacién gue hace la comunidad de la
Division de Sociales, habria que tener alguna reflexion sobre ello, tal vez no en una forma
coyuntural, en el punto de Asuntos Generales de un Consejo A¢adémicoysino en una forma mas
razonada, con mayores espacios de discusién en donde estuviera involucrada la Rectoria y la
Division de Sociales. Finalmente, coincidié en que se convagara,consla amplitud necesaria, no sélo
del Departamento y no sélo para la Division de Sociales,

El Presidente comentd que sélo daria respuesta alfprimer'documento leido porque el otro era un
comunicado que ya se habia hecho del conocimientondel pleno y solicité una copia del mismo.

Dijo le parecia interesante la Ultima intervencion,del Dr. Torres Lima, pues era algo que él recogia
en su comunicado del 1° de agosto de 2002;*cuando planteaba en el segundo parrafo lo siguiente:
“Reconozco la participacion de los tressprofesores del Departamento de Politica y Cultura, pero
estoy convencido que es necesario abrir un periodo de reflexion de la comunidad para lograr una
mas amplia y activa participacién_en este proceso de auscultacion pues solo de esta manera sera
posible fortalecer nuestro proyecto educativo”.

Respecto al por qué seghabia dirigido a los miembros de la comunidad del Departamento de
Politica y Cultura, indic6\que fue porque las personas que lo fueron a ver no se autonombraron
como comisién, recordé, que.esto le habia preguntado al Mtro. Géalvez y no quedé claro si se
trataba de una comision.

Recuerdo claramente,/dijo, que en esa ocasién la Mtra. Irene Sanchez Guevara, realiz6 una
pregunta al final, porque “como alumna le gustaba preguntar al final de la clase”, la pregunta fue:
¢Usted va'a seguir deshojando la margarita, es decir, puede darse el caso de que no continle con
la terna?;»y.mi respuesta fue que era una posibilidad, por ello no entiendo por qué se dice en los
corrillos que el Rector se comprometié con lo que le llaman Comisiéon, que en aquel momento no lo
era, que por fuerza iba a seguirse con el proceso.

Sefanalizaron todas las posibilidades, continud, y yo plantee como una posibilidad que podia darse
el.caso, en atencién a lo que llamaron “afectarse derechos de terceros”; de qué pasaria si no se
encontraba entre esos tres la posibilidad de integrar una terna y les dije que ahi si se afectaban
mas derechos de terceros porque la comunidad no iba a saber por quién de esos tres no hay terna.

Por otro lado, estimé que éste no es un tema que le incumba al Consejo Académico, son funciones
de un 6rgano personal; consideré que abridé el espacio necesario y lamenté que en el primer
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comunicado no se le hubiera entregado directamente, Unicamente se entregd el oficio en la oficina,
se les sell6, pero no hubo ninguna voluntad de querer hablar personalmente con el Rector.
Asimismo, aclaré que él habia dicho que no se iba a meter en el proceso, en la vida interna del
Departamento y asi lo hizo. Pidié ser consecuentes con lo que se habia dicho dentro de la oficina.

Esperaba tener mayor dialogo con mas miembros de la comunidad y ojala, dijo, que el sector
estudiantil se incluyera. Estaba en la mejor disposicion de atender a los alumnos, tanto de ese
Departamento, como de los demas y esperaba que todos participaran en este proceso.

Invitd a reflexionar alrededor de lo que estaba sucediendo; habria que revalorar la dimensién de lo
gue era la figura de un Jefe de Departamento y habria que encontrar posibilidadeSwy. opcienes
varias para la comunidad; esperaba tener eco y si no lo tenia, reflexionaria y tal ¥ez seguiria con
una posibilidad de tres, pero esa era una decisién que se tomaria en su momento, ‘no.en,este y no
haria un compromiso en este espacio porque no consideraba tenerlo que hacer.

El Mtro. Arturo Galvez sefialé que efectivamente llevarlo a una confrontacién ne,seria conveniente
para nadie. Afirmé que asi se habia entendido, después de la reunion que,se tuvo con el Rector.
También afirmé que al menos cuatro personas, que estaban en la reunion, tuvieron la certeza de
que los dos escenarios que se plantearon eran una prérroga al registro=de aspirantes y abrir el
proceso de auscultacion y que de acuerdo a la participacion de la. comunidad del Departamento de
Politica y Cultura, podria echarse a andar el proceso sin revocarlo.

Comentd que habldé con tres miembros de la comision; fermando parte él de dicha comisién y
también sintid que esa era la situacion; se le enteré a_la comunidad que los tres aspirantes eran
reales y que los tres pertenecian a distintas Areas defInvestigacion, ademas de ser distintas a las
Areas de Investigacion de los dos ultimos Jefes'de Departamento.

Consideraba que se deberian abrir los canales. dex¢omunicacion en funcién de una propuesta que
le habia quedado fija cuando el Mtro. Manjarrez presenté su proyecto de trabajo como aspirante a
la Rectoria de la Unidad, que era [construir, consensos. Esta seria una buena oportunidad de
construir consensos, tratar de destrabar el proceso en cuestién, pues como ya se habia dicho, no
se trataba de una situacion de lucha:

Exhort6é al Rector a reconsiderar la'situacion y tratar de destrabar en lo posible el proceso y dijo:
hay muchas cosas que 'se juegan o que al menos estan de por medio en el Departamento, el
cambio es el 15 de octubre,ysSe viene la revisién del presupuesto y la cuestion de los espacios
fisicos, y lo que_en apariencia pudiera ser algo que divida al Departamento, respecto a esta
situacién, ha motivado una mayor participacion, estamos hablando de alrededor de 115 profesores;
hay una parti€ipacion amplia y una preocupacion real de qué va a suceder frente al escenario de
un interinato, estojaltera no solo la tranquilidad del Departamento, sino que altera muchos otros
planes, particularmente me refiero a lo que es la investigacién; y el Departamento de Politica y
Cultura, si=enialgo se ha caracterizado es que es un Departamento que tiene buen nivel y buena
proeduceion en cuanto a investigacion. Retomaria pues la solicitud de intentar el dialogo, construir
€cOnsensos y empujar este proceso, de ser posible, en el periodo en que esté establecido.

El Mtro. Mario Ortega también considerd se debia recurrir al didlogo, recordando que el dialogo
debe tomar en cuenta dos l6gicas que son diferentes y sobre esas légicas se deberia construir.
Estoy seguro, dijo, que existen profesores muy brillantes y capaces y aunque algunos estan en
edad de jubilacién, todavia estan en posibilidades de aportar cosas muy valiosas al Departamento.

El Dr. Hugo Aboites comenté sentirse obligado a participar por ser miembro de la Division de
Sociales, sin embargo, subrayd que su participacion seria totalmente imparcial.
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Hay dos cosas que me llaman la atencion, dijo, la primera es la tendencia que se da en estos
momentos en la Divisidén a adoptar una especie de manera Unica de ver los problemas, que genera
situaciones de confrontacién innecesaria; la segunda es que hasta ahora se ha visto este problema
desde fuera como una confrontaciéon entre las autoridades mismas. El llamado que se esta
haciendo aqui reiteradamente, es que debe haber una salida conciliatoria, es un problema que se
debe ver como un problema de todos que se tiene que resolver, porque genera una situaciéon muy
complicada y con muchas aristas. De igual manera, me sumo a la propuesta de que pensemos en
otro tipo de solucion y no nos entrampemos en una situacion de conflicto como la que tenemos en
este momento.

El D.I. Luis Romero se refirid a que existe un conjunto de elementos que conducen, porwntlado, a
hacer un analisis profundo de las condiciones generales que vive la Universidad, en eksentido no
solamente de ese aparente agotamiento por lo que se refiere a determinado tipe,de cuadros, sino
al agotamiento de un modelo mas general que se expresa especialmente enio que\se refiere a los
cargos de organos personales. Creia que incluso esto no se limitaba a érganos'personales, sino se
podia observar igual en las Comisiones Dictaminadoras y en el desempefio cotidiano de muchos
de los compafieros; consideraba que dicho agotamiento podia tener varias maneras de verse; una
podia ser la de los intereses particulares, otra la de los intereses institucionales y una mas podria
ser la de los intereses comunitarios.

Sefalé que se habia mencionado el término confrontacion Yy él tenia la impresion de que cuando
los asuntos no salen como se esperaba, a lo que mas,facilmente’se recurria era a ese término; sin
embargo, él no estaba convencido, ni le complacia, que siempre se tuviera que recurrir a dicho
término y a modelos de confrontacién, cuando en realidad.se trataba de asuntos universitarios; por
lo tanto, también él consideraba deberia buscarse eliconsenso universitario.

Otro asunto que le parecia debia tomarse ‘enscuenta, es que ésta es una instituciéon conformada a
través de un régimen de facultades expresas’y Ie parecia que ese régimen debia prevalecer, asi
estaba en la Ley Organica y le parecia quesrespetarlo era respetar a la Institucién y a este érgano
colegiado, aunque obviamente en eses momentos el problema no era todavia competencia de
ningdn o6rgano colegiado, lo que ‘queria decir que estaba en manos de la comunidad, una
comunidad diversa que, a través de los candidatos que promueve para la ocupacion de 6rganos
personales, debe expresar ‘las distintas visiones y proyectos que se construyen y que se
desarrollan en la Unidad cotidiana e histéricamente.

Consideraba quesuna situacion especial como la que se estaba viviendo, debiera conducir a
acercamientos y.acuerdos‘para mantener la institucionalidad a la que se referia.

El Presidente sefiald lo siguiente: como ustedes saben siempre que se lee algiin documento en las
Sesiones, éste, tiene que incorporarse al Acta respectiva, entonces, quiero preguntar lo siguiente:
¢ Este"doecumento lo suscribe Unicamente el Consejero Divisional?, porque dice “los profesores del
Departarmento”y como ya se me cuestioné cuando dije “los miembros del Departamento”, entonces
quiero que quede muy claro quienes son los profesores porque el documento no tiene firmas, para
querguede asentado en el Acta.

ElsMtro. Arturo Galvez respondié que recién se lo habia entregado el Consejero Divisional, es un
documento que esta firmando el colectivo del Departamento de Politica y Cultura, dijo, y que
seguramente se va a dar a conocer ya con las firmas de algunos de los integrantes del
Departamento.
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El Presidente pidi6 quedara asentado en el Acta que el documento no venia firmado por nadie y
aseverd que no podia contestar a la parte del documento que decia: Nunca manifesté el Rector
gue cancelaria el proceso..., no compartia ese parrafo y queria asentarlo asi en el Acta.

El Arg. José Luis Lee quiso hacer una invitacion precisamente en tanto que el Departamento que
estaba sujeto a este proceso de cambio de jefatura, era el de Politica y Cultura; pensaba que si se
apelaba a la voluntad politica, a la que habia hecho referencia el profesor Luis Romero, implicaria
enfrentar el proceso con imaginacién y creatividad, lo que significaba que para darle honor a su
nombre, habia una cultura politica y que, precisamente, ese Departamento deberia pugnar.con el
ejemplo en términos de desarrollar una serie de alternativas mediante las cuales efectivamente se
pudiera llegar a decisiones hacia el interior de cada Division o de cada Departamento, al extremo,
dijo, que se pueda llegar incluso a tener s6lo un candidato.

Otro caso extremo, dijo, seria abrir la posibilidad de que haya muchas mas propuestas en términos
de proyectos, en términos de que no se limite sélo a lo que Suceda al interior de cada
Departamento, sino que pueda haber candidatos de otros Departamentos, es decir, si no hay mas
dentro el propio Departamento, en otros Departamentos puede haber interés en participar.

Entendia la preocupacion de que el problema no era solo de cantidad, sino sobre todo de calidad,;
en estos términos, propuso dejar la puerta abierta a mas.opciones, lo cual obviamente hablaria de
una situacion mucho mas democrética.

El Presidente comenté que a su juicio el punto estaba suficientemente discutido, por lo que
consideraba que se habia cumplido con el objetivo de informar y reflexionar alrededor de lo que
estaba ocurriendo y esperaba que a, palabra” confrontacién saliera de la mente de todos,
principalmente de los actores involucrados y. Se buscara la mejor de las alternativas.

El Lic. Gerardo Zamora hizo la siguiente intervencion: creo que casi no haria falta discutir més,
pero la Ultima intervencion  me,obliga a participar. EI Departamento de Politica y Cultura creo que
puede con orgullo mostrar fehacientemente su madurez politica institucional, misma que ha
sostenido a lo largo de su histeria y lo esta demostrando también en esta coyuntura. No me queda
la menor duda defque el"Departamento de Politica y Cultura ha mostrado sensatez y prudencia
universitaria e institucionalpara tratar de encontrar cauces de entendimiento y si alguna vez se nos
suelta muche*la baca.con la palabra democracia, afortunadamente el Departamento siempre ha
tenido el tina,de"decir con exactitud lo que debe entenderse por democracia.

No”me, cabe la menor duda, dijo, que el Departamento seguird manteniendo esa consistencia
institucional, esa madurez universitaria, para encontrar cauces de resolucién a este problema;
igualmente, no me cabe la menor duda del debido ejercicio que el Rector seguira haciendo de sus
facultades y tampoco me cabe la menor duda de que mas alla de ellas las podra usar con la
sensibilidad politica que esta circunstancia merece para bien de toda la Institucién.

El Presidente solicitd al Lic. Zamora, so6lo para dejar un registro preciso, que explicara si su
intervencion respondia a los planteamientos del Arq. José Luis Lee.
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El Lic. Gerardo Zamora respondié que a la Ultima.

El Presidente consideré que aun no estaba claro si se referia a la del Arq. Lee, porque luego €l
intervino y en virtud de que se habia comentado, que existia un conflicto de autoridades, |le
gustaria que se explicitara a quién habia respondido el Lic. Zamora.

No habiendo mas asuntos generales que tratar, siendo las 17:45 horas del dia 12 desagosto de

2002 concluy6 la Sesion 10.02 del Consejo Académico.

M EN C. NORBERTO MANJARREZ ALVAREZ DR.'\CUAUHTEMOC V. PEREZ LLANAS
Presidente Secretario



