Casa abierta al tiempo
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PRESIDENTA: DRA. PATRICIA ELENA ACEVES PASTRANA
SECRETARIO: DR. ERNESTO SOTO REYES GARMENDIA

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:30 horas del
dia miércoles 16 de febrero del 2000, dio inicio la Sesién 1.00 de este 6rgano colegiado.

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

A peticibn de la Presidenta, el Secretario pas6 lista de asistencia; encontrandose
presentes 40 miembros de un total de 42, por lo que se declard existencia de quérum.

2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta sometio a consideracion del pleno el Orden del Dia.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez solicitd se incluyera en el Orden del Dia la ratificaciéon del
Mtro. Luciano Concheiro Bérquez como representante titular del personal académico del
Departamento de Produccion Econémica, quien resultara electo durante el proceso de
eleccién extraordinaria realizada el 28 de enero de este afio.

Por su parte, el Sr. Victor Hugo Garcia Zapata solicité modificar la redaccion del punto 3
del Orden del Dia, sugiriendo la siguiente: Informacién, analisis, discusion y, en su caso,
resolucién acerca de la situacion de la UNAM y sus repercusiones en las universidades
publicas, y en particular en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

Debido a la importancia del asunto a tratar en esta sesién,el Mtro. José Antonio Rosique
solicitaba la ratificacion del Mtro. Luciano Concheiro como miembro del 6rgano colegiado.

Al respecto, la Presidenta informd que ésta era una sesién convocada de manera urgente,
motivo por el cual no se habia incluido el punto relativo a la ratificacion del candidato
electo.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez pregunté si habia algun impedimento legal para que se
realizara la ratificacion del Mtro. Concheiro en esos momentos.
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El Secretario respondié que no existia impedimento legal alguno y si el pleno estaba de
acuerdo se ratificaria en esta sesion al Mtro. Luciano Concheiro, para lo cual solicité un
receso de 10 minutos con el objeto de fotocopiar la documentacion generada en el
proceso de eleccion.

La Presidenta someti6 a votaciéon el Orden del Dia con la inclusion del punto 3:
“Presentacion del Acta del Comité Electoral para la “Eleccion Extraordinaria de
representantes del personal académico del Departamento de Produccién Econémica ante
el Consejo Académico, periodo 1999-2001" y declaracién, en su caso, del candidato
electo”, asi como con la modificacion propuesta al ahora punto 4.

El Orden del Dia se aprobé por unanimidad con las modificaciones propuestas.

ACUERDO 1.00.2.1. Aprobacién del Orden del Dia.

A continuacion se transcribe el Orden del Dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del Quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Presentacion del Acta del Comité Electoral para la “Eleccion Extraordinaria de
representantes del personal académico del Departamento de Produccion Econdmica
ante el Consejo Académico, periodo 1999-2001” y declaracién, en su caso, del
candidato electo.

4. Informacién, andlisis, discusion, y en su caso, resolucién acerca de la situacién de la
UNAM y sus repercusiones en las universidades publicas, y en particular en la
Universidad Autdénoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

5. Asuntos Generales.

3. PRESENTACION DEL ACTA DEL COMITE ELECTORAL PARA LA “ELECCION
EXTRAORDINARIA DE REPRESENTANTES DEL PERSONAL ACADEMICO DEL
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION ECONOMICA ANTE EL CONSEJO
ACADEMICO, PERIODO 1999-2001” Y DECLARACION, EN SU CASO, DEL
CANDIDATO ELECTO.

Una vez reiniciada la sesién, la Presidenta del Consejo Académicg/$dicitd al'Mtro. José
Antonio Rosique, en su calidad de Presidente del Comité Electoral, ficid presentacion
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del Acta del proceso de Eleccién Extraordinaria de representantes del personal
académico del Departamento de Produccion Econdmica ante el Consejo Académico, para
el periodo 1999-2001.

El Mtro. José Antonio Rosique informé al pleno que el proceso electoral se llevo a cabo
sin incidente alguno, resultando electo el Mtro. Francisco Luciano Concheiro Bérquez,
Unico aspirante registrado.

La Presidenta sometid a votacién la ratificacion del Mtro. Luciano Concheiro como
representante titular del personal académico del Departamento de Produccién Econémica
ante el Consejo Académico de esta Unidad, la cual se aprobé por unanimidad.

ACUERDO 1.00.3.1 Declaracion  del candidato
electo, Mtro. Francisco Luciano Concheiro Bérquez,
como representante titular del personal académico
del Departamento de Produccién Econdmica ante el
Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
periodo 1999-2001.

Enseguida, la Presidenta dio la bienvenida al Mtro. Concheiro Bérquez, resaltando que su
actuacion seria de gran valia para el 6rgano colegiado.

4. INFORMACION, ANALISIS, DISCUSION Y, EN SU CASO, RESOLUCION ACERCA
DE LA SITUACION DE LA UNAM Y SUS REPERCUSIONES EN LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS, Y EN PARTICULAR EN LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA METROPOLITANA, UNIDAD XOCHIMILCO.

La Presidenta propuso, para abordar el punto, realizar primero una sesioén de informacion
relativa a la problematica que se iba a tratar, y procedié a resefar los acontecimientos a
partir del lunes 7 de febrero, fecha en que el Consejo General de Huelga (CGH), entré a la
Unidad Xochimilco, en los siguientes términos:

“Como ustedes saben, el lunes 7 de febrero tuvimos la presencia del CGH, el cual sesioné
dentro de nuestras instalaciones. Este hecho desaté una serie de preocupaciones por
parte de la comunidad y generé una serie de opiniones en uno y otro sentido. Ante esa
situacion, convoqué con urgencia a una reunién con los Directores de Divisién, Jefes de
Departamento, Coordinadores de Estudio y Jefes de Area de Investigacion, la cual tuvo
por objeto proporcionarles informacion para que, a su vez, pudieran compartirla con el
resto de la comunidad. Asimismo, en esta sesion hubo intercambio de opiniones en torno
al conflicto que se estaba viviendo.

Ese mismo dia realicé declaraciones a la prensa. Me manifesté y presenté ahi un boletin
informativo de la Rectoria de esta Unidad. En primer lugar, me rg ?rA a que la intromision
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de la fuerza publica a la UNAM era un duro golpe para las instituciones de educacion
superior porque, de alguna manera, rompia los mecanismos y las dinamicas propias de lo
que es la discusion y la resolucion de los acuerdos universitarios.

Manifesté también que ésta es una Casa Abierta al Tiempo, y de alguna manera, también
una casa abierta a la discusion libre de las ideas; por lo tanto, no se podia impedir la
entrada a ninguna persona y mucho menos si lo hacia para discutir y compartir sus ideas
con la comunidad universitaria. Otro de los puntos que abarcd este comunicado fue el
respetar las formas de dialogo entre las partes para resolver el conflicto.

En este comunicado hice un llamado al didlogo, a la tolerancia, a la pluralidad y al
respeto, partes fundamentales de nuestros valores universitarios que ante esta situacion
debiamos tener presentes. Ese mismo llamado lo hago a este Consejo Académico, de
manera que podamos tener una discusion universitaria dentro de los términos de
tolerancia, respeto, pluralidad y expresion de las ideas.

En ese boletin informativo expresé que el CGH no habia pedido autorizacion para
sesionar en nuestras instalaciones, por lo que nos deslindabamos de cualquier decision
que pudiera tomar dentro de nuestras instalaciones, asi como cualquier decision que
pudieran tomar las asociaciones civiles que lo acompariaban.

Por dltimo, reiteraba nuestro convencimiento de que la via para la soluciéon de los
problemas de las instituciones de educacion superior es el didlogo y no el uso de la fuerza
publica, y exhortaba a la comunidad universitaria a mostrar serenidad en el manejo de
esta dificil situacién, sin poner en riesgo nuestra institucion.

Otro punto que voy a incluir ahora, y que también estaba en ese boletin informativo, es el
pedir la liberacién de los comparieros que se encontraban en esos momentos en prision,
asi como que la institucion esta haciendo las gestiones necesarias para que sean puestos
en libertad; con relacién a ello, nos manifestamos por el respeto a las garantias
individuales e institucionales y por la integridad de las personas y sus derechos humanos.

Al respecto, ya lo he expresado en otras reuniones y lo quiero hacer ahora ante el
conjunto de la comunidad: Si conocen algun caso de profesores, alumnos o trabajadores
administrativos de esta universidad que tengan orden de aprehension o que se
encuentren detenidos, quiero manifestarles que la Rectoria General puso a disposicion la
Oficina del Abogado General para dar seguimiento a estos casos; se nos dijo que tal
como habia sucedido con el profesor Checo Valdez, las gestiones para los comparieros
que estuvieran en esta situacion se harian de manera institucional.

Hasta el momento se han acercado a mi sdlo dos personas para mencionarme los casos
de algunos comparieros que se encuentran en este problema; pero reitero, si ustedes
conocen a otros comparieros que estén en esta situacion, haganme llegar la informacion y

también dirjjanse a la Oficina del Abogado General para darle segui%nto. -
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El martes 8 y el miércoles 9 de febrero, me reuni con los profesores y trabajadores de
esta Unidad para continuar con esa reunion de informacion y tener, en conjunto, una idea
de como estaba nuestra comunidad, conocer las diferentes opiniones, y nuevamente les
expresé la necesidad de que continuaramos cercanos a la comunidad, escuchandolos, y
sobre todo, invitando a la serenidad.

Posteriormente, tuvimos una interrupcion de labores el dia jueves 10 de febrero, motivado
por un paro convocado por el Sindicato. El viernes 11 también tuvimos aqui la presencia
del CGH que sesioné en el patio central durante todo el dia; al respecto, debo decir que
cuando los comparieros se retiraron dejaron las instalaciones limpias y no se reportd, ni el
lunes ni el viernes, ningun acto de violencia que pudiera perturbar el orden de nuestra
institucion.

También se publicé un comunicado conjunto de las Rectorias, las Secretarias y las tres
Divisiones de cada una de las tres Unidades. Por la Unidad Xochimilco firmamos, el Dr.
Ernesto Soto Reyes, el Lic. Gerardo Zamora, la Dra. Beatriz Garcia y yo.

Hasta aqui dejaria yo la informacién respecto al resultado de estas asambleas.

Por otro lado, a peticién de los diferentes sectores de la Universidad, es que convoqué a
esta sesion urgente del Consejo Académico con el Orden del Dia que ustedes ya
conocen. Pediria a los consejeros informar cémo observaron a la comunidad y cuéales son
los pronunciamientos, en su caso, que aportan a este érgano colegiado.”

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata comenté que el sector estudiantil expresaba, ante los
miembros de este Consejo y ante la comunidad universitaria en general, su profunda
indignacién por la manera en que se intenté dar salida al conflicto universitario, es decir, la
entrada de la Policia Federal Preventiva a las instalaciones de Ciudad Universitaria; asi
como por la encarcelacion de varios compafieros universitarios. Fue éste, dijo, un hecho
que nos impactd y creemos que seria bueno que todos tomaramos conciencia, como
comunidad y como consejeros, en el sentido de que el didlogo debe ser la Unica y mejor
manera de solucion de los conflictos de la vida politica universitaria.

El Mtro. José Antonio Rosique menciond que en el Departamento de Relaciones Sociales
tanto la Dra. Dolores Paris, en su calidad de Jefa del Departamento, y él, como
representante del personal académico de dicho departamento, convocaron a la
comunidad de Relaciones Sociales a una asamblea para reflexionar sobre este el conflicto
en la UNAM; en la cual se redacté el documento que a continuacién se describe:

“Preocupados por los acontecimientos ocurridos durante los udltimos 10 meses en la
UNAM, los profesores del Departamento de Relaciones Sociales expresamos a este
Consejo Académico lo siguiente:

Encontramos responsable al Estado, y en particular alQobierno, Federal, de propiciar el
desplome de la calidad de la educacion superior a pa la implantacién ge politicas de
corte neoliberal al sistema de universidades publicas| dgl pais. Consideramos que los
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hechos de violencia y de flagrante violacion de la autonomia universitaria, con la toma de
las instalaciones por la PFP, el encarcelamiento de universitarios, y las d6rdenes de
aprehensién que siguen vigentes, representan el légico desenlace de una politica
tremendamente antidemocratica e impopular; por lo anterior, resolvemos:

1) Denunciar la entrada de la PFP como una amenaza a la autonomia de las
universidades publicas con el aval de ANUIES para esa intervencion policiaca.

2) Exigir la libertada inmediata e incondicional de todos los detenidos por motivo del
conflicto universitario, y el desistimiento de las ordenes de aprehension vigentes, por
considerar que todos los detenidos por este conflicto constituyen atentados a la
dignidad universitaria, ademas de que impide la distensién del conflicto.

3) Demandar que se haga publico el proyecto de educacion superior que ANUIES
pretende imponer, y que sea sometido a la discusion.

4) Reafirmar el compromiso con el proyecto de universidad publica gratuita, democratica,
auténoma y de alto nivel académico, vinculada con los problemas de la sociedad; por
lo tanto, promover las reformas al Articulo 3° Constitucional, en el sentido de
garantizar plenamente que aun la educacion superior tenga un caracter gratuito.

5) Hacer un extrafiamiento a las declaraciones de las autoridades de la UAM que, sin
consultara los érganos colegiados, ni tomar en cuenta las opiniones de la comunidad
universitaria expresada a través de las asambleas celebradas, emitieron una posicion
en torno al conflicto de la UNAM y la presencia del CGH en la UAM, no avalada por la
colectividad, por tanto, reafirmar que la UAM es una Casa Abierta no solamente al
tiempo sino a todas las corrientes de pensamiento y de accién social, lo que confirma
que el CGH no necesita permiso para celebrar sus encuentros en nuestro espacio.

6) Refrendar la decision de desvincular a la UAM del CENEVAL, y

7) Retomar la decision anterior ante este Consejo, de impulsar la realizacion de una
Convencion para discutir el futuro de la universidad.”

Concluy6 que la reunion se habia celebrado con la presencia de aproximadamente 20
companeros.

El Sr. Alberto Obregén informé que, en dias pasados, luego de celebrar varias reuniones
con alumnos de la Licenciatura en Sociologia, decidieron formular el siguiente escrito:

“Dra. Patricia Elena Aceves Pastrana,
Presidenta del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco.
A la comunidad universitaria:

Con motivo de los hechos ocurridos el pasado 1°. de febrero en la Preparatoria nim. 3, la
toma de las instalaciones de Ciudad UnivergiiQria por-elementosyde la PFP donde se violo
la autonomia de la UNAM, y la constantg|r reSIOn y persectcion a los comparieros
universitarios por su participacién en {Q estudiantil, la comunidad de
estudiantes de la Licenciatura en Sociol rnos de esta Unidad, ante la
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invitacion de la Dra. Aceves para discutir y participar en la situacion que vive la UNAM,
nos dirigimos a ustedes informando lo siguiente:

Los estudiantes de Sociologia hemos acordado en reuniones celebradas en dias
anteriores, dar a conocer a ustedes nuestra posicion ante el conflicto universitario actual,
ademas, nos pronunciamos por el apoyo de los siguientes puntos:

Respeto a la autonomia universitaria; en contra de la represion, persecucion y
encarcelamiento de los comparieros universitarios, porque sea cumplido el acuerdo de las
autoridades de la UNAM con el CGH donde se conviene que el didlogo es la forma unica
de resolucién del conflicto, porque la UAM Xochimilco respete la posibilidad de ser el lugar
de reunion de los compafieros del CGH para que realicen sus sesiones de discusion, esto
altimo con base en los siguientes argumentos: Por principio, la UAM es una universidad
con caracter auténomo y publico, lo cual implica que no se le puede negar el acceso a
ninguna persona externa que quiera ingresar a ella, consideramos que en menor grado se
les puede negar el acceso a otros companeros universitarios.

Como segunda consideracién, entendemos que la existencia social de la universidad
publica tiene el compromiso de analizar y discutir, si no es que proponer con la
comunidad, solucién a los conflictos sociales y nacionales.

Por otro lado, considerando justo tomar en cuenta que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantiza el derecho de expresion y la libre asociacion, este
espacio puede ser utilizado por otros comparieros universitarios que Io necesiten; en este
caso, el CGH. Por ultimo, es necesario recordar que la presencia del CGH en esta
universidad fue considerada un punto de no-discusion en la reunion estudiantil efectuada
el pasado lunes 7 de febrero y en la asamblea universitaria del dia martes 8, que conto
con la participacion de los 3 sectores de la universidad, acordando que la comunidad
universitaria no tenia por qué dar o no un permiso de acceso; esto es por lo anteriormente
mencionado y ademas porque el objetivo del CGH es contar, meramente, con un lugar
seguro de reunion, lo cual no afecta nuestra autonomia al no intervenir ellos en decisiones
internas de esta universidad, tomando en cuenta que esta autonomia es la que a ellos
protege por el momento.

Este documento es emitido por el sector de la comunidad estudiantil de la Licenciatura en
Sociologia, cuyo principal objeto de estudio es la sociedad, basados en un modelo
educativo que propone la critica y la discusion, como lo es el sistema modular de esta
Unidad Xochimilco, por tanto, nos negamos a no fomentar la discusién y a dar apoyo a
aquellos que necesitan emprenderla. Asi, también se exhorta a la Rectora de esta Unidad
argumente la razén para cuestionar la presencia del CGH en nuestras instalaciones.
Ustedes recibiran este escrito por medio de nuestro consejero, agradeciendo de
antemano la atencion a la presente, l,-f_s;‘; - )

Estudiantes de la Licenciatura en Soc/ gira’;,..n.,-..?ﬁ% "
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Mencioné que este era el mandato que tenia por parte de la comunidad y que,
posteriormente, se le habia hecho llegar una segunda postura de algunos compareros del
Tronco Divisional, a la que propuso dar lectura en otro momento.

En su intervencion el Mtro. Joel Flores, comenté que el Departamento de Politica y
Cultura se reunié en asamblea el viernes 11 de febrero y el resultado fue el siguiente:

“El personal académico del Departamento de Politica y Cultura, reunido en asamblea para
mandatar a su Consejero Académico para la sesion que tendra este érgano colegiado el
préximo dia 16 de febrero, a fin de analizar y discutir la situacion de la UNAM y sus
repercusiones en las universidades publicas, y en particular en la UAM-X, se pronuncia
por:

1) Repudiar la entrada la PFP a las instalaciones de la UNAM, porque constituye una
violacién a la autonomia universitaria, y por considerar que la via represiva solamente
complica el problema y en nada contribuye a la solucion de los conflictos.

2) Exigir la libertad inmediata e incondicional de todos los detenidos.
3) Demandar la cancelacion de todas las érdenes de aprehension.

4) Exhortar al pronto reinicio del dialogo entre las partes, Rectoria de la UNAM y el CGH,
para la discusion de sus respectivas propuestas.

5) Respecto a la realizacion de asambleas del CGH en nuestra Unidad, se acordé
reivindicar que la UAM-X, como universidad publica preocupada por los problemas por
los que atraviesa nuestro pais, es una institucion abierta a la sociedad conforme a la
disponibilidad de horarios, espacios y normatividad que la propia universidad tiene
establecidos.

6) Defender, en todo momento, el derecho de cualquier universidad publica a luchar por la
gratuidad de la educacion publica en todos sus niveles.

7) Repudiar el uso que estan haciendo los medios de comunicacion respecto al problema
de la UNAM y, en general, con referencia de la universidad publica, pues este manejo
que se ha hecho de la informacién, contribuye a desacreditar a la educacion publica
superior; por ultimo, proponer al Consejo Académico un pronunciamiento publico
respecto a estos 6 puntos.”

La Mtra. Lourdes Femat argumenté que en el Departamento de Educacién y
Comunicacidén se reunieron igualmente, en asamblea departamental, a la cual asistieron
también la Mtra. Leticia Paz, consejera divisional; la Lic. Dolly Espinola Frausto, Jefa del
Departamento, y ella, en su calidad de consejera académica y, en la cual, se liegé a los
siguientes acuerdos en relacion al conflicto universitario:

“1) Manifestamos que el uso de la violencia, venga de donde venga, es inaceptable en
g la solticién de los conflictos que atafien a la Universidad;
b &/ respeto irrestricto de las garantias individuales de los
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miembros de la comunidad universitaria, tanto de aquellos que se encuentran
detenidos, como de los miembros de la comunidad universitaria en general.

2) Mantener el principio de que la UAM es un espacio publico y abierto a la diversidad de
expresiones, sin perjuicio de nuestra vida académica e institucional.

3) Exigir el restablecimiento de las condiciones para que sea la UNAM el lugar de
discusion y solucion de su conflicto.

4) Ratificar el papel que tienen nuestros érganos colegiados como instancias de decision
sobre nuestra vida académica e institucional.

5) Proponer una discusion amplia sobre el futuro de la universidad publica en nuestro
pais, y

6) Exigir que los medios de comunicacién mantengan una postura ética en el tratamiento
de los sucesos relacionados con la actual problematica universitaria.”

La Lic. Ma. Isabel Ysunza comentd que en el Departamento de Sistemas Biologicos se
reunieron en asamblea el dia 14 de febrero y, aunque no se redacté un documento
completo y formal, si hubo un pronunciamiento, por unanimidad, por la libertad inmediata
para todos los universitarios que se encuentran presos y el desistimiento de las érdenes
de aprehensién vigentes; por condenar el uso de la fuerza publica y reivindicar la via de la
razon para la resolucion de los conflictos universitarios, en general, y el conflicto de la
UNAM, en particular; por la defensa de la educacién publica superior gratuita; por
protestar en contra del manejo irresponsable de la informacion acerca de la UNAM en los
medios de comunicacién; por una invitacion a la comunidad de la UAM-X para favorecer
el dialogo y evitar toda accién que provoque enfrentamiento entre los miembros de la
Unidad; por recuperar el punto 5 del desplegado que el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco emitié el pasado 28 de abril, en donde se sefiala que: “es urgente que la
comunidad de las instituciones publicas de educacion superior se reunan para efectuar la
revision general de las politicas nacionales de educacion superior, en la cual se incluya el
analisis de los siguientes aspectos. evaluacion, financiamiento, politicas de investigacion,
politicas de docencia y formas de participacion y de gobierno en las instituciones”; por el
reconocimiento del derecho de todos, y del CGH, a la libertad de ideas, la libertad de
transito y la libertad de asociacion. La presencia del CGH en las instalaciones de la UAM-
X no viola la autonomia de la Universidad.

Asimismo, afadioé, hubo un pronunciamiento, por mayoria, a rechazar la frase /a
suspension de actividades académicas representa la negacion de la Universidad, que
aparece en el punto 4 del desplegado firmado por autoridades de la UAM el 9 de febrero
del presente, y sefalar que existe una contradiccién entre la postura que se manifiesta en
esa frase, y la que se expresa en el punto 5 del mismo desplegado en el que se demanda
el respecto irrestricto al estado de derecho.

El Arg. Edmundo Méndez indicé que los profesores del Departamento de Tecnologia y
Produccién se reunieron el viernes 11 para realizar una asamblea con un Unico punto en
el Orden del Dia, que era: analjzar y._ Qlicutll' las propuestas relacionadas con los
acontecimientos recientes en la Miad. Se procedié § dar la informacion que hasta el
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momento se tenia, particularmente en lo que se referia a las acciones del CGH en la
UAM-X, a partir del hecho de que fueron tomadas las instalaciones de la UNAM por parte
de las fuerzas publicas; en este sentido, se explicaron las acciones tomadas por nuestra
Unidad y las reuniones que fueron convocadas por las mismas para analizar y hacer
propuestas. Se abri6 la participacién para una primera ronda de intervenciones, con los
siguientes comentarios:

En la mayoria de las intervenciones, comentd, se hizo referencia al desarrollo de los
acontecimientos desde que se generd el problema en la UNAM, y ain mas, se analizb el
deterioro de la educacion superior publica, el caracter de la misma y el compromiso que
tiene con la sociedad. Se menciond, entre otras cosas, la libertad de reunién, de
expresion y de asociacion, como formas propias de convivencia, cuestionando las formas
de intervencion, reconociendo que, sin embargo, las fuerzas publicas han estado siempre
presentes en los conflictos universitarios.

Se plantearon acciones concretas, como un pronunciamiento en contra de la violencia,
pero que no sélo fuese en el sentido en que se han hecho otros pronunciamientos, sino
mencionando que ésta es una crisis que ha tocado fondo por diversas razones, como: la
asignacion del presupuesto, sus recortes y la falta de criterios para su ejercicio, para lo
cual, se dijo, es necesario romper con las complicidades y asumir las responsabilidades
de todos y cada uno de nosotros.

También se expres6é el temor que tienen las autoridades de brindar apoyo a los
compaiieros del CGH y que, en todo caso, lo que se deberia hacer es dialogar con ellos
para que se adaptaran a nuestras formas de trabajo y a nuestra normatividad, para no
afectar las actividades cotidianas. Finalmente, se hicieron algunas consideraciones, como
por ejemplo, el hecho de que ya se encuentran en la UAM los comparieros del CGH;
deberia analizarse qué puntos de la problematica estan relacionados con la educacion
publica, que compartimos con ellos.

Concluyd con un rechazo a la intransigencia y la cerrazén de las partes en conflicto; que
los companieros se integren a su comunidad; que no se acepte la imposicion de un grupo
minoritario de cualquiera de las partes; que se consideren las consecuencias de las
decisiones que se tomen vy, finalmente, que se pueda coexistir con otros grupos sin que
alteren las actividades académicas; hacer una consulta amplia y veraz sobre la presencia
de los comparieros de la UNAM; que se determine un tajante s/ o no a la presencia de
ellos en la Unidad; proponer la realizacién de un plebiscito para este efecto; hacer una
evaluaciéon y ver los aspectos positivos y negativos del problema de la UNAM para
tratarlos en un Congreso con toda la comunidad en su conjunto; que se realice una serie
de reuniones, preparar un referéndum y arribar a un Congreso Metropolitano de
Educacion.

El Sr. Antonio Castro refirié que los estudiantes de la Division de CAD se pronunciaron en
contra del uso de la fuerza publica en las instituciones de educacién superior; por la
liberacién de los estudiantes presos; por el levantamiento !B ordenes de aprehension

en contra de los compafieros y compaferas universitarias; | respeto a la autonomia
v
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universitaria; por la defensa de la educacién superior publica, y la gratuidad; a favor del
didlogo abierto como Unica via para reestructuracién de las universidades, en un foro
amplio llamado Congreso o Convencion donde participen los diferentes sectores que
conforman la Universidad.

El Sr. Ariel Gonzalez solicitd la palabra para el Sr. Carlos Alvarez Zavaleta, alumno de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefio, la cual se concedié por unanimidad.

El Sr. Carlos Alvarez dio lectura al manifiesto emitido por parte de un grupo de
estudiantes de la Divisiéon de Ciencias y Artes para el Disefio:

“Ante los acontecimientos sucedidos en la UNAM y en la UAM-X, los estudiantes de CAD
nos pronunciamos:

1) Por los movimientos sociales y universitarios que en América Latina han ganado y
sustentado la autonomia de las universidades; si nuestra Universidad es hoy
autonoma, se debe a las luchas sociales que nos antecedieron.

2) Por que se garantice una educacion de calidad, critica, gratuita y comprometida con las
mayorias en las universidades publicas del pais.

3) Manifestar nuestro rechazo por la intervencion y ocupacion de las universidades por
parte de las fuerzas policiaco-militares.

4) Manifestamos nuestra indignacion ante los medios de comunicacion que distribuyen
informacion tendenciosa entre la poblacion.

5) Por la liberacion inmediata e incondicional de los estudiantes y nuestro rechazo por ser
considerados terroristas y peligro para la paz social.

6) En contra de las manifestaciones que consideran la suspension de labores en las
universidades un acto antiuniversitario.

7) Por la confluencia respetuosa de ideas y acciones de los diversos actores universitarios
que sustentan un proyecto democratico de universidad.

8) Exigimos que las autoridades de la Universidad se deslinden de la politica represiva
gubernamental y se conviertan en dirigentes universitarios de una comunidad
comprometida con el cambio y el desarrollo democratico de la nacion.

9) Por que los pronunciamientos de los directivos de nuestra Universidad no sean
asumidos como la postura de la comunidad universitaria.

10) Manifestamos nuestro rechazo a aquellos pronunciamientos que desconocen la
historia de la lucha de los universitarios por una sociedad mas justa, igualitaria y
democratica y que conducen a cuestionar la autonomia ganada.”

El Mtro. Luciano Concheiro mencioné que en el Departamento de Produccién Econémica,
reunido en asamblea por aproximadamente 40 -ﬁ dsores; incluyendo al Jefe del
Departamento, tomd las siguientes resoluciones:
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“1) Rechazo al proceso de intervencion en la UNAM y el manejo politico de un problema
que no pudo resolverse de manera politica.

2) El Departamento de Produccion Econdmica se pronuncia contra el procedimiento
Judicial que sigui6 después de la intervencién de la PFP en la UNAM.

3) A favor de la liberacion de los detenidos.

4) No cancelar espacios de disension, pero determinar mecanismos claros para la
manifestacion.

5) Aunque no hubo acuerdo sobre “si o no” a la entrada del CGH a la UAM, (hubo
préacticamente dos posiciones), pero se compartio la preocupacion por la forma en la
cual desarrolla sus sesiones el CGH en nuestra Unidad y se plantea que deberia
acordarse que las actividades internas no se vean perturbadas y que se definan
mecanismos claros de la entrada del CGH y reglas también claras para el manegjo de
sus sesiones.”

La Dra. Patricia Alfaro sefialé que el Departamento de Atenciéon a la Salud realizd su
asamblea el pasado lunes 14 de febrero, en la cual hubo algunos acuerdos consensados
y se nombré una Comisiéon para redactar el documento que se traeria a este Consejo,
mismo al que dio lectura:

“En relacion con los acontecimientos que vive la UNAM y en la medida en que constituyen
un precedente en el tratamiento de la universidad publica en general, la asamblea de
profesores del Departamento de Atencién a la Salud, realizada el 14 de febrero del 2000,
se manifiesta ante el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, de la siguiente
manera:

1) El grave conflicto que enfrenta la UNAM no ha sido superado y tiene serias
repercusiones sobre la educacion superior y el pais; su resolucion requiere que el
Congreso Universitario se realice sobre una base democratica, representativa e
inclusiva de todos los sectores involucrados, lo cual exige la liberacién de los
universitarios presos y la cancelacion de las érdenes de aprehension.

2) La prision y juicio a estudiantes, asi como la invasion del campus universitario,
amenaza y agudiza el problema, como lo demuestran los hechos mas recientes;
repudiamos la resolucion de los conflictos universitarios mediante el uso de la fuerza
publica por ser la intervencién mas flagrantemente contraria a su espiritu.

3) Hacemos un llamado para que el Congreso Universitario retome la discusion hacia la
transformacion estructural y democratica de la UNAM, asi como la vigencia de la
universidad publica como parte del proyecto de nacion.

4) Se exhorta a los distintos sectores de la comunidad de la UAM-X a involucrarse
activamente en la reflexion sobre los hechos acontecidos en la UNAM, en sus
repercusiones sobre la universidad publica, y e rticular en nuestra universidad, a fin
de profundizar los mecanismos democraticos ﬁSnvivencia.”
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La Lic. Amelia Rivaud expreso que los profesores del Departamento de Sintesis Creativa
se reunieron en asamblea el martes 15 de febrero y decidieron solicitar al Consejo
Académico lo siguiente:

“Nos pronunciamos por el respeto a la autonomia de las universidades del pais; por la
liberacién incondicional de los universitarios encarcelados injustamente por defender sus
ideas, retirando los cargos que no se puedan fundamentar, pero sin permitir impunidad en
hechos que se puedan demostrar y comprobar para crear un verdadero clima de
reconciliacion en la UNAM. Nos manifestamos por una solucion dialogada en la UNAM
para dirimir el conflicto, y que ambas partes flexibilicen sus posturas; se recomienda un
Congreso patritario y resolutivo para que la universidad construya su proyecto educativo
en donde se garantice que se exprese la riqueza y la pluralidad de la UNAM. En esta
perspectiva, la UAM necesita iniciar un profundo proceso de reflexion sobre su devenir
educativo ante los cambios que se vendran en la educacién superior.”

El Sr. Harold Barria manifestd que los alumnos de la Licenciatura de QFB realizaron una
asamblea el martes 15 de febrero, en donde se trataron basicamente tres puntos; el
primero fue sobre la entrada de la PFP a la Ciudad Universitaria; el segundo fue acerca
de las asambleas que se han llevado a cabo en nuestra Universidad.y el tercero es el
traslado del CGH a nuestra Unidad; las decisiones que se tomaron en la licenciatura, con
la presencia de los jefes de grupo de cada trimestre, son las siguientes:

“1) Manifestamos nuestra indignacion por la entrada de la PFP a la Ciudad Universitaria y
solidaridad en la liberacion de estudiantes presos pidiendo apoyo por parte de
Rectoria.

2) Manifestamos nuestra inconformidad por el cambio de paro activo a pasivo y un
llamado a que se utilicen otros medios, ya sea para informar o para manifestar su
inconformidad;

3) Si bien nos queda claro que estamos en una universidad auténoma y publica, y que no
podemos negar el acceso a nadie, nos manifestamos en contra de que el CGH sesione
aqui, debido a que esto resta credibilidad a los egresados de esta Universidad, nos
preocupa que la mayoria de los egresados en QFB trabajan en empresas privadas y,
como todos sabemos, los medios informativos han dado una pésima imagen del CGH,
y nos preocupa que al momento de solicitar empleo se dé un vinculo entre nuestra
Universidad y el CGH y nos nieguen dicho empleo; esto lo podemos ver hoy en los
ultimos egresados de la UNAM y no quisiéramos verlo reflejado en nosotros, por lo que
consideramos que lo mejor, tanto para el CGH como para nosotros, es que regresen a
c.u”

Ante algunas manifestaciones en contra de la anterior intervencion, la Presidenta hizo una
mocién de orden, sefialando que en estos momentos se hablaba precisamente de
pluralidad, de respeto y de tolerancia; por lo cual pedia, a fin de arribar en esta sesién a
consensos en un clima de racionalidad y respeto a todas las intervenciones, no expresar
de viva voz los acuerdos o desacuerdos. P
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El Sr. Marcos Galindo indicé que los estudiantes de la Licenciatura en MVZ, a los cuales
representa, estaban en total desacuerdo con la entrada de la PFP a las instalaciones de la
UNAM; en total desacuerdo con el ambiente creado por el Gobierno Federal y el Gobierno
de la Ciudad de México y por la desinformacion difundida por los medios de
comunicacién, debido a la provocacion que, como estrategia, provocaron estas instancias
en el caso de las Preparatorias 5 y 3, para justificar la irrupcién en la UNAM.

Expres6 que, como- antecedente de esta provocacion, fue el hecho de que el Dr. Ramén
de la Fuente, el dia viernes 4 de febrero se reunié con alumnos del CGH, mientras que la
estrategia de traicién a los universitarios ya se fraguaba debido a que el mismo
Procurador Jorge Madrazo comunicd que ese dia, viernes 4 de febrero, una juez le habia
dado indicaciones para la toma de las instalaciones a cargo de la PFP; por lo tanto, el
intento de dialogo nunca fue, por parte de las autoridades, plasmado en un ambito de
buena fé.

Dijo que los presos politicos ahora son utilizados como rehenes para negociar el fin del
conflicto y, por lo tanto, demandaron, sin ningun tipo de condicionamiento, la libertad
inmediata de los presos politicos involucrados en el conflicto; la cancelacién de las
érdenes de aprehension que todavia no han sido ejecutadas; la apertura al dialogo; la
instalacion de un Congreso Universitario; el respeto a los 7 puntos del pliego petitorio
inicial, mas el punto 8° que es la libertad a los presos politicos y la libre entrada para
discusién del CGH dentro de las Unidades de la UAM, dentro de un ambito de respeto a
nuestra autonomia.

La Sra. Emma Montes de Oca sefialé que los trabajadores administrativos no realizaron
reuniéon alguna; por lo que las siguientes ideas son el sentir de la gente que si queria dar
su opinidn y que se acercaron a los representantes:

“Los trabajadores administrativos nos pronunciamos por repudiar la entrada de la PFP a
las instalaciones de la UNAM; a favor del didlogo para resolver el conflicto; no hay
inconveniente en que el CGH sesione en nuestras instalaciones mientras no intervenga
en la autonomia de nuestra Universidad.”

La Lic. Diana Guzman comenté que en el Departamento de Métodos y Sistemas la idea
era sesionar el jueves 10 de febrero, porque tenian entendido que ese dia se realizaria un
paro activo; sin embargo, las instalaciones se cerraron; volvieron a convocar el dia de la
quincena, pero ya no se realizé la asamblea. Explicé que el profesor Dario Gonzdlez, de
ese Departamento, se acerco a ella de manera personal y tenia una carta que deseaba
leer, por lo que solicité la palabra para intervenir, la cual fue concedida por unanimidad.

El Prof. Dario Gonzalez leyé lo siguiente:

“Las imposiciones unilaterales de la Rectoria de la UNAM, al margen de la ley
universitaria, provocaron el estallamiento del conflicto hace cerca de diez meses. La falta
de voluntad para resolver las demandas estudiantiles por la via del didlogo, llevé al uso de
la violencia por medio de la policia politica, la
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Como ha denunciado la Comision Nacional de Derechos Humanos, este cuerpo policiaco
actué de manera prepotente e irresponsable, haciendo detenciones sumarias en las que
incluyd a nifios menores de 11 afios. Por su parte, la revista Proceso ha denunciado el
maltrato que estan recibiendo los estudiantes en estos momentos: torturas fisicas y
psicologicas en varias de sus modalidades.

Si bien en algunas Facultades ya reiniciaron las labores, esto no significa que el conflicto
esté resuelto, la comunidad estda mas que dividida: estan aquellos que se niegan a
reiniciar labores hasta que sean liberados todos los detenidos y se cancelen las érdenes
de aprehensién pendientes; también estan aquellos para los que ése es un asunto
secundario y lo unico que les importa es continuar con su trabajo o sus clases. Esta
bipolaridad mas o menos es la misma que existe entre aquellos que asistieron a las
clases extramuros y los que no lo hicieron y apoyaron la huelga.

Asi, tenemos que los estudiantes conscientes que defendieron la gratuidad de la
educacion y que lucharon por una universidad con buen nivel académico, comprometida
con los problemas nacionales, especialmente los de las mayorias, o se encuentran
encarcelados o en un estado de incertidumbre y siguen perdiendo el tiempo escolar en
comparacion con aquellos alumnos, en su mayoria inconscientes y desinteresados sobre
el futuro de la Universidad y la sociedad mexicana.

Se puede argumentar que en los medios estan los fines, que los paristas actuaron
violentamente al cerrar la Universidad e impedir que siguieran las actividades
académicas; en estos términos, habria que considerar cuéles son los medios y los fines
que utilizaron las autoridades de la UNAM en el cumplimiento de las leyes, el uso del
presupuesto publico para difamar al movimiento mediante los medios de comunicacion y,
de paso, des-educar al auditorio; uso de recursos fraudulentos como el conocido
Plebiscito en el cual se utilizaron las mas viles estrategias electoreras Priistas y ain asi se
mal informé de los resultados que no cumplieron con el 50% de los votantes
universitarios.

En otros paises aun hay dignidad;, en Argentina o en Venezuela las universidades
publicas son capaces de cuestionar a sus respectivos regimenes, por ejemplo, sobre la
falta de recursos suficientes; son capaces de articular paros nacionales apoyados por los
rectores, académicos, trabajadores y alumnos;, en cambio, aqui parece que hemos
perdido la dignidad, parece que la comunidad universitaria es impotente para afrontar las
imposiciones e injusticias del régimen. El sistema ya nos tomd la medida, y ante una
comunidad sumisa, se militariza al pais, se malbaratan los bienes y las empresas
nacionales, se aprueba el FOBAPROA y el IPAB con recursos provenientes de nuestros
impuestos, los cuales deben ir dirigidos a los servicios que necesita la sociedad y sin
embargo dejamos pasar estos abusos.

Asi, no es de extrafiar que la mala educacion que en muchos casos se imparte en la
UAM, algunos de los alumnos no saben qué pasa ensu entorno, en su sociedad, son
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estudiantes combativos y conscientes; la falta, o la carencia, de la educacién humanista y
con sentido social, nos esta llevando hacia las redes del voto del miedo con el que se
pretende perpetrar el PRI otros 6 arios.

Ante esto, es importante que se abra un verdadero debate sobre el sentido de la
educacion en la UAM, un debate que venga de abajo y no de arriba; para eso, debemos
estimular la conciencia de las nuevas generaciones, debemos estimular su imaginacion y
participacion, para que nos guie en estos dificiles momentos, cuando nos encontramos
sumergidos en la cultura de la intolerancia y la violencia.”

En su intervencion el Lic. José Luis Martinez menciond que el Departamento de Teoria y
Analisis se reuni6 el dia martes 15 de febrero, a las 10 de la mafana; a la cual asistieron
Unicamente 6 profesores de aproximadamente 60 que son; por lo tanto, no se habian
podido tomar acuerdos; sin embargo, discutieron en forma general la situacion que
prevalece en la UNAM.

En dicha reuniéon se coment6 que la manera en que se le dio “salida” al conflicto seria
propiamente un modelo a seguir para tratar a las universidades publicas en general.
Asimismo, se manifesté la necesidad de reivindicar el caracter que debe tener la
universidad publica, la gratuidad de la misma, asi como el respeto a la autonomia de las
instituciones de educacién superior, en particular de las universidades.

Se pronunciaron también en favor de la libertad de los detenidos, pero lo mas importante,
como se fue orientando la discusion, fue en relacion al pronunciamiento que publicé el
Consejo Académico de la Unidad, el miércoles 28 de febrero, en particular sobre el punto
5° en el cual se hace una invitacion a todas las instituciones de educacién superior para
reflexionar sobre la politica educativa de México en general y, en particular, de las
instituciones de educacién superior. Para ello, se pretende empezar a discutir desde el
Consejo Académico o como universidad, las politicas de investigacién y las politicas de
docencia, asi como retomar esos espacios de discusién académica que consideramos se
estan perdiendo al interior de la Universidad; nos hemos preocupado mas por aspectos de
caracter meramente administrativo que por los de indole académico.

Para eso, dijo, proponia que estas reuniones no sean sélo coyunturales, cuando se
presenta una problematica interna o externa, dado que esto debe ser una actividad
permanente, tomando en consideracion todas las politicas que ya estan presentes, tanto
en el Plan de Desarrollo de la Unidad como en los diferentes programas estratégicos,
para lo cual proponian hacer una evaluacién de la implementacién de dichos programas
hasta la fecha. Igualmente, empezar a discutir toda la problematica de docencia y de
investigacion al interior de la Unidad para orientar, como Consejo Académico, las
actividades sustantivas de la institucion.

El Mtro. José Antonio Rosique solicité la palabra para el Prof. Mario Morales, del
Departamento de Relaciones Sociales, la cual se le confsgdié porunanimidad.
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El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata explicé que la discusién entre los alumnos del
Departamento de Politica y Cultura se llevé a cabo mediante dos mecanismos: el primero,
acudiendo a los salones de clase de los alumnos del segundo y tercer Trimestres, es
decir, del Tronco Divisional de CSH; y, el segundo, realizando una reuniéon con
estudiantes de la licenciatura en Politica y Gestion Social. En ella, se hizo patente la
preocupacion por el hecho de que estuvieran los companeros del CGH en la Unidad, en el
sentido de que fueran a interferir en la vida académica; sin embargo, quedd claro que
todos estaban a favor de manifestarse por la universidad publica y gratuita, y se lo
recomendaban asi al Consejo Académico, ademas de manifestarse por la no violencia y
el dialogo para resolver los conflictos.

Muchos de los estudiantes, afiadioé, mostraron dudas en general acerca del estado de la
reflexion sobre la docencia y del impulso que este Consejo Académico y la Unidad en
general, estan dando a la Convencién Universitaria, por lo que recomendaba al Consejo
Académico lo tomara como un punto para la discusién.

A nivel de informacién, dijo, me gustaria también leer un fragmento de un comunicado
enviado por el CGH a todos los estudiantes, profesores y trabajadores de la UAM:

“La oportunidad que ustedes nos brindan al permitirnos utilizar algunos espacios dentro
de sus instalaciones para la organizacion de nuestro movimiento, en particular para que
sesionen nuestras asambleas y funcionen nuestras comisiones, es invaluable.

La mayoria de los medios de comunicacién, como es su costumbre, han manefado falsas
versiones del significado de nuestra presencia en la UAM buscando generar un rechazo
por parte de ustedes. Queremos aclarar que no pretendemos invadir sus espacios, que de
ninguna manera venimos a imponer a la comunidad de la UAM acciones que ustedes no
determinen en sus instancias de decision. CGH, 8 de febrero de 2000".

La Srita. Lol-Kin Castarfieda indicé que en la Licenciatura de Comunicacion Social no se
realizaron asambleas, por lo que la informacion fue directa con algunos de los grupos,; en
general, se manifestaron en contra de la difusibn que han hecho los medios de
comunicacién en torno al conflicto de la UNAM; repudiaron las declaraciones del Lic.
Edmundo Jacobo, Secretario General de la UAM, en cuanto a que seran respetuosos de
la decision del Colegio Académico y firmes en las determinacién de no permitir que
ocupen nuestra Casa, dado que consideraron que esto es algo que se tiene que decidir,
como se hace ahora, al interior de cada Unidad y con la participacion de todos los
sectores involucrados; demandaron la libertad inmediata de todas y todos los detenidos,
en especial los miembros de la UAM, como es el caso de la compafiera Virgina Sanchez
Machuca, estudiante de la carrera de Comunicacion Social, asi como del docente
Salvador Ferrer y otro compariero de nombre Vinicio.

El Sr. Alberto Obregén precisé que antes de que cpncluyera la sesion de informacion,
daria lectura a otro documento que le habian ent do un grupo de comparieros del
Tronco Divisional:
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“A la comunidad universitaria:

Con el desprestigio que hacen algunos medios de comunicacion y todas las
ramificaciones del gobierno federal a los integrantes del movimiento estudiantil, han
dejado entrever que los defensores de los derechos constitucionales son unos vandalos
irracionales y que es un delito ser luchador social por su peligrosidad.

La peligrosidad social no debe estar dirigida a jovenes con esperanzas; la peligrosidad
social debe dirigirse a criminales que han endeudado al pueblo mexicano durante
generaciones, PRI, PAN, Carlos Salinas, Ernesto Zedillo y otros delincuentes de cuello
blanco.

Nosotros, como integrantes de la comunidad universitaria, nos manifestamos en contra de
los actos represivos por parte del Gobierno Federal y de las difamaciones de algunos
medios de comunicacion hacia los estudiantes de la UNAM. Nos manifestamos en contra
de las acciones ejercidas por parte del gobierno federal a la violacidon del caracter
auténomo de la Universidad; nos manifestamos en contra de que la injusta detencion de
los compafieros universitarios que coinciden con la ideologia del movimiento. Nos
manifestamos en contra de la incapacidad y poca responsabilidad del Rector De la Fuente
en el incumplimiento de los acuerdos firmados el 10 de diciembre de 1999. Nos
manifestamos en contra de las declaraciones de la Dra. Patricia Aceves Pastrana en
relacion con la falta de apoyo y solidaridad que el CGH solicité a la comunidad
universitaria de la UAM-X; por lo anterior, exigimos:

1) la liberacion inmediata e incondicional de todos los presos politicos;
2) la disolucién de la Policia Federal Preventiva;

3) la imparcialidad y veracidad de los medios de comunicacion en forno al movimiento de
la UNAM y a los conflictos sociales existentes;

4) que se aumente la representatividad estudiantil en el Congreso Universitario para que
éste se realice y se dé solucién en su totalidad a los seis puntos del pliego petitorio;

5) que el Rector Juan Ramon De la Fuente cumpla con los acuerdos firmados el 10 de
diciembre, y después de cumplirlos, tenga dignidad y renuncie;

6) exigimos que el Dr. José Luis Gazquez y la Dra. Patricia Aceves se comprometan en la
defensa de la educacién publica, gratuita y de calidad.

Exhortamos a la comunidad académica a hacer conciencia y a actuar en favor de la
educacion. Esperamos el compromiso de los érganos colegiados y de las autoridades, a
escuchar y dar respuesta a nuestras demandas.”

El Sr. Sinhué Piedragil solicito la palabra para el Sr. Enrique Morales, la cual se concedio
por unanimidad. A

E! Sr. Enrique Morales leyé un comunicado en los s% ién es termlnos "%

“Honorable Consejo Académico, sefiora Presidenta enor Se :
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EI movimiento estudiantil esta viviendo la apertura hacia otras universidades; nosotros, al
igual que la UNAM, empezaremos a ser participes de la defensa constitucional, la defensa
de la autonomia universitaria y la defensa de la esperanza.

Nosotros entendemos como traicidon a la Patria, cuando nuestros gobernantes dan la
espalda a su pueblo para recibir las caricias extranjeras al decir que la querra que vivimos
es un incidente histérico, al ejercer el genocidio de la hambruna perpetua, la
desesperacion y la ignorancia llamada neoliberalismo, y al mutilar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La historia muchos ya la sabemos, se dictan érdenes internacionales por parte de unos
seres supremos para que las naciones se acoplen a las necesidades del mercado; se
hace alguna modificacion en la estructura universitaria, se legaliza por los Consejos en
unos cuantos minutos, la gente se enfurece y vota por la movilizacion al ver que los
maximos representantes no quieren oir, ver, ni hablar. Se deja que la movilizacién se
pudra por unos cuantos meses, con la ayuda, claro, del desprestigio que hacen los
medios masivos de informacion, las vacas sagradas, los candidatos a puestos de eleccién
popular, las autoridades y hasta de unas hermosas chicas vestidas de blanco; se rompen
la cabeza por dialogar hasta el final, y de los acuerdos firmados se hace caso omiso por
parte de Rectoria. Por dltimo, se legaliza la entrada del Ejército a las instalaciones de la
UNAM por medio de una consulta apoyada por 180 mil universitarios; se encierra a
estudiantes que de una u otra forma sean peligrosos para la sociedad, y al final, se nos
habla de un Congreso Universitario incluyente y democratico; pero obviamente, muchas
de las personas que lograron ese despertar al Congreso, ahora estan presas; esperemos
a ver qué dicen algun dia los libros de texto gratuitos de la SEP.

Pero vamos al grano, para vivir tranquilos necesitamos su apoyo y comprension, ;como?
exigiendo, haciendo publico un pronunciamiento de parte de la UAM cuya firma inicial sea
la del Rector General y Rectorias de Unidad, comprometiéndose con la educacion
publica, gratuita y de calidad, rechazando cualquier proxima intervencion del ejército
disfrazado en las universidades; exigiendo también la libertad incondicional de todos los
presos politicos y exigir la salida de agentes de la Secretaria de Gobernacion que se
encuentran en las tres Unidades de la UAM.

Esperamos también de su parte que no intenten ftraicionar al movimiento incrustando
porros en asambleas universitarias y apoyando moral, politica o economicamente a
grupos como frentes estudiantiles para, segin esto, concientizar, y otros grupos que
tienen una visién muy pequefia del mundo y una boca muy grande para decir lo que sea,
aunque todo lo que dicen es repetir lo que les dicta su television, su Rector, sus padres, o
el Presidente.

Atentamente, Colectivo Universitarios en Movimiento.”

A manera de informacion, la Dra. Beatriz Garcia exglich en qué términos se redacté el
v - I . .
desplegado que habia generado molestia entre alguj ‘s iembros de la comunidad de la
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UAM-Xochimilco. Comenté que el desplegado fue discutido en una reunién de
JURESEDI, que es una Junta de Rectores, Secretarios y Directores de Division y que,
como se podia ver, estaba firmado por autoridades de las tres Unidades y de Rectoria
General. En esa ocasion, cuando se hizo la propuesta, se encontraban los tres Directores
de Division, la Rectora y el Secretario; los integrantes de la Unidad Xochimilco pidieron un
receso para analizar los puntos que se proponian ya que era importante hacer este
analisis para tratar de interpretar, de leer entre lineas, qué iba a pasar con esa publicacién
y también consideraron importante incluir un punto que no estaba en el documento
original y que en este desplegado aparecia como punto nimero tres.

Precis6 que asumia la responsabilidad de la firma que aparecia en el desplegado, ya que
sabia las repercusiones que podia generar esta publicacién, al igual que el licenciado
Zamora quien ya habia emitido una aclaracioén publica, la cual se habia publicado en el
periédico La Jornada. Y afadid, sabian que habria una repercusion, pero no tan fuerte,
sobre todo en los puntos cuatro y siete, como se menciond en la sesién y scbre lo
argumentado en la asamblea de profesores del Departamento de Sistemas Bioldgicos.

Comenté que como érganos personales no olvidaban su situacion temporal, pero lo que
no perdian era su compromiso como profesores universitarios y como defensores de lo
que la Universidad representa. Dijo, era importante manifestarse de manera respetuosa
respecto del derecho de huelga, que es un derecho que no debe cuestionarse, sin
embargo, lo que dice el comunicado es: “...la suspension de las actividades académicas
representa la negacion de la universidad...” y se referia al momento que vivia la
Universidad; se considerdé importante no cerrar la Universidad en ese momento,
precisamente para hacer lo que se hacia en la presente Sesién, discutir y manifestar una
posicién frente al conflicto tan grave que se habia suscitado.

En ese sentido, aclard, después del receso regresaron a la JURESEDI en pleno y se
empez06 con la discusion e inclusién del punto tres, que les parecia fundamental. Cuando
terminé la junta acordaron firmar el comunicado, del cual, repitid, ella asumia la
responsabilidad de la firma y sentia mucho que hubiera ocasionado una respuesta tan
severa, ya que la intencién no era el rechazo absoluto al CGH, ni tampoco ser la voz de la
comunidad universitaria. El Consejo Académico seria el que llevara la voz de la Unidad
Xochimilco, y al respecto, dijo, ya hay desplegados anteriores donde vinculamos el
compromiso de Xochimilco con la educacién superior y de ninguna manera un desplegado
que si lleva |la representacion también de las otras dos Unidades, va a invalidar la posicién
que tenemos desde Xochimilco como gente comprometida.

El Sr. Sinhué Piedragil indicé que, dado que era raro que la comunidad universitaria
estuviera atenta a lo que en el Consejo Académico se discutia, era importante sefialar el
motivo principal por el que se habia citado a la sesién, y éste era la estancia del CGH el
viernes 11 y lunes 14 en la Unidad. Sefalé que el lunes 14 habia privado en la Unidad un
ambiente de confusién y ninguno de los sectores asumid la estancia del CGH. Afadio
que para el sector estudiantil es importante dejar claro ante la comunidad y ante este
6rgano, que los alumnos se enteraron el domisgpo 6 de Tebrero, a?s 20:00 horas en el
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monumento a la Revolucion, que el CGH vendria a sesionar a la Unidad al dia siguiente,.
por lo que no fueron los alumnos quienes invitaron al CGH a venir aqui a sesionar.

La Dra. Thalia Castro sefialé que el Departamento de El Hombre y su Ambiente tuvo dos
reuniones, el dia 13 y el dia 15 de febrero. El dia 13 se reunieron en razén a la asamblea
gue se convoco frente a la Biblioteca, pero como notaron que habia mucha gente que no
era de la comunidad universitaria, y por lo tanto era muy dificil recibir el sentir de la
comunidad, el Departamento propuso se citara nuevamente, inclusive con firmas y con el
numero economico de quien era informado.

El dia de ayer (martes 15 de febrero), dijo, tuvieron otra reunion, resultado de la cual
leeria algunas lineas; pero antes, aclard, se supone que esta Universidad es plural y ellos,
como académicos, habian observado que en este conflicto se habia visto en la Unidad
Xochimilco una unilateralidad; unilateralidad hacia el CGH. Sefalé estar preocupados por
esa situacion, porque creian que la Universidad debe ser precisamente una “Casa
Abierta” en la que se puedan expresar las dos partes en conflicto y, sin embargo, no se
habia escuchado nada sobre la otra parte que se manifestd por reanudar las actividades.

Como profesores e investigadores, acotd, que somos la mayoria en este Departamento,
nos preocupa lo que les ha pasado a los investigadores de la UNAM, los cuales se han
visto muy limitados en estos Ultimos nueve meses en el desarrollo de su investigacién por
la incertidumbre de si se les permitiria o no entrar a sus instalaciones cada dia.

Posteriormente, ley6é un comunicado, elaborado por los miembros del personal académico
de dicho Departamento:

“En razoén de los acontecimientos ocurridos en la UAM durante la semana del 7 al 11 de
febrero del presente, y ante la reunion del Consejo Académico que tendré lugar el 16 de
febrero, manifestamos:

No caer en las practicas de los grupos que se erigen en “representantes autonombrados
de la conciencia universitaria”. Es preocupante que en asambleas en las que participan,
principalmente aquellos con una posicion definida ante un problema que atafie a toda la
Universidad, se tomen decisiones con la pretension de que son el producto del consenso
de todos.” Esto en cuanto a los desplegados publicados, aclaré. Continué:

“Concebir a la autonomia universitaria tnicamente como la operacion de la Universidad
libre de las influencias de las autoridades federales o locales, obedece a una vision muy
limitada de este Consejo; en realidad, este principio se refiere a que nuestras funciones
sustantivas no deberan estar determinadas por grupos ajenos a la Universidad, ya sean
éstos de tipo gubernamental, politico, religioso, corporativo o étnico. En este sentido, la
irrupcién del CGH a nuestras instalaciones, en la forma en que se dio, es tan atentadora a
nuestra autonomia como lo pudo haber sido la entrada de grupos policiacos a la UNAM.

El abrir las puertas de la UAM al CGH en nada ayyda a la s%éucién del conflicto de la
UNAM, al menos desde el punto de vista de una{ 7olucmn goc:adaﬁl mismo, y Si
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favorece el distanciamiento entre las partes. Una solucion mas comprometida por parte de
los simpatizantes con este movimiento, hubiera sido el establecer, por ejemplo, una
comision de acercamiento de los paristas con los funcionarios de la UNAM, o una
comision de vigilancia con apoyo de las ONG’s con el fin de evitar acciones de
intransigencia o represion por cualquiera de las partes.

Uno de los aspectos esenciales de una Universidad es ser un lugar donde tengan cabida
todas las opiniones y puntos de vista, ain aquellos mantenidos sélo por una minoria; por
tanto, son absurdas las afirmaciones en el sentido de que una Universidad es de afiliacion
de Izquierda, de Centro o de Derecha, pues se trataria entonces de organizaciones
castrenses o cotos de poder. Los principios humanisticos y cientificos de nuestro
quehacer, establecen que todas las ideas tienen cabida igualmente y que la verdad no se
alcanza por la imposicion; por tanto, nos repugna que haya quien sea perseguido por sus
ideas, sean éstas correctas, erroneas, acordes o discordantes con las propias, y debemos
pronunciarnos por que esto no ocurra; sin embargo, también debemos repudiar a quien
atente contra la integridad personal o el patrimonio de otros y luego se escabulla entre
quienes realmente luchan por sus ideas.

Es insultante que haya quienes nos sugieran que debemos ignorar las imagenes filmadas
de individuos que en grupos, golpean arteramente a un caido, o de un grupo que intenta
incendiar un autobus, o de grupos que lanzan petardos y agreden con tubos y garrotes a
gente desarmada. No debemos aceptar estos hechos a menos que decidamos que los
derechos y garantias de las turbas son superiores a los de los individuos. Esta gente es
plenamente reconocida a partir de los videos, y no deberia ser incluida entre los
auténticos estudiantes.

Es indispensable hacer una distincion entre el respeto a la libre manifestacion de las ideas
y el perddn irrestricto a quienes cometieron actos vandalicos; al respecto, nuestra
legislacion universitaria es muy clara: ‘todos los actos de agresion fisica contra una
persona en el interior de las instalaciones de nuestra universidad, o cualquier atentando
consciente contra el patrimonio universitario, por parte un miembro de la comunidad
universitaria, se castigara con la rescision del Contrato, o con la expulsion definitiva,
independientemente de las acciones legales que resultasen”; asi es que no actuemos
ahora con un doble estandar, donde este tipo de actos sea punible para los miembros de
la comunidad universitaria de la UAM pero admisible o encomiable en los miembros de
ofras instituciones.” Esta es, sefiald, a grandes rasgos, la postura de los profesores del
Departamento de El Hombre y su Ambiente.

El Lic. José Luis Martinez solicité la palabra para el Ing. Enrique Olivares, profesor del
Departamento de Teoria y Analisis, la cual se concedi6 por unanimidad.

El Ing. Enrique Olivares agradecié al 6rgano colegiado por permitirle intervenir. Indicé que
su intencién era hacerlo hasta la parte de analisis y conclusiones, pero ya que la
intervencidn anterior, de la Dra. Castro se refirid al CGH en forma tan exacta, se debia
precisar, es decir, tener mucha claridad de Io ¢ esta ocurriendo en nuestro pais. Por
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una parte, se estaba hablando, inclusive en forma peyorativa, del acceso a la Unidad por
parte de un sector de estudiantes.

Consider6 se tienen que manejar especificamente todos los problemas que se estan
enfrentando, dado que la Unidad esta involucrada y, como en otras ocasiones, se ha
analizado de manera profunda y comprometida la informacion de los acontecimientos,
informacidén que en este caso ha sido deformada y que reitera lo que dicen las televisoras.
Pero antes de iniciar el analisis, dijo, lo Unico que queria era transmitir es gue no se ha
negado el acceso absolutamente a nadie y que, inclusive, él intervino en una ocasion
anterior, para preguntar si la Rectoria estaba enterada de que en esta casa de estudios se
permite el acceso a estudiantes de la UNAM, hecho que no criticé ni apoy6. Entonces,
consider6 que si se maneja al CGH como los energumenos que dice la TV, también se
debe contar con toda la informacién pertinente; ya que cuando pregunté a las autoridades
sobre los mecanismos para tener acceso a huestra Universidad por parte de estudiantes,
se dijo que no se tenia informacién sobre esto.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata pregunté como fue que la Dra. Castro identificé a la
gente externa a la comunidad en esa asamblea universitaria y solicité la palabra para el
Sr. Ernesto Montes, trabajador administrativo de la UAM, la cual se concedi6 por
unanimidad.

El Sr. Ernesto Montes comentd que primeramente queria decir que el CGH no fue invitado
absolutamente por nadie a sesionar en nuestra Unidad, pero tampoco requeria de alguna
invitacion al respecto, puesto que esta es una universidad publica y abierta. El dia martes,
cuando se celebr6 la asamblea frente a la Biblioteca, se reunieron entre 1,000 y 1,500
personas, entre estudiantes, trabajadores administrativos y académicos. Se conformé una
mesa de 2 integrantes por cada sector, y segun se entendié, al mismo tiempo, en la plaza
roja del edificio central, se encontraba sesionando el CGH.

De esa asamblea, afiadid, surgié el pronunciamiento que leeria integro:

“Posicion de la UAM-X ante el conflicto de la UNAM.
A la opinién publica.

A la comunidad universitaria nacional.

A los compafrieros de la UNAM:

Los miembros de la comunidad de la UAM-X, reunidos en asamblea universitaria de 10s
tres sectores, estudiantes, académicos y trabajadores, el dia 8 de febrero del 2000,
llegamos a los siguientes acuerdos:

1) Pronunciarnos por la libertad inmediata e incondicional de todos los presos politicos del
movimiento estudiantil y la cancelacion de todas las érdenes de aprehension giradas
en contra de los involucrados.

2) Salida inmediata de la PFP de las fdtalaciones de la UNAM.
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4) Por la solucion del conflicto actual por la via del didlogo y en el marco de la solucién del
pliego petitorio del CGH.

5) Por la apertura de las instalaciones de la UAM a la sociedad, fiel a nuestro lema de
“Casa Abierta al Tiempo”, y en particular al CGH.

6) El rechazo a la politica de desinformacion de los medios de comunicacion.

Asimismo, se tomaron las siguientes resoluciones:

1) Impulsar un frente nacional en defensa de la educacion publica y gratuita.

2) Participar en la marcha del miércoles 9 de febrero que va del Angel de la
Independencia al Zocalo.

3) Realizar un paro activo el jueves 10 de febrero, y
4) Impulsar una asamblea universitaria de las tres Unidades, en fecha préxima.”

Sefalé que este desplegado lo firmaron los responsables y se publicd el miércoles 9 de
febrero del 2000, en el periédico La Jornada.

Asimismo, sefalé, el dia que se convoco el paro activo, el Sindicato, por sus particulares
formas de toma de decision, realizd un paro total; sin embargo, la Unidad Xochimilco abrié
las puertas para dar cumplimiento a lo que correspondia al paro activo, sin dejar de
asumir la responsabilidad que le toca al Sindicato por este tipo de decisiones de haber
cerrado totalmente la Unidad.

A continuacion dio lectura a una carta de estudiantes, profesores y trabajadores
administrativos de la UAM:

“Rechazamos el desplegado publicado en el diario la Jornada del 8 de febrero firmado por
la mayoria de las autoridades de la UAM, porque claramente se pronuncia en contra de la
presencia de los compafieros universitarios del CGH en nuestra Universidad. Dicho
pronunciamiento de las autoridades busca expulsarlos de nuestra Casa y contribuye
anacronicamente al clima de persecucion, encarcelamientos y acusaciones monstruosas
que desataron el Rector De la Fuente y la Secretaria de Gobernacion contra universitarios
de la UNAM.

Es también un pronunciamiento que va totalmente en contra del consenso de solidaridad
expresado en asambleas con asistencia de los estudiantes y trabajadores académicos y
administrativos de la UAM.

Los universitarios de la UAM damos la bienvenida en nuestra Universidad Auténoma y
Casa Abierta al Tiempo de México, a las comparfieras y compafieros que hoy son objeto
de persecucién, y apoyamos sus demandas. Su lucha por la universidad publica y
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La Presidenta indic6 que le fue entregada el dia 8 de febrero una carta a la cual dio
lectura en los siguientes términos:

“A la Dra. Patricia Aceves Pastrana, Rectora de la Unidad.
Al H. Consejo Académico de la Unidad.

Al H. Consejo Divisional de CBS de la Unidad.

A la comunidad estudiantil y docente de la Unidad.

Al Sindicato de Trabajadores de la UAM.

Al Consejo General de Huelga de la UNAM.

Presentes.

Por este conducto hacemos de su conocimiento que la Licenciatura de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de esta casa de estudios realiz6 una consulta a la base estudiantil
y docente con el objeto de conocer su decision sobre aceptar la peticion del CGH para
que haga uso de las instalaciones de la UAM-X para sesionar, y la peticidon de que se
apoye el paro de 24 horas que se tiene propuesto realizar durante la presente semana.

La comunidad externé su decision a través de su firma en cada una de las listas oficiales
de grupo del Trimestre 2000/ (se anexa copia), y donde se obtuvieron los siguientes
resultados: Después de realizar la auscultacion, los representantes de grupos abajo
firmantes, dieron fe de la informacién antes expuesta y de los cuales 216 alumnos
firmaron por “no” y 40 por “si” a las peticiones antes sefialadas, y en el caso de
profesores, 13 firmas se obtuvieron, de las cuales 12 fueron por “no” y 1 por “si”. Con
base en estos resultados, la Licenciatura en MVZ solicita que se haga uso de esta
informacién y se tome en consideracién dentro de los procesos de votacion o toma de
decisiones que se realicen respecto a las peticiones expuestas por el CGH a la UAM-X.

Firman: llse Llames Hernandez Naranjo, Diana Garcia Guerra, Jorge Rubi Ldpez,
Francisco Javier Pastor Lépez, Roberto Calleja Pulido, representantes estudiantiles de la
Licenciatura en MVZ. Horacio Reza Soriano, consejero estudiantil divisional de CBS y la
M. en C. Adelfa Del Carmen Garcia, Coordinadora de la Licenciatura en MVZ.”

La Srita. Aricelda Cano solicitd la palabra para el Sr. Julio Hernandez, estudiante de la
Licenciatura en Disefio Industrial e integrante de EL Otfro Colectivo, la cual se otorgd por
unanimidad.

El Sr. Julio Hernandez leyé el siguiente documento:

“A la Rectora Patricia Aceves y al Consejo Académico de la UAM-X:

Los integrantes de “El Otro Colectivo UAM-X" nos pronunciamos por:

1) En repudio a la intervencién de la PFP violando con esto no sdlo la autonomia de la

UNAM, sino también la autonomia 4le todas. las instituciones de nivel superior,
incluyéndonos y afectandonos de ma f," A directa.
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2) Exigiendo la liberacion de todos los presos politicos, asi como el retiro de todas las
ordenes de aprehension.

3) A favor de que la solucion del conflicto universitario sea a través de un dialogo real, en
el que estén involucradas todas las partes afectadas.

4) Conociendo el caracter publico de nuestra Universidad, consideramos que la presencia
del CGH en nuestras instalaciones no debe llevarse a discusién a menos que atentara
contra la organizacion de nuestra Unidad.”

El Mtro. Luciano Concheiro recordd, en términos de informacién, un suceso que, dijo,
debe ser tomado en cuenta en el momento que se realice el analisis y se tome una
posicion, y fue la impresionante marcha del 9 de febrero. Esta no solamente fue
multitudinaria, en el marco de toda una campana de desprestigio sobre el CGH, sino que
la extensién del contingente de comparieros de las tres unidades de la UAM llegé hasta
seis cuadras y media, marchando en una expresién por la libertad de los presos politicos.
En esa marcha se pudo observar la buena relacidon entre compafieros de las tres
Unidades y, afadio, esto se debe tomar en cuenta como una de las manifestaciones con
respecto a los sucesos que se discutian en la sesion.

E! Sr. Marcos Galindo hizo mencion al comunicado de los alumnos de la licenciatura en
MVZ, a la cual hiciera referencia en su lectura la Presidenta del Consejo Académico y
donde se manifiesta el hecho de que algunos profesores realizaron una asamblea en el
Consejo Divisional de CBS. Posteriormente a la asamblea, aclaré, pasaron a salonear,
para informar que votaran, es decir, fueron a condicionar el voto de los alumnos
directamente a los salones.

Considerd que 245 votos no representan a la totalidad de la comunidad de MVZ, ya que
son alrededor de 800 alumnos en 40 grupos. Lo que parece tendencioso, dijo, es el
hecho de que los profesores pasen a dar ideas. Los profesores viven una situacion muy
diferente, ya que reciben un sueldo y obviamente no les convienen los paros, pero los
alumnos tenemos un poco mas de conciencia sobre por qué se debe apoyar o no al CGH,
y no debido a consideraciones de grupo, como es el caso de los profesores que fueron a
salones a comunicar que se votara el dia que se encontraba aqui el CGH, y que a un lado
de esa sesion estaban las mesas con la Coordinadora de la Carrera y tal vez 12 de esos
profesores ya llevaban la consigna o la predisposicion a votar en contra del apoyo al
CGH.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez sefalé que la semana anterior a la sesion estuvo ausente de
la ciudad y no le fue posible participar en algunos eventos. Indico que debia haber
respeto a lo que esta Universidad decidié en Colegio Académico con respecto al
CENEVAL, la cual ha comunicado en diferentes Comisiones; sin embargo, toca la
oportunidad de sefalar que la Mtra. Adelfa Del Carmen Garcia ha hecho todo lo
conveniente para participar en el CENEVAL a pesar de que Colegio Académico lo ha
repudiado y ella continua haciendo su trabajo diciendo que es a titulo personal.
Puntualizé el hecho de que el CENEVA la reConoce como representante de la
Universidad de la carrera de M.V.Z., entonfds ) con estos datos y la manipulacion que se
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hace, queda evidente la posicion de esta persona y de un grupo de profesores formado
por 12 de un total de 100.

La Presidenta menciond que leeria un desplegado que se publicé en La Jornada, acerca
de la entrevista que le fue realizada en una mesa de prensa el dia 7 de febrero; el cual
esta escrito por la reportera Maria Esther Ibarra:

“Como un “duro golpe” a las universidades publicas, consideré ayer la Rectora de la
Unidad Xochimilco de la Universidad Autonoma Metropolitana, UAM-X, Patricia Aceves
Pastrana, la ocupacion de las instalaciones de la UNAM por parte de la PFP, accion en la
que, informd, fueron detenidos algunos miembros de la comunidad de la llamada Casa
Abierta al Tiempo.

Ante esto, tras indicar que el Abogado de la UAM realiza las gestiones para saber quiénes
son los detenidos y lograr su libertad, sefialo que sostendrian, por la tarde de ayer, una
reunion con los tres Rectores de las Unidades y el Rector General de la institucion, José
Luis Gazquez Mateos, para determinar “una estrategia y las acciones a seguir”.

Enseguida, venia un parrafo referido a la UAM Azcapotzalco, que iba a omitir.

“Luego de encabezar una reunion con su equipo de funcionarios y directivos académicos
en la que se analizo el ingreso de la PFP a las instalaciones de la UNAM y el conflicto
estudiantil, la Rectora Aceves Pastrana manifesté no temer el ingreso a la UAM-
Xochimilco de elementos de esa corporacion policiaca, ya que ayer, miembros del CGH
sesionaron en las instalaciones de esa Unidad, y aclaré que tampoco pedira ni permitira la
intervencion de la fuerza publica.

Sin embargo, la Rectora se deslindé de las acciones adoptadas por el CGH, pues indicé
que lo hicieron “sin autorizacion de la UAM y de la comunidad universitaria”, pero,
puntualiz6 que no habra sanciones para ningun profesor, estudiante o trabajador
administrativo, por haber permitido la sesion de los miembros del organismo estudiantil de
la UNAM.

Ademas agregd, el CGH desde el inicio del conflicto “ha estado presente en esta Unidad
en diferentes asambleas estudiantiles, mdultiples foros de discusion y comido en la
Cafeteria. Asi que esta no es una situacion nueva y tampoco se puede impedir que
ingresen porque es una universidad puablica, y, en particular, por ser tradicion en la UAM-X
la libre manifestacion de las ideas”. Por tanto, asegurd, “cualquier persona puede venir a
nuestra Universidad, pero claro, no permitiré el ingreso de la Policia”.

¢ Qué medidas adoptara en caso de que la fuerza publica quiera ingresar a la UAM-X para
efjecutar las 6rdenes de aprehension contra los paristas del CGH u ocupar las
instalaciones para evitar que los paristas sesionen en este campus?

La UAM no es el mismo caso de la UNA ’/ Orquemnosotros tenemos mecanismos y

dinamicas distintas. Somos una universidad qug desde su nacimiento es democratica y
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con una estructura para que cuando se presenten problematicas, sean discutidas por los
organos colegiados, donde estan representados todos los sectores de la comunidad de
manera igualitaria. Asi que a su debido tiempo, y a la brevedad posible, se toman las
decisiones para resolver los problemas

Y en el caso de la ejecucion de las 6rdenes de aprehension y un eventual ingreso de la
PFP, por ese motivo, djjo que “no podria hacer nada, porque tampoco creo que me pidan
permiso para ello, ademas que no me entero quien ingresa a esta Universidad. En estos
momentos hay mucha gente adentro que son del CGH, otros de nuestra comunidad y
personas de organizaciones sociales que acompafian a los del CGH, e insisto, no
podemos impedir el libre acceso a quien quiera entrar, pero por supuesto, no demandaria
el ingreso de la fuerza publica”.

Concluyé su intervencion preguntando si habia mas datos que aportar sobre informacién,
a fin de proceder al anélisis, discusién y resolucién, en su caso, de la problematica de la
UNAM y sus repercusiones en la UAM-X y en el resto de las instituciones de educacion
superior.

El Dr. Pablo Torres Lima proporcioné algunos elementos que podrian servir como marco
de analisis para este punto. En primer lugar, rescatar la informacion que se tenia
respecto al problema de la UNAM, abordada por el Consejo Académico. Resalté como
una llamada de atencién, que este Consejo Académico sdlo en dos ocasiones, a lo largo
de 9 meses, abordé el tema de la UNAM y el problema de la educacion publica superior
en México.

El tratamiento de este tema fue reflejado en dos pronunciamientos: uno del 28 de abril y
otro el 25 de junio de 1999. La pregunta seria, dijo, porqué a lo largo de 9 meses sélo
se abordd en dos ocasiones este problema?

En este sentido, agregd, me gustaria rescatar también, en términos de la memoria
histérica de esta Unidad, la realizacion del Foro Nacional La Educacion Superior en
Mexico, Politicas y Alternativas, celebrado en 1996. Al respecto, en la pagina 7 del libro
con la publicaciéon de las memorias de dicho Foro, se comenta que fue resultado directo
del balance realizado de la huelga que conmocion6 a la UAM en 1996, ante el cual el
Consejo Académico formuld un pronunciamiento el 22 de marzo de 1996 donde decia:
“La universidad publica tiene la responsabilidad histérica de elaborar e impulsar un
proyecto alternativo de educacion superior, democratico, al servicio de toda la sociedad
mexicana, sustentado en una relacion equitativa con el gobierno y los ciudadanos, que
apoye al desarrollo economico, social, politico y cultural sostenido, justo y soberano de
México. Este proyecto o cualquier otra propuesta que vaya en otro sentido, tiene que ser
discutido y consensado por toda la comunidad universitaria nacional y por la sociedad a la
que sirve.”

Destaco que solo el Consejo Académico es el 6rgano colegiado que puede reflejar los

consensos de la comunidad universitaria; no pfse ser la comunidad en forma parcial, ya
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sean los estudiantes, los profesores, los tra adores administrativos o las autoridades;
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éste es el ambito que rescata esa diversidad y pluralidad de ideas de pensamiento y
enfoques al abordar cualquier tema.

Asimismo, dijo, me gustaria que, efectivamente, lo que pudiéramos derivar de ese analisis
fuera un principio de consenso basico para la Universidad, a partir de Ila informacién que
se ha vertido y de otra que podria ser considerada, como aquella expresada en estos 9
meses.

Sefalé que, ademas de estos dos pronunciamientos del Consejo Académico, habia
cuatro pronunciamientos de las autoridades y cuatro de la comunidad, asi como 20
intervenciones efectuadas en esta sesién, de las cuales 14 no habian abordado los
pronunciamientos de las autoridades ni de la comunidad, y seis de ellas solamente habian
abordado el andlisis de los pronunciamientos de las autoridades.

Indicod que otra de las ideas que se habian manifestado en la sesién era el abordar las
propuestas vertidas en la parte de informacion, donde el Consejo Académico, como una
de sus tareas, llevara a cabo la reflexién del tema de las politicas de educacién superior y
la respuesta institucional que podria darse al respecto; también la iniciativa de este
érgano colegiado emitiera, como uno de sus resultados, un tercer pronunciamiento sobre
la situacién de la UNAM, y en particular sobre lo que la Unidad Xochimilco deberia
presentar como una resolucion.

En su opinion el Consejo Académico debia rescatar las ideas, tanto de las autoridades,
como de los profesores, estudiantes y trabajadores administrativos, y expresarlas en un
comunicado que retome todos los temas que se han abordado, incluyendo la diversidad
de opiniones y pluralidad de ideas que se han sefalado.

Por ofra parte, propuso, como uno de los resultados de esta sesion, integrar una agenda
de trabajo para la reflexion de los temas relacionados con las politicas de educacién
superior, donde haya un compromiso por parte del érgano colegiado para abordarlo.

Recordd que existe la Comisién encargada de reflexionar sobre las politicas de educacion
superior en México y su impacto en la UAM. Esta comision tiene como tarea fundamental
realizar tres eventos: 1) Foro de discusién La UAM-X en el marco de las politicas de
educacion superior internacionales, nacionales y de la UAM en su conjunto. 2) Foro
Nacional sobre Universidad, Democracia y Sociedad, Universidad, Democracia y
Sociedad, y 3) Foro Internacional sobre Globalizacion, Tratado de Libre Comercio y
Universidad. Con estas tareas ya definidas por el Consejo y con las participacion de
todos los sectores involucrados, dijo, se defina una agenda de trabajo inmediato, que
aborde no soélo el problema de la UNAM o del CGH, sino que rebase este ambito y nos
lleve a compromisos de envergadura mayor.

Reiter6 la necesidad de emitir un pronunciamighto y, para tal efecto, sugiri6 integrar una
comision que presentara una propuesta de re c&ién
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El Dr. Francisco Pérez propuso, para €l punto sobre la discusion y anadlisis acerca de la
situacion de la UNAM vy sus repercusiones, establecer un procedimiento para la toma de
acuerdos y decisiones. Considero, existia un consenso relativamente amplio de los
integrantes del Consejo Académico alrededor de un punto que tenia que ver con la
necesidad de recurrir al didlogo, a la comunicacién y al intercambio como forma de
enfrentar los problemas de las universidades publicas en general.

Indicé que se debia establecer claramente cudl seria el objetivo al que se llegaria en la
sesion, por ejemplo, si se publicaria algun pronunciamiento, se determinarian actividades
para abordar el problema o bien si se integraria una agenda de trabajo.

Explicod era necesario pasar a otra etapa en el analisis, que seria justamente la que
establece el objetivo al que se pretende llegar e implantar un esquema de comunicacién
donde, después de escuchar las concordancias y divergencias, se elaborara un
pronunciamiento que sea capaz de conjuntar los diferentes puntos de vista. Habra que
tomar en cuenta en éste, comentod, el rechazo a la intervencion en la UNAM, la defensa de
la universidad publica, exigir la libertad de los estudiantes detenidos, expresarse al
respecto del didlogo como forma de arreglar los conflictos, y hablar de la presencia del
CGH en la Unidad. De igual manera, apuntd, habria que incorporar elementos como la
globalizaciéon y el neoliberalismo académico, y por Ultimo hacer referencia sobre la
necesidad de organizar una Convencion o un Congreso en la UAM.

El Sr. Harold Barria solicité la palabra para el Sr. Salvador Cardenas, alumno de la
Licenciatura en Administracién, la cual se concedi6é por unanimidad.

El Sr. Salvador Cardenas comunicd que los alumnos de la Licenciatura en Administracion
no estaban ni a favor ni en contra de lo expresado ahi; proponian se realizara un dialogo
que llevara a un consenso a través de una votacién, pero que no fuera en asambleas
resolutivas que se integran por 200 o 300 alumnos, ya que éstos no representan ni el 3%
de la comunidad estudiantil. Se pronunciaban por un dialogo democratico, ya que
afortunadamente en esta universidad podian hablar de democracia; no tratar de imponer
las tendencias de unos y otros y que todo lo que se acordara en la sesion fuera tomado
en cuenta a partir del sentir de la comunidad universitaria. Consideré que todos los
consejeros debian ser conscientes de que representan a un sector de la comunidad y
tomar en cuenta esas decisiones y no de ese 2% 6 3% de la comunidad y, en el caso de
tomar acuerdos y realizar votaciones, que se respeten éstas; ya que durante el paro
activo sucedid que ya se habia tomado una resolucién y se violé ésta por imposiciones y
malos manejos del mismo sistema.

Concluy6é que, como estudiante de la Licenciatura en Administracion, consideraba se
debia realizar un didlogo basado en la votacion de la comunidad universitaria integrados
los tres sectores, alumnos, docentes y trabajadores, exigiendo, ademas, respeto al
resultado de dicha votacién.

El Mtro. José Antonio Rosique considerd que en
con la informacién que se habia vertido en la §

m UNIVERSIDAD

UNI DY

gipio se tendria que estar de acuerdo

APROBADO POF!
SESION

a.secnsml'moonsu\ J




Sesién 1.00
Pag. 31

amplia de lo que ha sido el CGH en los Uultimos 10 meses. Resumié que,
independientemente de los elementos particulares que dieron motivo a este movimiento,
en ultima instancia se veia a un CGH el cual no tenia como objetivo el enfrentamiento
dentro de la Universidad, sino que es una lucha que va mas alla. Reflexioné en el hecho
de que justamente por eso el conflicto no se ha concluido, la estrategia de la nueva
Rectoria de la UNAM ha sido en el sentido de resolver el problema al interior de la
Universidad, pero los planteamientos del CGH estan en funcién de una problematica
social mucho mas compleja que rebasa las instancias y los limites de la Universidad.

En este sentido, argumentd, parece que nosotros, como comunidad UAM, y como
miembros del Consejo Académico, no somos quiénes para indicar al CGH hasta donde
puede llegar, si va en el rumbo adecuado o si se encuentra solo en el conflicto; por el
contrario, tendriamos que construir un planteamiento de qué politicas institucionales se
siguen y bajo qué principios. Reconocié que con la informacién que se habia vertido
existia una buena dotacién de principios qué abordar; entonces, se tendrian qué definir
claramente los propositos de la reunion y los propositos institucionales a seguir en torno a
este movimiento, asi como establecer algunas politicas, con el fin de que toda la
comunidad estuviera segura de que tanto las autoridades, como’ el colectivo de
profesores, marchaban en una misma linea. Finalmente, dijo, se debian definir acciones
concretas, como el tomar una posicién respecto a la posible y futura presencia del CGH
dentro de las instalaciones y en qué términos se haria el pronunciamiento.

La Dra. Patricia Alfaro solicitd la palabra para la Dra. Catalina Eibenschutz, del
Departamento de Atencién a la Salud, la cual se concedié por unanimidad.

La Dra. Catalina Eibenschutz felicité6 al Consejo Académico por la apertura y porque se
demostraba la pluralidad y no como lo reclamaba la Dra. Thalia Castro sobre que habia
observado que en este conflicto se veia en la Unidad Xochimilco una inclinaciéon hacia el
CGH, ya que en la Universidad existian espacios democraticos donde se escuchan las
ideas, sean éstas mayoritarias o minoritarias.

Sefialé que al exterior de la Universidad se vivié una experiencia mas de la intransigencia
de este gobierno y a no continuar el dialogo; porque después de siete meses en los que
se ignord al CGH, en una huelga que fue propiciada por la restriccion del presupuesto en
la UNAM, no se podia negar que un movimiento de jévenes que no es escuchado, se
radicaliza;, y ahora se pretendia darle vuelta a ocho meses de silencio y en el resultado
estaba la explicacién.

Indico que la Universidad debia dar un ejemplo a la sociedad y establecer el didlogo con
base en el acuerdo de realizar una Convencién, para lo cual propuso enfocarla en dos
sentidos: fincarla al interior de la Unidad y solicitar al Colegio Académico de la UAM se
discuta el punto de la realizacién de la Convencion, pero una vez que este Consejo
Académico haya emitido una resolucion y se le diera inicio.

Agregd que existia una Comisién del Consejo A@emic cual nqse habia reunido,
pero que se podria reunir para establecer los /niedanismos de la nvencion. Pero,
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expreso, ésta no puede funcionar con la votacién dentro de las aulas porque una de las
funciones del aprendizaje y de la ciencia es exponer ante los alurnnos varias opiniones;
entonces, se debia organizar la discusion con los estudiantes y los profesores, con base
en mesas redondas plurales, porque aunque se habia discutido votando con credencial en
ailgunas aulas, y ya que el profesor tiene un peso muy grande frente a los alumnos, que
sean los profesores quienes den su ejemplo con el dialogo entre las diferentes posiciones
y después emitir el voto.

El Sr. Sinhué Piedragil opind debian ser sensibles a la movilidad de los sectores y
demostrar la madurez de este Consejo Académico al escuchar todas las voces y, de igual
forma, sensibles sobre los puntos de reflexion que se dieran a partir de la estancia del
CGH en la Unidad, lo que se reflej6 en la realizacién de una asamblea universitaria, hecho
que no sucedia en la Xochimilco desde hacia mucho tiempo, y toda la movilizacién que se
dio al interior de la propia Unidad, por lo que solicitaba tomar en cuenta las opiniones
emanadas de esa asamblea.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez mencion6 abordaria un tema diferente al que se discutia en
la sesidn, ya que la mayoria profundizaria sus comentarios en como la politica nacional
esta supeditada a la politica extra nacional y presiona para que se haga definitivamente el
salto a una sociedad globalizada. Tiene puesta la mirada, dijo, como Uultimo reducto a
vencer, ya que el neoliberalismo compra dignidades y conciencias, el ambito universitario,
en donde nos preciamos de hacer una formacion critica en los estudiantes; desde luego,
esto parte principalmente del profesor y su compromiso social.

Se refirié a la importancia de la educacién publica gratuita y a un punto en el cual
concordaban la mayoria y era el repudio a la aprehension de los estudiantes, de cualquier
luchador social que trate de hacer un beneficio colectivo, romper la inercia del
neoliberalismo que profundiza la distancia entre los que tienen algo, que ahora ya tienen
mucho, y los que antes pensaban que podian tener, tienen cada vez menos y son mas,
tanto en nuestro pais como en cualquier parte del orbe.

Se refirid no soélo a la solicitud de la cancelacién de las 6rdenes de aprehensién de los
estudiantes, sino que apelaba al Consejo Académico para que se pronunciara por la
abrogacién de la ley de asociacién delictuosa. Ya que en nuestro pais quienes practican
el enriquecimiento ilicito y el narcotrafico —el cual merma nuestras capacidades como
sociedad— no son considerados peligrosos; pero los que tienen ideas y van en contra de
lo estableciendo son perseguidos por el gobierno. Recordd el hecho de que esto se inicid
en los afios cuarenta, cuando fue promulgado el delito de “disolucién social’; para 1995 se
establecié el de “asociacién delictuosa”; y ahora en el 2000, aparece el cargo de
“peligrosidad social”.

Esto emana de esas reformas juridicas para calificar “lo que sea diferente” como delito,
pero afirman que no hay delincuentes sociales ni presos politicos en nuestro pais.
Manifesto, es tarea de las universidades y quienes participan en el Consejo
Académico, hacer conciencia de esto y solicitar,
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que piensan y critican las disposiciones gubernamentales; luego entonces, los mas
buscados son los docentes universitarios, y ahora los estudiantes.

Se refirid al Examen General al egresado de licenciatura, el cual se habia discutido
ampliamente con la comunidad universitaria y se lograra que el Colegio Académico, como
maxima expresion nuestra Universidad, lo rechazara, con las correspondientes
responsabilidades que aun no concluyen, como es el sistema de evaluacién interno para
refrendar la calidad de los egresados de esta Universidad.

Considerd el hecho de que no se enfrentaba una crisis como en la UNAM porque este
punto tan algido se resolvié dialogando, informando y discutiendo, para que el voto y la
voz fueran escuchados y respetados en el Colegio Académico, donde, recordo, se tenian
dos tercios de la representacion en contra, y hoy, este avance estaba también a punto de
caer, junto con la UNAM.

Siendo las 13:35 horas, la Presidenta informd habian transcurrido las tres primeras horas
reglamentarias de sesion, y preguntd a los consejeros si estaban de acuerdo en continuar
trabajando por otras tres horas mas, lo cual fue aprobado por unanimidad.

El Mtro. Joel Flores indicé que en el andlisis de la informacién que se habia dado en la
sesion se desprendian dos acuerdos: uno era el repudio de la comunidad por la entrada
de la Policia Federal Preventiva en la UNAM; otro, libertad inmediata e incondicional de
los detenidos, demandar la cancelacién de las 6rdenes de aprehension y exhortar al
didlogo entre las partes en conflicto. En el punto donde habia diferentes manifestaciones
era el de la presencia del CGH en la UAM; al respecto, afadio, la postura del
Departamento de Politica y Cultura es que se reivindique el caracter publico de esta
Universidad, lo cual implicaba que no se debia discutir si se les permitia o no la entrada,
ya que esto negaria el caracter publico de la Universidad; entonces, reafirmar ese
caracter publico mediante el respeto a las instalaciones, a la normatividad y a los horarios
de nuestra institucion.

El Secretario resumié que, de acuerdo a lo planteado, se debia definir cudl seria el
objetivo de esta discusion, ya que, después de escuchar las intervenciones de la mayoria,
se expresaba un consenso en la necesidad de hacer un pronunciamiento de la Unidad
Xochimilco. Indicé que algunas de las manifestaciones que podian ser consideradas
como acuerdos eran: el rechazo de la comunidad de la UAM por la entrada de la fuerza
publica a la UNAM, la defensa de la universidad publica y gratuita, la libertad de los
presos politicos asegurando sus garantias individuales, la suspension inmediata de las
érdenes de aprehension no ejecutadas, el didlogo como via de solucién, asi como el
problema de las politicas publicas y su influencia negativa en las universidades. Sobre la
presencia del CGH en la Unidad habian diversos matices sobre como plantearlo, pero
también seria parte del pronunciamiento.

Agregd, se planteaba la necesidad de reiterar |
Consejo Académico deberia abordar una targ

nvencién Universitaria. Opind que el
mas largo plaz‘g en el sentido de
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procesar esta discusion para que realmente tuviera incidencia, ya fuera en otra discusion,
o bien para impulsar lo que seria la Convencién Universitaria.

Al respecto, record6 que el mandato que tiene la Comisiéon encargada de llevar a cabo un
programa de actividades sobre la discusion de la Universidad es presentar al Consejo
Académico una propuesta de nuevas fechas para, en su caso, realizar eventos
complementarios para llevar a cabo el programa de actividades para el andlisis y la
discusion de las politicas de educacién superior y su impacto en la UAM; otra parte del
mandato se referia a la realizacion de un foro de discusion, La UAM-Xochimilco en el
marco de las politicas de educacion superior internacionales y nacionales.

Consideré importante avanzar no sélo en la concrecion de un comunicado que
incorporara las opiniones vertidas, el cual podia ser redactado por una comisién, sino que
ademas se podria elaborar una agenda de discusién, desde el Consejo Académico, que le
diera sentido a la comisiéon encargada de organizar la Convencion.

El D.I. Luis Romero se refirid, a un elemento que no habia sido mencionado en la
discusion, el cual era reconocer que las demandas del CGH eran demandas justas, las
cuales habian originado el movimiento. Al igual que la UAM-Xochimilco habia avanzado
en demandar la no aplicacién del EGEL por el CENEVAL y este 6rgano colegiado, que
discutia, analizaba y reflexionaba con toda la comunidad, respetando las ideas y las
posiciones, trataba de arribar a un consenso para emitir un pronunciamiento y para lograr
el desarrollo de la Convencién, Io cual fue acordado en otro momento.

Considerd necesario que, tanto la comunidad como el Consejo Académico, tuvieran
presente que no se aceptarian decisiones verticales, abusivas de la discrecionalidad e
insensibles, que impidieran otra vez la sintonia, las relaciones respetuosas y democraticas
de la comunidad nacional y universitaria; por tanto, dijo, era justo oponerse a los
mercaderes de la educacion, ya que se requerian espacios en los que las universidades
publicas participaran en la discusién de las propuestas y acciones neoliberales. Este
representaba un proyecto inequitativo, excluyente, de reformas sin gasto, que habia dado,
entre muchas de sus consecuencias, motivo al movimiento en la UNAM, y esto se
verificaba en algunas de las politicas organicas de este proyecto neoliberal, como la
reduccion de los recursos del Estado destinadas a las instituciones publicas de educacion
superior, y en la cual participaba el CENEVAL.

Resalté que en la Universidad se daba una modalidad de trabajar con dos formas de
contrato, que dividia a la comunidad: uno, el cual lo constituia la via para la obtencién de
estimulos becas; y dos, que involucraba a todos y que era el Contrato Colectivo de
Trabajo.

Otra forma de contrato, afnadio, es la que pretendia establecer la ANUIES, la cual
consistia en poner a discusion, de los candidatos a la Presidencia de la Republica, un
proyecto de educacion publica nacional, y “cual no conociamos en nuestras
instituciones; es decir, enfrentdbamos un pr ﬁcto en marcha que despreciaba la
autonomia y no reconocia luchas como las de ¢4 ba,Ja,de los estudiantes en 1968, el
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actual movimiento de la UNAM, movimientos y huelgas en nuestra Universidad y en otras
universidades de México y América Latina; por tanto, era necesario pronunciarse contra el
manejo discrecional de la ley para justificar la represion policiaco-militar; por la liberacion
de los jovenes, maestros y trabajadores detenidos y por la supresién de las érdenes de
aprehension; porque la Universidad recupere su capacidad para decidir su reforma
democratica, que no logrard manteniendo presos a miembros de su comunidad e
impidiendo el acceso a los acuerdos y al dialogo plural y razonado.

Considerd necesario pronunciarse por la promociéon del punto 5 del desplegado del
Consejo Académico, acordado en su Sesién 6.99, y por el incremento de los recursos a
las universidades publicas debido a que ese es uno de los factores que generaron el
conflicto en la UNAM.

Propuso difundir a la sociedad mexicana que lo que ocurria en la UNAM, era producto de
una politica internacional asumida por el gobierno y que, ese proyecto, ya en marcha,
afecta a todas las universidades publicas del pais y al futuro de la nacion. Dijo, es
necesario confirmar, a nivel constitucional, la educacion superior publica y gratuita;
pronunciarse porque no se limite la matricula en el nivel medio superior y se incrementen
los recursos para que las universidades estén en posibilidad de cumplir cabalmente y con
la mayor cobertura posible sus funciones sustantivas, considerando que en las
universidades no sélo se forman profesionistas, sino también ciudadanos.

Anadio que este 6rgano colegiado siempre se habia pronunciado, durante sus 25 afios de
existencia, con solidaridad y en apoyo de las causas mas justas de la sociedad, y esta era
una causa justa. Tarbién se habia caracterizado por su respeto a la diversidad de ideas,
a la pluralidad y al didlogo, el cual permitia construir consensos orientadores para la
comunidad y que eso exigia ser consecuentes ante estas demandas. Finalmente, dijo, era
necesario pronunciarse porque los medios de comunicacion informen con oportunidad, no
so6lo sobre este movimiento, sino también sobre todos aquellos asuntos de interés publico.

En su intervencién el Mtro. Luciano Concheiro destacé la importancia de este debate de
ideas sobre el conflicto y la repercusion en las universidades publicas, y en particular para
la UAM Xochimilco. Opiné que plantear hoy cualquier propuesta o iniciativa sin considerar
la situacién actual del confiicto de la UNAM, seria también cometer un grave error politico.

Sin embargo, dijo, parecia que se aceptaba que el conflicto estaba muerto, que lo Unico
que habia qué hacer era pedir la libertad de los presos universitarios y hacer exaltaciones
generales al dialogo, para con esto recomponer la situacion de la UNAM. Consideré que
la situacidn que se enfrentaba en el pais era muy grave; que el llamado conflicto de la
UNAM, y la salida que el Estado le habia dado nos envolvia y nos marcaba una
dimensién que iba mucho mas alla de la educacién superior y que nos involucraba con
una salida autoritaria, represiva, con una salida que nos hacia retroceder en términos de
los avances para la democratizacion en el pajs. Afladi, se nos colocaba en una situacion
en la que se ponia en entredicho no sélg@ . educacion superior en, sino también la
posibilidad de una transicion democratica eg é}xico. ¥




Sesion 1.00
Pag. 36

Muchas de las reacciones, precisé, dicho con respeto, parecian de corte animal;
asambleas donde se habian escuchado a profesores con expresiones abiertamente
“racistas” sobre la presencia de algunos de los miembros del CGH en esta Universidad.

Por otro lado, argumentd, se debia respetar la autonomia universitaria y repudiar la
invasion de la policia, lo cual era un buen inicio; pero no era suficiente porque esos actos
no eran actos fallidos del poder, sino que nos planteaba una politica muy clara, en la cual
no habia la intencién de una solucién y el pais se encaminaba a un callején sin salida, en
lo referente al conflicto de ia UNAM. Tampoco se vislumbraba una solucioén con respecto
a los presos politicos, ya que las 6rdenes de aprehension se continuaban girando.

Sefaldé que el problema no estaba en manos del Rector de la UNAM, Ramén De la
Fuente, él era sélo cémplice, pero se enfrentaba una politica de Estado, la cual tiene una
dimensién que se debia tomar en cuenta, ya que no podiamos plantearnos solo las
consignas o la solidaridad, sino que se cuestiona toda la educacién superior publica del
pais. Trajo a colacién el hecho de que no se podia apelar a declaraciones simplistas ni a
toma de posiciones unilaterales y, aunque las autoridades habian asumido una actitud
valiente, en algunos comunicados no habian consultado a la comunidad universitaria,
saltdndose los organos colegiados y parecia que en éstos se hablaba por toda la
Universidad.

Recordé que un consejero del departamento de Relaciones Sociales ya habia
mencionado el hecho de que las autoridades no debian hablar a nombre de todos, y que
sin embargo, no se podia sustraer esta situacién del contexto en el cual se habia dado,
porque habia apoyado directamente la politica represiva gubernamental y a la no solucién
del conflicto desde un punto de vista universitario. Habian atentado no sélo contra un
derecho constitucional, sino también se vieron incongruentes porque la mayoria de los
que firmaron eran sindicalistas: habian luchado, realizado paros, huelgas. Por eso, dijo,
era necesario debatir abiertamente las posiciones y no jugar a la politica de los pasillos,
ya que se estaba ante un problema de una magnitud nacional.

Llamoé a la consideracion de los consejeros sobre el hecho de que, en una de las
intervenciones, se habia mencionado: “..queremos aclarar que no pretendemos invadir
Sus espacios, que de ninguna manera venimos a imponer a la comunidad de la UAM
acciones que no determinen sus instancias de decision...” pero que tampoco renunciaban
ha hacer un llamado a la solidaridad, ya que éste planteamiento del CGH se debia
considerar de mucha importancia por lo que le podia ocurrir a la UAM, a partir de las
politicas expresadas por ANUIES y redundara en la desapariciéon de la universidad
publica.

Finalizé su participacién mencionando era importante la recuperacion de las propuestas
que se habian vertido en la sesion sobre la Convencidn, pero que antes se debia tomar
en cuenta la situacion politica de la UNAM.

La Srita. Lol-Kin Castarieda reflexion6 acerca e las participaciones hechas por los
consejeros, en donde se habian manifestado em co ra de la desinformacién por parte de
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los medios de comunicacion y, en torno a eso, hizo una aclaracién a la participacion del
compainero de la carrera de Administracién, donde mencionaba que era representante de
los alumnos y dado que la toma de decisiones debian ser de manera responsable v,
ejerciendo esa responsabilidad por medio de la informacion y no de una manera subjetiva,
queria informar que las asambleas a las que él se referia habian sido convocadas para
toda la comunidad, mismas a las que asistieron mas del nimero de alumnos que él
mencionaba. Dijo habia diferentes puntos de vista, pero debian manifestario de manera
objetiva y no Unicamente trayendo a este 6rgano colegiado la voz propia; la funcion de las
consejeras y consejeros es llevar la informacion y traerla a estas sesiones de manera
objetiva.

Por otro lado, informé que el dia 17 de febrero se efectuaria un festival cultural, a las
12:00 horas, para lo cual se pidid el apoyo a través del Coordinador de la carrera de
Comunicacion Social y éste habia sido negado, aludiendo a que no se iba a prestar el
espacio “para hacer grilla”. Consider6 esto era grave, ya que necesitaban, como
universitarios, abrir espacios de manifestacién a la comunidad; de igual forma, pidi6¢ se
destrabaran los mecanismos burocraticos que limitan el desarrollo de las actividades
alternativas para la formacion de los alumnos. '

El Secretario hizo la aclaracion que la Secretaria, ni la Rectoria habian tenido
conocimiento de esta peticion. En una ocasion anterior, precisamente un dia antes de la
marcha, los estudiantes habian pedido apoyo y se les habia otorgado, no sélo para que
se llevara a cabo, sino se habia cerrado la mitad del estacionamiento.

El Mtro. Salvador Duarte mencioné queria hacer una serie de comentarios y
posteriormente una propuesta que tendria dos niveles.

Comenté se habia hablado, y la mayoria coincidia en que el dialogo, la tolerancia, la
pluralidad, el respeto a las opiniones, aun cuando estas fueran contrarias a las que uno
tenia, debian ser parte de un panorama el cual tenian la obligacién, como miembro de
una comunidad como la nuestra, de escuchar; pero no solamente declarar el respeto a
nivel discursivo y descalificar otras opiniones. Se debia hacer una reflexién, afiadid, que
nos permitiera reconocer el valor que supone que, en este espacio, el Consejo Académico
posibilite la libre expresién de ideas con un propdsito y era el reconocernos como
miembros de esta comunidad, la UAM Xochimilco y que esto no generara una fractura. No
se debia permitir que este conflicto generara, como consecuencia de diferentes
posiciones, una fractura entre los miembros de la comunidad. Estas podian orientarse de
manera que, como Consejo Académico, pudiéramos generar un consenso que propicie,
desde nuestro ambito de participacidén, la generacion de condiciones para la solucidn
definitiva e integral del conflicto de ta UNAM.

En este sentido, manifesto, estaria en desacuerdo con los extrafiamientos que en algunas
de las intervenciones habian aparecido, porque si se reivindicaba el valor de la pluralidad,
del respeto, no tendriamos porque hacer un extrafiamiento, ni a las autoridades, ni a las
expresiones que habian emitido los estudiantes, -/vi icos y administrativos de la UAM
y ni tampoco a la mesa de enlace de la asamblea upiyersitaria. :
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Dijo estar convencido que aun dentro del disenso, podriamos construir un consenso, y
que, con el respeto que merecian todas las expresiones de las autoridades y de todos los
sectores representativos, la voz que debia expresar la Unidad Xochimilco era la que
emanara de las determinaciones que este Consejo Académico tomara al respecto.

Pregunt6, ademas, si habia un consenso tacito, en cuanto a la pertinencia de un
pronunciamiento del Consejo Académico entorno al conflicto de la UNAM, ya que
reconocia seis grandes rubros expresados en las opiniones vertidas en la sesién, las
cuales ley6 a continuacién:

1. El rechazo de la intervencion de la PFP en la UNAM.
Rechazo a la violacién de la autonomia universitaria.

La exigencia en cuanto a la libertad de los detenidos y la cancelacién de las é6rdenes
de aprehension vigentes.

4. EXxigir que los medios masivos de comunicacién informen objetivamente a la opinién
publica, sin tendencias ni distorsiones.

5. Reivindicar el didlogo entre Ilas partes como via de solucién integral y definitiva del
conflicto.

6. Demanda por la defensa de la educacion publica gratuita y de calidad.

Anadié debian ser muy cuidadosos, porque en |la euforia de expresar apoyo a la solucion
del conflicto, se podria transgredir actos que deberian ser competencia de la comunidad
de la UNAM; ya que el Consejo Académico, en todos sus comunicados anteriores, fue
muy cuidadoso de no invadir competencias que podrian ser interpretadas como violatorias
a la autonomia de la UNAM.

Acoté que el problema no sélo tenia que ver con el conflicto de la UNAM, ya que se
habian mencionado, a través de intervenciones anteriores, el problema que suponia ésta
avanzada atentatoria contra el trabajo de las instituciones publicas de educacién superior
y que, tarde o temprano, afectaria a todas las instituciones, incluyendo a la UAM. Se
solidarizé con el planteamiento de una convencién en la UAM y propuso se planteara una
agenda para hacer de esta iniciativa algo, que no solo conlleve a la intervenciéon de la
UAM-X y su comunidad, sino que abarque a toda la UAM. En concreto, propuso, se
emitiera un pronunciamiento y se integrara una comision que redactara el
pronunciamiento.

El Sr. Marcos Galindo coincidié en algunos puntos propuestos por el D.l. Luis Romero,
como era la amenaza hacia la privatizacion de instituciones publicas, la cual, mas que una
politica de Estado, era una politica de globalizacién, debido a que intervienen en ella el
Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Interamericano de
Desarrollo, las cuales dan la orden de privatizacion dg/Sectores y de instituciones de
servicio publico, porque veian en ellos una forma émpresa que podian de ser
explotadas. Reflexiond sobre el hecho de que se te i: gompromlso con la historia,
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por defender y proteger los logros alcanzados en pasadas luchas estudiantiles, como
fuera la huelga de 1929 y el movimiento de 1968, donde se liegd al derramamiento de
sangre y que no se olvidaba la represion brutal, que habia creado el resentimiento actual
de los estudiantes y de las clases populares hacia el gobierno federal, por lo tanto,
destacé, era importante que los presos politicos fueran liberados de inmediato.

Opind se tenia un compromiso por lograr un futuro mejor que legar a las generaciones por
venir, como eran: la seguridad y el derecho indiscutible de la oportunidad de superacioén,
que sélo existia con el acceso a la educaciéon superior de calidad; esa era la unica
posibilidad de un nivel de vida mejor, ya que la falta de educacion era una de las
limitantes que impedia la superacion del sufrido pueblo de México y que con esto sblo se
beneficiaba el excluyente sistema capitalista. Era necesario, por tanto, hacer valer que
toda educacion impartida por el estado deberia ser gratuita, como lo marcaba el Articulo
3° constitucional.

La Sra. Emma Montes solicité la palabra para el Sr. Ernesto Montes.

En su intervencion el Dr. José Viccon menciond que cuando habia pedido la palabra
sentia que se estaba llegando a una situacion en la cual se tendria que dividir la sesién;
después de la etapa de informacién y analisis, se deberia dividir en dos mas, porque se
habian presentado propuestas que apuntan hacia dos acciones.

Una propuesta era la que iniciara el Dr. Torres Lima, en términos de rescatar todo el
analisis sobre la situacion de la UNAM y su repercusion en las demas universidades, no
s6lo la UAM-X, y que aun impulsando esta perspectiva de hacer el andlisis de las
repercusiones, iba a ser dificil realizarlo en esta sesién. También se apuntaban acciones
a mediano plazo y otra inmediata que era la manifestacion publica del érgano colegiado.

Propuso se atendiera primero la manifestacion publica y se sumoé a la propuesta de formar
una comision para redactar el texto. La otra etapa era como organizar las acciones a largo
plazo, las cuales incluian reforzar y apuntalar esta comision. Por ultimo, dijo, vendria una
tercera etapa, la cual se desprendia de las propuestas del Mtro. Concherio, para que las
acciones del Consejo Académico fueran suficientes y no nada mas las necesarias.

El Lic. José Luis Martinez solicité la palabra para el Ing. Enrique Olivares, la cual se
concedié por unanimidad.

El Ing. Enrique Olivares expresé que a nadie se le ocultaba la gravedad de la situaciéon
actual y la gravedad que significaba adoptar una decision por haber minusvalorado o
tratado de exaltar el caracter pacifico de los policias, mas bien de los militares vestidos de
policias y la posicién mafiosa del Rector De la Fuente, como corifeo de los gobernantes y
de los organos internacionales de dominio. Por eso, afadid, adoptar posiciones
coyunturales, respecto de cémo afrontar el problema, le parecia que perdian de vista un
punto definitivo; es decir, si enfrentdbamos una nueva rgpresién disfrazada de civil, —a si
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estariamos perdiendo de vista lo importante, lo trascendental; las justificaciones que les
dieran eran otra cuestion, pero habiendo remontado la practica represiva del 68 con cerca
de 10 mil muertos, la represién que se habia ejercido constantemente sobre los
trabajadores, —y no solamente la violencia fisica, sino la economica, los topes salariales,
el decaimiento de su poder adquisitivo y toda inaccesibilidad que significa la educacién
clasista que existia en las instituciones de educacién superior—, era perder de vista que la
tendencia actual, ne sélo de los érganos nacionales, sino de los internacionales, era
descoyuntar, fraccionar, dividir la educacion, sobre todo la que mas les preocupa por su
activismo, por su compatibilidad y por su alcance, —como era la intencién de la ANUIES,
vocero del Banco Mundial, de las organizaciones internacionales de comercio y de los
paises desarrollados—, de fraccionar estos niveles de educaciéon y controlarlos mas
facilmente, poniéndolos a disposicién del CONACYT.

Propuso se formara una comisién para trabajar sobre la publicacion de un comunicado
que expresara el sentir de la comunidad desde el Consejo Académico, maximo 6rgano de
discusion de la Unidad, ya que debiamos estar unidos, reclamando la integralidad de la
participacion de los diferentes sectores de la Universidad frente al acecho y amenazas de
indoles politicas, policiacas y extra académicas, conjuntando todas las fuerzas
participantes de la instituciéon. Para tal propdsito, comentd, tanto las discusiones como la
toma de decisiones para enfrentar la problematica que hoy afectaban a la Universidad,
debia realizarse con la poblacién participativa de los miembros académicos,
administrativos y estudiantes.

Acoté que la Convencién adoptara el papel de representatividad y complementara a los
o6rganos que representaba, érganos cuyo funcionamiento, tuvieran el caracter de
_permanente y con propuestas claras que refrendaran la calidad de investigadores,
académicos, administrativos y estudiantes en el maximo érgano colegiado, que era el
Consejo Académico.

La Presidenta solicité a las personas que iban a intervenir, trataran de ser breves para ir
encaminando las propuestas.

El Mtro. Antonio Rosique consider6 importante que en estas experiencias de trabajo
colegiado se buscara una conclusion y una salida a los grupos que minoritariamente se
expresaban en favor de acciones en las que no estaban de acuerdo todo los miembros
del consejo. El problema, dijo, es que en este periodo de casi 10 meses,
independientemente de las simpatias o antipatias que se generen hacia uno u otro lado
de las propuestas, la dinamica del movimiento habia puesto en conflicto a varios actores
sociales, que mas que ser actores sociales directos eran grupos afectados de manera
indirecta por el conflicto; incluso, en algunos reportajes periodisticos, se hablaba de
comerciantes que fueron afectados por el paro de la UNAM, ademas de los estudiantes,
maestros y proyecto de investigadores que habian sido detenidos.

Sin embargo, afiadio, hay companeros que sg.gienten-afectados indirectamente, piensan
que los estudiantes de la UAM esta perdiefido\prestigio, de que¥a presencia del CGH
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puede poner en entre dicho la posibilidad de acceder a ciertos puestos en el campo
laboral para los egresados.

A continuacion solicité la palabra para los profesores Mario Morales y Guillermo
Villasefior.

La Presidenta solicitd la palabra para el Prof. Mario Morales, siendo unanime la decision.

Prof. Mario Morales advirti6 que era imposible la disolucion plena de la esencia de las
actividades académicas en los marcos de una disputa constitucional de corte nacional
izquierdista o de perfil nacional derechista. De hecho habia solamente una politica
responsable que debia estar acompafada por la liberacién de la inmensa mayoria de los
sentenciados indiciados y que era lo Unico que podia evitar, en el ejercicio de una
autocritica, que el dialogo incipiente en la UNAM se perdiera en un vacio que lateralmente
dafaria a las demas universidades.

Las tendencias para realizar esta disolucion, sefald, era de entrada el mayor obstaculo
que ante si tenia la organizacién de un Congreso Universitario fructifero. Esa solucion era
imposible por la sencilla razén de que los procesos perceptivos que sostenian vy
legitimaban las relaciones de ensefianza aprendizaje y a los procesos de investigacion
fueron plenamente irreductibles a las interpretativas politicas y juridicas maximalistas de
cualquier tipo que esta sea.

En consecuencia, dijo, es preciso detener la tendencia a la irracionalidad, lo mismo de las
derechas que de las izquierdas ya que, salvo los ilicitos mas dafinos del caso, la inmensa
mayoria de los sentenciados indiciados sufrian una injusticia politica que la instancia del
poder ejecutivo habia dictado y llevado a cabo por el poder judicial federal. Ciertamente
que un poder judicial renovado debia someter a juicio a las autoridades judiciales
ejecutivas que, en su caso, propiciaron agresiones fisicas a los paristas, asi como la
ocupacién policiaca, la detencién, el encarcelamiento y las persecuciones; con ello, el
poder legislativo estaba obligado a reparar los dafios de una injusticias politica, pero el
convertir a estas dos vertientes judiciales y politicas en una disputa constitucional que
amenazaba con desgarrar a la esencia operativa de las actividades académicas,
implicaba un absurdo portador de ias mas pavorosas consecuencias potenciales.

Consider6é que solamente un andlisis organizado, referido a la solucién de problemas
académicos especificos y concebido como las deliberaciones libres y consensuadas,
seria lo Unico que —en compaiiia de los conocimientos mas altos y especializados— podria
darle sentido a la legislacidon universitaria y constitucional. Ello seria asi porque la
busqueda de la verdad presidia a la busqueda de la justicia, puesto que la constitucion del
conocimiento tenia prioridad institucional y procesal sobre las interpretaciones juridicas
que orientaran a las instituciones estatales y obviamente gubernamentales, incluso
prioridad sobre los desarrollos de las jurispruden
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aprecid, radicaba en la necesidad de elevar y extender la intensificacién de los procesos
perceptivos implicitos en las relaciones de ensefianza aprendizaje y en los procesos de
investigacion. Esta mejoria extensiva del nivel académico seria, desde luego, impensable,
siendo el fortalecimiento de la llamada docencia e investigacién que en las uitimas
décadas se habian visto debilitadas y separadas de una manera exponencial. El problema
de una salida politica de estado a las crisis universitarias tenia dos entradas y una salida
que marcaban por-si mismas las tres vertientes del congreso:

1) Precisar los problemas académicos mas urgentes, que era necesario resolver.
2) Construir nuevos perfiles de la idea de la universidad publica.

3) Creacion de los consensos nuevos entorno a la gobernabilidad de las actividades
académicas.

Aclaro que el punto de partida no era exclusivamente la disputa politico-judicial de ambas
partes, asi como la adopcién de formas doctrinarias-administrativas, que amenazaban con
asfixiar al empobrecido régimen operativo de las actividades académicas. Actuaimente,
comento, el gobierno de la ciudad de México advertira que los recientes acontecimientos
de la UNAM muestran de una manera tragicamente clara un plano de la anarquia
ciudadana que por lo demas no deberia ser exagerado. En un primer momento, aparecia
la torpeza y la mala fe de las autoridades universitarias y de aquellas autoridades
ejecutivas del gobierno federal; asimismo, los estudiantes paristas, quines habian
mostrado con su actuacion, una cerrazén, una incultura y cierta destructividad del todo
reprobable. De igual forma, se advertia la incapacidad organica y discursiva del grueso de
los profesores investigadores, asi como de la inmensa mayoria de la intelectualidad
mexicana.

Concluyé que ante todo esto, urgia iniciar una solucion de estado a la crisis de la
universidad publica, la cual debia comenzar con la conformaciéon de una solida comision
social y legislativa que fuera presidida por la representacion equitativa de los actores mas
inmediatos de las actividades académicas y que fuera apoyada por alguna instancia
internacional como la UNESCO. Con esta organizacion, que no es ajena a la comunidad
de la UAM, se induciria al didlogo y a la construcciéon del formato de las deliberaciones de
un congreso universitario, ya que la reconstruccion y el enriquecimiento del tejido
universitario, requeria de un reacomodo de perspectivas, experiencias y lenguajes en
donde el poder legislativo y ejecutivo de la Ciudad de México pudieran ser mas
sugerentes y mas explicitas, en razén de que la crisis universitaria formaba parte
tangencial de la gobernabilidad de nuestra ciudad. Propuso que el Consejo Académico se
pronunciara por una soluciéon de Estado a la crisis universitaria y con toda la seriedad
posible.

Al terminar, informé que la ONU habia dado pie para investigar ampliamente lo sucedido
ya que la PGR no reconocia que existian pe guidos, que algunas de las autoridades de
la UNAM sostenian que no era de su compgtencia pedir la amnistia e informar sobre el
clima de incertidumbre, referente a la gb abikdaehyniversitaria de las actividades
académicas de la UNAM. i
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La Presidenta solicitd la palabra para el Dr. Guillermo Villasefior Garcia, siendo unanime
la decisién del Consejo Académico.

El Dr. Guillermo Villasefior orientd su participacion sobre qué es lo que se podria hacer,
de aqui y hacia adelante, ante los efectos de lo que estaba aconteciendo en la UNAM y
que tenia que ver con toda la educacioén superior.

Indicé que estaba claro el consenso y ciertos puntos basicos para una manifestacion
publica, con la participacién de todos los que formaban parte del Consejo Académico.
Pero, coincidié con el Mtro. Concheiro, sobre que era una situacién mas grave, no
bastaba con manifestar indignacion; se estaba ante una situacién que tenia un futuro
incierto.

Reflexiond sobre que el origen del conflicto de la UNAM no eran las cuotas. La raiz estaba
en una reorientacion, que desde hacia muchos afios, se estaba tratando de hacer del
modelo universitario general del pais. Las cuotas eran uno de los elementos, pero no el
mas importante. Ese proyecto de universidad correspondia con un proyecto de pais, con
el cual, muchos no estaban de acuerdo, pero esta busqueda de reorientacién del pais y
de la educacién superior repercutiria en la UAM. Ese proyecto que se pretendia realizar
en la UNAM, a traves de las reformas que se harian por el congreso universitario, pero no
seria exclusivo para esa universidad, se extenderia al resto de las instituciones de
educacién del pais, y al mismo sistema de educacién superior.

Ese proyecto, afiadié, es el que habia detallado la ANUIES es su asamblea trigésima en
el mes de noviembre y fue firmado por todas las universidades de México. Se trat6é de un
documento de 266 paginas a renglén seguido y ademas otras 50 de un anexo estadistico
que, aventurd, no todos los rectores leyeron con minuciosidad para aprobarlo. Es un
proyecto que fue aprobado por nuestro Rector General, por lo tanto, era necesario lo
conocieran y discutieran los miembros del Consejo Académico, ya que era indispensable
tomar como tarea fundamental el analisis sistematico de ese proyecto, para poderlo hacer
extensivo a toda la UAM, dado que era un proyecto planeado para los préximos 20 afios.

Una vez realizada la discusion amplia del proyecto, apunté, entonces podriamos realizar
una participacion licida en una convenciéon general universitaria, siempre y cuando se
conociera el proyecto al que hacia alusion; y que, finalmente, consolidaramos todo esto
en un nuevo Plan de Desarrollo Institucional en Xochimilco.

Finalmente propuso como tareas a concretar: a) discusiéon del documento, b) realizacion
de la convencién y, c) version de todo esto en el Plan de Desarrollo Institucional.

La Presidenta solicito la palabra para el Sr. Ernesto Montes, aprobandose su intervencién
por 35 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

El Sr. Ernesto Montes se refirié a los comentarios hechos por el Dr. Villasefior respecto al
consenso que existia en el Consejo Acadé 3, en términos de j‘gué queriamos como
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Universidad, discutir lo que de antemano sabiamos que nos iba a afectar y era el
planteamiento del congreso universitario que se proponia en la UNAM.

En ese sentido, dijo, debiéramos organizar la discusion, entorno a los documentos, como
el que habia mencionado el Dr. Villasefior y que el Consejo Académico deberia rescatar la
publicacion de diversos documentos de analisis, no sélo ése, sino los documentos
propuestos por algunos de nuestros profesores que se han dedicado al estudio de la
educacion.

Por otro lado, propuso:
¢ Iniciar la discusién a través de las licenciaturas, departamentos y de las secciones
administrativas, con la finalidad de confiuir y avanzar en lo que podria ser la
convencion o el congreso universitario de la UAM.
e Pronunciarnos para que el Colegio Académico rescate la necesidad de realizar
una convencion con las caracteristicas que ya se habian mencionado, para llegar
a concebir la universidad que queremos.

Asimismo, anadié, cuando se hablaba de pronunciarnos en un documento, no bastaba
con decir que exigiamos la liberacién incondicional de todos los presos detenidos el 1°y 6
de febrero, sino tendria que explicarse por qué es anticonstitucional la detencién y la serie
de acusaciones que se le imputaban a los detenidos, entre los que se encontraban
trabajadores, familiares de estudiantes y estudiantes de la UAM. Record6é que en la
reunién con el Abogado General, informd que no se tenian todos los datos de quiénes
eran, las condiciones, etc. Consider6 necesario que el Consejo Académico se pronunciara
para la liberacion de los detenidos que son miembros de la comunidad de la UAM.

Opind que el Consejo Académico debia pronunciarse porque ninguna universidad cerrara
sus puertas a nadie y, aunque ya no teniamos la presencia del CGH en la Unidad, esto no
queria decir que en algun momento ellos pudieran venir a discutir aqui. Recalco que la
constitucion nos marca que el mismo caracter autébnomo nos permite abrir las puertas a la
sociedad. Ahadié que otras de las cuestiones que no se habia hablado en la sesion era
qgue se debia respetar la condicion laboral de los profesores detenidos, Salvador Ferrer
Ramirez y Vinicio Gémez Gutiérrez.

Precisé se tenian ordenes de aprehension contra integrantes de la comunidad UAM,
incluso, estudiantes que estaban en estos casos, no se habian inscrito por temor a que
pudiera ubicarlos en sus salones de clase. Propuso que la universidad deberia tomar
cartas en el asunto para que los estudiantes no perdieran el trimestre, y en el caso de los
detenidos, no dejar de emitir los documentos necesarios para fortalecer el trabajo juridico
que estaban llevando a cabo los abogados.

Por ultimo, mencioné que la presencia del CGH y sobre todo el operativo que se llevé a
cabo en la UNAM con la entrada de la PFP, nos habia mostrado la necesidad de
organizarnos como trabajadores universitarios, | cesidad de disc®ir, de analizar la
educacion en nuestro pais y finalmente la necesida \de cerrar filas y gmitir un acuerdo
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concreto en relacion a la educacién del pais y no Unicamente en relacion a lo acontecido
en la UNAM.

La Presidenta pidi6 se limitara la lista que se tenia de los participantes, hasta ese
momento, para discutir las ideas; en caso de que se aceptara la propuesta de hacer un
pronunciamiento, se nombrara una comisién encargada de hacerlo y pasar a discutir de
qué manera, a través de comisiones, se podria hacer la recopilacion de documentos,
tanto para continuar la reflexion como para proyectar la convencién que habia propuesto
este Consejo Académico al Colegio Académico. Solicité a los oradores encaminaran sus
intervenciones hacia estas propuestas. Afadié que posteriormente se abriria una nueva
lista para las propuestas en especifico.

El Mtro. Joel Flores comentd que en los dias anteriores habia observado dos documentos
que llamaron su atencién: uno era el que se habia publicado el 9 de febrero y otro el
sabado 12 de febrero.

Dijo que podia estar de acuerdo o no con los 7 puntos que aparecian en este desplegado,
pero con lo que menos estaba de acuerdo era con el segundo encabezado “Ante los
acontecimientos ocurridos recientemente en el ambito universitario, la universidad
manifiesta...” y no estaba de acuerdo, porque una parte se asumia como el todo. La
opinion de esa parte hacia aparecer como si fuera la opinién de toda la comunidad; aqui
habia una manifestacién de intolerancia, de despotismo, porque se hacia creer que la
comunidad pensaba lo manifestado. Consideré que esto era una patologia de la cultura
mexicana, hoy llamada democratica. Una patologia que podiamos ver en infinidad de
manifestaciones y desplegados, y traia a colacion el segundo desplegado que,
igualmente, uno podia estar de acuerdo o no con lo que se expresaba ahi; sin embargo,
esa misma actitud se asumia en él: “Los universitarios de la UAM damos la bienvenida en
nuestra Universidad Auténoma y Casa abierta al Tiempo de México a los comparieros y
comparnieras del CGH...” y no era valido hacer este tipo de afirmaciones.

Finalmente, solicitd |la palabra para la profesora Nina Torres.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez coment6 que los caminos que habian tomado los rectores
para hacer la reforma universitaria eran distintos, porque la dinamica de las instituciones
era diferente. Sin embargo, apuntaban hacia lo mismo, ya que con lo que habia
presentado el Dr. Villasefior se hacia necesario conocer plenamente ése ultimo
documento.

Recordé que cuando se habia dado a conocer la iniciativa del Rector General de la UAM,
por parte de la comisién que se formara para dicha iniciativa y que estaba encargada de
organizar la discusién en el Colegio Académico, se manifesté una fuerte oposicién, pero
también se reconoci6, por parte de un grupos de profesores de los otros Consejos
Académicos de la UAM que no habian tenido el espacio de discusién que en Xochimilco
habiamos tenido, la resolucion que emitié la comision de la UAM-X, encaminada a que
fuera el Colegio Académico quien se hiciera responsable de coordinar la convencién que
proponiamos. Sin embargo, el Colegio Acad
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se mencionaba que podria retomarse. Entonces, afadio, le competia al Consejo
Académico cambiar el dictamen sobre que el Colegio Académico fuera quien realizara
esta convencién.

Para apoyar las propuestas precedentes, pidié a la Presidenta del Consejo Académico se
elaborara una propuesta que sugiriera a la comisién encargada de la iniciativa del Rector
General para cambiar el dictamen, en donde se mencionaba que es el Colegio Académico
quien debia promover la Convencidn, y que fuera el Consejo Académico de Xochimilco
quien lograra realizar este evento ya que teniamos experiencia en organizaciéon de
eventos que llegaban a Colegio Académico.

El Secretario aclaré que, como ya se habia mencionado, una vez que se aprobara el
comunicado, se llevaria a cabo una segunda parte, que era la de darle seguimiento a lo
que la comision del Consejo Académico estaba haciendo sobre la reflexion de las politicas
de educacion superior y su impacto en la Universidad. Afiadié se tendria que discutir
ampliamente sobre un acuerdo del Consejo Académico para proponer que el Colegio
Académico realizara una convencién a nivel UAM.

El Sr. Alberto Obregén considero correcto que fueran dos niveles de analisis. Por un lado,
que el pronunciamiento que se publicaria fuera al fondo de las cuestiones abordadas en la
sesién. Dijo que, aunque resultaria dificil emitir un pronunciamiento en el cual se apoyaran
los 7 puntos del pliego petitorio que planteaban los comparieros del CGH, si se podian
atender sus demandas, independientemente del manejo politico que se les habia dado
durante estos 9 meses de conflicto. Se sumé a la propuesta de que se publicara un
pronunciamiento que buscara, en el ambito de la opinién publica, contrarrestar ese atague
de los medios de comunicacién masiva y que el Consejo Académico de Xochimilco se
pronunciara por cuestiones de fondo en cuanto a politica educativa y la gratuidad de la
educacion.

En cuanto a la segunda parte de la tarea, afiadi6, nos correspondia como érgano
colegiado, impulsar eventos y actividades que reforzaran la discusion sobre la educacion
publica y la realizaciéon del congreso en el cual la comunidad universitaria se pudiera
expresar. Por otro lado, pidié se mencionaran los nombres y situacion de los comparfieros
de la Unidad Xochimilco que habian sido detenidos o liberados, pero que no habian sido
declarados inocentes, con el objeto de brindarles ayuda y asesoria.

Por ultimo, comentd, era evidente que en algunas ocasiones el Consejo Académico no
habia afrontado los compromisos que en otro momento adquiriera. Se hablaba sobre que
el Plan de Desarrollo Institucional estaba por concluir su vigencia y sin embargo, en las
comisiones aln se estaba discutiendo la posibilidad de evaluar o avanzar en las tareas y
metas sefialadas en este Plan; consideré lamentable que pareciera que solo se hablaba
de los problemas y en el realidad no se reflejaba la actividad universitaria.

La Presidenta aclard, sobre el Plan de Desarrqllo Institucional, que.en las divisiones y en
los departamentos se trabajaba ya sobre las ,'- tes y los objetivos &e este Plan y, en ese
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sentido, se habian tomado acciones concretas dentro de las Divisiones y los Consejos
Divisionales, para hacer una evaluacion de los avances.

Por parte de la Rectoria de la Unidad, afiadié, se habia iniciado la consulta de varios
asesores, uno de ellos es el Dr. Villasefor, para actualizar el marco teérico que seria el
que nos daria una vision actualizada de donde estamos y partir de alli hacia un nuevo
planteamiento del Plan de Desarrollo, pero esto tendria que darse una vez que se hiciera
la evaluacién del actual. Asegurdé que si se estaba trabajando en apego al Plan de
Desarrolio y que ya se habia iniciado la estrategia para contar con los elementos teérico-
conceptuales que le darian base al siguiente plan de desarrollo que se aprobaria a finales
del 2001.

La Lic. Diana Guzman mencioné la frase “las personas son lo que hacen, no lo que dicen
o lo que piensan hacer’, y sefialé que la situacion ideal seria que se debe ser congruente
entre lo que se dice y se hace. Hizo un llamado al Consejo Académico, a la comunidad y
a los estudiantes, —sobre todo por la responsabilidad que significaba formar jévenes—, ha
estar informados sobre lo que somos como universitarios y no sélo quedarnos con los
discursos que escuchamos aqui. Dijo que no era conveniente que el Consejo Académico
perdiera de vista su memoria historica y se dejara llevar sélo por lo que se dice;
deberiamos ser cautelosos conociendo la opinion de todos los miembros de la
comunidad, pero escuchando también a la minoria. Expres6 que si estdbamos hablando
de democracia, teniamos que llevarla a cabo en los hechos a todos los niveles y en
cualquier circunstancia.

La Dra. Thalia Castro solicito la palabra para la alumna Itzy Torres, Consejera Divisional
del Departamento de Ei Hombre y su Ambiente.

La Dra. Beatriz Garcia manifesté que deseaba hacer una intervencion respetuosa, pero
franca y abierta y, dado que se pasaria a la parte de las propuestas, hacia un llamado a la
participacion, firme y responsable, de los miembros del Consejo Académico. Dijo que en
cuanto a la participacion del Mtro. Joel Flores, sobre si las personas que habian firmado el
desplegado que causara controversia se asumian como toda la comunidad universitaria,
consideré que en el Consejo Académico se habia hecho un esfuerzo importante por
escuchar las participaciones de los departamentos, de los estudiantes y de toda la
comunidad. A pesar de eso, anadio, no todas las propuestas que se habian escuchado
quedarian expresadas en la propuesta final, pero debiamos respetar los acuerdos
tomados en la sesion. Pidi6 se cuidara la postura de la Unidad, ya que en aquella ocasion,
al final de la reunion de la JURESEDI, habia cinco firmas de Xochimilco y a la mafana
siguiente soélo cuatro. Consider6 que este era el momento de disentir y llegar a un acuerdo
de Consejo Académico.

La Lic. Isabel Ysunza sefaldé que no estaba segura de que las divergencias entre los
sectores de la comunidad fueran divergencias menores. Recordo, por ejemplo, que los
resultados en las votaciones de la facultad de ciencias de la UNAM fueron de 247 contra
240 votos. En ese caso, dijo, mas que/una minegia o ria encontraba una clara
division. De lo que si estaba segura es QZE huestra omunida! era plural y de que no es
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siempre facil expresar y encontrar la conciliacion en esta pluralidad. Por elio, resalté dos
ideas que habian sido expresadas en el Consejo Académico, para orientar las propuestas
y decisiones: En primer lugar, la idea expresada por el Departamento de Produccion
Economica, en el sentido de no cancelar espacios para la disension y establecer
mecanismos claros para su expresion; una segunda propuesta era la expresada por el Dr.
Francisco Pérez Cortés de probar que éramos capaces de reconocernos en comun en
defensa de la universidad a la que perteneciamos.

La Presidenta pidié la palabra para la Mtra. Nina Torres, siendo la decisién unanime.

La Mtra. Nina Torres manifesté queria compartir algunos datos que permitan recordar cudl
es el contexto del debate actual con respecto a la educacion superior en México y hacer
un par de consideraciones relativas a las propuestas que el Consejo Académico estaba
discutiendo.

Recorddé que desde 1981, con la aplicacion del laudo presidencial, este pais, y en
particular sus universidades, conociamos la puesta en marcha de la neoliberacion de la
educacién. Este laudo se traducia, entre otras cosas y de manera fundamental, en la
separacion formal de lo laboral y o académico, y se consumaba a partir de los afios 90
con la puesta en marcha del sistema de becas y estimulos, de premio y castigo; de
aquella compensacién nunca considerada como parte del salario integral. Desde antes de
1981 las luchas universitarias transitaron por dos ejes, por el lado de las y los
trabajadores, ya que en esa época todavia no se vivia esta suerte de esquizofrenia, de
sentirnos académicos y el resto del mundo trabajadores; la lucha pasé fundamentalmente
por la construccién y consolidacion de los sindicatos independientes universitarios. De esa
lucha desencadend la constitucion del SITUAM.

Menciond que el SITUAM era el unico sindicato mixto que quedaba a nivel nacional de
universidades publicas. En los afios 80 las luchas estudiantiles se dieron por la
implementacion, entre otras cosas, de la reforma académica impulsada por Jorge Carpizo
y la reforma administrativa, frente a la cual se opusiera el STUNAM. En los afios 90 las
luchas de los universitarios, estudiantes y trabajadores habian pasado basicamente por
hacer frente, por resistir a este proceso de neoliberacién. Record6 que una de las luchas
de la Unidad Xochimilco se habia enfocado a la negacion de la aplicacion del EGEL, y de
igual forma uno de los puntos del pliego petitorio del CGH tenia que ver con el
cuestionamiento del CENEVAL; propuesta realizada por instancias privadas encargadas
de normar la toma de decisiones en instancias publicas, como las universidades.

En este marco, consideré, habria que reanalizar y pensar un poco en el pliego petitorio del
CGH, cuél era su contenido de caracter estructural y aquellas demandas de caracter
coyuntural, que se contraponian a la idea neoliberal de Ia educacion superior; proceso no
decidido por las comunidades universitarias y si impulsadas por el gobierno federal y por
buena parte de las administraciones univergitarias. Como lo ega el proyecto que la
ANUIES abanderaba e impulsaba con esp i >
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Propuso que el Consejo Académico se pronunciara clara y tajantemente por: exigir la
libertad inmediata e incondicional de todas y todos los presos politicos, incluidos los ocho
presos de la UAM Xochimilco, los cuales eran dos profesores y alrededor de 6 alumnos, y
otros tantos de Azcapotzalco. Rechazar la existencia de las actas de detencién que se
habian girado y la aplicacion del delito de disolucion social, de triste memoria en este
pais.

Una vez cumplido el requisito anterior, el Consejo Académico podria y deberia
pronunciarse por llamar al dialogo entre los interlocutores centrales del conflicto en la
Universidad Nacional: el CGH y la administracion de la UNAM; ambos actores, deberian
discutir y acordar los aspectos fundamentales que condujeran a la organizaciéon y
celebraciéon de un congreso universitario.

Por ultimo y referente a la realizacion de la Convencién Universitaria convocada por el
Consejo Académico, recordd que el afio pasado, cuando se realiz6 la discusion propiciada
por la propuesta unilateral del Rector General relativa a la modificacién de la docencia,
buena parte de los departamentos de la Unidad y en particular el de Politica y Cultura, se
realizaron una serie de sesiones de analisis y discusion que culminaron con una
propuesta que fue traida al pleno de el Consejo Académico; en ella se proponian la
celebraciéon de un congreso universitario. EI Consejo Académico retomoé en parte la
propuesta, la modifico de congreso a convencion. Dijo que no iba a discutir la diferencia
semantica ni politica que podria encontrarse entre una y otra figura, pero lo importante era
que el 6rgano colegiado retomara esas propuestas.

Finalmente, pregunté cual era la composicion de la comisién encargada de la
organizacién de la convencion universitaria que habian mencionado el secretario.

El Secretario dio a conocer el nombre de los integrantes de la “Comisién encargada de
organizar la agenda de discusion y recoger la opinion de las divisiones en torno a la
iniciativa presentada por el Rector General con respecto a la docencia, y presentar al
Consejo Académico una propuesta de resolucion”. Aclaré que no existia una comision
especifica para la Convencién, ya que esta era una propuesta para el Colegio Académico,
el cual habia pospuesto su resolucion.

La Presidenta solicito la palabra para la Srita. Itzy Torres, siendo unanime la decision del
Consejo Académico.

La Srita. Itzy Torres en su intervencion reflexion6 acerca de la responsabilidad que tenian
cada uno de los consejeros al manifestar la voz de quienes representan ya que no era
valido decir que eran representantes sin consultar a su comunidad, y ahora que iniciaria la
discusién sobre los mecanismos para abordar el problema de la UNAM, el Consejo
Académico debia exigir a cada uno de sus representantes demostraran que la voz que
ellos llevaban fuera la de sus representados.

La Presidenta sugirié pasar a la propuesta-se pronunciamien@ del Consejo Académico,
para lo cual se expondrian aquellos puntgﬁr's;qe con mas insistencia habian abordado los
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participantes en la sesién y en los cuales habia consenso. Posteriormente, propuso
formar la comision que redactaria el comunicado y constituir una agenda de trabajo para
esta comisién e impulsar, desde la comunidad universitaria, la discusion acerca de la
problematica sobre las politicas de educacién superior.

El Secretario expresdé que habia una gran cantidad de propuestas, algunas de ellas
mencionadas en lo individual o por un grupo, asi como puntos divergentes. Sefald que la
Oficina Técnica del Consejo Académico habia realizado una sintesis de aquellios puntos
que fueron mencionados con mayor insistencia. Aclaré que se habian distinguido siete
grandes rubros pero que no era la redaccion final ni el orden en que irian, pero que
servirian para normar el trabajo de la comision:

1° Rechazo a la intervencion de la PFP en la UNAM, y en cualquier institucion de
educacion superior

2° Defensa de la Educacion gratuita y de calidad.

3° Libertad inmediata de todos los detenidos por el confllcto universitario y
desistimiento de las 6rdenes de aprehensién vigentes.

4° Didlogo razonado entre las partes como via mas adecuada para la resolucion de
los problemas de la UNAM y de las IES en general.

5° Desaprobacién del mal uso de la informacion por parte de los medios de
comunicacion.

6° Retomar la realizacién de una convencion o amplia discusion sobre el futuro de la
Universidad.

7° Recuperar el punto cinco del pronunciamiento del Consejo Académico del 28 de
abril de 1999, que a la letra dice: es urgente que las comunidades de las
instituciones publicas de educacién superior, se reGnan para efectuar la revision
general de las politicas nacional de educacion superior, en el cual se incluya el
andlisis de los siguientes aspectos: evaluacion, financiamiento, politicas de
investigacion, politicas de docencia, y formas de participacion y de gobierno en las
instituciones.

La MVZ. Guadalupe Valdez propuso que en el desplegado se expresara la idea de:
buscar la abrogacion de la ley, en términos de que no fuera un delito disentir de las
politicas gubernamentales, la cual estaba como una de las causales para aplicar la ley de
la delincuencia organizada.

Sefalé, ademas, que en el Contrato Colectivo de Trabajo, en la revisién efectuada en
1996, se habia incluido una clausula, justamente con ese tenor, en donde se mencionaba
que si algun profesor, por acciones politicas, fuera encarcelado, la universidad asumiria la
responsabilidad de defenderlo y conservar su plaza hasta gque fuera liberado.
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La Presidenta aclaré se habia acordado que primero se tomaria a consideracion del
Consejo Académico si estaban de acuerdo en las propuestas generales y después se
discutiria en las que no hay acuerdo, para avanzar con el pronunciamiento.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata propuso que la frase: “defensa de la educacion publica,
gratuita y de calidad”, fuese parte del pronunciamiento ya que se habia hecho énfasis en
que la UAM-X era una institucion publica, no sélo en defensa de la educacién publica y de
calidad, sino que se tenia que reiterar que nuestra institucién era de caracter publico.

El Mtro. Salvador Duarte comenté que otro de los aspectos que habia sido reiterado era el
que se relacionaba con el rechazo a la violaciéon de la autonomia de la universidad, aun
cuando el desplegado del 9 de febrero, punto 6, se sefala: “es derecho irrenunciable de la
universidad publica auténoma mantener plena capacidad para decidir sobre su desarrollo
sin interferencia alguna...”. Sugirié repetir en el nuevo desplegado esta frase.

El Sr. Sinhué Piedragil reiteré sobre la idea de manifestar que la UAM es una institucion
publica, y que en ella cabia el respeto a la reunion y al transito de Ia sociedad en sus
instalaciones.

El Mtro. Antonio Rosique consider6 que las propuestas del Prof. Mario Morales no habian
sido tomadas en cuenta en este primer resumen que presentaba la Oficina Técnica del
Consejo Académico, por lo que solicitaba, para él, el uso de |a palabra.

El Secretario aclaré que, en su oportunidad, habia opinado al respecto y propuso se
concluyera sobre el punto de las ideas generales.

El Dr. Viccon propuso que la redaccion del Prof. Joel Flores, en cuanto a la idea de
manifestar claramente que la UAM es una institucién pulblica, donde se expresa el libre
transito de ideas, fuera retomada en la propuesta, ya que consideraba era la mejor.

El Secretario recordd al pleno del Consejo Académico se habian expuesto los 7 puntos
que se habian acordado y, como se habia sefalado, en alguno de estos se incluiria lo
relativo a la universidad publica. Propuso se acordara si estaban de acuerdo con ellos,
antes de agregar nuevos puntos para avanzar en la concrecién de la propuesta.

La Srita. Lol-Kin Castafieda propuso se mencionara la manifestacion por la libertad de las
personas detenidas y se puntualizara quienes eran las personas de la Unidad Xochimilco
que estaban detenidas y su situacion juridica, ya que se habia dado el caso de que eran
liberadas pero no eran removidos los cargos.

La Presidenta precis6 que la informacion que se tenia, y que fuera enviada por el
Abogado General, habia sido cruzada con la de la PGR, sobre las personas detenidas
que eran de Xochimilco, pero que existia otro compafero que desde diciembre no se
presentaba a la Unidad y del cual sabia..Sg comprometio a fgmar al Abogado General
para saber sobre los nuevos nombres ,c{ue les dieran, pero Yue podria ser impreciso

mencionar sélo estos nombres y dejarse & otra as fuera de esta situacion.
AN **
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La Srita. Lol-Kin Castafieda opind que era lo correcto pronunciarse en general por los
presos, pero de alguna forma se tenia que ser puntual en cuanto a los afectados de
nuestra comunidad, como era el caso de Virginia Sanchez Machuca, la cual no tenia
ningun cargo, mas que el hecho de ser novia de “El Mosh” y por lo que su situacion
juridica no estaba definida. Afiadié que en el desplegado del martes 15 de febrero, en el
periédico La Jornada, aparecia ya como detenida.

La Presidenta aclaré que en la lista con la que contaban las autoridades no se encontraba
ese nombre, pero que esto apoyaba su comentario de que primero deberian contar la
informacién de la Oficina del Abogado General y pedirle se le busque.

El Secretario insisti® en que para no omitir a nadie, el Consejo Académico se debia
manifestar por la liberacion de todos los estudiantes detenidos, en particular los de la
UAM, sin mencionar nombres.

El Mtro. Joel Flores dijo que los casos de los compaieros de la UAM los tratara el
Abogado General pero, desde su punto de vista, se debia pedir la libertad de todos los
universitarios detenidos, porque si se pronunciaban en particular por los de la UAM, se
discriminaria a otros y el objetivo es que se liberen a todos los detenidos.

El Lic. Gerardo Zamora hizo una mocion de procedimiento para hacer mas eficiente el
trabajo en la sesion, ya que si se estaba de acuerdo con los puntos expresados y habia
consenso en ellos hacia la redaccion de la propuesta, no era prudente articular la
redaccion por anticipado. Dijo era importante que la comisién iniciara la redaccion y
posteriormente analizar si cabia algun agregado, ya que ésta seria discutida por el pleno
del Consejo Académico.

La Dra. Thalia Castro coincidié con el Lic. Zamora, ya que en el punto que se abordaria
en la sesidon se decia “informacion” y sin embargo se habia dado toda una ronda en donde
los departamentos, alumnos y diferentes instancias, expusieron el sentir de quines
representan y también de las autoridades. Consideré que la Oficina Técnica del Consejo
Académico habia tomado en cuenta todos esos planteamientos. Dijo que durante la
exposicion se habia observado informacion muy homogénea, porque nada mas un
estudiante se habia pronunciado diferente, pero que se debian acatar las decisiones del
Consejo Académico.

La Presidenta solicité la palabra para el Mtro. Manuel Outhén, lo cual se aprobd por
unanimidad.

El Mtro. Manuel Outhén informé que el dia 15 de febrero habia estado en el Reclusorio

Norte, area femenil, y habia constatado que la compafera Virginia Sanchez Machuca

estaba detenida, declarada formalmente presa por los delitos de despojo y peligrosidad

social. Aclaré6 que como apenas el sabado 12 dgﬂ(febreroa ia sido presentada ante el

ministerio publico, por eso no se tenia inwr{{macién de ella, mue la mantuvieron mas del
\ .
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tiempo necesario en la parte “federal”. Dijo que estaba detenida por su participacion activa
en el movimiento, como estudiante de la UAM-Xochimilco.

La Presidenta propuso se formara la comision encargada de redactar el desplegado y la
cual fuera integrada por un representante de cada una de las divisiones del sector
estudiantil, del sector académico, tres 6rganos unipersonales y un representante de los
trabajadores administrativos.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez precis6 que, dado que sélo habian dos personas presentes
de la Divisién de CBS, la Comisidn podria integrarse con mas de los tres representantes
de otras divisiones o sectores.

El Dr. Viccon propuso que fueran dos profesores, dos alumnos y un trabajador
administrativo.

La Presidenta retiré su propuesta.

Lic. Amelia Rivaud considero era suficiente con un érgano unipersonal, un profesor, un
alumno y un trabajador administrativo, ya que finalmente se tenia que revisar en el pleno
del Consejo Académico la propuesta.

El Dr. Viccon retiré su propuesta.

La Presidenta sefiald que, después de las reconsideraciones, sélo quedaba la propuesta
de cuatro integrantes: un 6rgano unipersonal, un miembro del personal académico, un
alumno y un trabajador administrativo, la cual fue aprobada por 32 votos a favor, 0 en
contray 1 abstencion.

A continuacién se manifestaron propuestas de integrantes para la Comision.

El Mtro. Joel Flores propuso como érgano unipersonal, para formar parte de la comision,
al Mtro. Salvador Duarte.

La M.V.Z. Guadalupe Valdez propuso al Mtro. Luciano Concheiro, como personal
académico; al Sr. Sinhué Piedragil, como alumno; a la Sra. Emma Montes, como
trabajador administrativo y al Dr. Torres Lima, como 6rgano personal.

LL.a Dra. Patricia Alfaro propuso como personal académico al Mtro. Joel Flores.

La Srita. Aricelda Cano propuso como érgano unipersonal al D.l. Luis Romero.

D.l. Luis Romero declino la propuesta antes expuesta y apoy6 la participacion del Mtro.
Salvador Duarte.

El Secretario dio lectura a las pro o,f
obteniéndose el siguiente resuitadqg
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Organo unipersonal; Mtro. Salvador Duarte, 25 votos a favor.
Dr. Pablo Alberto Torres, 4 votos a favor.

Personal académico: Mtro. Luciano Concheiro, 14 votos a favor.
Mtro. Joel Flores, 17 votos a favor.

Alumnos: Sr. Sinhué Piedragil, unanimidad.

Trabajador administrativo:  Sra. Emma Montes, unanimidad.

ACUERDO 1.00.4.1 Integracion de la “Comision
encargada de redactar una propuesta de
pronunciamiento publico en relaciéon a la situacion
de la UNAM y sus repercusiones en la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco”.

La Comision quedé integrada por:

Organos personales
Mtro. Salvador Duarte Yuriar,
Jefe del Departamento de Métodos y Sistemas.

Personal académico

Mtro. Joel Flores Renteria,

Representante del personal académico del
Departamento de Politica y Cultura.

Alumnos

Sr. Sinuhé Arturo Piedragil Ortiz,

Representante de los alumnos del Departamento de
Produccién Econdémica.

Trabajadores administrativos
Sra. Emma Montes de Oca Ibarra,
Representante de los trabajadores administrativos.

Mandato:

Redactar una propuesta de pronunciamiento, con
base en los argumentos planteados en esta sesiéon
del Consejo Académico, acerca de la situacion de la
UNAM vy sus repercusiones en la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.

APROBADO POR | SONSRIONSADBMISS EN SU
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Siendo las 16:40 horas, la Presidenta informo habian transcurrido tres horas mas, por lo
que sugirié se hiciera un receso y posteriormente proseguir con el Orden del Dia. Pidi6 a
los integrantes del Consejo Académico se manifestaran por trabajar tres horas mas o
hasta agotar el Orden del Dia, siendo aprobada la propuesta por 29 votos a favor, 0 en
contra y 2 abstenciones.

A las 16:45 horas se interrumpid la sesion, reanudandose a las 18:00. En dicho lapso se
realizé un receso de una hora, la cual fue insuficiente para la redaccion del desplegado,
por lo que el Secretario comentoé que la comisién continuaria trabajando en la redaccion y
propuso continuar con la segunda parte de la discusiéon y suspender, temporalmente,
cuando se tuviera que analizar la propuesta del desplegado.

Sefald el Secretario se habia hablado indistintamente, con respecto a la Convencién,
como una discusién interna que se habia planteado a través de una comision. Aclaré que
el Consejo Académico decidid, en el marco de la propuesta del Rector General, sobre la
reflexion de la docencia, llevar una propuesta al Colegio Académico para celebrar una
convencion universitaria; ésta, incluia que una comision del Colegio Académico retomara
la propuesta, se asesorara de expertos y se desarrollara, bajo la conduccién del Colegio
Académico, una gran Convencién Universitaria para discutir los problemas de la
Universidad; incluso se habl6é del modelo de la Universidad. En la discusion del Colegio
Académico se posponia la decisién, pero en los hechos la argumentacion fue que por la
mayoria de los colegiados, excepto los de Xochimilco y todos los estudiantes, la
propuesta habia sido rechazada.

Uno de los puntos de esta discusion, preciso, fue el retomar la convencién universitaria en
el Colegio Académico para toda la Universidad, pero este era un asunto diferente a lo que
podia ser la comisién que tenia un mandato para discutir el impacto de las politicas de
educacién superior y en particular para la Unidad Xochimilco —que era una discusion
interna y que podia o no ser preparatoria a la convenciéon—, pero que era un espacio
propio de la Unidad Xochimilco.

Una vez aclarado lo anterior, dio lectura al mandato de la Comisién encargada de llevar a
cabo el programa de actividades aprobado por el Consejo Académico para reflexionar
sobre las politicas de educacion superior en México y su impacto en la Universidad
Auténoma Metropolitana, asi como sugerir y organizar otras actividades que puedan
complementar dicho programa’”. El plazo era permanente y entre sus mandatos, el
primero era presentar al Consejo Académico una propuesta de nuevas fechas, y en su
caso, eventos complementarios para llevar a cabo el programa de actividades para el
analisis y discusién de las politicas de educacidn superior y su impacto en la Universidad
Autdbnoma Metropolitana.

Para llevar a cabo esto, dijo, se planteaban tres foros: dos que tenian que ver
tangencialmente con la discusién y uno en el centro: Un foro de discusién “La UAM-X en
el marco de las politicas de educacié perior internacionales, nacionales y de la UAM
en su conjunto”, y ademas se sugerjajet “Foro Nacional de Universidad Democracia y
Sociedad” y el “Foro Globalizacion, tr mercio y universidad”.

0. XOgHIMILCO
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Concluyd que en el marco de esta propuesta, es que podria concretarse, y desde luego
enriquecido con nuevas propuestas y nuevos mandatos, una discusion interna para la
Unidad Xochimilco.

D.l. Luis Romero refiri6 que en relacién a la comision que presento los resultados de
aquel trabajo de reflexién de la docencia, que era de donde surgia la idea de la
convencién, el dictamen era que fuera el Colegio Académico quien condujera las
discusiones y resoluciones acerca de la docencia con relacion a la Universidad. En un
documento anexo a los trabajos de aquella comisién, dijo, y referente a la propuesta
global de discusion, se hablaba de una gran convencion universitaria que tuviera como
propuesta crear una comisién de Colegio Académico, en las que estuvieran
representadas las 3 unidades y asesorada por expertos investigadores educativos, para
que elaboraran un documento base, que seria el punto de partida hacia la convencién.

Sin embargo, apuntd, ese documento base ya no era solo sobre la docencia; es decir,
rebasaba el marco que le habia conferido el Rector General a la reflexion sobre la
docencia, y se ampliaba hacia la reflexion del modelo actual de la Universidad Auténoma
Metropolitana. Recordd que causé molestia, tanto a la Rectoria General como a las otras
Unidades, ya que se discutia sobre el modelo de universidad que queriamos o que
éramos capaces de construir y no del modelo que se pretendia imponer hasta el afio
2020. Reconoci6é existia un problema de modelo universitario, situacion que el Colegio
Académico no quiso discutir.

Comento6 que la Convencion deberia ser un acuerdo preciso del Consejo Académico con
una serie de puntos basicos fundamentales que, en su momento, se pudiera rediscutir en
el Colegio Académico, con una agenda establecida. Mencion6 que se podria desarrollar
como Unidad, previo acuerdo, una convencién universitaria que tendria cinco o seis
puntos basicos fundamentales que orientarian de manera general los trabajos de la
convencién y avanzar en la elaboracion, cuando menos en la Unidad Xochimilco, de un
documento base, tal vez con la ayuda de una comisién, para llegar al Colegio Académico
con un documento que diera mayor solidez en la argumentacioén, porque se sabia cual era
la postura de las otras Unidades y de la Rectoria General.

Indicé el Secretario que para completar esta informacién, la comision del Consejo
Académico, que tenia como mandato realizar este amplio debate sobre los problemas de
la Universidad, en una primera sesidén que fue de caracter informal, por la faita de quérum,
Superior del Banco Mundial, 1995; “30 Asamblea General de la ANUIES”, celebrada en
Jalapa, Veracruz, 1999, de la revista Confluencia; el resumen de Victor Arredondo,
Director General de Educacién Superior de la SEP, aparecido en la revista Educacion
Superior No. 79 de la ANUIES, Politicas Nacionales de Educacion en México; Educacion
Superior de la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémica de la OCD y las
Memorias del Foro para la Educacion Superior en México, pqlﬁas y alternativas, UAM-X,
1996. )
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Consider6 importante el Mtro. Luciano Concheiro situar en que contexto se planteaba
revivir una convencioén, desde la perspectiva de la Unidad Xochimilco, y si era posible ir
trabajando para discutirlo con las otras Unidades de la UAM. Dijo esto porque el llegar a
una convencion, que permita discutir el modelo, en términos de educacion, confrontando
con otros modelos o tal vez incorporando elementos en debate con el modelo propuesto
por ANUIES, requeria no solo de un foro politico, sino de una propuesta de convencion
Con una agenda precisa y un documento base.

Era necesario, afiadid, establecer en los foros referidos un formato que permitiera, a partir
de ellos, surgir opiniones especificas que fueran recuperadas para incorporarlas al
Consejo Académico. Posteriormente éste las procesara y fueran llevadas a un Foro, con
un formato perfectamente establecido, del cual se podrian obtener 3 documentos que,
junto con el sistema de autoevaluacion, ayudarian a reflexionar no sélo sobre la docencia,
sino ademas acerca de la investigacion y las iniciativas sobre como reprogramar las
lineas de investigaciéon y de vinculacion con el exterior; permitirian hacer una propuesta
de distintos documentos y de uno, especificamente, que sirviera para convocar a la
convencién. Pero ésta no podria ser convocada si no habia un documento base que
tuviera un sentido académico y el cual permitiria repensar un modelo de educacién
alternativo.

El Dr. Torres Lima recordé que cuando mencioné el punto 5° del primer desplegado, se
referia precisamente a lo que se habia abordado sobre: “ que las comunidades de las
instituciones publicas de educacion superior se retinan para efectuar la revision general
de las politicas nacionales de educacion superior”, por lo que se debia ser congruente con
lo pronunciado y asumir esas tareas. Bajo esta idea, lo dicho en la sesion se debia
concretar y elaborar una agenda de trabajo puntual para, desde ahi, resolver los
problemas, es decir, reflexionar sobre cual era el efecto, el impacto o la relevancia que
provocaba en nuestra universidad, como una instituciéon publica superior.

Anadié que habia, todavia, elementos puntuales que tenian que ver con otras dos
comisiones del Consejo Académico, las cuales habian sido definidas de antemano. Una
de ellas era el Plan Tactico para el seguimiento del Plan de Desarrollo Institucional, la cual
contaba con plazo de cumplimiento al 28 de abril de 2000. Ese Plan Tactico debia incluir
mecanismos, responsabilidades y tiempos para el cumplimiento de fechas y objetivos.
Propuso que para el 28 de abril se tuviera ese Plan Tactico, ya que era un punto
importante, porque seria la plataforma para postular un plan de desarrollo para
posteriores afos.

Opiné que esta comision debia trabajar conjuntamente con la Comision encargada de
llevar a cabo la evaluacién del conjunto de tareas y metas sefialadas en el Programa
Estratégico de Evaluacién y presentar los resultados de esta evaluacion, asi como las
recomendaciones correspondientes del Consejo Académico, la cual tenia como plazo el
28 de abril del 2000, y su mandato era: 1) Definir las dimensiones, variables e indicadores
del Modelo Integral de Autoevaluacion, planteado en el “Programa Estratégico de
Evaluacion”. Ademas, tenia un segundg, mandate, el cual_,eﬁa: Realizar la evaluacién de
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las tareas y metas sefialadas en el “Programa Estratégico de Evaluacion” y presentar al
Consejo Académico los resultados de esta evaluacion, asi como sus recomendaciones.

Reflexion6 acerca de que habia que preparar la argumentacion, ya que ésta no tenia que
ver solamente con el Modelo UAM Xochimilco, sino con el modelo general de la UAM, vy si
a esto se le sumaba, en forma paralela, los tres eventos que se proponian, se tendria una
plataforma general para asi superar el nivel de autoevaluacién y de propuesta
institucional.

Propuso se revisara si era factible que para el mes de abril se contara con los materiales
comentados con anterioridad para ir preparando la Convencién general universitaria. De
ese modo, se podria no sblo hablar en abstracto, sino contar con insumos y resultados.

Finalmente, consideré que si el Consejo Académico estaba de acuerdo en establecer
fechas concretas y asumir los compromisos de entrega, tanto en el Plan Tactico como en
el Programa Estratégico de Evaluaciéon, entonces se debia hacer una planeacion
estratégica de como llegar a la Convencion General. Indicé que quienes integraban esas
comisiones, tenian un compromiso establecido y era su responsabilidad cumplir con los
resultados.

Considero el Lic. Gerardo Zamora que se podria llegar a una propuesta clara y concreta,
la cual tenia que ver con la comisién que habia intervenido en el pronunciamiento anterior,
del Consejo Académico, el cual mencionaba en el punto cinco y de manera sintética: “es
urgente reflexionar sobre las politicas de educacién superior y su impacto en la UAM”.
Esto, estaba directamente vinculado al mandato que tenia esta comision: ‘“reflexionar
sobre las politicas de educacion superior en México y su impacto en la UAM”, por lo que
ésta podria ser la que se encargara de lograr esa gran reflexion que pudiera culminar en
una Convencion.

Con la conformacién de ese programa, anadié, la comisiéon podria obtener un documento
base que instrumente esta Convencién, la cual no tendria que modificar el mandato; en
dado caso, se concrete como un acuerdo del Consejo Académico, “que en este programa
se busque determinar un documento base y la forma de organizar una Convencién”. De
esta manera, sefialo, se haria, como Unidad, lo que proponiamos al Colegio Académico.
Propuso que, si fuera necesario, se afadiera la propuesta de realizar un documento base
que sirviera, eventualmente, para la Convencién.

El D.I. Luis Romero consideré que se debia tener claro lo siguiente: Por un lado, se
mencionaba la necesidad de un proceso de autoevaluacion, que ademas era parte de una
comision del Consejo Académico, y al mismo tiempo la evaluacién del Plan de Desarrollo
que también era una comision del Consejo Académico.

Por otro lado, se debia tomar en cuenta el dpsumento de la Educacion Superior hacia el
siglo XXI elaborado por la ANUIES, el cual héb a sido acordado p"br todos Ios rectores de
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debia traducir, para la UAM, en el instrumento que modificara el Plan de Desarrollo de la
Unidad Xochimilco.

Sefald que la autoevaluacion no debia ser trabajo exclusivo de una comision del Consejo
Académico, en ella tenian que participar toda la comunidad: en las carreras, en las aulas
con los profesores, en las areas de investigacion, en los departamentos, en las Divisiones,
en los Consejos Divisionales, de tal modo que arribaran al Consejo Académico elementos
suficientemente analizados y asi realizar una autoevaluacién real.

Aclaré que la comision del Consejo Académico puede contribuir a ordenar este proceso.
Este documento de la Educacion Superior hacia el siglo XXI, el cual quieren echar a andar
en todas las universidades, tendria que discutirse, analizarse y evaluarse, para saber
cémo afectaria a la Unidad Xochimiico, y qué aportaciones haria la Unidad Xochimilco al
resto de las Instituciones de Educacion Superior.

Propuso se ampliara el mandato a la Comisién para la reflexion sobre Politicas de
Educacién Superior que ya existia, en el sentido de darle la funcién de organizar y
presentar una agenda a este Consejo Académico, que permitiera arribar a la Convencion
universitaria con actividades previas, en las que participaria el conjunto de la Unidad y asi
convocar a las otras Unidades.

El Mtro. José Antonio Rosique hizo hincapié en que la idea de la Convencion era muy
interesante, incluso para quienes habian seguido de cerca el conflicto de la UNAM. Sin
embargo, este desbordamiento de propuestas no debia dejar de lado que existian
limitantes administrativos y juridicos, los cuales se convertian en camisas de fuerza e
impedian cambios en las estrategias pedagégicas. En muchas ocasiones, dijo, se habian
realizado foros en las distintas instancias de la UAM, en los cuales se habian vertido
propuestas importantes; sin embargo, posteriormente, estas no se llevaban a cabo por
infinidad de razones: desde que no existia la infraestructura necesaria, hasta que era
competencia del Consejo Divisional, del Consejo Académico o del Colegio Académico.

El Sr. Harold Barria propuso que por medio de listas de Servicio Social y por matricula, se
decidiera acerca de que el CGH realizara sus asambleas en la Unidad, ya que habia
notado molestia en algunos de los consejeros; sin embargo, era importante que se hiciera
una propuesta acerca de lo que pensaba la comunidad.

El Lic. Gerardo Zamora reflexion6 acerca de que se debia concretar la propuesta de como
proceder y resolver, si se le afadia al mandato de Ia comisién la propuesta de realizacion
de la Convencién. Sugirié que, para terminar con la discusion, se votara la propuesta y se
concretaran los puntos pendientes de la discusion.

La Presidenta solicité la palabra para el Mtro. Mario Morales, la cual fue otorgada con 25
votos a favor, 0 en contra y 3 abstenciones.

El Mtro. Mario Morales precisé que su intervegikion era en el sentide de tratar de encontrar
las alternativas mas sdélidas, a largo plazo, ¢ resoIVIeran la prob}ematlca universitaria, y
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encontrar el mecanismo mediante el cual fuera posible impulsar el desarrollo de las
alternativas de autoevaluacion, en el marco de los trabajos del Consejo Académico.

Insisti6 en la propuesta que se realizara una discusion profunda y se contemplara la
posibilidad que se incluyera, en el comunicado, un pronunciamiento por una solucién de
estado. Ademas de que seria conveniente, con fines de informacion ciudadana, apoyar la
investigacion del alto comisionado de las Naciones Unidas en materia de Derechos
Humanos, en el sentido que se abriera una investigacién sobre los acontecimientos
ocurridos en la Preparatoria 3. Solicité, ademas, se realizara una investigacion sobre
estos acontecimientos, ya que como universitarios debiamos orientar mas a la opinion
publica y esto era ya un clamor social: conocer las irregularidades judiciales.

Recordé el Dr. Ernesto Soto que la discusion se encontraba en la parte de organizar la
Agenda de Discusion, y hasta ese momento existia la propuesta de que fuera la misma
Comisién de Politicas de Educacion Superior.

Propuso se leyera el mandato de la comision y, en su caso, se verificara si el mandato era
acorde con lo que se planteaba como Agenda y si los integrantes de la misma se
ratificaban o se rectificaban, para observar en que contexto se planteaba la Convencion
en la UAM Xochimilco; tomando en cuenta que una Convencién tenia limites, los cuales
habian sido sefialados por el Mtro. Rosique. Precisdé que aquellas modificaciones que
eran de caracter reglamentario tendrian que ser llevadas como propuestas al Colegio
Académico.

La Srita. Norma Ariceida Cano pidié ia paiabra para el Sr. Ernesto Montes, la cual se le
concedié por unanimidad.

El Sr. Ernesto Montes comenté sobre la necesidad de realizar un pronunciamiento desde
todos los sectores. En ese sentido, el Sindicato debia ser sensible ante los acuerdos de la
comunidad de Xochimilco y tratar de no evitar la discusion. El sindicato debia permitir y
participar en la discusion de todos los sectores de la UAM y particularmente en la Unidad
Xochimilco.

Hizo un compromiso, por parte del Sindicato, en el sentido que debia brindar todas las
facilidades para que esta discusion pudiera darse, sin que se presentaran inconvenientes,
como el paro realizado el jueves 10 de febrero, el cual asumian como Sindicato y en
donde, tal vez, se equivoco; sin embargo, el Sindicato debia permitir, participar y generar
las condiciones necesarias para que la discusién se diera.

Por otro lado, ratificé la necesidad de que, independientemente si se realizara o no la
Convencién, la Universidad debia realizar una reflexion profunda, dado que en esos
momentos se generaba, por lo menos en la Unidad Xochimilco, un clima de discusion
propositiva.

El Dr. Pablo Torres Lima menciond, con ladea d ncretar W planteamiento para la
Convencién, habian tres comisiones involu s: primero, la comyision del Plan Téctico,
X
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la cual tenia como objetivo elaborar el Plan Tactico para la ejecucion y seguimiento del
Plan de Desarrollo Institucional; su primer plazo era el 28 de abril; y su mandato era incluir
mecanismos, responsabilidades y tiempos para el cumplimiento de las metas y objetivos
del Plan de Desarrollo Institucional. En segundo lugar estaba la Comision del Programa
Estratégico de Evaluacién, |la cual tenia, también, como plazo el 28 de abril, en donde se
definirian las dimensiones variables, indicadores de modelo.

Precisé que si se consideraban estas dos comisiones para esa fecha y se complementaba
con una tercera comision, en términos de reflexionar las Politicas de Educacién Superior
en México y su impacto en la Universidad Metropolitana, se contaria con insumos de
trabajo para formular en el mes posterior —-mayo o junio— la estrategia para concluir todas
las actividades que estaban planteadas en el Plan de Desarrollo.

Propuso que en un mes o mes y medio después de que se cubrieran estos dos mandatos,
por parte de las dos comisiones anteriores, se podria plantear, dentro del programa de
actividades para el analisis de las politicas de la Educacién Superior, un documento base
que rescatara la discusion de esas politicas para el caso exclusivo de la UAM-Xochimilco.
Es decir, como lo sefala el documento que se habia presentado en la Convencién
General y que marcaba como una cuarta recomendacion, llevar a cabo una discusion
integral, que se propone en el primer punto del Dictamen: “se recomienda al Consejo
Académico revisar los avances en las acciones y metas contempladas en el Plan de
Desarrollo Institucional, a efecto de dar cumplimiento de las tareas pendientes del corto y
mediano plazo”. Considerd que si se sumaba esta recomendacion con los dos objetivos
de las comisiones de Autoevaluacion y Plan Tactico, esta comision podria formular el
documento base que permitiria concretar las propuestas de organizacion de una
Convencion Universitaria en la UAM-Xochimilco.

Hizo hincapié en establecer una fecha de cumplimiento y dotar de estos insumos al
Consejo Académico. Opind seria conveniente que la Comisién que se encargaria de
reflexionar sobre las Politicas de Educacién Superior tuviera un plazo para presentar al
Consejo Académico una propuesta de nuevas fechas, lo cual redundaria en la concrecién
de la Convencién Universitaria.

Insistio el Dr. Soto Reyes que, sin estar en desacuerdo con los insumos para esta
comisién, propuestos por el Dr. Torres, el trabajo debia centrarse en el posible mandato
de la comisién, los integrantes, los plazos y, posteriormente, verificar si otras comisiones
tendrian que aportar mas elementos.

El Lic. Gerardo Zamora propuso modificar el mandato de la Comisiéon sobre Politicas de
Educacién Superior ya que era en ella donde residian las posibilidades de organizar la
Convencion, y sefalé que eso no queria decir que no se pudiera coordinar con otras.
Consider6é que el mandato tenia dos puntos y se debia modificar el punto uno en los
siguientes términos: “Presentar al Consejo Académico un programa de actividades para el
andlisis y discusion de las Politicas de Edggacion Superior y s®&impacto en la Universidad
Autonoma Metropolitana, que culmine en Yocumento base para la organizacién de una
Convencién Universitaria que reflexione gE™
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analisis y discusion de las Politicas de Educacion Superior, como lo indicaba el propio
mandato.

El Dr. Ernesto Soto Reyes leyé la siguiente propuesta de mandato y pidié al Lic. Zamora
lo complementara con su idea: “Presentar al Consejo Académico una propuesta de
nuevas fechas y, en su caso, eventos complementarios para llevar a cabo el programa de
actividades para el anélisis y discusion de Politicas de Educacion Superior y su impacto
en la Universidad Auténoma Metropolitana”.

El Lic. Zamora indicé que, como lo habia sefalado, la idea era: “Presentar al Consejo
Académico un programa de actividades para el andlisis y discusion de las Politicas de
Educacion Superior y su impacto en la Universidad Auténoma Metropolitana, que culmine
en un documento base para la organizacion de una Convencion Universitaria que
reflexione sobre ese tema”. Agregé que el programa debia incluir una calendarizaciéon.

El Sr. Victor Hugo Garcia Zapata destacé que la redaccion propuesta por el Lic. Zamora
obligaba a aclarar la situacion de la comisién que habia elaborado la propuesta de la
Convencion, que era la comision de reflexion sobre la Docencia y de la cual su periodo ya
habia concluido. Sin embargo, la propuesta habia quedado suspendida, pero se podia
activar en cualquier momento.

El Dr. Ernesto Soto Reyes aclard que, como lo habia indicado al iniciar la discusion del
punto, no era contradictorio; permanecia como acuerdo del Consejo Académico proponer
al Colegio Académico la realizacion de la Convencion. Sehaldé que la Comision sobre
iniciativa de Docencia tenia como mandato “darle seguimiento a ia propuesta turnada al
Colegio Académico”.

Reflexioné el Sr. Victor Hugo Garcia Zapata sobre la idea de convocar a una convencion,
sin embargo, no percibia que se integrara a la Convencién la discusion sobre la docencia,
la cual si se habia dado en la otra comision que quedo suspendida.

La Mtra. Lourdes Femat mencioné que ella habia sido miembro de esa comisién, y
record6é que se conformé a partir de aquella amplia discusion que se habia dado en las
tres Divisiones y el documento que se emitid, con una de las propuestas que se llevo a
Colegio Académico, aunque no se aprobd, fue la de un “Foro” o “Convencion”. Considerd
importante que esa comision continuara incorporando, como insumos principales, las
discusiones pasadas y, aunque no se podia cambiar el mandato, se podrian agregar los
resolutivos de las tres Divisiones.

Referente a la incorporacion de un tercer mandato para elaborar la agenda para la
realizacién de esta gran Convencion, sefialé que la propuesta del Lic. Zamora limitaba a
la comision.

El Dr. Soto Reyes propuso que la ide )

de la Convenciéh%areciera como un mandato
adicional a los mandatos que ya tenia |

dmisién sobre Poliffeas de Educacion Superior.
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A continuacién leyé el mandato de la Comision, y sugirio, a partir de eso, verificar si cabia
la posibilidad de agregar lo referente a la Convencion.

Mandato 1) “Presentar al Consejo Académico una propuesta de nuevas fechas y, en su
caso, eventos complementarios para llevar a cabo el Programa de actividades para el
anélisis y discusion de las Politicas de Educacién Superior y su impacto en la Universidad
Auténoma Metropolitana”.

Mandato 2) “Lievar a cabo la organizacion de los siguientes eventos contemplados en el
Programa de actividades para el andlisis y discusién de las Politicas de Educacion
Superior y su impacto en la Universidad Auténoma Metropolitana”.

1) Foro de discusion titulado: La UAM-Xochimilco en el marco de las politicas de la
Educacién Superior internacionales, nacionales y de la UAM en su conjunto.

2) Foro nacional: Universidad, Democracia y Sociedad.

3) Foro internacional: Globalizacién, Tratado de Libre Comercio y Universidad.

El Mtro. Antonio Rosque pidié la palabra para el Dr. Guillermo Villaséfior, la cual se le
cedio por unanimidad.

Opind el Dr. Guillermo Villasefor sobre las decisiones que se pretendian tomar, ya que
formaba parte de alguna de esas comisiones. Dado que la Convencidon era un acto, como
se propuso desde el principio, que se realizaria en la UAM en su conjunto y, para que esto
sucediera, tenia que ser aprobado por el Colegio Académico, entonces se consideré que
el Colegio Académico debia resolver sobre la realizacion de la Convencion general, ya
que no se podria hacer en toda la UAM por resolucién de la Unidad Xochimilco. Siendo
asi, dijo, proponer a la comision sobre la elaboracién de un plan de trabajo o un Plan de
cémo deberia ser la Convencion, estaba fuera de lugar, ya que no les correspondia.

En segundo término, afiadié que vincular el trabajo de esa comision, con el de otras
comisiones podria acarrear ciertas dificultades, porque la Comision de Evaluacion habia
tenido algunos tropiezos, incluso habia estado a punto de desaparecer en una ocasién
pasada por falta de quorum. En ella se nos habian propuesto documentos que no
comprendiamos del todo y al tener confusion, resolvimos solicitar ayuda a expertos en
evaluacién, para avanzar como comisién. Reiteré que vincular mas trabajo a una comisién
con esos tropiezos era arriesgado; ain mas, si se le involucraba a la Comision del Plan
Tactico, era vincularlo a una tarea muy grande, la cual era sefialar fechas y mecanismos
para el cumplimiento de todas las metas del Plan de Desarrollo Institucional.

Consideré indispensable que, en todo caso, la Comisién que seria integrada en esta
sesion, cuyo plazo fuera permanente, el Consejo Académico le solicitara que, a la
brevedad, elaborara un Plan de Trabajo y un Plan de Actividades a desarrollar, que
permitiera avanzar hacia la Convenciéon General, en la cual se consideraran: Plan de
Trabajos Preparatorios, Plan de Reflexjpnes, Plan de Foros y Plan de Discusiones
organizadas por Departamento; activifades que se tendrian que vincular con un

.
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documento que sirviera para proponerlo al Colegio Académico y fundamentar la
Convencion.

El Dr. Torres Lima reconocié que era arriesgado vincular la tarea de una comision a los
productos y resultados de otras dos comisiones, por lo que retiraba su propuesta.
Coincidié con la Mtra. Femat, en el sentido de que, efectivamente, el mandato para esta
tercera comision, en vez de ceiiirlo, se podria incluir como un anexo o como un tercer
mandato, para que éste quedara separado de otras actividades, en el ambito de una
Convencién en Xochimilco.

Otro aspecto que resalté fue que no seria conveniente elaborar solamente un cronograma
de actividades a cumplir, sino que también se deberia concretar un documento
conceptual, metodolégicamente fundamentado, como documento base. Porque éste
podria pasar por un simple itinerario o plan de actividades a cubrir y faltaria la parte
propositiva.

Considerd que las comisiones de Plan Tactico y Autoevaluacién, eran sustanciales para la
vida académica de la UAM Xochimilco y, como tal, se debian lievar a cabo esas tareas; es
decir, concretar la Convencién con eventos que reflexionaran sobre la UAM. Sin embargo,
en el marco del foro sobre las Politicas Nacionales e Internacionales, resultaba paradoéjico
que lo interno no se habia podido concluir, sin embargo, se podia completar con acciones
del Programa Estratégico de Evaluacién, en concordancia con el Plan de Desarrollo
Institucional.

En cuanto a la necesidad de incorporar especialistas asesores en el tema de la
evaluacion, refiri6 que en otras comisiones existian integrantes que podrian orientar las
tareas, como eran el Dr. Hugo Aboites, el Dr. Axel Didriksson, el Dr. Guillermo Villasefior y
Angel Diaz Barriga, a fin de concretar propuestas metodoldgicas de Autoevaluacion y
para el Plan de Desarrollo.

El D.I. Luis Romero reflexion6 acerca de que si se le encomendaba a la comisién
encargada de llevar a cabo el programa de actividades para reflexionar sobre las politicas
de educacion superior, elaborara un programa que se concretara en una Convencion,
esta tendria que ser pensada para la Unidad Xochimilco. Pero era importante que ésta
arribara al Colegio Académico, porque seguramente en la Convencién se discutirian
asuntos que analizaran la Legislacion Universitaria.

Consider6 existian dos vias: uno, convertir estos asuntos en iniciativas del Consejo
Académico para que fueran discutidos y, en su caso, aprobados por el Colegio
Académico; o dos, insistir en la comision de Colegio Académico para una Convencién
Universitaria donde estaria involucrado el conjunto de la Universidad.

Propuso se nombrara la comision con un mandato preciso, otergandole un mes o hasta la

proxima sesion del Consejo Académico, ' que esta fuera integyada por dos miembros de

cada sector, la cual preparara el programaiqueesgitiera realizar la Convencién en la
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Unidad Xochimilco, y ese seria el documento con el cual se podria arribar con fortaleza al
Colegio Académico para la realizacién de la Convencién General Universitaria.

El Lic. José Luis Martinez coment6 que, segun el sentir de la mayoria de los presentes en
la sesidén, no debia reducirse el mandato de la Comision a elaborar solamente un
programa de actividades o proponer una serie de eventos complementarios, sino que
podia sugerir, ademas, un analisis de fuerzas politicas de educacién superior que sirviera
como insumo para presentarla al Consejo Académico para su discusion; incluyendo el
posible impacto que tuvieran esas politicas, en la Unidad Xochimilco.

Refirié que traeria a colacion una nota aparecida el domingo 13 de febrero en el periddico
La Jornada, el cual se denominaba Péagina Nueve, en donde la periodista reflexionaba a
partir de lo que se suponia era el reto de la globalizacion, en la reforma universitaria en
general, la cual citd textualmente: E/ reto de la globalizacion supone identidades
colectivas mas amplias, patrias plurinacionales, la construccion de una sociedad menos
prisionera de la miseria, la ignorancia y la injusticia; uno se pregunta, ;hacia alla va la
reforma universitaria?, ¢la nueva universidad seré para formar técnicos y humanistas que
desarrollen su capacidad de pensar y crear instrumentos para el combate eficaz de la
pobreza?, ;para consolidar la democracia?, ¢para realizar un gigantesco esfuerzo a favor
de la comunicacion y el entendimiento entre las culturas?, ;el Congreso Universitario sélo
pretende crear formas de gobierno, mecanismos para el financiamiento de la universidad
publica, transformacién de profesionistas capaces de servir a la empresa privada inmersa
en la sociedad de mercado como lo sugiere en su propuesta de reforma educativa la
tecno burocracia del Banco Mundjal?

Aclaré que le parecié importante abordar este tema, ya que después de la reunién de
instalacion de la Comision a la que se habian referido, cuando se hizo la propuesta de
leer los documentos del Banco Mundial, de la Organizacién para la Cooperacién del
Desarrollo Economico, los de la ANUIES y los documentos que la SEP habia vertido, fue
no s6lo para programar un conjunto de actividades o fechas para realizar eventos, sino
para analizar cual era el caracter y hacia donde iban esas politicas de educacién superior,
las cuales se insertaban dentro de ese proceso de reforma educativa que se habia
asumido ya en la practica. Precisé que cuando se hablaba de evaluacién, de vinculacién o
de financiamiento, era bajo ese marco que estaba presente un plan de educacion 1995-
2000, el cual se inscribia dentro de la modernizacién educativa.

Resalté que llamaba la atencion el hecho de que en la discusién se abordaban solamente
las politicas educativas, o las politicas de las instituciones de educacidén superior, en
particular la de las universidades, respondian a una politica de estado y consideraba esto
era resultado de la tendencia globalizadora de la educaciéon en América Latina y en todo
el mundo.

era, TITag que pr@amar actividades y eventos
Académico un andlisis de las politicas de

Propuso que el mandato para la comisio
complementarios, presentar al Consejp
educacion superior y su impacto en la U#
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El Secretario sefialé que esta propuesta ya estaba incorporada en el mandato, pero se
podia modificar la redacciéon como: para el andlisis y discusion de las politicas de
educacion superior y su impacto en la UAM.

El Lic. Gerardo Zamora consideré que se debia llegar a conclusiones, por que estaba
claro que lo que se buscaba era una Comisidon que se encargara de desarrollar un
conjunto de actividades para analizar las politicas de educacion superior en México y su
impacto en la UAM, con objeto de contar con un documento base que sirviera para
convocar a una Convencion Universitaria, la cual reflexionara sobre el tema.

Reflexioné si seria conveniente nombrar otra Comisiéon cuando ésa apenas se va a
instalar; opin6é que adicionar un mandato explicito sobre la Convencién el problema se
solucionaria. En cuanto a la Convencién Universitaria que impactara a la UAM vy, por
consecuencia al Colegio Acadéemico, consideré importante que primero se consolidara un
documento base que normara las actividades en la Unidad Xochimilco, por lo que
propuso: 1) que fuera la misma Comisién la que se encargara de esa propuesta; 2) para
que realizara adecuadamente esta funcién, el primer mandato debia permanecer igual
“...un programa de actividades para el andlisis y discusion de las politicas de educacion
superior,...”, el segundo, “llevar a cabo la organizacién de varios eventos”, y tercero, si se
suponia que programaba y realizaba esas actividades, el mandato seria “preparar un
documento base que sirva para la organizacion de una Convencion Universitaria que
reflexione sobre el tema antes dicho”.

La Presidenta sefalé que esta era una propuesta concreta, ya que recogia y resumia
comentarios hechos en la reunion, por lo que pregunté si no habia otras propuestas, a fin
de proceder a votarlas.

El Mtro. José Antonio Rosique mencion6 que para llevar a cabo una convencion, por lo
menos en la Unidad, se debia profesar con el ejemplo, y realizarla con caracter resolutivo
y hasta donde lo permitiera la autonomia de la Universidad, su reglamentaciéon y
normatividad. Dijo estar de acuerdo en que fuera la comisién quien presentara una
agenda para llevarla a cabo.

El Secretario sefalé que para concluir el punto existia una propuesta, que los mandatos
uno y dos, de la Comisién sobre Politicas de Educacion Superior, permanecieran iguales,
y se proponia un tercero que podria decir: .../a elaboracién de un documento base que
sirva para la organizacién de una Convencién Universitaria que permita reflexionar sobre
el tema. El que esta Convencién fuera o no en la Unidad Xochimilco o en general, aiadio,
no iba en contra de elaborar un primer documento y, en consecuencia, presentario al
Colegio Acadéemico.

Precis6 que la Dra. Aceves, Pre3|denta del Consejo Academmo le habia entregado
informacién adicional proveniente Rector General, en donde decia: presenten un
documento base; por lo que considg :
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El Dr. José Viccon expresoé tenia una inquietud sobre cual era el motivo que lievo a
proponer la Convencién al Colegio Académico. Recordd que el contexto habia sido la
Convocatoria del Rector General para expresar puntos de vista sobre los aspectos de la
docencia. La Comisidn que habia trabajado eso, considerd era conveniente proponer que
se realizara esta Convencién por parte del Colegio Académico; la cual buscaba concretar
los elementos obtenidos a través del trabajo de reflexion para que fuera ese érgano
colegiado el que diera las orientaciones a través de cambios en la legislacion, en caso
necesario.

Le preocupaba, dijo, no haber escuchado un analisis mas acabado, en términos de:
primero, por qué no habia sido aceptada la propuesta, y que ésta se habia retirado
permanentemente. Ahora, con la propuesta que hacia el Dr. Soto, parecia acertado
decidir la presentacion de un documento por parte de la comisién.

El D.l. Luis Romero reconocié la conclusién a la que se estaba llegando y era la de
proponer la Convencién ante el Colegio Académico, por lo que ahora, habria que indicar a
la comision llevara a cabo actividades que involucraran a la comunidad en |la Convencién,
ademas de la elaboracion del documento base. ‘

El Dr. Soto Reyes sefialé que esa inquietud estaba incorporada en el punto 1, por eso era
la intencion de que estos documentos circularan y abrieran el debate en esa perspectiva.

La Dra. Aceves sefal6 que, independientemente de que se realizara la Convenciéon o no
desde el Colegio Académico, esos documentos servirian, por un lado, para actualizar
nuestro marco teérico a la luz de las politicas actuales; segundo, las otras comisiones que
trabajarian simultdneamente realizarian una evaluacion y empezarian a observar cuales
eran las metas para el Plan de Desarrollo, el cual se tendria que elaborar para el afio
siguiente; y tercero, sirviera como un estimulo y como autocritica de lo realizado en la
Unidad y de lo que era urgente solucionar.

El Dr. Soto Reyes indicé que, dado se habia llegado a un acuerdo en cuanto al mandato
de la comision, faltaba ratificar o rectificar a los miembros de la comisién y el plazo para el
nuevo mandato, el cual era la elaboracion del documento base. A continuaciéon menciond
a los integrantes de la Comisién de Politicas de Educacién Superior.

La Dra. Aceves pregunté al pleno del Consejo Académico si se ratificaba a los
integrantes, tal como estaban, o habia otras propuestas.

El Dr. Soto Reyes aclar6 que, si habia otra propuesta en el nimero de integrantes o
asesores, habria que votar por la eliminacion de algun miembro.

E! Mtro. Rubén del Muro considerd que, independientemente de que estuviera completa la

comision, en el seno de ella podian invitar a nes cons®eraran conveniente, por lo que
o, el agregado del documento base.
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La Dra. Aceves puso a consideracién del oérgano colegiado la ratificacion de los
integrantes de la comision, lo cual fue aprobado por 31 votos a favor, 0 en contra y una
abstencion.

De igual modo, sometié a aprobacién que se incluyera un tercer mandato, en los
siguientes términos:  Elaborar un documento base para la organizacion de una
Convencion Universitaria que permita al Consejo Académico reflexionar sobre las politicas
de educacion superior en México y su impacto en la UAM, lo cual fue aprobado con 29
votos a favor, cero en contra y 1 abstencion.

Recordé que el plazo para el cumplimiento del tercer mandato habia sido propuesto por
un mes y pregunto si existia alguna otra propuesta.

El Lic. Gerardo Zamora propuso dos meses para que la comisiéon preparara el documento
base.

El D.I. Romero Regus coincidié con la idea de que era un plazo muy corto para elaborar
un documento de esa envergadura, por lo que propuso tres meses. '

El Dr. Soto Reyes refirié6 que él, como coordinador de la comision, coincidia con la ultima
propuesta de tres meses, ya que seria tiempo suficiente para elaborar el documento base.

La Lic. Isabel Ysunza sefialé que seria conveniente determinar la fecha para la instalacion
de la comisién y citar a una nueva reunién.

El Dr. Viccdn precis6 se debia recordar que el Dr. Villasefior proponia hacer el andlisis del
documento de la ANUIES y este apareceria formalmente el hasta el 24 de febrero.

La Dra. Aceves sefaldé como fecha para elaborar el documento el 16 de mayo de 2000, y
pregunté si existia consenso en este plazo.

El Dr. Torres Lima comentd sobre la concepcion del documento base, ya que éste seria la
justificacion del evento en los aspectos conceptuales y metodolégicos. Afadio que si ese
documento base se presentaba a la comunidad como un documento de discusion, podria
llegar al Colegio Académico, en el caso de que se llevara a cabo la Convencion en la
UAM; si ésta no llegaba a realizarse, de igual forma era una buena propuesta, en términos
de justificacion conceptual y metodolégica. Consideré que eran muchos miembros en la
comision, pero tres meses eran suficientes para hacer una justificaciéon en términos de
explicar el por qué y cémo realizar el evento.

Comenté que, como se lo habia mencionado el Sr. Sinhué Piedragil, podrian consolidarse
comisiones similares en las Unidades Azcapotzalco e lztapalapa, con el propésito de
compartir experiencias y asi ganar tiempo en cuanto a la Convencién en la UAM.

!
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En ese sentido, consideré seria conveniente fortalecer la propuesta ante el Colegio
Académico, con un documento no muy extenso, pero si con rigor en la justificacion de
porqué hacerlo y cémo hacerlo.

El Dr. Soto Reyes opiné que el documento elaborado que fuera a discutir el Colegio
Académico debia ser pensado y escrito con mucho cuidado, analizando otros
documentos, en un plazo tres meses, pero que no invalidaba la posibilidad de la
concrecion de un documento de caracter ejecutivo que pudiera reiterar la propuesta que
tenia la Unidad Xochimilco de realizar la Convencién General Universitaria, el cual podria,
en términos generales, esbozar aquellos lineamientos que ya dieran sustento a la
propuesta anterior, para volverlo a someter al Colegio Académico y éste pudiera ser
elaborado en un mes.

La Dra. Aceves Pastrana pregunté al Dr. Torres Lima si sostenia su propuesta, para pasar
a la votacion.

El Dr. Torres Lima retird su propuesta.

La Dra. Aceves Pastrana sefialé que el plazo de la comisién seria para el 16 de mayo, el
cual fue aprobado por 29 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

ACUERDO 1.00.4.2. Ampliacién del mandato de
la “Comisién encargada de llevar a cabo el programa
de actividades aprobado por el Consejo Académico
para reflexionar sobre las politicas de educacion
superior en México y su impacto en la Universidad
Auténoma Metropolitana, asi como sugerir y organizar
otras actividades que permitan complementar dicho
programa”, en los siguientes términos:

3) Elaborar un documento base para la organizacion
de una Convencion Universitaria que permita al
Consejo Académico reflexionar sobre las politicas
de educacion superior en México y su impacto en
la UAM.

Plazo:
16 de mayo de 2000.

El Dr. Soto Reyes indicd que el citatorio para la reunion de la comision era el jueves 24 de
febrero, a las 10:30 horas. 3

p ;
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El Dr. Ernesto Soto propuso que algun integrante de la Comisién redactora diera lectura a
la propuesta de desplegado.

El Arq. Salvador Duarte aclard que la estructura del documento tenia basicamente dos
partes: un proemio y el desarrollo de los puntos que habian sido consensados. A
continuacion, dio lectura a la propuesta de desplegado en los siguientes términos:

“A la comunidad universitaria
A la sociedad en general

La Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM-X), se ha mantenido
atenta, desde su inicio, al conflicto Universitario de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), por las repercusiones que desde un principio se vislumbré que tendria en
la educacién publica superior.

Por ello, y ante los recientes acontecimientos ocurridos en esa institucion y en nuestra
Unidad, el Consejo Académico de la UAM-X, maximo drgano colegiado de decision en el
que estan representados todos los sectores de su comunidad: estudiantes, profesores
investigadores, trabajadores y autoridades, acorddé en su Sesion 1.2000 (urgente)
celebrada el 16 de febrero del presente afio, manifestar lo siguiente:

1. Nuestro rechazo a la intervencién de la Policia Federal Preventiva en la UNAM y
en cualquier institucion puablica de educacién superior, ya que constituye una
violacion a la autonomia universitaria.

2. Nuestra demanda de que, en el marco del estado de derecho y de respecto
irrestricto a las garantias individuales, se otorgue la inmediata libertad de los
detenidos por el conflicto universitario y la cancelacion de las ordenes de
aprehension vigentes.

3. Nuestra conviccion de que el didlogo razonado entre las partes, es la via mas
adecuada para la resolucién integral de los problemas de la UNAM y de las
instituciones publicas de educacién superior.

4. Reprobamos el manejo tendencioso de la informacién sobre el conflicto, hecho por
algunos medios masivos de comunicacién, por el dafio y desprestigio que
ocasionan al sistema publico de educacién superior, y exigimos un ejercicio
informativo sustentado en la objetividad e imparcialidad.

5. Refrendamos nuestro compromiso con la defensa de la educacion publica superior
gratuita y de calidad.

6. Nos reconocemos como una Casa Abierta al Tiempo y a la sociedad en general,
donde la libre deliberacién de las ideas y de quienes las sustentan son
merecedores de respeto en el marco de la razongla tolerancia y la pluralidad, sin
maés restriccion que la observancia—de la né%tividad que rige en nuestra
institucion.
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7. Es urgente que las comunidades de las instituciones publicas de educacion
superior se retinan para efectuar la revision general de las politicas nacionales de
educacion superior, en la cual se incluya el anaélisis de los siguientes aspectos:
evaluacién, financiamiento, politicas de investigacion, politicas de docencia y
formas de participacion y de gobierno en las instituciones.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”
EL Consejo Académico de la Unidad Xochimilco”

Al término de la lectura del desplegado propuesto, se procedié a hacer comentarios
generales sobre él.

El D.1. Luis Romero indicé que en algunos de los puntos leidos por el Secretario se hacia
referencia a la Convencion y dijo haber entendido que en el pronunciamiento también se
haria referencia a ella, pero observaba que no aparecia en la propuesta, por lo que
consideré conveniente precisarlo.

El Mtro. Duarte revisé el documento que habia elaborado la Oficina Técnica del Consejo
Académico, denominado “Relacidn de propuestas emitidas en la Sesién 1.00 (urgente) del
Consejo Académico”, que incluye los siguientes puntos:

“1.Rechazo a la intervencion de la Policia Federal Preventiva en la UNAM y en
cualquier institucion de educacion superior.
2. Defensa de la educacion gratuita y de calidad.

3. Libertad inmediata de todos los detenidos por el conflicto universitario y
desistimiento de las 6rdenes de aprehensién vigentes.

4. Dialogo razonado entre las partes como la via mas adecuada para la resolucién de
los problemas de la UNAM y de las instituciones de educacion superior en general.

5. Desaprobacion del mal uso de la informacién por parte de los medios de
comunicacion.

6. Retomar Ia realizacién de una Convencién o amplia discusion sobre el futuro de la
Universidad.

7. Recuperar el punto 5 del pronunciamiento del Consejo Académico emitido el 28 de
abril de 1999.”

Reconocié el Mtro. Duarte que efectivamente, habia una omision del punto 6.

El Secretario considerd que prohablemente la confusion era porque se habia agregado el
punto seis que habian retomad alumnos. ¥
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Con relacion a este punto, el Mtro. Duarte propuso incluirlo en el desplegado con la
siguiente redaccion: “En torno al tema de la Docencia y su articulacion con las funciones
sustantivas de la Universidad reiteramos la urgencia de que la comunidad de la UAM se
reuna para realizar un amplio debate institucional, el cual seria organizado por una
Comision del Colegio Académico bajo la forma de una Convencion General Universitaria”.

El D.I. Romero Regus sefialdé que el problema no era sélo sobre la docencia, atn cuando
la idea de la Convencién se habia generado de aquel proceso de reflexion sobre la
docencia propuesto por el Rector General; pero lo que aqui se habia discutido, en cuanto
a la Convencion, iba mucho mas alla de la docencia y su vinculacion con las otras
actividades sustantivas.

El Secretario recomendd ser consecuentes con lo propuesto, porque seguia pendiente en
el Colegio Académico definir en qué términos se plantearia la Convencion.

La Lic. Amelia Rivaud opiné que para llevar a cabo la Convencién tendria que emitirse un
comunicado especial y darle su propia relevancia; ya que si se incluia en el desplegado
ésta se perderia. Consideré conveniente que cuando se iniciaran los trabajos de la
Convencion se hiciera un llamamiento publico.

El Mtro. Joel Flores expresé que compartia la idea de la Lic. Rivaud, en el sentido de que
seria mejor no mencionar en el desplegado el punto de la Convencién; a su modo de ver
podria esperarse a ver la propuesta de la Comisién que trabajaria sobre el tema.

El Sr. Victor Hugo Garcia argumentd, en el mismo sentido, se tendria que valorar que tan
prudente era la insercién de ese punto en el desplegado, ademas le parecia que el
mezclar las problematicas podria dar pie a que se extremaran posturas; es decir, si no se
estaba de acuerdo con el pronunciamiento de la Unidad Xochimilco, en torno a la
situacion de la UNAM, se corria el riesgo de no tener consenso tampoco con relacién a la
Convencion.

El D.I. Romero Regus recordd que el pronunciamiento era producto de las intervenciones
que durante la sesiéon se habian dado en este organo colegiado, retomadas por el
Secretario, las cuales se habian leido y se habia preguntado al pleno si este Consejo
Académico estaba de acuerdo en que estos fueran los puntos que debia contener el
pronunciamiento, a lo cual se respondié que “si”; por lo que dijo no entendia por que
ahora se respondia que “no”, y opiné que esto se podia mal interpretar. Sefald que la
Convencion era un acuerdo de este o6rgano colegiado, ademas, el Colegio Académico
conocia esta resolucion, por lo que no observaba ningun problema al respecto.

El Secretario comento que el D.I. Romero tenia razén en su apreciacién, con la salvedad
de que se habia acordado precisamente que la Conmgion elaboraria una redaccion, se
discutiria y, en su caso, ratificaria tificaria) que era ' que se estaba haciendo.
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Segun la apreciacién de la Presidencia, el punto de la Convencién y el punto sobre el
analisis, se iba a abordar por separado, como una tarea que tenia que hacer este Consejo
Académico, porque, incluso, cuando se hizo el receso para que la Comisién redactora
trabajara, se habian separado ambos elementos: el pronunciamiento y la Convencién.

El Lic. Gerardo Zamora precisé que este documento no tenia necesariamente que
incorporar todas las intervenciones, sino aquellas en las que hubiera consenso, por lo que
el punto 7 rebasaba el sentido de como decir bien las cosas, al hacer mencién de la
Convencion. En este sentido, el punto 7 de la propuesta de desplegado estaba bien
redactado cuando se mencionaba que: “Es urgente que las comunidades de las
instituciones publicas de educacion superior se reunan para efectuar la revision general
de las politicas..”. Opiné que eso era lo importante, convocar no nada mas a la UAM, sino
a todas las instituciones de educacién superior, a revisar las politicas de educacién
superior en el pais.

La Dra. Beatriz Garcia propuso se fuera votando punto por punto el desplegado, ya que
eso permitiria, si habia desacuerdo sobre un punto en especial, intervenir en la redaccion.

La Presidencia retomo6 esta propuesta e indicé que se votaria punto por punto, por lo que
se procedid a revisar la introduccidén y los puntos del desplegado, efectuandose
observaciones particulares a cada uno de los parrafos, para su aprobacién en los
términos sefalados a continuacion.

El primer parrafo del proemio se aprobé por unanimidad de la siguiente manera:

“La Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-X), se ha mantenido
atenta al conflicto de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), por las
repercusiones que tiene en la educacion publica superior.”

Por 23 votos a favor se aprob6 el segundo parrafo de la Introduccion:

“Por ello, y ante los recientes acontecimientos ocurridos en esa instituciéon y sus
implicaciones en nuestra Universidad, el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
6rgano colegiado en el que estan representados todos los sectores de su comunidad:
personal académico, trabajadores administrativos, alumnos y autoridades, acordé en su
sesion celebrada el 16 de febrero del presente afio, manifestar lo siguiente:”

El primer punto del desplegado se aprobé por unanimidad como se indica:
“1.  Rechazamos la intervencién de la Policia Federal Preventiva en la UNAM y en

cualquier institucion publlca de educacion superior, ya que constituye una violacion
a la autonomia universita g
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Por lo que se refiere al segundo punto del desplegado que inicialmente decia:

“2.Nuestra demanda de que, en el marco del estado de derecho y de respecto
irrestricto a las garantias individuales, se otorgue la inmediata libertad de los
detenidos por el conflicto universitario y la cancelacion de las 6rdenes de
aprehension vigentes.”,

el D.I. Luis Romero propuso eliminar la frase: “en el marco del estado de derecho y de
respeto irrestricto a las garantias individuales”, porque en nombre de eso se habia
encarcelado a los alumnos.

El Sr. Alberto Obregdn sefnalé que esta mencién no era fortuita, pues no se podia apelar a
autoridades que rompieron el marco de derecho al hacer estas detenciones, a todas luces
ilegales al marco de derecho y al respeto estricto a las garantias individuales.

Asimismo, propuso se incluyera otra palabra importante, donde dice: “que se otorgue la
libertad inmediata a los detenidos”, se afnadiera: “e incondicional’, ya que algunos
companieros que habian sido liberados, de los apresados el 6 de febrero pasado, aun
tenian proceso judicial.

El Mtro. Duarte comentd que en la Comision redactora esta cuestion se habia llevado
gran parte del tiempo de su trabajo. Se habia considerado que si la aplicacion del estado
de derecho era imperfecta, no se validaba al Consejo Académico, pues este también es
parte del estado de derecho, desprendido de su Ley Organica y de un Reglamento
Organico; la Universidad misma habia sido creada por un decreto y una aprobacién del
Congreso de la Unién.

Argumenté ademas que el estado de derecho supone la existencia de leyes que regulan
la relacién entre los distintos miembros de la sociedad, y si se desconoce, seria decir que
se otorgara la libertad incondicional inmediata nada mas porque el Consejo Académico
asi lo decide.

Por eso insistia el Mtro. Duarte en que permaneciera la frase: “en el marco del estado de
derecho y de respecto irrestricto a las garantias individuales”, porque de lo contrario, se
enviaria un mensaje que podria provocar interpretaciones equivocadas.

El Mtro. Luciano Concheiro consider6 que bajo este argumento el primer parrafo tampoco
se podria manifestar pues seria aceptar que no se podia rechazar la intromisién de la PFP
en la UNAM, sélo porque hay una argumentacién legal, asi, se incurriria en un falso
mensaje. Afirmo que se estaba tomando una posicién como 6rgano colegiado que si bien
tenia un fundamento legal también podia manifestar su inconformidad acerca de la falsa
idea del estado de derecho, ya que se les acusaba de falsos cargos como: motin,
terrorismo y del delito de disolucién social.
'—\'\

El Secretario solicitd al pleno manifédtay si estaba de achrdo en que permaneciera la
parte que decia: “en el marco del éstadp-tegrecho y de respeto irrestricto a las
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garantias individuales”, obteniéndose la siguiente votacién: porque permaneciera se
manifestaron 14 votos a favor, y porque desapareciera 15 votos a favor.

El D.I. Luis Romero propuso que en el parrafo. “Nuestra demanda de que se otorgue la
inmediata libertad...” se eliminara la frase: “se otorgue”, pues no se trataba de oforgaria.

En cuanto a la propuesta del Sr. Obregén, el Secretario sugirié no incluir la palabra
“incondicional” porque podria parecer que el Consejo Académico estaria legislando, y si
ya se omiti6 la palabra “derecho” pareceria que se estaba juzgando.

Por su parte, la Presidenta consideré conveniente no incluir la palabra “incondicional’,
porque si bien habian aprehendido a gente inocente, no todas lo eran, como podia
apreciarse en algunas escenas donde una persona golpea con un palo a otra persona.

El Secretario preguntd quiénes estaban a favor de que se anotara: “inmediata liberacion’ y
quienes apoyaban la propuesta de demandar la “inmedijata libertad”. La primera
propuesta obtuvo 18 votos a favor, mientas que la segunda obtuvo 9 votos a favor, por
lo que se acordd anotar; “Demandamos la inmediata liberacion...

Con las modificaciones, el parrafo quedé de la siguiente manera:

“2.  Demandamos la inmediata liberacién a los detenidos por el conflicto universitario y
la cancelacion de las 6rdenes de aprehensién vigentes.”

El siguiente punto, se aprobé por unanimidad como se indica:

“3.  Reiteramos nuestra conviccioén de que el didlogo razonado entre las partes es la
tnica via para la resolucion integral de los problemas de la UNAM y de las
instituciones publicas de educacion superior’.

Igualmente, se aprobé por unanimidad el punto 4 del pronunciamiento como sigue:

“4.  Reprobamos el manejo tendencioso de la informacién sobre el conflicto realizado
por algunos medios masivos de comunicacién, por el dafio y desprestigio que
ocasionan al sistema publico de educacion superior, y exigimos un ejercicio
informativo sustentado en la objetividad e imparcialidad”.

Por lo que se refiere al siguiente punto, el Dr. José Viccon propuso que se hiciera énfasis
en que se comprometian a dar una educacién de “alfa” calidad, lo cual se aprob6 por
unanimidad.

La Dra. Thalia Castro pregunté si la UAM era realmente gratuita, porque asi estaba la
propuesta inicial del comunicado. ~

El Secretario propuso eliminar la pala mratuita
RPN
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El Sr. Alberto Obregdn consideré que se podria hablar de una educacién gratuita, en el
marco de la educacién, porque las cuotas que se pagan son por los servicios que brinda
la Universidad.

El Mtro. Luciano Concheiro refirio que el problema de la gratuidad era un debate a nivel
nacional, no so6lo en lo tocante a las cuotas, sino tenia que ver con el espiritu de la
universidad y quién pagaba la universidad publica.

El Mtro. Joel Flores reconocié habia inconsistencia en este punto ya que la UAM no era
gratuita, en todo caso, se podia decir que se defendia el derecho de cualquier Universidad
a pronunciarse por la educacion gratuita.

La Presidenta indicé que el Reglamento de Estudios Superiores establece en su Articulo
5, Fracciéon IV, que: “Para ingresar a los estudios superiores sera necesario: {(...)
IV Cubrir las cuotas que establezcan las disposiciones correspondientes.”

Reflexion6 que nuestra reglamentacion marca que existen cuotas y el hecho de hacer un
pronunciamiento en los términos propuestos podrian involucrar al Consejo Académico en
un problema legal, porque estarian marcando una directriz de que se imparte una
educacion gratuita y se sentaria un precedente incorrecto, al avanzar en contra del
Reglamento.

Lic. Gerardo Zamora declar6 estar de acuerdo con el derecho a la gratuidad, pero
reconocid que el incluirlo en el comunicado podria llevar la discusién a un conflicto, ya que
el problema de las cuotas no era la cuestion fundamental del desplegado; lo que
realmente se debia defender era la universidad publica, aun cuando ésta apelara a la
contribucién de sus alumnos por medios consensados u otras formas.

Propuso, en sintesis que el punto quedara redactado de la siguiente manera:
“Refrendamos nuestro compromiso con la defensa de la universidad publica para
contribuir al desarrollo del pais, ofreciendo educacion de alta calidad y al alcance toda la
poblacion”.

El Mtro. Salvador Duarte propuso, para que este punto fuera mas incluyente, que se
modificara la frase: “/a universidad publica”, por: “educacion publica superior’.

Este punto se aprob6 por 29 votos a favor en los siguientes términos:
“5.  Refrendamos nuestro compromiso con la defensa de la educacién publica superior

para contribuir al desarrollo del pais, ofreciendo educacion de alta calidad y al
alcance de toda la poblacion.”

A continuacién, se aprob6 por 29""btos a Tavor emmto 6 del desplegado, con la
siguiente redaccion: B 1
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“6. Reconocemos a nuestra universidad como una Casa Abierta al Tiempo y a la
sociedad en general, donde la libre deliberacion de las ideas y de quienes las
sustentan, es merecedora de respeto en el marco de la razén, la tolerancia y la
pluralidad, sin mas restriccion que la observancia de la normatividad que rige a
nuestra institucion.”

Por ultimo, se aprobd por votacién unanime incluir un punto 7 del pronunciamiento como
se indica a continuacién:

‘7. Convocamos a nuestra comunidad universitaria y a todas las instituciones publicas
de educacion superior a efectuar la revision general de las politicas nacionales de
educacion superior, en la cual se incluya el analisis de los siguientes aspectos:
evaluacion, financiamiento, politicas de investigacion, politicas de docencia y formas
de participacion y de gobierno en las instituciones.”

Con la intencion de ratificar los cambios, la Presidenta dio lectura al desplegado completo,
el cual habia quedado redactado como sigue:

“A la comunidad universitaria
A la sociedad en general

La Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-X), se ha mantenido
atenta al conflicto de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico (UNAM), por las
repercusiones que tiene en la educacion publica superior.

Por ello, y ante los recientes acontecimientos ocurridos en esa institucion y sus
implicaciones en nuestra universidad, el Consejo Académico de la Unidad Xochimilco,
organo colegiado en el que estan representados todos los sectores de su comunidad:
personal académico, trabajadores administrativos, alumnos y autoridades, acordé en su
sesion celebrada el 16 de febrero del presente afio, manifestar lo siguiente:

1. Rechazamos la intervenciéon de la Policia Federal Preventiva en la UNAM y en
cualquier institucion publica de educacién superior, ya que constituye una violacion
a la autonomia universitaria.

2, Demandamos la inmediata liberacién de los detenidos por el conflicto universitario y
la cancelacién de las 6rdenes de aprehension vigentes.

3. Reiteramos nuestra conviccion de que el didlogo razonado entre las partes es la
unica via para la resolucion integral de los problemas de la UNAM y de las
instituciones pablicas de educa’ér‘én supe?*ior.
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4. Reprobamos el manejo tendencioso de la informacion sobre el conflicto, realizado
por algunos medios masivos de comunicacion, por el dafio y desprestigio que
ocasionan al sistema publico de educacién superior, y exigimos un ejercicio
informativo sustentado en la objetividad e imparcialidad.

5. Refrendamos nuestro compromiso con la defensa de la educacion publica superior
para contribuir al desarrollo del pais, ofreciendo educacién de alta calidad y al
alcance de toda la poblacion.

6. Reconocemos a nuestra universidad como una Casa Abierta al Tiempo y a la
sociedad en general, donde la libre deliberacion de las ideas y de quienes las
sustentan, es merecedora de respeto en el marco de la razén, la tolerancia y la
pluralidad, sin mas restriccion que la observancia de la normatividad que rige a
nuestra institucion.

7. Convocamos a nuestra comunidad universitaria y a todas las instituciones publicas
de educacién superior a efectuar la revisién general de las politicas nacionales de
educacion superior, en la cual se incluya el analisis de los siguientes aspectos:
evaluacion, financiamiento, politicas de investigacion, politicas de docencia y formas
de participacién y de gobierno en las instituciones.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPQO”

El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco”

La Presidenta sometié a votacion la redaccion final del documento, siendo aprobado por
29 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencién.

El Secretario notificé que se publicaria el desplegado el dia jueves 17 de febrero, en el
diario La Jornada, en tamario de un cuarto de pagina.

ACUERDO 1.00.4.3 Aprobacién de un
pronunciamiento publico acerca de la situacién en la
UNAM vy sus repercusiones en la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, en los
siguientes términos:

“A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
A LA SOCIEDAD EN GENERAL

La Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco (UAM-X), se ha mantenido atenta al
'een%i;;to de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAWY, por las repercusiones que tiene en
egucacion p¥blica superior.
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Por ello, y ante los recientes acontecimientos
ocurridos en esa institucion y sus implicaciones en
nuestra Universidad, el Consejo Académico de la
Unidad Xochimilco, 6rgano colegiado en el que
estan representados todos los sectores de su
comunidad: personal académico, trabajadores
administrativos, alumnos, y autoridades, acordé en
su sesion celebrada el 16 de febrero del presente
afio, manifestar lo siguiente:

1. Rechazamos la intervencion de la Policia Federal
Preventiva en la UNAM y en cualquier institucion
publica de educacion superior, ya que constituye
una violacién a la autonomia universitaria.

2. Demandamos la inmediata liberacion de los
detenidos por el conflicto universitario y la
cancelacion de las Ordenes de aprehension
vigentes.

3. Reiteramos nuestra conviccion de que el dialogo
razonado entre las partes es la unica via para la
resolucion integral de los problemas de la UNAM
y de las instituciones publicas de educacion
superior.

4. Reprobamos el manejo tendencioso de la
informacion sobre el conflicto, realizado por
algunos medios masivos de comunicacion, por el
dafio y desprestigio que ocasionan al sistema
publico de educacion superior, y exigimos un
ejercicio informativo sustentado en la objetividad
e imparcialidad.

5. Refrendamos nuestro compromiso con la defensa
de la educacion publica superior para contribuir al
desarrollo del pais, ofreciendo educacion de alta
calidad y al alcance de toda /a poblacion.

6. Reconocemos a nuestra Universidad como una
Casa Abierta al Tiempo y a la sociedad en
general, donde la libre deliberacion de las ideas y

e qut'@n las sustentan, es merecedora de
respeto en el marco de la razon, la tolerancia y la
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pluralidad, sin mas restriccion que la observancia
de la normatividad que rige a nuestra institucion.

7. Convocamos a nuestra comunidad universitaria y
a todas las instituciones publicas de educacién
superior a efectuar la revision general de las
politicas nacionales de educacion superior, en la
cual se incluya el anélisis de los siguientes
aspectos: evaluacion, financiamiento, politicas de
investigacion, politicas de docencia y formas de
participacioén y de gobierno en las instituciones.

Atentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

El Consejo Académico de la Unidad Xochimilco.”

4. ASUNTOS GENERALES
4.1 Comentarios al desplegado aprobado.

El Sr. Antonio Castro expresé que era lamentable la incongruencia de no mencionar la
palabra “gratuidad”, en el punto cinco del desplegado, ya que se habian reproducido casi
textualmente los argumentos que en un principio se le recriminaron al entonces Rector de
la UNAM, Dr. Barnés, ya que eran las mismas palabras que él habia utilizado para
caracterizar que su propuesta de cuotas era al alcance de todos.

Hizo un llamado a los miembros del Consejo Académico y a los miembros de la Comisiéon
que redactaron el documento, a recapacitar sobre lo que significaba la gratuidad, de coémo
se entendia ésta y cémo podia unificarse el criterio de lo que era “estar al alcance de
todos”, lo cual seria importante tener en cuenta para la posible Convencién de la Unidad.
Esto, dijo, era uno de los puntos centrales del conflicto y debia ser uno de los puntos que
se discutieran en la Convencién.

4.2. Anteproyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos para el afio 2000.

La Presidenta comenté que en la préxima Sesién del Consejo Académico se abordaria el
tema de la aprobacién del presupuesto y, con anterioridad, la Lic. Maricela Contreras
haria una exposicion del mismo para aclarar las dudas y para facilitar la comprension del
documento. Afadid que esta_ infornmacion se®enviaria con tiempo adecuado y
reglamentario. ﬁ\ 3
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Agradecié la participacion de los consejeros ya que habian contribuido y mantenido el
espiritu académico de la Unidad Xochimilco.

Siendo las 21:30 horas del dia 16 de febrero del 2000, y no habiendo mas asuntos que
tratar, concluyé la Sesion 1.00 urgente, del Consejo démico.

5@:‘;}.@/ QL— L
DRA. PATRICIA ACEVES PASTRANA DR. ER; SOTO REYES GARMENDIA
Presidenta Secretario
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